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Catre:
Cansilinl National de Solutionare L Contestatiilor 97 REP. T

Adresa; Bucuresti, str. Stavropoleos| or. 6,sector 3, cod postal 030094
: 021,310.46.42, email: office(@cnsc.ro _ '
Mr. inregistrare 92/ 7 5 7 1 8
stiinta:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
Adresa postala: BULEVARDUL DINICU GOLESCU, NR 38, SECTOR 1, Localitatea: Bucuresti, Cod
potal: 010873, Romania, Punct(e) de contact: Directia Achizitii Infrastructura Rutiera,

Te). +40 212643406, Tn atentia: dlui. Horia Nicolae, Director D.A.LR., Email: alin.ilie@ardnet.ro,
Fax: +40212643406 .

Referitor: Procedura de atribuire a contractului de achizifie publici (licitatie deschisa) avand ci
ect “Proiectare si executie Varianta de ocolire a Municipiului Barlad” - anunt de participar

SEAP nr. 177692/02.08.2017

Subscrisa - , cu sediul social _ _ . _
) cod telefon ¢ . faxG . w-e o )
emailic B inregisl{ma la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ! co{i
figeal . -_.--. ', avand contul . "" deschis la 1 )
.~ reprezentata legal prin Dirgctor General i in calitate de operato

cdonomic interesat, formulam preze

CONTESTATIE

nd in vedere faptul ca Autoritatea contractanta nu ne-a raspuns la Notificarea prelabila nr

103/22.09.2017, fiind incalcate prlsvederilc art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 “Int termen de 3 zil

leulat incepdnd cu ziua urmdtoare primirii notificdrii prealabile, autoritatea contractantd transmi

réiispuns prin care comunicd dgcd urmeazi sou nu s adopte mdsuri de remediere a pretinsgl

ddlcdri.”

Facem precizarea ca Notificarez prealabila a fost cormunicata autoritatii in data de 22.09.201

t la numarul de fax, cat si la adresa de email precizate in fisa de date a achizitiej publice (sens in ¢

sam si dovezile comunicarii), iar cel tarziu la data de 25.09.2017 CNAIR SA ar fi trebuit sa
comunice daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere.

O B W -

-

Data fiind tacerea in care se regaseste autoritatea contractanta si pasivitatea acesteia cu privire B
lanmurirea propriei documentatii de [atribuire, coroborat cu faptul ca, prin insasi procedura Notificarji
palealabile nr. 17103/22,09.2017 ain feiterat AC faptul ca nu a rapuns la solicitarile noastre de clarificari
ppstate in SEAP, ne vedem nevoiti sa ne adresam Consiliului, sens in care va rugam sa admiteti
contestatia si sa dispuneti:
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1. Obligarea autoritatii contractante la publi in SEAP a ror._raspunsurilor I
clarificarile primite, cuconsecinta decalarii termenului de depunere 2 ofertelor (la da
prezentei termenul de depunere al ofertelor fiind 02.10.2017)

2. Obligarea autoritatii contractantc la_revenirea asupra Clarificarii_nr. ostaty
SEAP la data 12.09.2017, cu luarea masurilor de remedicre asa cum am solicitat pri
insasi Notificarea prealabila si cum vom preciza in cuprinsul contestatiei :

3. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana la solutionarea contestatici i [ ;

' fond, : .

avnd in vedere urmatoarele |

MOTIVE:

1. La solicitarile noastre de¢ clarificari postate in SEAP inca din data de 07.09.2017 |
7, 14.09.2017 nu am primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante. |

|
]
I

Ay

|
|
!
f
_F

w

Raportat la situatia de fapt, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- ART. 160 din Legeanr. 98/2016 §~
{(1) Orice operator economic, interesal are dreptul de a solicita clarificdri sau informayly |
suplimentare in legditurd cu documeptatia de atribuire.

) Autoritatea contractanty are obligatia de a rdspunde in mod clar §i complet, ¢
mygi repede posibil, la orice solicitare de clarificiri sau informatii suplimentare, tntr ]
pegioadis care nu trebuie si d}md;eascd, de reguld, 3 zile lucrdtoare de la primirea ungj

el de solicitiiri din partea unui operator economic.

3} Autoritatea contraciantdi are obligafia de a publica rdspunsurile insofite de intrebérile aferente |
adyesa de internet la care sunt dispenibile documentele achizifiei, indicatd potrivit dispozifitlor art. 15y
alm. (2), hudnd mésuri pentru ai nu dezviilui identitatea operatorului economic care a solicitdl ,.
clatificarile sau informafiile suplimentare respective. |

) Dispozitiile art, 150 alin, t) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzitor in ceeq ce priveste| |
raspunsurile la solicitéri de cIar!ﬁcqri sau informatii suplimentare. ” t

- coroborat cu ART. 153 din Legea nr. 98/2016; |
» (1) Auloritatea contractants. prelungeste perloada stabilitd in anungul de participare sau t‘:f
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare, in urmétoarele cazuri:

in cazul in care, din orice motiv, Informatiile suplimentare sau réispunsul autorititii contraciant
la Kolicitarea de clarificciri nu sunt|transmise in termenele previizute la art._16/, degi clarificérile s
infgrmaiile suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in timp util, {indnd seama d\
tertienul de réispuns al autoritdyii céntracrame previzut la art._160 alin. (2);

In cazul in care se modificd semmificativ documentele achizijiei,
) Durata prelungirii periaac;gi stabilite potrivit alin. (1) este proporfionald cu volumul

comtplexitatea informatiilor ransmise prin clarificdri, a informafiilor suplimentare sau a modificdrilo

documentelor achizitiei, f |

) Durata prelungirii perioadei ﬁfirevdzute la alin. (2) nu poate fi mai micd de 6 zile, respectiv 4 zile| |

In Situajiile de urgenyéi demonstrate corespunziitor de autortiatea contraclantd, previzute de art, 7:

alig. (3) si art._79 alin. (5), termene care se caleyleazs de la data transmiterit informatiilo
suglimentare §i pandi la termenul stth::'Iit pentru depunerea ofertelor sau solicitsrilor de participare.
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4) In cazul ™ care informatiil supliﬁtentare nu au fost transmise fn timp util sau informatiil

83

cafi si complcxitatea majora, data|de continutul acestor clarificari. Consideram ca aceasta investiti
imgortanta (atat din punct de vedere findnciar, cat si din punct de vedere tehnic - conform FD

smise de autoritatea contractaptd sunt nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelof) | |
ritatea contractanici nu are obljfvaﬁa de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor. '

Rugam Consiliul sa retina atat llmmarul important de solicitari de clarificari pe ca

* le-a adresat antm}tnﬁi contractante (Un total de 69 clarificarj fara raspunsj,

area estimata a Contractului proiectare si executie “Varianta de Ocolire a Municipiului Barlad” estgl 1
156,140,993.00 RON fara T%’A) trebuic sa antameze o documentatie de atribuire clara, far j

Ibiguitati si totodata o asumare raspunlderii autoritatii contractante, in conformitate cu prevederilgl
le, '

actanta le-a primit si la care m)a raspuns, cu incalcarea legii, si sa obligati in consecinta autoritate
ublicarea raspunsurilor in SEAP, in cg'mformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea n
P016. Numai in acest fel se poa garanta indeplinirea obligatiei prevazute la art. 154 din Legea ni.
P016 “Autoritatea contractantit|are obligafia de a elabora documentafia de atribuire care confin
e informatitle necesare pentru ¢ asiguta operatorilor economiici o informare completd, corectit
pisd cu privire lu ceringele achizifiei, ob}iecml contractului 5i modul de desfiisurare a procedurii dp
wire.” ;

Ulterior, pe baza raspunsurilpr pe care AC le va aduce la cunostinta posibililor ofertantilor, pri
icarea lor efectiva si transparenta in SEhP, solicitam sa se stabileasca o noua data pentru depunereI
drtelor. é

Fata de imprejurarile expuI va rugam sa constatati numarul de clarificari pe care autoritat

2. Referitor la continutul Cl ril‘icnrflri nr. 5 postata de Autoritatea contractanta in SEAP |
data de 12.09.2017, atragem ateqtia Consiliului (si reiteram autoritatii contractante) c
privirc la urmatoarele critici: :

Prin Clarificarea nr. 5, AC solicita iﬁmreprenorului (Ofertantului) sa-si prevada TOAT

RISCURILE in cadrul ofertéi sale - farn ca a risuri sa fie definite sau identificate i

yreun fel, adica, fara ca ofertantul sa Icunoasga I8 ce riscuri se raporieaza si cum le oferteaza!
Din continutul Raspunsurilor nr. 1,42, 3 si 7 publicate de Autoritatea Contractanta in cadrul

Clarificarii nr. 5 la prezenta procedura, rezulta obligativitatea Ofertantilor de a indeplin
urmatoarele cerinte: :
- de a analiza documcntatia de atribuire si de a-si asuma riscul oricarei situatii in car

documentatia de atribuire st poate flovedi incoerenta, incompleta, incorecta sau inactuala:

- de 2-si prevedea in Oferty, atat in Propunerea tehnica, cat si in Propunerea financiara, “toat
Rt i . o .

sau inactuala.

In aceste conditii, constatam ta prin Raspunsurile din clarificarea nr.5:
este respectata intocmai prevederea de la art.103 alin,(2) din H.G395/2016, nefiind respectat
atia Autoritatii contractante del a raspunde “In mod clar, complet si £ird ambiguitifi”, deoarecq
nsurile Autoritatii contractante fnu clarifica ambiguitatile documentatiei de atribuire, ¢i dimpotriva
rma existenta riscurilor in legptura cu caracterul incoerent, incomplet, incorect sau inactual a
Jmentatiei de atribuire;
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- n)} se pot identifica in mod clak lipsit- de ambignitati, care picse din cadrul documentatici dd
atribuire se considera a fi documente pe care ‘Autoritatea contractantanta le asuma ca fiin

valibile si care documente se considera a fi perimate (ex. Avize expirate ca facand parte din cerintelg|

Benkefciarului)

- ptin cerinta ca ofertantii sa-si prevada loate riscurile in legatura cu continutul si calitatea documentatic
de |hiribuire, este transferata ofertantilor inclusiv garcina remedierii documentatici de atribuire, ¢
inchllcarea principiilor transparentei, proportiopalitatii si asumarii raspunderii, principii care stau la baz
atribuirii contractelor de achizijie publicd (potrivit art.2:alin.(2) din Legea 98/2016),

- P
de
pre

iribuire, ofertantii sunt in sitgatin de a-si intocmi Propunerea financiara in neconcordanta ©

dovedi incoerenta, incompleta, incorccta sau inactpala, pentru elaborarea Propurnerii financiare
ofeftantii trebuie sa tina cont de reglementarea tehnica ,,Ghid privind elaborarea devizelor I nivel dd
cateigorii de lucriri §i obiecte de cqnstructii pentru in restitli realizate din fonduri publice”, indicativ K
91/1-02, aprobata prin ORDINUL NL.L.PTL, nr. 1568 [din 15.10.2002, prin structurarea pretului oferte
in atcgoriile de cheltuieli reglemientate, respectiv: cheltuicli directe, che ieli indirecte si prof

ca goria de cheltuieli “toate riscuprile” nu cste reglementata si nu poate i inclusa in niciuna dintrs
categoriile de cheltuieli directe, cheltuiell indirecte si profit; conform art. 1.2 din aceasts

reglementare, Ghidul poate fi| utilizat atdt 1 estimaren pretului lucriivilor de ciitre

in ' titor/beneficiar, la contractares lucriirilor de citre unitiifile de execugie ct gi la verificareq| |
acestui pref de ciitre organele de control financiar; prin urmare, categoria de cheltuieli “toate| |

ris¢ rile”, nefiind reglementata, oy poate fi acceptata de organelc de control financiar;

Avand in vedere si structura Devizului general definita prin H.G.907/2016, categoria de cheltuiely

“rolite riscurile”, in legatura cu continutul si calitatea documentatiei de atribuire, respectiv in legatura cu
cardcterul incoerent, incomplet, incqrect sau inactual aljacesteia, mu poate fi inclusa decat in cadrul unuy
canitol de cheltuieli diverse si neprevazute, care, de altfel, este inclus in formularcle Eropuneril
f !-‘iji_ o sub forma “Rezerve de implementare conform QUG 83 / 2016”. cu _suma provizionata ds

! i i Autoritati actante. modalitaten de utilizare a acestei sume fiind descrisa
in Ularificarea nr.4 anterior publicata i grocedugfl'i,

|-= de utilizare a _capitolului i ;
impilementare_conform OUG 8 ‘
ashunsurile_din_Clarificarea_ny i deri ori i A
lochmentatiei de atribuirc) sunt in necon ordanta cu Clarificarea nnd.

Astfel, Clarificarca nr. 5 si|Cerintele Beneﬁci#rului se refera la riscuri si necesitati in legatura
actualizarea proiectului tehnic, |ale caror costusi se solicita de catre A.C. a fi incluse de catre

cu
An
costuri in cadrul capitofului “Rezerve de implementare conform OUG 83 { 2016”. In aceasta sitvatie, nt
se [poate determing ‘care costuri in |legatura cu “toate| riscurile” fac obiectul capitolului “Rezerve dg
imblementare conform QUG 83 / 2016 si care ar trebui inclusc de Antreprenor in oferta separat d¢
capitolul “Rezerve de implementare onform QUG 83 /2016”,

si o enuntare limitativa a riscurilor, astfel incgt notiunea sa fie cunoscuta ofertantilor in mo¢
tra ';Fpmvut si explicit inca din etapg de ofertare, autorjtatea contractanta trebuind sa procizeze in mof

concret care sunt toate riscurile ce cad in sarcina Bepeﬁciamiui si care sunt toate riscurile aflate in
T

ederile legislative, prin includdrea in pretul executiei lucracilor de constructii si instalatii a unof}
coduri aferente “tuturor riscurilor”|ce deriva din oricg situatie in care documentatia de atribuire s-af|

eprenor (Ofertant) in cadrul propriei oferte. Pe de nlta parte, Clarificarea nr.4 prevede astfel de|

Solicitam sa fie definita potiunea de risc si totodata, consideram necesara O delimitare

n cerinta ca ofertantii sa-si prevada toate riscurile in logatura cu continutul si calitatea documentatie |
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Clarificarii nr, 5
Iira g acelor “ris
asgfel incat documentatia_de afribuire sa fie documentatie de referinta_pentru evaluares

ofertelor si implementarea cont actului, '

In completare. solicitam obligarea AC la urmatoarele:

1. completarea documentatie} tehnice si a Gra'ﬁcului de plati cu toate serviciile si lucrarile

solicitate prin Cerintele Beneficlarului — date de RISCURI, care nu se regascsc i

documentatia tehnica si Gijaficul de plati atasate documcntatiei de atribuire;

2. confirmarea clara, fara ambiguitati, ca orite servicii 5i lucrari solicitate prin Cerintele

Beneficiarului, care nu se| regasesc in documentatia tehnica si Graficul de plati atasate

documentatiei de atribuire] vor fi vor i considerate Omisiuni sau cheltuieli neprevazute, de

vor fi dispuse de Autoritatea comtractanta prin Instructiuni si Modificari confor

prevederilor Contractului, Antreprenorul arnnd dreptul sa invoce clauzele contractuale

privind Revendicarile Ant eprenorului, i

3. asumarca de catre Autoritjtea coniractanta § documentatiei de atribuire ca fiind corect

completa si actuala la mom¢ntul depuncrii ofe:ltelor, orice necositati de actualizare urmand a fi

suportate din capitolul de cheltuieli “Rezerve dL im

4. completarea documentatiei |de atribuire cu tdate piesele pe care Autoritatea contractanta I

considera necesare in vederen depunerii ofertelor si evaluarii acestora;

S. confirmarea clara, fara ambiguitati, ca orice chtltuieli implicate de necesitatea de actualizarc |

documentatiei tehnice inclusa in cadrul docum?ntatiei de atribuire, respectiv orice omisiuni sa

cheltuieli diverse neprevazute in documentatia ¢ huica, vor fi suportate din capitolul de cheltujeli

“Rezerve de implementare cpnform QUG 83 / %B

In concluzie, solicitam Consiliului sa oblige autoritaten contractanta sa revina asupt:

a_defineasca si sa delimiteze riscurile ce trebuie ofertat Cu_cnumerare
299

B. Referitor la Rasp
orizontala se va face

Astfol:

pina Antreprenorului, In caz confrar, in lipsa unei definitii si delimitari clare a notiunii de “riscuri
lua nastere situatii absurde, abyizive si care sﬁdca?za firescul si principiile de drept, generand, ¢
cxinplu, blocaje contractuale, solicitari de lucrari suplimentare (fara justificare, fara plata) sav orice al
inta emisa de Beneficiar ce foate fi “dcghizatl" in  mod artificial in risc aflat in surcis
eprenorului. Asadar, se impune ca notiunea de “risc asumat” sa fie definit, delimitat/grupat, precu@'
numerate limitativ — toate acest¢a tocmai pentru @ riscul sa poata fi asumat, aplicat, interpretat
sbectat in etapa. de implementare g proiectului. '

de
Cu privire In acest raspuns, rugam Consiliul sa chnstate ca aceasta cerinta reprezinta o clauza
mescrisa, neregasindu-se in cerintele Benuﬁciarul}ni, impunandu-se a fi eliminata, |

In legatura cu punctajul acofdat pentru f‘actoruf de evaluare ,perioada de garantie”, Autoritate
Contractanta acorda punctaj suplimentar ofertantilqr care isi asu
in pericada de garantie a lucra ilor, ceste lucrari sau

Antreprenorului in [egatura cy garantia acordata lucrarilor,

- conform Studiului de trafic htasat ta prezenta procedura, pag,.94 (traseu Estl), este efectuata
wFundamentarea profilului drumulyi — Clasa tchnica estimata a Variantei ocolitoare, pentru traficul
perspectiva de 15 anj”, cu inpadrarea in clasa Itehnica IIL, cu traficul viitor de intensitate

3

are se impun_a fi introduse !a nivelul documentatiei de atribuire.

plementare conform OUG 83 /2016

16";

X oe | e
nr. 5 din cadrul Clarificarii nr. 5 la prezenta procedura (“Semnalizareh
Antrerenor. dupa schimb r'a Stran de uzura”

ma sa efectueze lucrari sau servici
rvicii sa constituie obligatii ale




| dnty

IDIE, corespunzator unei intehsitati modie zlnica anuala cuprinsa intre 3501 si 8000 de
vellicule efective (fizice).
- conform AND554-2002, ANEXA 4.1, corespunzator imbracamintii asfaltice proiectate cu
strgit de uzura din mixturi stabilizate cu bitum modificat cu polimeri sau stabilizate cu fibre, pentru

in nsitatea medie zilnjca anuala de trafic intre 3501 si 8000 de vechicule, rezulta durata normala de

! tionare (durata initiala sau intre doua reparatii capitale) a stratului de uzura de 8ani=96luni,

4t mare decat durata maxima de 84 luni specificata la calculul punctajului criteriului de atribuire;

Prin urmare, in cadiul perjoadei de garantie de maxim 84 lunj nu se impune inlocuirea
stratului de uzura, nefiind indeplina durata normala de 96 luni.

In aceste conditil, serviciile|si lucrarile de inlocuire a stratului de uzura nu fae obicctul
gapantici lucrarilor, acordata in conformitate cu H.G.273-1994 privind receptia lucrarilor;
objectul garantiei lucrarilor il canstituie doar remedierea eveatnalelor defectiuni, care, poate
fi gsumata de ofcrtant in cadrgl cheltuielilor indirecte, in conformitate cu reglementarea
tebnici ,,Ghid privind elabora
cofistructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, aprobata prin
ORDINUL M.L.P.T.L. ur. 1568 djn 15.10.2002.

In consecinta, serviciile si lugrarile de inlocuire a stratului de uzura pot fi efectuate doar in
stricta legatura cu cantitatile de Iucrari in cadrul contractului si in stricta cu legatura cu termenul de
finglizare a contractului, pana la repeptia la terminarea lucrarilor,

prétului lucririlor de ctre invesfitor/beneficiar, la contractares lucririlor de citre unititile de
ex¢cutie cat gi la verificarea acebtui pref de citre organele de control financiar; prin urmare,

cat¢goria de cheltuieli “inlocuirea tratuluj de uzura in perioada de garantie”, nefiind contractata in 1
cadful Graficului de plati (formularul - Propunerii financiare), nefiind contractata in cadrull|
terthenului de finalizare a lucrarilor (pana.la receptia la terminarea lucrarilor) si nefiind posibil a fi|]

in gategoria de cheltuieli indirecte|dc remediere a unor eventuale defectiuni, nu poate fi acceptata
de grganele de control financiar,

Totodata, acordarea de punctsj suplimentar pentru inlocuirea stratului de uzura in perioada de
garantie constituie un tratament di criminatoriu, de natura sa favorizcze ofertantii care isi propun
sa gfectueze lucrari de slaba calitdte necesitand inlocuire inainte de termenul duratei normale de
fungtionare, in defavoarea ofertantilor care propun lucrari de calitate, corespunzatoare duratei
notmale de functionare.

In sustinerea celor de mai su$, invocam Decizia CNSC (emisa in cadrul procedurii ~ Pasajul
Maogosoaia) - atasata in extras predentei contestatii.

Avand in vedere netemeinicia obligatiei de inlocbire a stratului de uzura in perioada de
gargntie - dar fata de care ne gasim intr-un moment de tardivitate de contestatre 2 acestui aspect,
bi inteles raportat la perioada legala de 10 zle de lg publicarea documentatiei de atribuire —

rica noastra din prezenta contestatie vizeaza strict oblizarea utoritatii la anulares
raspunsului 5 din cadrul Clarifida rii mi: S, avand jn vedere ca aceasta activitate (semnalizare
rutiera, dupa_inlocuirea stratuluj He uzura) nu_a fost definita in documentatia postata initial
fiind o cerinta a autoritatii suplimenara, abuziva si nelegala.

Conform art, 1.2. din P91/1{02 mai sus invocat, Ghidul poate fi utilizat atit la estimarea||
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a devizelor 1a nivel de categorii de Iucriiri si obiecte de|| '
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3. hn temciul art. 22 din Lecgea nr 101/2016, solicitam SUSPENDAREA procedurii pana Is |
solutionarea contestatiei pe fand, avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la conditia existente] unui ,caz temeinic justificat” asa cum este definit dc art. 2 alin, || |
lit.|t din Legea contenciosului administrativ (desemnand ,,imprejurarile legate de starea de fapt si de |
dr i pt care sunt de natura sa creeze p indoiala serioasa in privinta legalitatii actului administrativ™y g
|
|

2 completeaza dispozitiile legale|din materia achizitiilor publice, consideram ca argumentele juridicgl|
cxjuse.in prezenta contestatie evidjintiaza caracterul nelegal, fiind implicit pusa la indoiala [cgalitates s

)

emeinicia documentatiei proced
inc

i, iar, in sens contrar, continuarea procedurii fara remedierc 2
liraja transmiteres greselilor prinjele insele si pe parcursul implementarii investitiei, 1
1 In opinia noastra, argumertele juridice expuse in contestatia formulata sunt de natura

eviflenticze caracterul nelcgal al cerintelor la care am facut referire, sens in care este pusa la indoialg
;I- itatea documentatiei de atribujre. Insasi faptul ca autoritatea contractanta nu posteaza in SEAR|
raspusurile 1a clarificarile primite de la operatorii economici, nu raspunde la Notificarile prealabile

reda in mod evident existenta cazulyi temeinic justificat.

Cu privire la ,paguba iminenta”, aceasta este prezumata de lege, prevederile legale sanctionand)| I
pri norme imperative abaterile d¢ la dispozitiile legale, in cazul prezentat fiind incalcate flagran}| |
prificipiile avute in vederc de legiuitor, precum principiul promovarii concurentei, al transparentei, a i
trefementului egal, al asumarii rdspunderii- care trebuic sa guverneze atribuirea contractelor il
dofheniul achizitiilor publice.

Avand in vedere motivele prezentate, respectiv gerintele neclare, imposibil de indeplinit chiar si de| |
[ill catie un opcrator diligent (avand i vedere ca subscrisa si-a exercitat mai intai dreptul de a solicita) |
claificari), respectiv a informatiilor necesere intocmirii in deplina cunostinta de cauza a ofertei, in lips
sugpendarii procedurii de atribuire, gocietatea noestra - fie va fi in imposbilitatea de a depune o ofert (i
fie|(daca o depunc) va fi lipsita de garantia transparentei, nediscriminarii si tratamentului cgal, de carq
trefuie sa beneficieze toti ofertantii, :

Aceasta imposibilitate de participare, respectiv atingere a drepturilor subscrisei s a principiilor cars
trebuie sa stea la baza contractului de achizitie publica vor avea ca si consecinta negativa atingeres |
adusa insusi dreptului nostru de a deveni semnatari ai contractului ce urmeaza a fi atribuit. |

Pentru acestc argumente, apregiem ca; facem dovada pagubei iminente care se poate produce in}
contul subscrisei prin modalitatey nolegala in care autoritatea contractanta intelege sa mu is
in plineasca obligatiile. Este evidefit ca deja s-au produs prejuducii la nivelul subscrisei (atat de naturg|

umana, manageriala, de timp si banj), d oafece am demonstrat ca g-au incaleat principiul tratamentuluf |
ez, 8l nediscrimingrii, trangparenthi s asumarii_raspunderii (prin insasi alegerea AC de 2 pu_publicd
aspunsurile la clarificari

Rugam Consiliul sa constate| ca fondul cauzei nu poate fi solutionat inainte de primired
dogpmentelor de la autoritatea contfactanta, si a explicatiilor formulate de aceasta. Mai mult decat atat
finglizaren procedurii de atribuire in speta depinde de decizia ce urmeaza a fi luata in referire I3
corjjestatia co formeaza fondul cauzei, ceea ce constituic un caz temeinic justificat si previne producered
une{ pagube subscrisei, printr-o ev;Ttuala inlaturare nejustificata din cadrul procedurii. !

! Pentru aceste considerente, solicitam admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, solicitan]
obligarea AC la remedierea documentatiei de atribuire, motivat de faptul ca specificatiile tehnice trebui
sa fle foarte clare si unice pentru tot| ofertantii, definind explicit si neinterpretabil lucrarea ce urmeaza
fi executata. :
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publice pe care autoritatea contractdnta il va trimite la CNSC,

Soltcitam proba cu inscrisuri.

Atasam la prezenta contestatie inscrisurilc la care facem referire in cuprinsul contestatiei, respectiv:

- lfisa de date

~ (larificarea nr. 5 postata in SEAP|de Autoritatea Contractanta

- (larificarile postate .in SEAP de ~ = = la care nu am primit raspuns (din 07, 11, 14
septembrie 2017) '

- Notificarea prealabila nr. 17103/22.09.2017 (inclusiv dovada comunicarii catre AC)
- Bixtras din Decizia CNSC la care facem referire in cuprinsul contestatiei

Vamultumim.

Cu stimi.

De asemenea, solicitam Consiljului sa nc permita accesul la documentole aflate la dosarul achizitie




