Adresa:

Nr. Fax:

In aténtia:

Sublact:

Stimate- domn,

Subscrisa

CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucurest,
Romania

+40213104642, Data: 06.03.2017

Domnului Silviu — Cristian POPA
Pregedintelo C.N.S.C.

Contestatie impotriva lipsei raspunsului la notificarea prealabita privind
procedura de atribuire: ,.Efaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic
pentru Drum Expres Legatura A3 - Aeroport Henrl Coanda®

calitate de potential ofertant in cadrul achizitiei publice organizata de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE $.A. (Autoritatea Contractanta”,
{CNAIR™, avand ca oblect atribuirea contractului de prestare servicii mai sus mentionat, publicat
in SEAP in cadrul anuntului de participare nr 171764 / 25.11.20186, in canformitate cu prevederile
art. 8 din Legea nr,101/2016 privind remediile si ¢dile de atac Th materio de atribuire a contractelor
de achizitie publics, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrdri i
concesiune de servici, precurn $i pentru organizares si functionarea Consiliului Nafionel de
Solutionare a Contestafiilor , in termen legal formulam prezenta

CONTESTATIE

In contradictoriu cu autoritatea contractanta COMPANIA NATIONATA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURI RUTIERE (numita in continuare ,CNAJR”), cu sediutin Wln
nr 38, poarta A, sector 1, cod 010873, Bucuragti, Romania, reprezsenm'gtﬂ}mﬁireqﬁ eneral,




impotriva lipsei unul rspuns, in termenul previizut de art. 6 alin (4) din Legea nr. 101/2016,
la NOTIFICAREA PREALABILA DE REMEDIERE cu nr. 1303 din data de 23.02.2017 (anexa
nr 1 la prezenta impreuna cu confirmarea transmiterii prin fax), formulata de Subscrisa

impotriva urmitoarelor:

1.

2

Raspunsurile la intrebarile nr 17 si 18 din ;,Clarificare nr 3/31.01.2017” publicats in
SEAP (anexa nr 2 la prezenta); - :

Lipsa transmiterii unui raspuns la 8 solicltari de clarificari postate in SEAP, in cadrul
sectiunll ,Documentatle, clarificari si declzii”, de catre Subscrisa in perioada
06.02.2017-09.02.2017;

Raspunsurile la intrebarile nr 8 din ,Clarificara nr 6/14.02.2017" publicata in SEAP
(anexa nr 3 |a prezenta),

Raspunsuiui Ia intrebarea nr 17 din ,,Clarificare ar 2/27.01.2017" publicata in SEAP

(anexa nr 4 la prezenta);

Prin care va solicitam sa dispuneti ADMITEREA PREZENTEI CONTESTATI, astfel cum a
fost formulata, sl, de asemenea, sa dispuncti urmatoarele:

1.

Obligarea Autoritatii Contractants la revizuirea raspunsurilor la intrebarile nr 17 si
18 din ,Clarificare nr 3/31.01.2017”, publicate in SEAP, astfel cum au fost solicitate
prin notificarea praalabila de remediere a Subscrisel, reintarate si prin prezenta;
Obligarea Autoritatii Contractante la transmiterea unui raspuns clar 1a cele 5
solicitari de clarificari postate in SEAP de Subscrisa in pericada 06.02.2017-
09.02.2017;

Obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsului la
intrebarea nr 8 din ,Clariflcare nr 6/14.02.2017", publicate in SEAP, astfel cum au
fost solicitate prin notificarea prealabila de remedlers a Subscrisei, reinterate i prin
prezenta;

Obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsulul la
Intrebarea nr 17 din ,,Clarificare nr 2/27.01.2017", publicate in SEAP, astfel cum au
fost solicitate prin notificarea presalabila de remadiere a Subscrisei, reinterate si prin
prazenlia"

nr 101!2016. pana |a solutionarea prezentei oonhstahl.
Obligarea ‘Autoritatil Contractante la revizuirea Doeunugwer de* mﬂ.
republicarea acesteia, ca urmare a implementarii tuturor I‘}'ISJI.II'IMWI




a raspunsui la solicitarile de clarificarl, pentru eliminarea oricaror neclaritatl create
de transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu intarziere-

7. PRELUNGIREA PERIOADE! STABILITE IN ANUNTUL DE PARTICIPARE SAU IN
DOCUMENTELE ACHIZITIEI PENTRU PRIMIREA OFERTELOR in conformitate ou
prevederile Art. 153 din Legea 98/2016, alin. (1) si cu arl 55 afin 2 din Normeie
metodologice de aplicare & prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizifie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitille publice din 02.06.2016.

Avand in vedere uméatoarele

La data de 25.11,2016, a fost pubic: t in SEAP anuntul de participere nr 171764 privind
organizarea procedurii de atribiire, piin licitatie deschisa, a gontractulul de servicii pentru
nElaborare Studiu de Fezab’.itat ¢: Pralect Tehnic pertru Drum Expres Legatura A3 -
Aeroport Henrl Coanua™. cu o valaie € stimata, fara TVA, intre 3.208.848,16 si 3.817.724,00
loi.

| caea co privasie « L..lr 1¢ 3 r 1 de remediere formulata e subscrisa in Notificarea
pr'aatabiia nr 1303 din data de 23.02.2017, in sustinerea solicitarii noastre, precizam
urmaftoarele;

in data de 31.01.2017, CNAIR & ipublicat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documeritatie, clarificari
si decizi*, Clarificarca nr 3, ras)yunsul fa intrebarea 17, date la Documentatia de Atribuire,
Tespectiv:
“In conformitate ¢cu Reguler nentil privind autorizafea sau recunoagsterea autorizari
persoanelor fizice gi juricio: oméne, ale unui alt-stat membru et Uniunil Europene sau ale

unui stat care aparjins Spe Siului Economic European n vedersa realizérii §i verificdrii
lucrérifor de spe ialltate in domenivl cadastrului, al geodeziéi i sl GHEQM?PG teritoriul

Roméniei apro. & prin Ordi wl ANCP! nr. 107/2010, pentri cateGariie: A s+.D trabuie
indeplinite urmatoaralé cond tii min me de autorizare pentru perSbane fizice:~-
G

Calegoria g6 S — Domenith | 7+
autorizare !
|

Tl a Lo
AT M = =7




D Studil universitare SUL Geodezle, cadastru, 7
de licen{d topografis,
: cartografie,
_ topogrefie minlerd
A Studll universitare SUL Geodezim, cadastry, 3
e licenfa/Studii topografie,
superioare de cartografie,
scurtd duratd {opografie minierd
SS8D Geodezie, cadastru, 5
lopografie,
cartografie,
topografie minierd
{sau studll echivalente

Tocmai pentru ca oricare din cele doua categorii de autorizare acopera domenii vaste sf
varlate care nu presupun in mod obligatoriu ca persoancle respective detin.experienta in
domeniul infrastructurii de transport rutier, Autoritatea Contractanta a solicitat prin Caietul
de sarcini ca topografii sa detina experienta in cedrul unor contracte similare cu obiectul
conliractuiui; respectiv de elaborare si/sau revizuire de studii de fezabliitate si/sau proiecte
tehnice pentru construclie noua si'sau modernizare de drumurl expres sifsau drumur
nafionale si/sau autostrézi, Experienta similara solicitata de Autoritatea Contractanta cu
privire la Topografi-este justificata de activitatile specifice pe care le desfasoara acestia
in catrdl Unul proiect de infrasiructura de transport rutier pentru determinarea datelor
topografice pentru elementele caracteristice unui drum (parte carosabila, zona de
siguranta a drumulul, unghiuri si raze de curbira, platforma drumulul, alinfamente
§i curbe, linie rosle, acostament, banda de Incadrare), fata de alte domenil in care
activeaza lopografii (ex. civile, industriale sau agricole).

In acest sens, se vor avea in vedare si prevederile Instructiunii nr.. 1/11.01.2017 emiga de
ANAP, respectiv art. 3, alin (5), "In sensul alin. (3), in situatia In cere existenfa certificarii
specifice nu esta.suficientd pentru a demonstra cii respéctivul expert are capacitataa de
a indeplini activitditile aferente din viltorul contract, datorits complexitdtii ridicate. si/sau
particularititii: acestors, autoritatea/entitatea confractantd are dreptul de a impune in
caletul de sarcini i cerinfe referitoare la experienta profesionald a expertului/ specialistului
in cauz¥, ce trebuie indeplinite la momentul evaludrii ofertei tahnice".

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerintele din Caietul de sarcini.”

Dorim sa demonstram in continuare Onoratei instarife ca Autoritatea Contractanta se afla in

eroare prin transiniterea raspunsiilui de mal sus, din urmatoarele motive:

. Pe langa conditile mirime de autorizare in categoriile A si D, preluate de Autoritatea
Contractanta din ODG ANCP| 107/2010, in. cadrul dceluiasi Ordin sunt miantionate
urmatoarele:

Gc Bz

“ART. 3 _
(1) Autorizares are ca scop asigurarea pmnfs-év pgnm}a ;
activititilor de specialltate in conditiile indeplinitl! cefiitelor tehiot'siGaljtative




previzute in regulamentele, instructiunile §i normele tehnice elaborate de
ANCPI.
(2) Prin autorizare se atestd capacitatea tehnico-profesionalé a persoanelor
fizice sau juridice si execute fucréri de specialitate recunoscute oficial si
destinate a fi preluate in bsza de date cadastrale si In fondul national de
geodezle §i cartografie.
(3) Atestarea capacititii tehnico-profesionale se realizeazd prin varificarea
nivelului de pregétire profesionald §i a posibliititiior tehnice de executare a
tucrdrilor de specialitate ale persoanelor fizice §i juridice care solicitd
autorizarea.

si
ART. 6 :
In vederea obtinerii autoriziril, persoana fizics, cetétean romén, prezintd un dosar de
autorizare la ANCPI sau QCPI, dupé caz, care cuprinde urmatoarele documente:

a) cerere-tip pentru autorizare, conform anexel nr. 2;

b) curriculism vitae, conform anexel nr. 3;

c) listéi a lucrdirilor de specialltate realizate i a celor la care a participat,
specificand: denumirea lucririi, zona in care acéasta este amplasati, perioada
de executie, suprafata aproximativi a lucriril, tipul lucririi;

* d} diplome de studil, ttluri stiintifice, cursuri de pregatire §i perfectionare;

) documente de atestare a experientei profesionale, cum ar fi; carnet de muncd
actualizat, vizet pentru conformitate, adeverinte, astfel mcal s& poatd fi fdculd
echivalerea cu categoriffe de autorizare prevéazute la art. 4;

f) certificat de cazier judiciar, in cople;

) certificat de cazier fiscal, in copie;

h) chitantd pentru plata taxei de autorizare, In copie; .

1) copie de pe buletinul de identitate sau de pe cartea de identitate, dupd caz

. Incadrul ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum Expres
Legatura A3 - Aeroport Henrl Coanda” acﬂ\ﬁtatile topografice sunt urmatorele,
conform Caietului de Sarcini, pag 30:

“Studif topografice detaliate
Prestatorul va intreprinde investigatife necesare pentru determitarea
alternativelor de traseu si va face investigatii detaliate ale traseului recomandat ca
fiind optim.

Prestatorul va resliza studiile topografice detaliate in baza sistemului STEREO 70
pentru planimetrie si in sistem MAREA NEAGRA 75 pentru altimetrie vizate de
QCPI, doar pentru varianta de fraseu optime recomandata, Beneficiarul va analiza
si aviza solutia recomandata.”

Activitatile specifice "pentru determinarea datelor topografice pentru elernentele
caracteristice unui drum (parte carosabila, zona de siguranta a ;
raze de curbura, platforma drumutul, allnfamente i curbe_, J {yamsga gment,
Banda de incadrare)” nu se intreprind de catre topografi in cadriateathi datorita
faptului ca elermertele descrise de AC hu exista fizic in teren pefitrur aputed dtudiate




si nici nu fac oblectul unul proiect in faza de executie pentru a putea fl trasate, toate
aceste efemente aparand ulterior -efectuarii studiilor topografice, in umtma proiectarii si
executiel,

In cadrul contractului activitatile topografice desfasurate sunt studiile topografice detaliate
a situatiei actuale e zonei/zonelor unde urmeaza sa fie realizat obiectivul drum expres
Legatura A3 - Aeroport Henrl Coanda.

Consideram, pe baza cerintelor din Caietul de Sarcini si a naturii proiectulul, ca activitatile
specifice mentionate de Autoritatea Contractanta peniru a invoca prevederile art. 3 aliniatul
§ din Instructiunii nr. 1/11.01.2017 ANAP sunt nefondate, iar cele aplicabile se regasesc in
art 3 aliniatele 3 si 4 ale acelorfas! Instructiuni, redate mai jos:

an 3

(3} In cadrul acestei categorii se includ §/tipurlie de experli pentru care este impuss; prin
legisiafia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeazd a fi atribui,
prezentarea unei cerlificéri spacifice, férd de care acegtia nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauzd, In acest fel fiind legaji indisolubil de Implementsrea propriu-zisé a
respectivului confract. .

(4) Pentru tipurile de experfi monﬂbna;i Ia alin. (3), pentru care existenta certificirii
specifice, emisi de un organism abllitat conform prevederilor legale Incidente
domeniului in cauzé, reprezintd conditls necesard si suficientd pentru a putea duce
la indeplinire activititile ce fac obiectul respectivelor certificdri, autoritatea/entitatea
contractants nu va stabili criterii de calificare §i selectie; civa solicita ca in propunerea
tehnich s3 fle descris momentul in care vor Interven! acesti experfi in implementarea
vifforuiul contract, pracum gi modul In care operatorul economic ofertant gi-a asigurat

accesul la servicile acestora (fle prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate.

persoanele in vauzd; fie prin externalizare, situafie In care se vor descrie aranfamentele
contractuale reslizate In vederea obtineril serviciilor respective),

Exemple: responsabil tehnic cu execufia (RTE) in conformitate cu pravederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in construcfii, republicatd; -expert/expert tehnic in domeniul
protejérii monumentelor istorice fn conformitate cu Ordinul ministrulul culturii si patrimoniului
nafional nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor gf verificatorilor tehnici in domeniul protej&rii monumentelor istorice;
contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legisiafie incidents In domeniul
contabilitdfii gi fiscalitdfii; verificator de proiecte, diriginte de gantier I conformitate cu
legisiafia incidentd.in domeriiul constructiilor; personal ce necesitd atestiri profesionale
de [z autoritii competente - cum ar f, dar firdi a se limita Ia,
-AFERASCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc.

(5) In sensul alin. (3), In situafia in care existenfa cartificAri specifice nu este suficients
pentru a demonstra-c4 respectivul expert are capacitalea de a Indeplini activittile aferente
din vitorul contract, datorit complexitélii ridicale si/sau particularitéfii acestora,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a impune In caietu! de sarcini ;; cednre
referitoare la experienfa profesionald & expertului/specialistului in cgng@ <6
indeplinite. la momenitul evaludrii ofertel tehnice. ‘“\\/,

Exemplu: audtor financiar, nivelul de complexitate a activitétii dasf&'gzm' . stFiofa
corelatie cu aspecte cum ar fl tipul si anveraura oraanizatioi nantm cl’are reaﬁédz&aud!&d

1 i i




(IMM vs. companie multinafionalé, parte dintr-un grup de companii/intreprinderi legate),
tioul misiunil - auditul activitéfii anuale a organizafiel vs. audit aferent operafiunilor de
implementare & unui proiect de investifii cornplex.”

Onorata instarita, va facem cunnscul ca nu exisba dlferante intre rapoartele de evnluare pentru
terenuri/constructii “aferente i

MW sl rapbar:ale de avaluara pantru taranurifcanstrucm
aferente oricaror alte lucrari de expropriere indiferent de cauza. Obiectul raportului il constituie
evaluaraea terenurilor/cladirilor $i nu hatura obiectivului ce urmeaza afi realizat, Autoritatea
contractanta poate invoca, in acest caz, complexitatea ridicata si. nu particularitatea
lucrarllor.

Mal mult, atat rapoartele de evaluare cat sl studiile topografice, se intocmese pentru
SITUATIA EXISTENTA a terenurilor/imobilelor i nu pe obiactul proiectarii. indifergnt care
este obiectul ambele activitati fac referire si e intocmesc pentru a reda imaginea actuala
si nu ce se va proiecta/realiza in cadrul proiectului,

Un raport de evaluare pentru exproprieri (indiferent de natura lor) se intocmeste in concordanta
cu dispozitile Legii 255/2010 privind exproprierea peniru utilitate publica si Normelor
metodologice de aplicare a lagil.

Prin urmare, va soflcitam sa dispunet! obligarea Autoritatll Contractante la revizuirea
raspunsulul la Intrebarea 17 prin aplicarea unei masuri de remediere si eliminarea cerintei
expertulul propus In calitate de Topograf privind participarea in ,.sninim 2 contracte
similare. cu obiectul contractului, respectiv de elaborare sl/sau revizuire de studii de
fexzabilitate si/sau proiecte tehnice pentru construcfie noua si/sau modernizare de drumuri
expres si/sau drumuri hafionale si/sau autostrizi”.

De asemenea, referitor raspunsul Autoritatii Contractante nr 18 din clarificarea. nr '3 postata in

SEAP, respectiv:
“Poniru expertul evaluator Imobile va fi luata in considerare doar experienta in reslizarea
unor rapoarta de eva!uare pentm temnm/consarucﬁr W

Reabilitarea liniei de cale ferata este o lucrare care apartine. domeniulul infrastructurii de
transport feroviar, nicidecum domeniulul infrastructurii de transport rutier.”

Onomta instanta, va facem cunoscut ca nu exista diferente intre rapoarteﬁe de. evaluare pentru

afewnte Om;aror alte lucrari de expropriere indiferent de cauza. Oblectu fapbrtulq\ iil  constitule
evaluarea terenurilor/cladirilor si nu natura obiectivului ce urmWa fix v

Un raport de evaluare pentru exproprieri {(indiferent de natura lor) mtocrﬁesw,lummmrdantﬂ
cu dispozitile Legii 255/2010 privind exproprierea pentru utilitates publos-si jNormelor
metodologice de aplicare a legii.




In sensul celor de mai sus, va solicitam sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la
revizuirea si retransmiterea raspunsului la intrebarea 18, in sensul acceptarii pentru dovedirea
indeplinire. cerintelor minime de calificare, aferente Expertului evaluatori imobile, Experienta
detinuta in calitate de expsrt evaluator imobile - evaluarl bunuri imobile inrealizarea unor raposrie
de evaluare peniru tarenuri/constructii eferente unor lucran de expropriere indiferént de cauza.

2. In ceea ce priveste solicitare nr 2 de remediere formulata de subscrisa In Notificarea
prealabila nr. 1303 din data de 23.02.2017, in sustinerea ‘solicitarii noastre, precizam

urmaloarele:

Pana la data depuneril notificari si a prozentei Contestatii, Autoritatea Contractanta nu a
raspuns la solicitarile de clarificari transmise de Subscrisa in perioada 06.02.2017-
09.02.2017. '
In aceasta perioada Subscrisa a publicat in SEAP 5 noi solicitati de clarificari sau reveniri la
raspunsurile precedente transmise de catre CNAIR, si anume:
- 06.02,2017, ora 15:08;
- 08.02.2017, ora 16:47,
- 08.02.2017, ora 10:08
- 08.02.2017, ora 12:21;
- 09.02.2017, ora 12:59.
Raspunsurile la toate: aceste solicitari de clarificari transmise ar putea aduce mai muita
claritate in cerintele minime solicitate‘in Documentatia de atribuirg, si chiar anumite madificari
ale acestora, astfel incat ofertanti sa poata intoemi oferte corecte si-competitive.

Toate aceste intarzieri conatante si foarte marl intre momentul transmiterii solicitarilor de
clarificari si raspunsul CNAIR, sunt in primul rand ilegale si, de asemenea, impiedica
desfasurarea procedurii si atribuirea contractului.

Lipsa transmiiterii raspunsurilor puns presiuni majore la nivelul ofertantilor care sunt pusi in
situatie de nu putea elabora ofertele fara informatiile care au facut obiectul solicitarilor de
clarificari,

Autoritatea Contractanta, prin refuzul de a publica raspunsurile la solicitarile de clarificari
incalca in mod repetat prevedarife Art. 160, alin (2), din Legea 98/20186.

Prin urmare, va solicitar sa transmiteti raspunsurile la solicitarile de clarificari mentionate mai

SUS.




3. In coaa. 8| icitare nr 3 de remediere formulata de subscrisa in Notificarea
prealabila nr 1303 din data de 23.02.2017, in 'sustinerea solicitarii noastra, precizam
urmatoarele:

In data de 14.02,2017, CNAIR a publicat in SEAP in cadrul sectiunii ,,Documentatie,
clarlficari si deciziP’, Clarificarea nr 6, la intrebarea nr 8
»--Astfel va rugam sa confirmali ca se va accepta ca si experienta similara pentru expertli
chele solicitati si axperienta in elaborarea si/sau revizulrea de studii de fezabilitate sisau
broiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si reabilitare de drumuri
expros si/sayu drururi nationale sli/sau autostrazi”

Raspunsul nr 8, din care extragam yrmatoarele:
Autoritatea Confractania va avea in vedere determinarea obiectului contractului prin
raportare la activitatile desfasurate In cadrul acestiia, sl nu doar prin titlul contractului
sau deniumirea lucrariior.

In ceea ce priveste raspunsul de mai sus, in sustinerea solicitarii de remediere, precizam

urmatoarele:

a} Conform cerintelor minime de callficare din Fisa de date, penﬁu"*aamgnstmn
capacitatii tehnice, cerinta nr. 1 au fost solicitate prezenta {ge .servieil Bnﬁébmm
si/sau Revizuire de Studil de Fezabilitate si/sau Prolecte tehhicé .




Avand in vedere raspunsul dumneavoastrd de:mai sus, rezulta ca pentru evaluarea indeplinirii
carintelor minime, Autoritatea Contractanta va avea in vedere ca activitatile desfasurate de
. catre oferfanti in cadrul contractelor prezentate pentru indeplinirea cerintelor de experienta
similara ea fie in conformitate cu specificatiile precizate de Autoritatea Confractanta in
raspunsul de mai sus si cu legisiatia specifica in domeniu. Prin raspunsul dat Autoritatea
Contractanta faoe tnmitere direct la legislatia specifica in domeniu din Romama, avand in

ofertantii sa prez:mte DOAR Proiecte tehnice care au fost pragatde dupa realizarea unor studii
de fezabilitate, studii care trebuie sa indeplineasca scpecificatille precise ale Autoritatii
Contraciante din acest raspuns.

Or, avand in vadere ca:

- ‘slaborarea documentatiilor la un nive! similar proiectului tehnic se poaté face in cadrul
unui contract distinct care sa nu-acopere si slaborarea anterioara a unel documentatii la,
un nivel similar studiului de fezabilitate sau unui nivel anterior de proiectare aplicabil in
alte situatii decat pe teritoriul si in conformitate cu legislatia aplicabila din Romania,

- cerintele/specificatiile beneficiarilor cu privire la continutul unei documentatil la un nivel
similar studiulyi de fezabilitate reprezinta elemente in-afara controlului oricarul ofertant, -

« proiectele de investiti in infrastructura de transport la nivelul drumur
nationale/expres/autostrazi se finanteaza, de reguta, cu sprijinul institutiilor de finantare
intemationale, care aplica cerinte proprii cu privire la documenitatiile tehnicc-aconomice
i nivelele de proiectare aferente acestor proiecte, care difera de prevederile aplicablle
strict pe teritoriul Romaniei,

‘rezulta ca Autoritatea Contractanta pune ofertantii in situatia IMPOSIBILA de a dovedi ce a
fost prestat de terte parti, asupra canuia nu are nici un control, si ca rezultatul prestatiei
respectivelor parti este In totalitate echivalent cu legislatia Romaneasca sl cu
specificatiile/cerintele autoritatii contractante din raspunsul anterior.

Totodata, mentionam ca posibilul ofertant a transmis solicitarea de clarificare cu referire strict
la modul.de evaluare a expetientel relevante a Expertllor propusi in oferta.

Consideram ca raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus reprezinte T primuyl rand o
MODIFICARE MAJORA a cerintelor minime de calificare i, de adghiangl, o resfrangere
artificiala si semnificativa a concurentei, prin acveptarea doar a séVigilafpuistatE.in cadrul




unor contracte desfasurate in conformitste cu prevederile légale in vigoare din Romania si cu
specificatiile/cerintele exprimate de catre Autoritatea Contactanta.

b) Conform Fisei de date:

- pctiV.2.1) Griteril de atribulre, CRITERIILE DE ATRIBUIRE NR 4 pana la 11, pentru
obtinerea punctajelor aferante criteriilor de atribuire, au fost solicitate experiente
detinute in studil de fezabilitate si/sau profecte tohnice pe profilul fiecarui expert in
parte,

- 8l a prevederilor din Caietul de Sarcini pct 7.1. Cerinte de personal. Programul
personalulisi - Alti experti, au fost solicitate experfente detinute in studii de
‘fezabilitate si/sau prolecte tehnice, pentru topograf.

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra de mai sus, rezulta ca pentru acordarea
punctajului, Autoritatea Contractanta va avea in vedare ca activitatile desfasurate de catre
experti in cadrul contracte conforme cu specificatiile precizate de Autoritatea Contractanta in

raspunsul de mai sus si cu [egislafia specifica jn domsaniu. Prin raspunsul dat Autoritatea

Contractanta face trimitere. direct la legisiatia specifica In domeniu din Romania, avand in

vedere ca specificatille privind analiza_de scenarii tehnico-economice diferite sunt extrase

direct din HG 28/2008 care repraz:nta un act leglslativ cu aplicabllrtate doar pe teritoriul
Romaniei, inclusiv si pentru orice affe ¢ d atig s Toai

oferlanth ¢a pentru axpariil nominalmall sa prezinta DOAR contracte care au fost pregatite
dupa realizarea unor studii de fezabilitate, studii care trebuie sa indeplineasca scpaciﬂcatli!e
precise ale Autoritatii Contractante din.acest raspuns.

‘Or, avand in vedere ca:

- elaborarea documentatiilor la un nival similar proiectului tehnic se poate face in cadrul
unui contract distinct care sa nu acopere si glaborarea anterioara a unei documentatii la
un nivel similar studiului de fezabilitate sau unui nivel anterior de proiectare aplicabil in
alte situatii decat pe teritoriul si in conformitate cu legislatia aplicabila din Romania,

- carintele/specificatiile beneficiarilor cu privire fa continutul unei documentatii la un nivet
similar studiului de fezabilitate reprezinta elemente in afara controluluj oifcarul ofertant,

- proiectele de investiti in infrastructura de transport la_ nivelul  drumuri
natlonaleﬁaxpreslautostrazl se finanteaza, de regula, cu spnnmﬁ'nsﬁmhﬂom finantare
infernationale, care aplica cerinte proprii cu privire la documentatile tehnico-economice




si nivelale de proiectare aferente acestor proiecte, care difera de prevedeile aplicabile
strict pe teritoriul Romaniei, )
rezulta ca Autoritatea Contractanta pune ofertantifexperti nominalizai in situatia
IMPOSIBILA de a dovedi ce a fost prestat de terte parti, asupra caruia nu are nici un control,
si ca rezultatul prestatiei respectivelor parti este in totalitate echivalent cu legislatia
Romaneasca. si cu specificatiile/cerintele autoritatil contractante din raspunsul anterior.

Consideram ca raspunsul la solicitarea de clarificari de mai sus reprazinta in primul rand o
MODIFICARE MAJORA a criterillor de afribuire si, de asemensa, o néstr'angere artificiala si
semnificativa a concurentai, prin acceptarea doar a proiectelor/contractalor ¢are au inclus
servicll prestate in cadrul unor contracte desfasurate in conformitate cu prevederile legale in
vigoare din Romania si cu specificatiile/cerintele exprimate de catre Autoritatea Contactanta,

Consideram ¢a in pregatirea raspunsukii la solicitarea de clarificari de mai sus, Autoritatea
Gontracianta aincalcat prevederile Iegala in vigoare in domeniul achizltlior pubﬁce. respectw

Qzaayzg, Art. 32 atin (2). unde este mentlonat. fara eahh;m ca factorii de evaluare a
ofertelor, precumi §i algoritmul de punctare se precizeazi n mod clar §i detaliat in cadrul
documentaliei de atribuire si vor reflecta metodologla de punctare a avantajclor care vor
rezulta din propunerile tehnice $i financiare prezentate de ofeftanti.

Avand in vedere cele mentionate mai sus va solicitam obligarea Autoritatii Contractante la
revizuirea sau eliminarea raspunsului la intrebarea nr 8 din ,Clarificare nr 6/14.02.2017",
publicete in SEAP, astfel cum au fost solicitate prin notificarea prealabila de remediere a
Subscrisei, reinterate si prin prezenta, avend in veders restrangere artificiala si semnificativa
a concurentel prin acceptarea doar a servicillor prestate (atat de catre .expertii nominalizati
cat si de Ofertant), in.cadrul unor contracte desfasurate in conformitate cu prevedarile legale
in vigoare din Romania si cu spectficatile/cerintele exprimate de catre Autoritatea
Contactanta;

4, In ceea ce priveste sollcitars nr 4 de remediere formulata de subscrisa. in Notificarea
prealabila nr. 1303 din data de 23.02.2017, In sustinerea soliitarii noastre,- pregizam

urmatoarele:

P —




In data de 27.01.2017, CNAIR a publicat in SEAP in cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si

decizif’, Clarificarea nr 2, la intrebarea nr 17:
“Referitor la art. 42.2 din modelul de contract, va rugam sa aprobati completarea articolulul
42.2 prin adaugarea unui termen privind plata catre Prestator de catre Autoritatea
Contractanta, astfel: 42.2 Taxele si/ sau tarifale percepute de catre Autoritatl/ Detinatori de
Utilitati etc pentru eliberdrea avizelor/ acordurifor vor fi echitate de catre Prestator in numele
Autoritati Contractante si ulterior rambursste de catre Audoritatea contractanta, In baza
documentslor justificative, intr-un termen de 30 de zile de la prezentarea documentelor
Jjustificative.”

"Avand in vedere ta proaedwﬂa interne aferants decontarﬂ sumelor la care faceti referire nu
permit estimarea unul termen de plata, complétare art, 42.2 din modelul de contract conform
solicitarilor dvs nu este posibila, Facturite aferente taxelorftarifeior sau costurile echivalente
obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in numele Beneficiarului (CNAIR SA), cu mentiunea
platibile prin Prestator. Contravaloarea acestora va fi decontata ulterlor de catre Beneficiar.
Eventualele studiile de speclalitate solicitate de diverse institutii/entitsti; in vederea obtineril
avizelor/acordurilor, vor fi suportate de catre prestator si costul acestora va i evaluat si estimat
in propunerea financiera. '

Taxele necesare pentru prelungirea tarmenelor de valabiiitate a avizelor si acordurilor vor fi
platite de catre beneficiar numaef In cazul In care expirarea valabilitetii acestora este cauzata
de cafre bansficiar. In. situatia in cere expirarea vealabilitatii avizelor/acordurilor se datoreaza
presiatorului, contravelosrea prelungiril acestora va fi suportate de catre acesta. Drept
urmars, Am:rxtatae Contractanta isi mentine neschimbate mvsdm art. 42.2 din Contractul
de servicii,”

Din raspunsul furnizat, rezulta ca Autoritatea Contractanta, din motive care tin doar de Autoritatea
Contractanta si sunt in afara controluiui oricarui ofertant, nu respecta prevederile legislatiei
aplicabile in vigoare, care sunt opozabile si Autoritatil Contractante, respectiv: “z) documentatia
de atribuire — documentul achizifiei care cuprinde cerintele, criterille, regulile $r alte mformagn
necesare pentru a asigura operatorilor economici @ infg Bt :
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contrac!ulm i modul de deefésurare a
procedurii de atribulre, inclusiv specificatiile tehnice ori documon!ﬁf@&&np\’rv\ conditille
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor’ de-cétre *candidaﬁ?ofertanti
informafiile privind obligatiiie generale aplicablie” (Legea 98/2016 Art'8)




Prin urmare, in conditiile in care conditiile. si termenii de plata reprezinta elemente
esentiale pentru pregatirea unei oferte financiare si Autoritatea Contractanta refuza sa
precizoze in mod complet si explicit termenul in care va rambursa Prestatoruiui cheltulelite
efectuate de acesta din urma cu plata taxelor, consideram justificata solicitarea de obligare
a Autoritatil Contractante la revizuirea (prin publicarea unui raspuns clar, compiet si corect
la solicitarea de clarificari), sau efiminarea raspunsului la intrebarea nr. 17 din ,,Clarificare
nr 2/27,01.2017", publicate in SEAP, astfel cum au fost solicitate prin notificarea prealablia
de remediere a Subscrisel, reinterate si prin prezenta.

Va solicitam ca, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, sa dispuneti suspendarea procedurii
de atribulre pana la solutionarea prezentei, fiind indeplinite cerintele. cumulative prevazute de
acest articol, masura suspendarii impunandu-se a fi adoptata in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminents.

Asa cum se poate observa din toate cele menfionat anterior in aceasta Contestatie, se pot
constata Incalcarlle constate ale prevederilor legale in domeniul achizitifor publice de catre
Autoritatea Contractanta, prin omisiunea sau refuzul transmiterii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, raspuns la Nofificarea prealabila, preécum si prin néasigurared unui termen rezonabil
si echitabil pentru pregatirea oferielor, astfel cum am aratat anterior, situatie ce se incadreaza in
~cazuri justificate” definite de art. 2 alin. 1 Iit, t din Legea nr 554/2004 ¢a .imprejurdrile legate dé
starea de fapt i de drept, care sunt de naturs sa creeze o indoiald serioasd In privinia legalitatii
actulul administrativ. ‘

In ﬁpsﬁ dispunerii masuwii de suspendare a procedurii de achizitie, pana la solutionarea prezentel
contestatil, autoritatea contractanta va continua procedura de atribuire, fapt ce este de natura sa
produca prejudicieraa subscrisei, in situatia derularii procedurii in conditil de legalitate.

Fata de aceste motive, fiind indeplinite cerintele cumulative prevazute de art 22 din Legea
101/2016; va rugam sa dispuneti suspendarea procedurll de atribuire pana la solutionarea
prazentei.

Pe fond, solicitam admiterea prezentei contestatii, astfél cum a fost farmulata, oblidatea Autoritatll
Contractante la;




« Qbligared Altoritati Contractante la revizuirea raspunsurilor la intrebgrile nr 17 si 18 din
.Clarificare nr 3/31.01.2017", publicate in SEAP, astfel cum su fost solicitate prin notificarea
prealabila de ramediare a Subscrisel, reinterate si prin prezenta;

- Obligarea Autoritati Contractante ia transmiterea unu raspuns clar la cele 5 solicitari de clarificari
postate in SEAP de Subserisa in perioada 06.02,2017-09.02.2017;

= Obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea sau sliminarea raspunsului la intrebarea nr 8 din
Clarificare nr 6/14.02,2017", publicate in SEAP, astfal cum au fost solicitate prin notificarea
prealabila de remediere a Stubscrisal, reinterate si prin prezenta;

- Obligarea Autoritatii Contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsulul la intrebarea nr 17 din
«Clarificare nr 2/127,01.2017", publicate In SEAP, astfel cum au fost solicitate prin notificarea
pregiablia de remediere a Subscrisel, reinterate si prin prezenta;

- Obligarea Autaritatii Contractante la REVIZUIREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE S
REPUBLICAREA ACESTEIA, ¢a urmare a implementarii tuturcr masurilor de remadiere si. a
raspunsul la solicitarile de clarificarl, pentru ellminarea oricaror neclaritati create de transmiterea
raspunsurilor la solicharile de-clarficari cu intarziere

- PRELUNGIREA PERIOADEl STABILITE N ANUNTUL DE PARTICIPARE SAU IN
DOCUMENTELE ACHIZITIEI PENTRU PRIMIREA OFERTELOR in conformitate cu prevederie
Art. 153 din Legea 98/2018, alln. (1} si cu art 55 alin 2 din Normele. mefodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea conlractulul de achizitie publici/acordulul-cadru din Legee .
08/2016 privind aeﬂ!zlfrﬁa publice din 02.06.2016.

astfel cum au fost solicilate in nolificarea prealablia si reinterate prin prezenta.

In drept, ne intemeiam prezenta Contestatie in baza prevederilor art 8 din Legea 101/2016, art
22 din Legea 101/2016, precum si prevederile legale mentionate anterior.

Anexam prezentei; Notificarea nr1303 din data de 23.02.2017; Extras din clarificarea nr 3 postata
in SEAP; Extras din clarificarea nr 6 postata in SEAP; Extras din clarificarea nr 2 postata in SEAP,
precum si dovada comunicarii prézentei Contestatii catre Autoritatea Contractanta (anexa nr 5 la
prezenta). '

Cu stima,

-




