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CONSILIUL NATIONAL
DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Spre stiinta: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE  (CNAIR)S.A.

Referitor: - procedura de achizitie organizata in vederea atribuirii contractului
privind ,,Elaborarea Studiului de Fezabilitate si Profect Tehnic pentru
drum de mare vilezq Plofesti - Buzau”; '

- Anunt de participare publicat in SEAP sub nr. 171707/24.11.2016;
- nserisul purtand nr. 12B/7.791 /06.10.2017, informare privind
finalizarea etapei de evaluare DUAE.

Asocierea

, prin Liderul sau,
o societate care functioneazi conform legilor din Romania, cu sediul sociat in

» Numarul , Blac |, Scara  Apartament |, Sector p cod
de identificare 'f.iscala:. nr, de inregistrare la Registrul Comertului
reprezentata legal prin » CU asistenta de specialitate

-.-.,......_n_‘ i

i
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n temeiul prevederilor 8 alin, (1) lit. a) si art. 8 atin. (2) Ut. b) privind remediile i
-lzl.!iite de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
rl.ilnntra_ctelpr sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de
servicii, precum §i pentry organizarea si functionarea Consiliuiui National de
Solutionare a Contestatiilor, formulam prezenta

| CONTESTATIE
|

|
impotriva actuiul emis de autoritatea contractanta intitulat Informare privind
finalizarea etapei de evaluare DUAE, purtand nr. ,» precum
a actelor subsecvente acestula, acestea fiind emise, in opinia noastra, cu gresita
plicare a legii, gresita stabilire si valorizare a situatiei de fapt careia i se aplica
revederile tegii speciale a achizitiilor publice, cu aplicarea unui excesiv formalism si
1 infrangerea principiutui proportionatitati§ actelor autoritatilor contractante,
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!Procedea de achizitie publica in cadrul careig autoritatea contractanta a emis actul
| atacat este organizata in vederea atribuirii contractulyf privind ,Elaborarea Studiylu;
| de Fezabilitate si Project Tehnic pentru drum de mare viteza Plofesti - Buzau.”

date de contact: _ : '
Adresa postata: Bulevardul Dinicu Golescu, nr 38, Sector 1, Bucuresti, cod postal
010873, Romania, Punct{e) de contact: Directia Licitatii, Contractare si Servicii
Suport; : '

Tel. +40 212643292, in atentia: | i

Email: daniela.preda@andﬂet.ro,; rFax: +40 213186662, Adresa internet (URL);
Www.cnadnr. ro, :

nteresul legitim al Asocierii noastre in promovarea acestei contestatii rezida in
aptul ca cenzurarea pe cale administrativ-jurisdictionala 3 actelor nelegale ale

luare DUAE si a actelor -subs_jecvgnte acestefa, ar conduce, in activitatea de
]eevaluar-e, la calificarea ofertei noastre ca fiind admisibila si astfel la mentinerea
fertel noastre in cursa pentru atribuitea contractului de achizitie publica,

‘d%zsromcu:. PROCEDURN DE ACHIZITIE,
1

|toritatea. coritractanta a publicat in SEAP anuntil  de participare nr,

1707/ 24.11.2016, in vederea atribuirii contractului priving nElaborareg Studiu(ui de
Pzabilitate si Protect Tehnic pentru drum de mare viteza Plajesti - Buzau,
L?‘ data de 06.07.2017 a avut loc depunerea ofertelor.

La data de 06.10.2017 autoritatea contractanta ne comunica actul intitulat informare
P! fvind finalizarea etapei de evaluare DUAE purtand nr. 12B/7.791, prin
i-lzitermedigx{ caruia ne informeaza ca in urma -f_ina!-izarii acestei etape de evaluare a
u[fiertelg_r a constatat inac:eptabili!gatea ofertel noastre, in temeiut prevederilor art.

134 alin. (5) din HG nr. 39572018, si a dispus respingerea ofertei noastre, date fiind

prevederile pretins incidente ale art. 137 alin, (1) din acelasi act normativ.

reciind ca respingerea ofertei noastre este wrmarea unei analize superficiale a
si:tuatiei de drept si a profesarii unui excesiv formalism, dat fiind ca o cercetare
aﬁl 1ta si proactiva a inscrisuritor ce compun coferta noastra, precum si o raportare
niemnatafa acestora la situatiile de excludere statuate de legiuitor, ar fi condus in
mod inevitabil {a calificarea ofertgi heastre ca fiind admisibila, am formulat st
transmis autoritatii Contractante, la data de 11.10.2017, o Notificare preatabila, in
c#nditiile. art. 6 atin.) din Legea ar. 101/2018.
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AUTORITATEA CONTRACTANTA NU A RASPUNS IN TERMNUL STATUAT IN SARCINA SA
PRIN PREVEDERILE LEGI| NR, 101/2017,

Aplicarea normelor legate prin practicarea scestus formalism excesiv, coroborata
lipsei de disponibilitate a comisiel de evaluare de a analiza detaliat oferta noastra, au

un contract, cat si al autoritatii insasi, care ar trebui sa aiba un interes viu si direct in
promovarea concurentei reale si eficiente intre operatorli economici si nu in
ingustarea artificiala a concurentei prin excluderea excesiv de facila a unor oferte.

in fapt, a respinge o oferta ca urmare a unei evaluari marcate de formatism, in.

Eonditiile in care la o cercetare atenta aceasta s-ar dovedi perfect admisibila, are
aloarea infrangerij flagrante a principiului bunei si diligentef administrari a

estora de gestionari ai. unor fonduri publice, date fijnd prevederile Legii nr.
0072002 a finantelor publice si cele ale Legii #r. 273/2006 a finantelor publice
ocale, chiar in conditiile in care principiul ce atesta o astfel de conduita nu se mai
gegaseste expres statuat de legiuitor prin prevederite Legii nr. 98/2016, spre
easebire de prevederite QUG nr. '34/2006.

Wai mult, respingerea ynei oferte in conditiile in care continutul acestefa satisface in
tot garantiile pe care in mod legal le poate solicita o auterifate contractanta

"I PRETINSA INACCEPTABILITATE A OFERTE.

i trivit inscrisulus atacat autoritatea‘-contractanta ‘apreciaza ca incidente prevederile
art. 134 alin_ (5) din HG nr. 395/2016 intrucat raspunsut nostry {a solicitarea de
c%ﬁffcaré nr. 12B/3.587/10.07.2017 ar % neconcludent intrucat nu am transmis
eriginalul Actului Aditional nr. 1/12.07.2017 1a Scrisoarea de garantie de participare
nri 0160222, '

i
?i'rm solicitarea de clarificare autoritatea a solicitat transmiterea urmatoarelor
infscrsz'uri: - ' !

‘o Formutarul B corectat sau un amendament la Scrisoarea de garantie de.
participare; '

AR nnen mdaa e
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* Dovada platii primei de asigurare;
® ORIGINAL,UL Scrisorii de garantie de participare;

¢ ORIGINALUL Actului aditional la Scrisoarea de garantie de participare;
= ORIGINALUL Politei de asigurare, '

Fata de aceasta solicitare Asocierea noastrd a incarcat in_SEAP urmatoarele
nscrisuri: o . )

Lf a depus in IORIG!NAL:

¢ Scrisoarea de garantie de Participare;
» Polita de asigurare;
¢ Actul aditional nr. 1 a Polita de asigurare.

Intr-adevar, astfel cum corect stabileste autgritatea situatia de fapt, dintre
nscrisurile solicitate in ORIGINAL lipseste :Actul aditional nr. 1 la Scrisoarea de
arantie de participare, Asacierea noastra transmitand, din eroare, numai Actul
ditional nr. 1 la Polita de asigurare,
ional nr, 1/12.07.

sadar, autoritatea nu poate ridica niciun dubiu rezonabil asupra incheierij

l-‘es‘tu.i Act aditional 1a Scrisoarea de garantie de participare, fiind vadita
inchelerea acestuia, de vreme ce a fost depus In SEAP, chiar daca, din eroare, ny
anost si transmis in original, transmitandu-se Actul aditional or. 1 1a Polita de




Fata de acest context normativ, pe care isi intemelaza autoritatea atat solicitarea,
cat si valorizarea ca neconcludenta a raspunsului nostru, apreciem ca solictarea
autoritatii, raportata la circumstantele concrete ale situatiei de fapt, constituie o
vadita si nepermisa interpretare extensiva a legif,

Astfel, Actul aditional la Scrisoarea de garantie de participare NU CONSTITUIE UN
INSCRIS CU REGIM SPECIAL _

Mat muylt si maj important, potrivit prevederilor incidente ale NCC, cu referire la
conditiile de fond si de forma ale actelor civile, prezentarea in original a unui astfel
de inscris nu constituie conditie de validitate a respectivului act, cy consecinta
necesara ca nu este indeplinita nici conditia expres precizata de legiuitor pentru
ncidenta acestui text de lege: “a cdrui valabilitate este condifionatd de prezentareq
in aceastd formd."

Dincolo de aceste considerente, din care rezuita cu claritate lipsa de incidenta a

textului de lege invocat de autoritate in sustinerea cererii sale si a respingerii ofertei
noastre, apreciem ca invocarea acestui text de lege in privinta ORIGINALULUI

Futorita.t‘ii' contractante de a eluda prevederile punctului 4 din Hotardrea de Guvern
nr. 866/2016, care abroga prevedetile art. 36 atin. (7) din HG nr. 395/2016.
trivit art. 36 alin. (7) dirt HG nr. 395/2016;
;” orice situgtie, dovada constituirii  garantiei de participare trebuie s fie
gmzentatd in original cel mai tarziy {q data si ara-limitd de depunere a ofettelor, "
Xact aceasta prevedere legala, care constituia temeiut legal a dreptului actoritatilor
ontractante de a solicits ORIGINALUL Scrisorilor de garantie de pdrticipare, a fost
lBROGATA prin prevederilte HG nr. 866/2016, ceea ce implica cu imperativa
esitate ca INSUSI LEGIUITO APRECIAT S| A EXPRIMAT EXPRES FAPTUL CA
A - NALE

CSRgRE PRIN PRETENTIA !NC?DENTE[ PREVEQ&RIL&R ART. 123 alin. (4) din HG nr.

395/2016. :

Mali' mult, pentry 4 putea pretinde o astfel de incigggta, autoritatea procedeaza la

olrlx £fmisa interpretare extensiva a ace tui text de lege, aplicandu-l. astfel cum
ai si  £i ' M
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Rezulta cu claritate din cele de mai sus ca; :

| & pretentig autoritatii contractante de a<i fi prezentat originatul Scrisorii de
i garantie de participare este lipsita de remel legal, fiind neinciderite, in mod
J vadit, prevederile 123 atin. (4) din HG hr. 395/2016;

|

|
f
|

® pretentia autoritatii contractante de a-f i prezentat originalul Scrisorii de
garantie de participare constituje o nepermisa incercare de a eluda vointa
legiuitorulu, cu claritate exprimata prin prevederite HG nr. 866/2016.

LA

thco&_o_ de aceste considerenté de ordin legal, apreciem ca Mmarcata de excesiy
form listn conduita autoritatii contractante, in conditiile in care, date fiind
inscrisurile transmise in SEAP, autoritatea are toate garantiile pe care le-a avut in
edere legiuitorul prin stipularea legislativa a acestor tipuri' de garantii in cadrut
rocesului de achizitie publica.

l'{&stfel, potrivit prevederilor art. 35 atin. {1) din HG nr. 395/2014:

n Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare g
ofertei, care are drept Scop protejareq autaritagi contractante fatd de riscui
#g’ iff coinportament necorespunzdtor al ofertantului pe toatd perioada implicdrii

|
sale in procedura de atribuire. "

GQRANT NLE PE CARE LEGIUITORUL |1 PERMITE A LE SOLICITA SUNT PREZENTATE.

J dar, in cohditiile in care autoritatea cuncaste ca Scrisoarea de garantie de
"rti'cipare a fost amendata sj noua ei forma corespunde in tot documentatiei de
alt ibuire, data fiing incarcarea in SEAP a Actului aditional nr, 1 1a Scrisoarea de
garantie, cu consecinta ca garantiile privind “riscut unui - comportament

ecorespunzdtor al ofertantuluf pe toatd perioada implicdrii sale. In procedura de
at)l'fbu!re"'sunt- in tot satisfacute, respingerea ofertei intemei e neprezentarea
i i Eui




autoritatea incearca a respingé o oferta in raport de motive vadit disproportionate,
nedepunerea acestui origal fiind lipsita de consecirte in ceea ce priveste garantfile
autoritatii sau corectitudinea procesului de achizitie publica. '
Or, o autaritate con tractanta diligenta, administrator responsabil al fondurilor publice
gestionate, are obligatia de a face eforturi serigase si sustinute inainte de a exclude
din procedura o oferta, dat fiind ca orice astfel de excludere restrange artificial
concurentd si limiteaza astfel accesul autoritatii la cele maj bune conditii de
contractare,

Coriduita contrara are valoarea disponibilitatii comisiei de evaluare de a angaja
}onduﬁ_ suplimentare pentru realizarea acelufasi objactiv de investiti{ si de a obtipe si
J|alte conditii mai putin avantajoase de contréctare, numai pentru asatisface pretentii
CU caracter birocratic, care insa hu se bucura de suportut unor prevederi legale, ci,
dimpotriva, vin in vadit conflict cu vointa legiuitorutui statuata prin prevederi legale
eXprese, cu referire la HG nr. 86672016,

L ]

N raport de cele mai sus expuse oferta depusa de Asocierea noastra este admisibila si
e a fi mentinuta in procedura.

Asa fiind, apreciem ca in scopul restabilirii dezirabitei legalitati se impune cu
necesitate dispunerea unor masuri de remediere, astfel incat in cadrul activitatii de
(JF:valuare comisia de evaluare sa poata proceda la valorizarea juridica in acord cu
{

gea a situatiel de fapt si de drept incontestabile, in sensut Constatarii admisibilitatii
fertei noastre, cy consecinta mentinerii acesteia in procedura de achizitie publica,

* %%
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pntru aceste motive solicitam dispunerea de catre autoritate a masurilor de
remediere mai sus iterate, in sensuls.

r * anularea inscrisuluf intitulat informare privind finalizarea etapei de evaluare
: DUAE purtand nr. 12B/7.791/07.10.2017:
Il o anularea actelor subsecvente acestul insctis, in ceea ce priveste ilegala
‘constatare a inadmisibilitatii oferte Asocierii noastre;

| » reluarea evaluarii cu observarea admisibititatii ofertei noastre.
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P.ézlitru aceste motive solicitam Consiliului sa oblige autoritatea ta dispunerea
m!asun‘for de remediere mai sus iterate, in sensul:
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‘¢ anularea inscrisului intitulat fnformare privind finatizareq etapei de evalyare
DUAE purtand nr. 12B/7.791/07, 10.2017; .

* anularea actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a
inadmisibilitatii oferte; Asocierii noastre;

* - relUarea evaluarii cy ohservarea admisibilitatii oferte; noastre.

Anexam prezented, in probatiune:

v Anexa 1 - Inscrisul intitulat Informare privind finalizarea etapei de evaluare
DUAE purtand nr. 128/7.791 /07.10.2017;

¥ Anexa 2 - Notificarea prealabila transmisa de Asocierea noastra si dovada
comunicarii acesteia catre autoritatea contractants -

v Anexa 3 . Dovada transmiterii acestei Contestatii catre autoritatea
contractanta;

Bucuresti, 26 cctombrie 2017




