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SOCIETATE DE AVOQCATI

Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (CNSC)

Spre stiinta: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A.

Referitor la: Procedura de atribuire a contractului avand ca obiect: Elaborare Proiect
Tehnic si Executie Lucrdri pentru ,,AMENAJARE SENS GIRATORIU PE DN
1A, KM 19+250, INTERSECTIE CU STRADA STIRBEI VODA (DJ 602), ORAS
BUFTEA”

Anunt de participare: CN1081052/13.05.2025

Subscrisa, PRAGOSA ROMANIA SRL (in continuare si “subscrisa”/”PRAGOSA”), cu sediul
Tn comuna Brazi, sat Negoiesti, str. Piatra Craiului, nr. 13B, jud. Prahova, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J2007001239299, avand CUl RO 21732840, reprezentata
legal prin dl. Mério Jorge Gaspar Bernardo de Sousa, lider al Asocierii S.C. PRAGOSA
ROMANIA S.R.L. (Lider al asocierii) - S.C. VENTOR GRUP CONSULTING S.R.L. (Asociat),
reprezentatd conventional prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,Ceparu si
Irimia”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea Civila
Profesionald de Avocati ,Ceparu si Irimia” din Bucuresti, Str. Stefan Mihaileanu, nr. 11,
Sector 2, telefon mobil: 0723765874, tel./fax. 021/313.14.46, Email office@ceparu-
irimia.ro (persoanele responsabile cu primirea acestora fiind doamnele Gabriela
Ghita/Zina Mierlau), in calitate de participant la procedura de atribuire,

in termen legal, in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii ( denumita
in continuare si ,Legea nr. 101/2016"), formulam prezenta

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat subscrisei prin Adresa
inregistratd cu nr. 92/114767/30.09.2025 ("Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului”), precum si prin Raportul procedurii nr. 9/10920/30.09.2025,
din continutul carora reiese cd autoritatea contractanta a efectuat o evaluare si
punctare necorespunzatoare a ofertei subscrisei. Mentionam ca atat comunicarea
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privind rezultatul procedurii, cit si raportul au fost incarcate Tn SEAP si transmise in data
de 30.09.2025.

Prin prezentul demers solicitdm Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b), art. 26 alin. (10%), precum si a dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, s3 dispuna urmatoarele masuri de restabilire a legalitatii:

1) Admiterea prezentei Contestatii;

2) Anularea Adresei nr.92/114767/30.09.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
respectiv (dar fara a se limita la) rapoartele intermediare, procesele verbale dce
au stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii si oricare alte acte
anterioare si/sau subsecvente acestora emise de citre autoritatea contractanta
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. cu privire la
punctajul acordat ofertei depuse de Asocierea PRAGOSA ROMANIA SRL- LIDER
DE ASOCIERE — VENTOR GRUP CONSULTING S.R.L.;

3) Anularea Raportului procedurii nr.9/10920/30.09.2025, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

4) Obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Asocierea
PRAGOSA ROMANIA SRL- LIDER DE ASOCIERE -~ VENTOR GRUP CONSULTING
S.R.L. (Asociat) cu aplicarea corespunzatoare a factorilor de evaluare si, pe cale
de consecinta, acordarea punctajului in mod corespunzator;

5) Obligarea Autorititii Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin
aplicarea in mod corespunzitor a criteriului de atribuire, atribuirea contractului
de achizitie publici, precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul
procedurii;

6) Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, Tn temeiul art. 19 alin. (1}
din Legea nr. 101/2016;

Pentru a se pronunta in sensul celor solicitate, rugdm Consiliul sd aibd Tn vedere
urmatoarele:

MOTIVE

. ASPECTE PRIVIND DERULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

in fapt, prin publicarea Anuntului de participare nr. [CN1081052/13.05.2025]
Autoritatea Contractantd, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
S.A., a organizat procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica avénd ca
obiect Elaborare Proiect Tehnic si Executie Lucrdri pentru , AMENAJARE SENS GIRATORIU
PE DN 1A, KM 19+250, INTERSECTIE CU STRADA STIRBEI VODA (DJ 602), ORAS BUFTEA.
Procedura de atribuire aleasd pentru atribuirea contractului de achizitie publica este
“licitatie deschisd”.
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Precizdm c& in cadrul procedurii de atribuire, Asocierea al carei lider este subscrisa
PRAGOSA ROMANIA S.R.L, a depus o ofertd cu respectarea integrald a cerintelor
stabilite de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire, precum si cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare, admisibilitatea ofertei sale fiind confirmata
prin raportul procedurii. Astfel, oferta noastra a fost declaratda admisd, dar
necastigatoare, avand un punctaj total

clasandu-
se pe locul al doilea, castigdtorul procedurii fiind societatea ACVATOT S.R.L, avand un
punctaj total

Tn ceea ce priveste punctajul acordat subscrisei pentru factorul de evaluare de natura
tehnicd ,Experienta Managerului de proiect”, apreciem cd, in mod neintemeiat si
contrar prevederilor legale, nu au fost luate in considerare si punctate toate proiectele
similare mentionate in ofertd, desi pentru acestea au fost depuse documentele
justificative corespunzatoare.

Tn contextul infatisat anterior, se constatd cad subscrisa PRAGOSA ROMANIA SRL are, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) calitatea de persoand
vatamata.

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016:

,Orice persoand care se considerd vdtdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritdtii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard,
potrivit prevederilor prezentei legi."

Subscrisa considerdm c3 actele vitdmatoare sunt Adresa nr. 92/114767/30.09.2025
("Comunicare rezultat procedurd”), precum si Raportul procedurii nr. 9/10920/
30.09.2025, dar si toate actele emise de autoritatea contractantd prin care a fost evaluat
si calculat punctajul aferent propunerii tehnice depuse de Asocierea Pragosa Romania.

Tn esentd, fard a dezvolta la acest moment intreg ansamblul argumentelor si motivelor
pentru care apreciem ca fiind necorespunzdtoare evaluarea realizatd de autoritatea
contractantd, mentiondm c¢d motivul care sta la baza formularii prezentei contestatii
este reprezentat de faptul c3, oferta Asocierii PRAGOSA ROMANIA S.R.L. — VENTOR
GRUP CONSULTING S.R.L. a fost punctatd necorespunzator pentru factorul de evaluare
de natura tehnica- Experinta Managerului de proiect.

Aspectul primordial care se desprinde cu claritate din analiza documentelor existente la
dosarul achizitiei este ci autoritatea contractatd nu a analizat in mod temeinic oferta
subscrisei, iImpreuna cu toate documentele ce s-au atasat in cadrul propunerii tehnice,
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cu referire la experienta detinutéd de MANAGERUL DE PROIECT -
depunctand in mod nelegal oferta subscrisei.

Tn consecintd, intrucat din documentele comunicate rezultd ca drepturile si interesele
legitime ale subscrisei, in calitate de participant la procedura de atribuire organizata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A, au fost in
mod grav vitdmate ca urmare a depunctdrii nelegale a subscrisei la factorii de evaluare,
in conformitate cu prevederile Legii nr.101/2016, formuldam prezenta Contestatie,
criticile aduse fiind cele ce vor fi dezvoltate Tn continuare.

.  MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITAM ADMITEREA
CONTESTATIEI

Cu titlu prealabil, invederam faptul cd pentru procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd avand ca obiect Elaborare Proiect Tehnic si Executie Lucrdri pentru
LAMENAJARE SENS GIRATORIU PE DN 1A, KM 19+250, INTERSECTIE CU STRADA STIRBEI
VODA (DJ 602), ORAS BUFTEA”, criteriul de atribuire stabilit a fost cel mai bun raport
calitate — pret.

in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, factorii de evaluare alesi au
fost:

1. Pretul ofertei — 40 puncte;

2. Perioada de garantie a lucrarilor (pentru o perioada de 60 luni sau mai mare) —
18 puncte;

3. Experienta detinutid de Managerul de Proiect - 16 puncte, avand urmatorul
algoritm de calcul:

Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct
Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi
si/sau drumuri judetene, se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 8 puncte

participarea in 3 contracte: 12 puncte

participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 16 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

4. Experienta detinutd de Inginerul Proiectant de Drumuri — 16 puncte, avand
urmatorul algoritm de calcul:
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Participarea expertului propus in pozitia de Inginer proiectant de drumuri in
contracte in cadrul carora au fost elaborate si/sau actualizate si/sau revizuite studii de
fezabilitate si/ sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau modernizare si/ sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri
judetene, se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 8 puncte

participarea in 3 contracte: 12 puncte

participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 16 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al
Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte
elementele necesare acordarii punctajului.

5. Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor — 10 puncte

Tn urma desfasurarii procesului de evaluare si constatarii Indepliniri cerintelor minime
din Caietul de sarcini, prin aplicarea factorilor de evaluare pentru oferta subscrisei s-au
stabilit urmatoarele punctaje individuale relevante:

In urma analizarii atat a comunicarii rezultatului procedurii, cat si a raportului
procedurii, am constatat ca oferta noastra a fost depunctata in mod nelegal, fiind
acordate pentru factorul de evaluare- Experinta Managerului de proiect doar 8 puncte,
corespunzator participarii in doar 2 contracte, desi in cadrul propunerii tehnice am
indicat si depus documente justificative pentru demonstrarea experientei detinute in 4
contracte similare, conform cerintelor documentatiei de atribuire, pentru a indeplini
astfel acordarea punctatului maxim de 16 puncte.

Consideram ca Autoritatea contractanta a acordat ofertei Asocierii PRAGOSA ROMANIA
punctajul in mod eronat, f&rd a lua in considerare toate documentele si informatiile care
demonstrau implicarea expertului propus pentru pozitia de Manger de proiect in
contracte similar, precum cele solicitate prin Anuntul de participare/Fisa de date.

[l.1 Depunctarea ofertei Asocierii PRAGOSA ROMANIA — Nelegalitatea si insuficienta
motivarii din comunicare si raportul procedurii.

Tn cauza sunt incidente dispozitiile art. 215 alin.(2) lit.c) din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora:
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(2) Tn cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: [...]

c) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd
céstigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
cdstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sa i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeazd sd se incheie un acord-cadru;

Autoritatea Contractantd s-a rezumat la a comunica subscrisei exclusiv urmatoarele
informatii sumare cu privire la punctajul aferent factorului de evaluare de natura
tehnica:

e B e e e e e e
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Autoritatea Contractantd nu consemneaza informatii suficiente cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire nici in Raportul procedurii, rezumandu-se la a indica urmatoarele:

Prin urmare, autoritatea contractantd nu a indicat motivele care au stat la baza
acorddrii punctajelor, nici modalitatea concretd de aplicare a criteriului de atribuire
asupra ofertelor evaluate, in special in ceea ce priveste punctajul acordat subscrisei. Mai
mult, nu au fost precizate proiectele care au fost punctate, nici cele care au fost
eliminate, precum si motivele corespunzatoare pentru excluderea sau punctarea
acestora. Aceastd lipsd de claritate si transparentd impiedicd verificarea legalitatii
evaluarii si afecteaza in mod direct drepturile legitime ale subscrisei,

O astfel de conduitd contravine grav prevederilor legale si jurisprudentei la nivel
european, precum si la nivel national, sens Tn care se impune anularea acestor
documente si obligarea Autoritdtii Contractante la elaborarea unor acte de evaluare si
comunicare care sa respecte prevederile legale.

Cadrul legal impune consemnarea concreta a caracteristicilor si avantajelor relative si
comunicarea corespunzatoare a acestora
Potrivit prevederilor:

-> art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016:
(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: [...]
c) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd
cdstigdtoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
cdstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cGruia urmeazd sa i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care
urmeazd sd se incheie un gcord-cadru;

-> art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016:
(2) Raportul procedurii de atribuire prevdzut la alin. (1) trebuie sd cuprindd cel putin
urmdtoarele documente/informatii: [...]
d) denumirea ofertantului declarat cdstigdtor si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnatda cdstigatoare.
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Tn acest sens sunt si:

-> art. 127 alin. (1) lit. I) si m) din H.G. nr. 395/2016:
(1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, In ansamblu,
urmdtoarele atributii:
1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost previzut
fn anuntul de participare/simplificat/de concurs;
m) stabilirea ofertei/ofertelor cdstigdtoare sau, dupd caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

-> art. 131 alin. (4) si (5) din din H.G. nr. 395/2016:
(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentatd prin identificarea
elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.
(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei cdstigdtoare pe bazd
de punctaj, decizia comisiei de evaluare se reflectd prin punctajul acordat fiecarei
solicitdri de participare/oferte in parte.

Prevederile legale impun, asadar, in sarcina Autoritatii contractante obligatia:

- de a consemna in raportul procedurii elementele concrete ale ofertelor, modalitatea in
care s-au aplicat factorii de evaluare si s-a acordat punctajul pentru toti factorii si sub-
factorii aplicati fiecarei oferte; precum si

- comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor desemnate
cistigatoare Tn raport cu ofertele necastigatoare.

Comunicarea nu contine elementele obligatorii prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢} din
Legea nr. 98/2016, si anume caracteristicile si avantajele relative ale ofertei depuse de
ACVATOT SRL, clasati pe un loc superior fatd de oferta Asocierii PRAGOSA ROMANIA.
in mod similar, nu sunt indicate motivele pentru care au fost punctate doar
dintre cele contracte prezentate de subscrisa, lipsind orice explicatie privind
neacordarea punctajului pentru celelalte contracte. Din pacate, aceste informatii nu se
regasesc nici Tn Raportul procedurii, ceea ce afecteazd In mod direct transparenta si
legalitatea procesului de evaluare.

Prin urmare, dupd cum lesne se poate observa, o astfel de motivare lipseste din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si din raportul procedurii, in conditiile in care
Autoritatea contractantd nu a inteles sa arate argumentele concrete pentru care a
considerat ca trebuie sd puncteze, respective sa depuncteze anumite contracte .
Aceastd lipsa de motivare echivaleaza cu nemotivarea deciziei.

Simpla mentiune c& oferta Asocierii Pragosa Romania ar fi primit puncte la factorul de
evaluare ,Experienta Manageruiui de Proiect” pentru doud contracte, fard a se indica
care cerinte ale documentatiei de atribuire ar fi fost incdlcate si fara a se precizain ce a
constat pretinsa neindeplinire care a condus la reducerea punctajului, nu corespunde
unei comunicari motivate.

Str. Stefan Mihdileanuy, nr. 11 3
Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



e B P AR U TR S VI R TP

SOLCIETATE NDE AVOCTATI

Raportat la dispozitiile legale mai sus prezentate se impunea ca autoritatea contractantad
s3 comunice argumentele concrete ce au stat la baza deciziei de depunctare a ofertei
subscrisei.

Motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
acestuia, reprezintd o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar
lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

Astfel cum se retine de CNSC prin Decizia nr. 2590/C8/2610,2619 din data de 03.11.2023
.informarea ofertantilor reprezinté o obligatie ce ii revine autoritdtii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei actului
decizional, dar si ca instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care
doreste si investescd CNSC cu o contestatie intocmitd astfel incdt sd respecte rigorile
Legii nr.101/2016".

Aceastd obligatie nu a fost insd respectatd de autoritatea contractantd cu privire la
depunctarea ofertei Asocierii Pragosa Romania si punctarea ofertei desemnate
castigatoare,

Orice decizie de natura a produce efecte trebuie motivatd, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitdtii persoanei si a societatii
de a aprecia asupra legalitdtii masurii, respectiv asupra respectdrii granitelor dintre
puterea discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritdtilor sunt supuse controlului
judecétoresc, nu este permisa absenta motivarii explicite a actului atacat, deoarece in
acest context, posibilitatea atacérii in justitie a actului respectiv este iluzorie.

Prin urmare, motivarea reprezintd o obligatie generald, aplicabild oricarui act
administrativ si o conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei
aprecieri in concreto, dupd natura acestuia si contextul adoptdrii sale, iar obiectivul sau
este prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

n ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din cuprinsul caruia lipsesc
elemente precum motivele de fapt si de drept, jurisprudenta comunitara, respectiv
nationala este unanimd, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producator de efecte juridice reprezinta o
obligatie care constituie o garantie impotriva arbitrariului in conduita administratiei
publice, menit3, pe de o parte, s8 permitd destinatarilor unei decizii administrative sa i
cunoascd si sa ii evalueze temeiurile si efectele si, pe de altad parte, sd facd posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficientd sau gresita echivalénd cu
lipsa motivarii.
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Cele de mai sus sunt confirmate si prin practica CNSC, prin decizia
nr.2590/C8/2610,2619 din data de 03.11.2023, Consiliul retindnd faptul ca:
,,modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie publicd nu
reprezintd o formalitate, ci o instiintare a participantului la procedurd cu privire la toate
acele informatii care au concurat la determinarea deciziei comunicate”.

Jurisprudenta nationald in materie de achizitii publice confirma cele mentionate, astfel
prin Decizia civild nr. 1754 din 08.10.2022 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal retinandu-se urmatoarele:

,De altfel, si in jurisprudenta comunitard se retine cd motivarea trebuie sd fie adecvatd
actului emis si trebuie sd prezinte de o manierd clard si univocd algoritmul urmat de
institutia care a adoptat mdsura atacatd, astfel incdt sd li se permitd persoanelor vizate
sd stabileascG motivarea mdsurilor si, de asemenea, sd permitd curtilor comunitare
competente sd efectueze revizuirea actului (Cauza C-367/1995).

(...)

O detaliere a motivelor este necesard si atunci cdnd institutia emitentd dispune de o
largd putere de apreciere, cdci motivarea conferd actului transparentd, particularii
puténd verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite
exercitarea de cdtre curte a controlului jurisdictional (Cauza C-509/1993).

In concluzie, motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritdtilor publice, aplicabild
oricGrui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparentd, in profitul
beneficiarului actului care va putea sd verifice dacd actul este sau nu intemeiat, precum
si acela de a conferi instantei un instrument eficient in vederea realizdrii controlului
judiciar, avénd astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ.

Pentru a se putea considera indeplinitd cerinta motivdrii, este necesar ca motivarea sd
fie completd (suficientd) si reald.

{...)

Cum motivarea constituie o conditie esentiald de legalitate, iar ilegalitatea determinatd
de insuficienta motivare, echivalentd cu nemotivarea, nu poate fi acoperitd prin
confirmare, analizarea celorlalte critici de nelegalitate formulate de petentd devine
inutild.”

in cauza dedusa solutiondrii, concluzia autoritatii privind depunctarea ofertei Asocierii
Pragosa Romania are caracter nelegal, fard a arata cerintele din fisa de
date/documentatia de atribuire nefndeplinite si fard ca aceasta sa explice in concret de
ce au fost luate in considerre numai din cele contracte prezentate pentru
experienta similard a Managerului de Proiect.

Pe cale de consecintd, solicitam Consiliului a constata nelegalitatea actelor privind
punctajul acordat ofertei Pragosa Romania, acestea fiind nemotivate, autoritatea
contractantd incdlcand prevederile art.215 alin.(2} lit.b) si art.216 alin.(3) din Legea
nr.98/2016.
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11.2 DECIZIA AUTORITATII CONTRACTANTE DE DEPUNCTARE A OFERTEI SUBSCRISEI
ESTE NEJUSTIFICATA SI NELEGALA

Apreciem ci oferta subscrisei a fost depunctatd in mod nejustificat si, in consecinta,
drepturile si interesele legitime ale subscrisei in calitate de participant la procedura de
atribuire au fost Th mod grav vatdmate, prin prisma faptului cd evaluarea efectuata de
autoritatea contractantd este nelegal3 si in partea ce priveste acordarea unui punctaj de
90,71 puncte subscrisei.

Asadar, in ceea ce priveste punctajului acordat, reiese cd oferta subscrisei a fost
depunctatd la componenta tehnicd, mai exact la factorul de evaluare Experinta
Managerului de nroject pentru care punctajul acordat subscrisei a fost de doar puncte
din maximulde  de puncte alocate acestui factor de evaluare.

Tn cadrul ofertei, pentru expertul propus ca Manager de Proiect am depus Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 (Curriculum Vitae), asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
documentele justificative regdsinud-se la paginile 866-868 din propunerea tehnica, unde
au fost identificate  contracte pentru experinta acestuia, anexa fiind insotita de
recomandari si documente relevante pentru toate cele contracte, conform cerintelor
din Fisa de date.

Documentele atasate propunerii tehnice atestd cd expertul propus a ocupat pozitiile
solicitate in cadrul a contracte relevante, indeplinind astfel integral cerintele factorul
de evaluare pentru acordarea punctajului maxim.

Cu toate acestea, potrivit comunicdrii rezultatului procedurii, comisia de evaluare a luat
in considerare doar doua dintre cele patru contracte prezentate, acordand astfel doar
puncte, desi, In mod corect si conform cerintelor documentatiei de atribuire, trebuia
acordat punctajul maximde puncte.

in mod nelegal si netemeinic, autoritatea contractantd nu a evaluat si nu a punctat
toate cele contracte/proiecte prezentate de subscrisa, desi acestea indeplinesc in
totalitate cerintele previzute pentru factorul de evaluare ,Experienta Managerului de
Proiect” si sunt sustinute prin documente justificative relevante.

Conform cerintelor din documentatia de atribuire prezentate anterior, conditiile pentru
acordarea punctajului prevdzut la factorul de evaluare ,Experienta Managerului de
Proiect” sunt urmdtoarele:

v Functia detinuta:
Expertul propus trebuie s3 fi participat in una sau mai multe dintre urmatoarele
pozitii:

« Manager de Proiect

« Director de Proiect

« Coordonator de Proiect

» Adjunct Director de Proiect
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« Adjunct Manager de Proiect
o Adjunct Coordonator de Proiect

v" Tipul contractelor relevante:
Activitatea trebuie sa fi fost desfasurata in cadrul unor contracte avand ca obiect:
« supervizarea executiei lucrarilor; si/sau
« supervizarea proiectdrii si execufiei lucrarilor; si/sau
« executia lucrarilor; si/sau
» proiectarea si executia lucrarilor.

v Tipul lucrérilor:
Contractele trebuie sa fi vizat lucrari de:
« constructie noud; si/sau
« modernizare; si/sau
e largire.

v’ Categoria de drumuri:
Lucrarile trebuie sa se refere la:

« drumuri nationale; si/sau

e drumuri expres; si/sau

« autostrazi; si/sau

» drumurijudetene.

v" Documente justificative obligatorii:

o Anexanr. 1la Formularul nr. 4 —, Curriculum Vitae”;

» Documente relevante/recomandédri emise de Beneficiarul/beneficiarul final al
contractului si/sau de Angajator, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

Tn acest context, ardtdm cd expertul propus de subscrisa in pozitia de Manager de
Proiect indeplineste in mod cumulativ toate cerintele prevdzute in documentatia de
atribuire pentru acordarea punctajului aferent acestui factor de evaluare. Astfel,
expertul a detinut functiile solicitate, respectiv

Pentru toate aceste contracte au fost depuse documentele justificative solicitate,
respectiv Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 ,,Curriculum Vitae”, precum si recomandarile
emise de beneficiarii/angajatorii lucrdrilor si documente tehnice relevante din care
rezultd fara echivoc indeplinirea conditiilor impuse de documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd a omis in mod nejustificat sa acorde
punctajul corespunzdtor acestor proiecte, incdlcdnd principiile transparentei,
proportionalitatii si tratamentului egal prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice.

e e e e s s e s e s e e S S s e e s e e e
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Conform celor regésite Tn anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 — CURRICULUM VITAE (pag.
866-868), din cadrul propunerii tehnice depuse,

detine o
experienta similard, in cadrul a contracte, dupa cum urmeaza:

Asadar, mentiondm cd in cadrul propunerii tehnice depuse se regasesc urmatoarele
documente justificative:

R T A TR TR TART TR

Str. Stefan Mihdileanu, nr. 11 13
Sector 2 Bucuresti
Tel/Fax: 021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



ik FARKU PRV LA
SOCIETATE DE AVOCATI

R A R e e T T R T I T 18

Mentionam ca cerinta din fisa de date, impunea prezentarea Anexei nr. 1 la Formularul
nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/recomandari emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Astfel cum rezultd din cerintele ante-citate, autoritatea contractanta nu a limitat
categoriile de documente ce pot fi prezentate pentru experienta Managerului de
proiect, aceasta din urma putand fi dovedita prin:

- recomandari din partea achizitorului/ beneficiarului final/angajatorului;

SAU

- alte documente relevante din care sa rezulte elementele necesare acordarii
punctajului.

Prin urmare, pentru alocarea punctajului maxim de 16 puncte, este suficient ca
ofertantul s nominalizeze cel putin 4 contracte al carui obiect a cuprins activitati de
supervizare, proiectare si/sau executie de lucrdri de constructie, modernizare ori largire
de drumuri nationale, drumuri expres, autostrazi sau drumuri judetene si sa prezinte
documente relevante sau recomandari pentru aceasta experienta.

Contrar celor retinute de Autoritatea contractanta, in cadrul propunerii tehnice depuse,
expertul propus, ndeplineste Tn mod cumulativ toate
cerintele prevazute de documentatia de atribuire pentru acordarea punctajului maxim
aferent factorului ,Experienta Managerului de Proiect”:

1. Functia ocupata:

2. Tipul contractelor:

B T T T e T e T T e T S S T S S S ]
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« Toate acestea corespund tipurilor de contracte prevazute in documentatia de
atribuire.
3. Tipul lucrarilor:

4, Categoria de drumuri:

5. Documente justificative:
» Pentru fiecare contract au fost depuse:
- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae;
- Recomandari emise de angajator si beneficiarii contractelor

- Documente tehnice relevante, precum schite si liste de semnaturi, care
confirma elementele necesare acordarii punctajului.
Tn lumina tuturor dovezilor prezentate, expertul propus indeplineste integral cerintele
prevazute Tn documentatia de atribuire, acestea fiind demonstrate prin participarea sa
in cadrul a contracte/proiecte similare, ceea ce face nejustificatd orice
depunctare aplicata de autoritatea contractanta.

Astfel, In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4 — CURRICULUM VITAE (pag. 866-868) au

fost mentionate cele contracte detaliate anterior. Cu toate acestea, autoritatea
contractantd a acordat punctaj doar pentru dintre acestea, fara a furniza vreo
explicatie sau a motiva eliminarea celorlalte contracte, fapt ce evidentiaza o

evaluare incompleta si lipsitd de transparentd, contrara principiilor care guverneaza
procedurile de achizitie publica.

in situatia Tn care autoritatea contractantd nu a identificat aceste contracte sau
considera ¢ ar exista neconcordante ori documentele justificative depuse nu ar fi
corespuns cerintelor, aceasta avea obligatia legala de a solicita clarificari subscrisei.
Prin omisiunea de a proceda astfel, autoritatea contractantd a manifestat lipsa de
diligenta n evaluarea ofertelor, incilcand principiile transparentei, tratamentului egal
si al proportionalitétii, fapt ce conduce la distorsionarea clasamentului si afectarea grava
a drepturilor legitime ale subscrisei.

Considerdm cé se impune a se tine seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de verificare a indeplinirii factorilor de evaluare de catre ofertanti/candidafji,
elaborarea solicitdrilor de clarificdri necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire
a ofertelei admisibile si castigdtoare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.I)si m)
siart. 131 alin.(4) si (5) in HG nr. 395/2016.

B R B P R E
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Orice decizie a autoritdtii contractante privind punctajul acordat unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, ce permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Fatd de aceste aspecte, autoritatea contractantd fard a efectua minime verificari si fara
a adresa subscrisei o solicitare de clarificari decide, in mod nelegal, depunctarea ofertei
subscrisei.

Considerdm cd decizia autoritatii contractante este nelegala si disproportionata, intrucat
n situatia dedusa solutiondrii Consiliului, atat legislatia aplicabild, cat si jurisprudenta
unionald si nationald prevad obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului
clarificari/completari/confirmari inainte de depunctarea ofertei.

n acest sens, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

“Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completdrile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputdénd fi stabilit decdt la nivel de zile lucrdtoare, fird a fi precizatd o
ord anume in cadrul acestuia.”

De asemenea, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016:

# (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de céitre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanté are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificri si, dup@ caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Asadar, potrivit dispozitiilor legale precitate, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari cu privire la informatiile prezentate in oferte, si mai mult, are inclusiv
dreptul de a solicita completari ale documentelor.

Astfel, Tnainte de a aplica sanctiunea depunctérii ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia, potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, sa ceara subscrisei clarificari in
privinta confirmarii indeplinirii cerintelor si abia apoi sa decida, in cunostinta de cauz3,
asupra Tndeplinirii sau nu a acestora. Concluzia se impune chiar prin prevederile art. 209
alin.(1}) din Legea nr.98/2016 care nu restrénge sfera de documente care pot face
obiectul clarificarii si/sau completarii.

Tn acord cu cele invederate de subscrisa sunt si considerentele Consiliului retinute n
cuprinsul Deciziei CNSC nr. 525/C4/402 din data de 01.04.2020:

Se retine in acest sens si incidenta jurisprudentei instantelor Uniunii Europene, respectiv
Tribunalul de Primd Instantd de la Luxemburg, care, in hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a
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statuat cd "este contrar principiului bunei administréri ca aceastd ofertd sd fie respinsd de
Comisie féird ca aceasta sd Tsi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoaste, in
asemenea fmprejurdri, o putere discretionard absolutd, ar fi contrar principiului tratamentului
egal ( a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, punctele 37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sG nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii
obiectivelor urmdrite, intelegdndu-se cd, in cazul in care este posibilé o alegere intre mai multe
mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgé la cea mai putin constrangdtoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotdrdrea Curtii
din 5 mai 1998, C-157/96}. Acest principiu impune autoritdtii contractante, atunci cdnd aceasto
se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire lg continutul ofertei
mentionate ar puteqg asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea imediatd a
ofertei in cauzd, sd _solicite_precizdri candidatului vizat, mai degrabd, decdt sd opteze pentru
respingerea purd si simpld a ofertei acestuia { a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tidelaond
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

Asadar, dreptul astfel reglementat este in realitate o obligatie, in sensul necesitdtii de
ldmurire asupra tuturor chestiunilor in divergentd, pentru ci scopul reglementdrii este acela
al ocrotirii interesului public, presupus a apartine autoritdtii contractante.

Autoritatea contractantd nu beneficiazd de o putere discretionard in a respinge o ofertd pentru
omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 135 din HG 395/2016”.

Asadar, solicitarile de clarificare reprezintd instrumente esentiale aflate la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reals, de fapt, in ceea
ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de citre ofertanti a cerintelor din documentatia
de atribuire.

Depunctarea unei oferte fard a solicita clarificarile necesare pentru evaluarea completa
a unei oferte este o decizie excesiva care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de
clarificiri, asa cum este reglementatd de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016
coroborate cu dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Relevantd in cauza este si Decizia civild nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti conform careia:

»l...] interesul autoritétii contractante trebuie sd fie acela ca la procedura de atribuire sd
participe cdt mai multi operatori economici, dintre ofertele cdrora sa o aleagd pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitditilor sale, iar nu sd inléiture ofertele depuse pe baza unor
interpretiiri excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor
legale aplicabile.” ~

Orice altd interpretare este una contrard legislatiei achizitiilor publice care prevede n
mod expres la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 din Legea nr. 98/2016 c3
autoritatile contractante au dreptul de a solicita clarificari.

Tnsd acest drept al autorititii contractate trebuie analizat inclusiv prin raportare la
obligatia autoritatii de a respecta principiile de la art. 2 alin. (2} din Legea nr. 98/2016,
respectiv inclusiv principiul proportionalitatii.
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Asadar, pentru a evita luarea unei decizii disproportionate cu scopul urmarit, Comisia de
evaluare avea obligatia aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, potrivit
cirora “Comisia _de evaluare are obligatia de a_stabili care sunt clarificdrile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte”.

Comisia de evaluare, Tn baza obligatiilor sale legale referitoare la evaluarea ofertelor,
avea obligatia de a adopta o atitudine diligenta si de a solicita subscrisei clarificari in
acest sens, cu aplicarea corespunzitoare a art. 134 alin. (1) si (4} si art. 127 alin. (1) lit.
i) din Normele metodologice, ocazie cu care subscrisa ar fi confirmat experienta
profesionald a expertului propus, orice astfel de clarificari reprezentdnd doar completari
de confirmare/forma.

Dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016 arata cd viciile de formad reprezintd acele
erori sau omisiuni a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant_sau a caror_corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

Tn cauzd, o astfel de clarificare nu putea fi apreciatd ¢& ar fi de naturd a o favoriza pe
subscrisa, catd vreme aceste informatii se puteau despinde din documentele justificative
depuse prin care am indicat indeplinirea cerintelor pentru acordarea punctajului maxim.

Autoritatea contractantd nu a solicitat nicio clarificare cu privire la documentele
depuse n sustinerea experientei expertului propus, limitdndu-se doar la acordarea
partiald a punctajului, fir3d a indica motivele concrete pentru care anumite documente
nu ar fi fost considerate conforme. Or, in mdsura in care comisia de evaluare a avut
neclaritati privind continutul sau relevanta acestor documente, avea obligatia legald de
a solicita clarificari, intrucat acestea puteau clarifica pe deplin indeplinirea cerintelor
prevazute de documentatia de atribuire.

Tn contextul Tn care din oferta prezentatd de subscrisa se constatd cd se regaseau
informatii relevante care atestd cd sunt indeplinite conditiile pentru acordarea unui
punctaj maxim, o depunctare a ofertei subscrisei pentru factorul de evaluare in discutie
este nelegald.

Comisia de evaluare a omis sd ia in considerare documentele justificative depuse
conform cerintelor caietului de sarcini, incdlcand astfel principiile consacrate de art. 2
din Legea nr. 98/2016. Totodatd, a fost incélcat algoritmul de punctare prevazut in
documentatia de atribuire, fapt care a influentat in mod direct clasamentul final si a
prejudiciat oferta subscrisei, desi aceasta era, in mod evident, mai avantajoasa din
punct de vedere economic.
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Avand in vedere aceste aspecte, solicitam reevaluarea documentatiei depuse de S.C.
PRAGOSA ROMANIA S.R.L. — S.C. VENTOR GRUP CONSULTING S.R.L. pentru expertul
propus — MANAGERUL DE PROIECT pentru expertul propus in calitate de Manager de

Proiect, cu acordarea puncte, conform Fisei de date a achizitiei.

Acordarea punctajului la acest factor de evaluare ar determina

clasarea ofertei Asocierii Pragosa Romania pe primul loc, cu un punctaj final total de
puncte

Conchidem prin a mentiona ca in prezenta spetd, autoritatea contractanta nu a realizat
evaluarea subscrisei prin analizarea atenta a tuturor informatiilor prezentate in
cuprinsul acesteia.

Precum reiese din oferta depusa In cadrul procedurii, subscrisa am prezentat toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Pentru a fi impartiala, evaluarea
trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei
anumite oferte sau, dimpotriva, precum este Tn cazul subscrisei, de dezavantajare a ei.

Totodatd, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atadt din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. g), |) si m) din acelasi
act normativ comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu criteriile de atribuire, are obligatia de a solicita clarificari, in
cazul in care situatia o impune, si totodataa de a aplica criterul de atribuire si factorii de
evaluare astfel a fost prevazut in anuntul de participare.

Nu Tn ultimul rand, notam ca, prin Lege a fost instituit ca la baza atribuirii contractelor
de achizitii publice stau urmatoarele principii: nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii.

Precum reiese din oferta depusa in cadrul procedurii, Asocierea Pragosa Romania a
prezentat toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in contextul Infatisat si in virtutea normelor evocate anterior, se constata
ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a verifica propunerea tehnica a
subscrisei in conformitate cu normele legale, respectiv prin analiza amanuntita a
documentelor prezentate ca dovezii a detinerii experientei solicitate pentru managerul
de proiect, sens in care urmeaza sa observati cd evaluarea/punctarea ofertei subscrisei
este una deficitara.
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in_concluzie, toate argumentele prezentate in cuprinsul prezentei Contestatii fac
dovada deplina a faptului ca acordarea punctajului la factorul de evaluare in ceea ce
priveste experienta managerului de proiect a fost facuta in mod nelegal, clasandu-ne
astfel pe locul 2, in clasament, aspect pentru care va solicitam ca, prin decizia pe care
o veti pronunta, sa dispuneti admiterea Contestatiei formulate, anularea actelor si
reevaluarea ofertei Asocierii S.C. PRAGOSA ROMANIA S.R.L. (Lider al asocierii) - S.C.
VENTOR GRUP CONSULTING S.R.L. (Asociat), cu acordarea punctajului corect, avand in
vedere cele expuse anterior.

Totodata, subscrisa ne rezervam dreptul de a depune concluzii scrise la dosarul
contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

in acest sens, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, pentru asigurarea
accesului la mijloacele de proba pe care se sprijind prezenta contestatie, in vederea
respectarii principiului legalitatii, contradictorialitatii si al asigurarii dreptului de aparare
in desfasurarea procedurii de solutionare a contestatiilor, va solicitam sa ne aprobati
cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC, precum si xerocopierea
documentelor necesare in vederea administrarii tuturor probelor relevante, permise de
lege, in raport cu obiectul prezentei Contestatii, precum si in vederea formularii si
depunerii concluziilor scrise in cursul procedurii de solutionare.

in drept: prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016 si ale anexei la HG nr.
395/2016, precum si celelalte prevederi legale din cuprinsul prezentei contestatii.

in probatoriu: inscrisurile aflate n dosarul achizitiei publice, precum si anexele la
prezenta.

Cu deosebita stima,
PRAGOSA ROMANIA S.R.L.
Prin Societatea Civila Profesionala de Avocati CEPARU SI IRIIVHA
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