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PROCEDURA DE ACHIZITIE: Executie lucrari ,Drum Expres
Conexiune Satu Mare (VO Satu Mare) — Oar (Granifa Roméano-Ungara
— Drum Expres M 49 Ungaria)”, anunt de participare CN1064596 din
29 ianuarie 2024

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, ONUR TAAHHUT TASIMACILIK INSAAT TICARET VE SANAYI A.S. (in
continuare ,ONUR"), persoana juridica turcd, cu sediul in Mustafa Kemal Mahallesi 2118
Cadde B Blok No: 4B/118 06510 Cankaya, Ankara, Turcia, inregistrata sub nr. 83588, cod de
identificare fiscala 6430387884, reprezentats legal de Baturay Konak, in calitate de Director
de Operatiuni,

si reprezentata conventional de Neagu Dinu SPRL, cu sediul in Strada Alexandru Bélasanu
nr.6, ap. 2, Sector 4, Bucuresti, Romania, cod postal 040287, sediu_ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedur, in temeiul art. 158 C.proc.civ. si art. 10 lit. a)
teza finald din Legea nr. 101/2016, prin avocatii Simona Neagu si Stefan Dinu, e-mail
Office@NeaguDinuPartners.com, tel. contact +40 374 926 999,

in temeiul art. 2 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, formulam

CONTESTATIE

prin care va solicitim sa admiteti contestatia ONUR, s& dispuneti anularea Raportului
procedurii nr. 9/2824 din 13.03.2025 si a Comunicarii transmise ONUR privind rezultatul
procedurii nr. 92/25484 din 13.03.2025 si, in consecintd, sa dispuneti reevaluarea ofertei
ONUR.

!
;
|
l
|
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ESENTA CONTESTATIEI

CNAIR a apreciat in mod eronat ca inginerul diplomat in cai ferate, drumuri si
poduri nominalizat de ONUR ca ,,Sef de Santier specializat in lucrari de poduri”
nu are experienta necesara. Expertul a activat inclusiv in cadrul Freyrom S.A.,
sucursala din Roménia a Freyssinet, companie de constructii recunoscuta
mondial pentru expertiza sa de peste sapte decenii in domeniul constructiei si
reabilitarii de poduri. Referintele depuse de expert depasesc cu mult standardul
impus prin documentatia de atribuire. Expertul propus de ONUR a indicat 14
proiecte de referinta ce au presupus lucrari de poduri, inclusiv in cadrul unor
proiecte gestionate de CNAIR.

in mod similar cu situatia analizata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza Tideland Signal (T-211/02), CNAIR ar fi putut lamuri cu usurinta
eventualele neclaritati printr-o solicitare suplimentara de clarificari, avand in
vedere ca ONUR a furnizat multiple informatii si documente relevante
justificative. Refuzul CNAIR de a solicita clarificari suplimentare, coroborat cu
decizia de a exclude oferta pe aceasta baza, reprezinta o incalcare a principiilor
bunei administrari si tratamentului egal, reafirmate de CJUE in decizia Tideland.

CNAIR a respins toate cele 14 proiecte de referinta. CNAIR a respins nejustificat
experienta relevanta dobéandita in proiecte de executie si montaj al dispozitivelor
pentru rosturile de dilatatie si instalarea sistemelor de post-tensionare, desi
aceste lucrari reprezinta componente esentiale ale activitatilor de constructie a
podurilor, implicand un nivel ridicat de specializare si responsabilitate.

CNAIR a respins fara o analiza de substanta si experienta aferenta pozitiei
superioare de Manager de Proiect, desi aceasta pozitie implica atat atributii care
se suprapun cu cele ale Sefului de Santier, cat si responsabilitati suplimentare.
CNAIR a analizat strict formal neconcordanta denumirii pozitiilor. Evaluarea
realizata de Autoritatea Contractanta a fost limitata la denumirea pozitiilor
ocupate sau a obiectului general al contractelor, fara a verifica continutul si
complexitatea lucrarilor efectiv executate.

Excluderea unei oferte pentru simplul motiv ca expertul propus pentru functia
de Sef de Santier a indeplinit, anterior, functii superioare, cum este cea de
Manager de Proiect — ceea ce demonstreaza un nivel de calificare mai inalt decat
cel solicitat — echivaleaza cu o aplicare disproportionata a criteriilor de calificare,
contrara principiului proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

(1]

PROCEDURA DE ACHIZITIE PUBLICA

ONUR are calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire organizate de
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii rutiere S.A. (,Autoritatea

2

Contractantd” sau "CNAIR”) avand ca obiect ,Executie lucrari ,,Drum Expres
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Conexiune Satu Mare (VO Satu Mare) — Oar (Granita Roméno-Ungara — Drum
Expres M 49 Ungaria)””, un sector de drum expres cu o lungime de aproximativ 10,83
km (anunt de participare CN1064596 din 29 ianuarie 2024).

[2] ONUR Group este un antreprenor de top in domeniul constructiilor si ingineriei,
specializat Tn proiecte majore de infrastructura rutiera, feroviara si urbana. ONUR
ocupa locul 82 in clasamentul celor mai importanti 250 de antreprenori internationali
intocmit de prestigioasa publicatie Engineering News-Record. ONUR a implementat
cu succes proiecte de drumuri, poduri, tuneluri, baraje, aeroporturi, cai ferate, linii de
tramvai si infrastructura urbana in 13 tari. Participarea la procedurile de atribuire din
Romania marcheaza intentia ONUR de a-si extinde activitatea si pe piata din Romania.

[3] In timpul perioadei de evaluare, Autoritatea Contractantd a transmis Subscrisei o
Solicitare de clarificari prin care a solicitat detalii suplimentare privind ,...modalitatea
prin care indeplineste Seful de santier cu specializarea executie lucrari de poduri

cerinta privind experienta similarg” prin contractele ,in cadrul cérora expertul a avut
pozitia de Manager de proiect’.!

[4] Prin raspunsul transmis, ONUR a evidentiat lucrarile ce au fost realizate in cadrul celor
patru contracte, care se incadrau in categoria contractelor avand ca obiect "executia
si/sau proiectarea si executia de lucréari de constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare de autostrézi si/sau drumuri nationale si /sau drumuri expres Si/sau
drumuri judetene si/sau strazi urbane care sa fi inclus cel putin un pod/pasaj/viaduct’.?

[5] Cele patru contracte vizeaza:

(i) Executia lucrarilor pentru obiectivul
, , anunt de
participare — proiectul include lucrari de poduri,
precum si constructie noua drum, lucréari de artd, lucrari la calea de rulare
tramvai, arhitectura si lucrari de amenajare peisagistica, lucrari retele utilitati;

(i) Executia lucrarilor pentru obiectivul

, anunt de participare
— proiectul include construirea unui pod nou peste
raul Jiu;

(iii)  Executia lucrarilor pentru obiectivul
” anunt de
participare — proiectul include executia unui pasaj
subteran, lucrari de reabilitare a podului Dacia peste Crisul Repede din zona

! A se vedea solicitarea de clarificare nr. 9/14049 din 12 noiembrie 2024.
2 A se vedea raspunsul ONUR nr. O/CL/24.11.22 din 21 noiembrie 2024.
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adiacentd, largirea carosabilului acestuia de la doua la trei benzi de circulatie
pe sens si lucrari de interventii la pasajul pietonal existent in zona; si

(iv)  Executia lucrarilor pentru obiectivul

— proiectul include lucrari de constructie poduri.

CNAIR a apreciat ca fiind neconcludente informatiile si documentele depuse de ONUR
in sustinerea indeplinirii cerintei minime privind experienta similara a expertului propus
pentru functia de Sef de Santier cu specializarea executie lucrari de poduri. Fara a
adresa o noua solicitare de clarificari, Autoritatea Contractantd a decis declararea
ofertei ONUR ca inacceptabild in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin Raportul procedurii nr. 9/2824 din 13.03.2025° si prin Comunicarea nr. 92/25484
din 13.03.2025, ONUR a fost informata cu privire la aceasta decizie.*

Asa cum vom demonstra in continuare, decizia Autoritatii Contractante este nelegala
si netemeinica. ONUR a depus documente clare si relevante, suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei referitoare la experienta expertului propus. In
subsidiar, in situatia in care CNAIR ar fi avut orice fel de neclaritati asupra
documentelor sau a obiectului contractelor invocate, avea obligatia legala de a solicita
clarificari suplimentare, in conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016.

CERINTA DIN DOCUMENTATIE PRIVIND SEFUL DE SANTIER CU
SPECIALIZAREA EXECUTIE LUCRARI DE PODURI

Anexa 2 din Specificatii (,Personalul Antreprenorului”) prevede obligatia ofertantilor de
a asigura personalul calificat necesar pentru executia contractului, respectiv:
Managerul de Proiect, Seful de Santier specializat in executia lucrarilor de drum, Seful
de Santier specializat Tn executia lucrarilor de poduri, Responsabilul Tehnic cu
Executia, Inginerul Geodez si Responsabilul SSM.s

[10]  Anexa 2 din Specificatii indica informatiile si documentele pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul, precum si activitatile pe care urmeaza sa le indeplineasca fiecare expert
cheie propus.

[11] Tn cazul Sefului de Santier specializat in executia lucrarilor de poduri,
informatiile/documentele necesare includ:
= Numele expertului desemnat in aceasta pozitie;

s A se vedea Anexa 1 — Raportul procedurii nr. 9/2824 din 13.03.2025.

4 A se vedea Anexa 2 — Comunicarea transmisa ONUR privind rezultatul procedurii nr. 92/25484 din

13.03.2025.

5

A se vedea Anexa 3 — Extras din Anexa 2 din Specificatii ,Personalul Antreprenorului”.
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CV si copii ale documentelor care atesta studiile si documentele justificative
(recomandari emise de beneficiari/angajatori);

Diploma de inginer cu specializarea in constructii de drumuri si/sau poduri;

Dovada experientei profesionale in pozitia de Sef de Santier in cadrul a cel
putin unui contract de executie si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si /sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane
care sa fi inclus cel putin un pod, pasaj sau viaduct.

Activitatile pe care urmeaza sa le indeplineasca expertul, conform Anexei 2, sunt:

Organizeaza si coordoneaza activitatea persoanelor din subordine;

Organizeaza, coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate pe intregul
santier de lucrari de arta;

Asigura buna desfasurare a lucrarilor pe santier si respectarea termenelor
limit&;

Participa la intocmirea raportului de inceput, rapoartelor de progres, raportului
la terminarea lucrarilor, rapoartelor in perioada de garantie a lucrarilor,
raportului final, situatiilor de lucrari si orice alte rapoarte/documente solicitate
de Benéeficiar;

Intocmeste necesarul de materiale, resurse financiare, resurse umane;
Asigura si instruieste personalul din subordine;
Asigura legatura cu furnizorii de materiale;

Realizeaza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract
asa cum sunt ele instructate de Beneficiar/Supervizor sau de Responsabilul
tehnic cu executia sau de Managerul de Proiect.

DOCUMENTELE DEPUSE DE ONUR RESPECTA CERINTA

ONUR a propus ca expert pentru pozitia de Sef de Santier pe dl. ,
angajat al Freyrom SA, absolvent al Universitatii Tehnice Gheorghe Asachi din lasi,
Facultatea de Constructii si Instalatii, Specializarea Céi Ferate, Drumuri si Poduri.

in dovedirea cerintei, ONUR a depus:

CV-ul expertului;

Copii _ale diplomelor universitare — respectiv (1) Diploma de licenta din
22.11.2013 pentru absolvirea Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi” din lasi,
Facultatea de Constructii si Instalatii, specializarea Constructii civile, industriale
si Agricole; (2) Diploma de licenta din 14.12.2016 pentru absolvirea
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Universitatii Tehnice ,Gheorghe Asachi” din lasi, Facultatea de Constructii si
Instalatii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri; si (3) Diploma de master
in Inginerie Geotehnica emisa tot de Universitatea Tehnica ,Gheorghe Asachi”

din lasi;

. Lista privind contractele in care a detinut pozitia de Sef de Santier sau Manager
de Proiect;

" Cinci recomandari privind activitatea expertului in contracte avand ca obiect

executie sau proiectare si executie lucrari de constructie noua sau largire si
modernizare de autostrazi, drumuri nationale, drumuri expres, drumuri
judetene sau strazi urbane, care sa fi inclus cel putin un pod, pasaj sau viaduct;

= Referatul proiectantului prin care se confirmd indeplinirea conditiilor pentru
receptia_finald a lucrarilor in _cazul unuia dintre contractele indicate ca
experienta similara, respectiv cel privind proiectul ,,

, proiect in care expertul a detinut pozitia de Manager de Proiect;

. Declaratia de disponibilitate.

Aceste documente se regasesc in propunerea tehnica a ONUR.

Expertul propus detine o vasta experienta in lucrari de poduri. Ca angajat al Freyrom
SA, sucursala Freyssinet, expertul a participat la opt proiecte ce au presupus lucrari
de poduri, ocupand fie pozitia de Sef de Santier, fie pozitia superioarad de Manager de
Proiect.

Freyrom S.A., fondata in Romania in anul 1996, face parte din grupul Freyssinet
International & Cie si are o contributie semnificativa la dezvoltarea sectorului de
constructii si reabilitare a podurilor, pasajelor, viaductelor, precum si a constructiilor
civile si industriale. Compania opereazd ca antreprenor general si oferd servicii
integrate, acoperind toate etapele unui proiect, de la faza de proiectare pana la
executia lucrarilor de constructie sau reparatii pentru structuri complexe (poduri,
pasaje, viaducte, tuneluri etc.), drumuri, precum si lucrari civile si industriale. Domeniile
suplimentare de activitate includ: grinzi prefabricate si filigrame, sisteme de ancorare,
metode speciale de constructie, toate tipurile de poduri, inclusiv poduri hobanate si
structuri cu cabluri, sisteme de post-tensionare, dispozitive de protectie seismica,
rosturi de dilatatie si aparate de reazem.

Astfel, expertiza Freyrom S.A. acopera un spectru complex si diversificat de solutii
tehnologice avansate, specifice lucrarilor de constructie si reabilitare a structurilor de
poduri si a infrastructurii de transport, ceea ce demonstreaza capacitatea expertului
propus de a indeplini cerinte tehnice variate si complexe.
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RASPUNSUL ONUR LA CLARIFICARI ESTE CONCLUDENT

Constatand ca pentru experienta similard a Sefului de Santier, ONUR a prezentat
contracte Tn cadrul carora expertul a avut pozitia de Manager de Proiect, CNAIR a
adresat ONUR o solicitare prin care a invitat ONUR sa clarifice ,...modalitatea prin
care indeplineste Seful de Santier cu specializarea executie lucrari de poduri
cerinta privind experienta similara’.

ONUR a raspuns punctual la solicitarea de clarificari indicand:

" contractele in care expertul a detinut pozitia de Manager de Proiect:
(i) Executia lucrarilor pentru obiectivul
, anunt de participare — proiectul

include lucrari de poduri, precum si constructie noud drum, lucrari de
arta, lucrari la calea de rulare tramvai, arhitecturd si lucrari de
amenajare peisagistica, lucrari retele utilitati;

(i) Executia lucrarilor pentru obiectivul

, anunt de participare — proiectul
include construirea unui pod nou peste raul Jiu;

(iii) Executia lucrarilor pentru obiectivul ,,

, anunt de participare — proiectul
include executia unui pasaj subteran, lucrari de reabilitare a podului
Dacia peste Crisul Repede din zona adiacentd, largirea carosabilului
acestuia de la doua la trei benzi de circulatie pe sens si lucrari de
interventii la pasajul pietonal existent in zona; si

(iv)  Executia lucrarilor pentru obiectivul

— proiectul include
lucrari de constructie poduri.

" descrierea lucrarilor efectiv realizate in cadrul acestor contracte: lucrarile de
poduri aferente celor patru contracte se incadreaza neechivoc Tn cerinta
prevazutd de Documentatia de atribuire, respectiv in categoria lucrarilor de
.executie si/sau proiectare si executie de lucréri de constructie noud si/sau
largire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si /sau
drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau strazi urbane care sé fiinclus cel
putin un pod/pasaj/viaduct’.
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Cu toate acestea, CNAIR a considerat, in mod gresit, ca raspunsul ONUR la solicitarea
de clarificari ar fi fost neconcludent. in decizia comunicatd, CNAIR nu a motivat in
concret aceasta apreciere. Autoritatea Contractanta nu a indicat motivele pentru care
raspunsul ar fi fost considerat incomplet sau neclar, omisiunile imputate sau
elementele pe care le-ar fi apreciat ca insuficient fundamentate ori echivoce.

Potrivit principiilor de interpretare aplicabile Tn evaluarea ofertelor si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, un raspuns este concludent atunci cand este:

= este clar, pertinent si adecvat scopului pentru care a fost solicitat;

. este complet, oferind toate informatiile necesare pentru a lamuri aspectele
esentiale;

. este justificat, incluzand explicatii si argumente care sustin Tn mod explicit

afirmatiile facute;
. este neechivoc, formulat precis, fard ambiguitati sau formulari vagi.
Or, raspunsul ONUR indeplineste cumulativ aceste conditii:

= este clar si precis, prezentdnd explicit contractele relevante si obiectul
acestora, cu mentionarea specifica a lucrarilor de poduri executate;

= este direct relevant fata de intrebarea Autoritatii Contractante, demonstrand
modalitatea in care expertul propus indeplineste cerinta de experient;

= este complet, acoperind integral cerinta prevazutd in Documentatia de
Atribuire si indicand legéatura dintre activitatea desfasurata si cerinta tehnica
privind executarea lucrarilor de poduri;

= ofera justificari detaliate privind obiectul si complexitatea lucrarilor executate;
. nu contine niciun element de ambiguitate sau echivoc, fiind formulat ferm si
fara omisiuni.

Prin urmare, aprecierea CNAIR potrivit careia raspunsul ONUR ar fi fost neconcludent
nu are fundament. Dimpotriva, raspunsul oferit este clar, pertinent, complet, adecvat
si neechivoc, respectand integral cerintele legale si obligatile din Documentatia de
Atribuire.

CNAIR AVEA OBLIGATIA DE A SOLICITA CLARIFICARI SUPLIMENTARE

Chiar daca admitem ca CNAIR a apreciat raspunsul ca nefiind suficient de clar, oricum,
CNAIR ar fi avut obligatia de a reveni cu o solicitare de clarificare suplimentara, intrucéat
dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 ar fi impus solicitarea de clarificari suplimentare.

Decizia CNSC 3593/C11/4110/2024 reafirma caracterul obligatoriu al solicitarii de
clarificari Tn asemenea situatii, sanctionand abordarile arbitrare prin care autoritatile
contractante evita evaluarea de fond a documentatiei depuse de ofertanti:
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~Sustinerile autoritatii contractante ca are dreptul si nu obligatia de a solicita
clarificari nu pot fi primite de Consiliu, motivat de faptul ca, in vederea realizarii
unei evaludri temeinice, riguroase si complete, legiuitorul a conferit membrilor
comisiei de evaluare dreptul de a solicita clarificari asupra elementelor/
informatiilor/documentelor din cadrul fiecarei oferte. Acest drept nu este unul
discretionar, a carui manifestare este legata de existenta/inexistenta vointei la
un moment dat a membrilor comisiei de evaluare de a realiza astfel de
demersuri, ci a fost acordat tocmai pentru a-i permite achizitoarei ca evaluarea
realizata sa fie una temeinica si legala.

Or, autoritatea contractanta a ales, contrar acestor dispozitii, s& nu clarifice
situatia prezentata de acest ofertant privind experienta specifica detinuta de
persoana desemnata pentru pozitia de Sef de santier, si sa stabileasca, in mod
arbitrar, care recomandari corespund prin titulatura lor (nu prin obiectul
lucrarilor realizate) si care nu corespund algoritmului de calcul prezentat’.

[27] Jurisprudenta CJUE recunoaste expres o obligatie in sarcina autoritatilor contractante

(28]

de a solicita clarificari, in anumite situatii. Astfel, in cauza Tideland Signal (T-211/02),
CJUE a analizat contestatia Tideland, ofertant respins intr-o procedura de achizitie
desfasuratéa de Comisia Europeana. Instructiunile pentru ofertanti din acea procedura
(art. 19.5) prevedeau posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari, ,in
interesul transparentei si tratamentului egal, féré a se ajunge la o modificare a ofertelor”.

CJUE a admis contestatia Tideland si a anulat decizia autoritatii contractante, intrucét
nu a fost respectata obligatia de a solicita clarificari, in conditiile in care ambiguitatea
retinutd ca motiv de respingere putea fi usor remediata. De asemenea, CJUE a retinut
ca incélcarea obligatiei de a solicita clarificari poate fi cenzurata de o instanta.

[29] Redam mai jos pasajele relevante din decizia CJUE in cauza Tideland Signal:

.37  [...] Curtea retine c& prerogativa prevazutd la sectiunea 19.5 din
Instructiunile pentru Ofertanti trebuie s& fie insotitd, in conformitate cu
principiul bunei administrari consacrat de dreptul comunitar, de obligatia
de a exercita aceasta prerogativa in situatiile in care clarificarea unei
oferte este in mod evident atét practic posibila, cat si necesara [...]. Desi
comisiile de evaluare ale Comisiei nu sunt obligate sa solicite clarificari in toate
cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, acestea au datoria de a
manifesta un anumit grad de diligenta in analiza continutului fiecérei oferte.
Atunci cadnd elementele unei oferte si circumstantele conexe cunoscute
de Comisie sugereaza cd ambigquitatea probabil are o explicatie simpla si
poate fi usor clarificata, principiul bunei administrari impune comisiei de
evaluare sa exercite prerogativa de clarificare, inainte de a decide
respingerea ofertei. O decizie de respingere a unei oferte in astfel de conditii
este susceptibila de a fi viciatd de o eroare evidenta de apreciere din partea
institutiei in exercitarea acestei prerogative.

38 Mai mult, ar fi contrar principiului eqalitatii, la care face referire
sectiunea 19.5 din Instructiunile pentru Ofertanti, ca o comisie de evaluare sa
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beneficieze de o discretie absoluta in_a decide daca solicitd sau nu
clarificari, fara a tine cont de criterii obiective si fard a fi supusa unui control
jurisdictional [...]. Mai mult, contrar sustinerilor Comisiei, principiul egalitatii nu
impiedica Comisia de Evaluare s& permité ofertantilor sé clarifice eventualele
ambiguitdti din ofertele lor, intrucat art. 19.5 prevedea in mod expres
posibilitatea solicitarii unor astfel de clarificari, iar Comisia de Evaluare avea
obligatia de a trata toti ofertantii in mod similar in exercitarea acestei
prerogative”.®

In mod similar cu situatia analizata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
Tideland Signal (T-211/02), si in cadrul prezentei proceduri, Autoritatea Contractanta
a identificat presupuse neclaritati cu privire la indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara a expertului propus pentru functia de Sef de Santier. Aceste
neclaritati ar fi putut fi lBmurite cu usurinta printr-o solicitare suplimentara de clarificari,
avand in vedere ca ONUR a furnizat deja informatii si documente detaliate, relevante
si justificative.

Refuzul CNAIR de a solicita clarificari suplimentare, coroborat cu decizia de a exclude
oferta pe aceasta baza, reprezinta o incélcare a principiului bunei administrari si al
tratamentului egal, principii reafirmate de CJUE in decizia Tideland. In speta
mentionata, Curtea a statuat ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta pe
motivul unor ambiguitati care ar putea fi in mod evident clarificate, fara a oferi
ofertantului posibilitatea de a lamuri respectivele aspecte. Aceasta jurisprudenta
confirméa faptul ca CNAIR avea obligatia de a actiona cu diligenta si de a permite
ONUR sa furnizeze explicatii suplimentare, in loc s& procedeze la excluderea ofertei
intr-o maniera formalista si disproportionata.

OFERTA ONUR ESTE CONFORMA

Expertul propus de ONUR a demonstrat o vasta experienta similara in
coordonarea lucrarilor de poduri

Expertul a exercitat, Tn mod concret, atributii echivalente cu cele
aferente functiei de Sef de Santier, coordonand direct echipele de executie a lucrarilor
de poduri. Pozitia de Manager de Proiect implica pe 1anga responsabilitatile specifice
ale Sefului de Santier si responsabilitati suplimentare, cum ar fi gestiunea financiara si
administrativa, dar acoperind integral cerintele prevazute pentru Seful de Santier.

Experienta relevanta a expertului este sustinutd de documente si se reflecta inclusiv
in proiectele prezentate in raspunsul ONUR la solicitarea de clarificare:

— lucrari de poduri;

] ... In vederea construirii unui pod nou peste Jiu”;

6

Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din data de 27 septembrie 2002, Tideland Signal Ltd impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, cauza T-211/02.
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. ... 8i construire pod peste rdul Crisul Repede,
Oradea”.

CNAIR nu a analizat in mod real obiectul contractelor prezentate de expertul
ONUR

CV-ul expertului contine cel putin trei contracte relevante care
dovedesc experienta ca Sef de Santier pentru lucrari de poduri, pe care insa CNAIR a
omis nejustificat sa le analizeze:

. Sef Santier pentru

. Sef Santier pentru obiectivul
” —lucrarile la acest proiect
au vizat constructia unui pasaj suprateran peste
centura Oradea cu o deschidere de 33 m;

® CONSTRUCTIINOI ° ORADEA

Pasaj suprateran
peste centura
municipiului Oradea,
in zona strazii
Nojoridului

= Sef Santier/Manager de Proiect pentru
obiectivul

— lucrarile la acest proiect au vizat
constructia unui pod cu o deschidere de
48,10 m.

® CONSTRUCTII NOI ° CLUJ-NAPOCA

Pod peste raul
Somesul Mic, legatura
intre Strada Oasului si
Strada Rasaritului
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. Sef Santier pentru obiectivul

(2021-prezent) — pozitia de Sef de
Santier confirmata prin CV si declaratia de
disponibilitate. Lucrarile la acest proiect au
vizat constructia unui pod nou cu o deschidere

de 54 m.
® CONSTRUCTII NOI v CLUJ-NAPOCA
. Sef Santier pentru reparatii si inlocuire rosturi Pod peste raul
de dilatatie la poduri pe Somesul Mic pe strada
si  Portelanului (Podul
Portelanului)

CNAIR a ignorat nejustificat contractele care au ca obiect reparatii si inlocuire de
rosturi de dilatatie, desi aceste lucrari se incadreaza in categoria lucrarilor de
modernizare a podurilor. Rosturile de dilatatie sunt componente esentiale ale
structurilor de pod, iar reabilitarea sau inlocuirea acestora presupun activitati cu un
grad ridicat de complexitate tehnica. Aceste lucrari contribuie direct la functionalitatea
si siguranta podurilor, avand ca scop asigurarea continuitatii suprafetei de rulare si
etanseitatea la infiltratii. Aceasta concluzie este confirmata indirect si de descrierea
lucrarilor pe care CNAIR o face intr-una din documentatiile sale de atribuire:

.deplasarea liberd a capetelor tablierelor de poduri, in rosturile lasate in acest
scop; continuitatea suprafetei de rulare a céii in zona rosturilor; etanseitatea la
scurgeri si infiltratii de apd. Pentru satisfacerea acestor exigente, se utilizeazé
dispozitive etange. Dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatatie se aplica
la poduri, pasaje si viaducte aflate in exploatare, avand solutii de fixare
specifice pentru fiecare caz”

(a se vedea Caietul de sarcini pentru procedura de atribuire ,Acord-cadru
pentru o perioada de 4 ani pentru ,Reparat si inlocuit rosturi de dilatatie la
podurile, pasajele si viaductele de pe raza D.R.D.P. Timigsoara” ”, anunt de
participare CN1056080 din 10 iunie 2023).

In plus, precizam ca CNAIR califica lucrérile privind repararea si inlocuirea rosturilor
ca fiind lucrari de modernizare. Cu titlu exemplificativ, invocam procedura derulata
de CNAIR privind ,,Acord Cadru pe 4 ani Reparatii si inlocuire rosturi de dilatatie
la poduri, pasaje, viaducte, de pe raza DRDP Cluj si Sectia Autostrazi”’ (anunt de
participare CN1077956 din 18 februarie 2025). In cadrul acestei proceduri, CNAIR
recunoaste ca lucrarile de reparatii/inlocuire a rosturilor de dilatatie sunt similare cu
lucrari de  constructii, = modernizare, reabilitare sau intretinere a
podurilor/pasajelor/viaductelor:

»Prin lucrari similare, autoritatea contractanta intelege lucrari de reparatii si
inlocuire a rosturilor de dilatatie si/sau lucrari de constructii si/sau lucrari de
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modernizare si/sau lucrari de reabilitare si/sau lucrari de intretinere periodica
si/sau lucrari de intretinere curenta aferente podurilor/pasajelor/viaductelor’.

Astfel, CNAIR avea cel putin obligatia de a solicita clarificari suplimentare ONUR cu
privire la experienta similara a expertului pe care a refuzat sa o ia in calcul. Potrivit
Deciziei CNSC 3593/C11/4110/2024:

,Dincolo de denumirea contractului prezentata in cadrul fiecarei recomandari
depuse de ofertant, achizitoarea era chemata sa verifice si sa stabileasca
tipurile de lucradri_executate si_mdasura in_care acestea corespund
obiectului_stabilit de achizitoare in documentatia de atribuire ... Prin
urmare, autoritatea contractantd era chematd la a solicita informatii
suplimentare referitoare la contractele la care aprecia ca au fost invocate
eronat de catre ofertant pentru dovedirea experientei specifice ... Consiliul
noteaza ca oportunitatea unor astfel de verificari este reclamata de necesitatea
ca autoritatea contractanta sa fie in posesia unor probe certe si complete care
sa& demonstreze potentialul operatorului economic participant la procedura, iar
pe de alta parte, sa-i formeze convingerea legalitatii aprecierii sale asupra
actiunilor sale, in speta fiind determinarea experientei specifice detinuta de
persoana desemnata pentru pozitia de Sef de santier’ .

Pozitia de Manager de Proiect este superioara celei de $ef de Santier

Functia de Manager de Proiect este, prin natura sa, una superioara pozitiei de Sef de
Santier. Ea implicd responsabilitdti suplimentare, mai complexe, printre care:
planificarea generala a lucrarilor, gestionarea resurselor financiare, managementul
contractual, managementul riscurilor si relatia cu beneficiarii si autoritatile de control.
Tn mod firesc, aceasta pozitie presupune si coordonarea activitétii desfasurate de Sefii
de Santier, inclusiv a celor responsabili de lucrarile de poduri.

Potrivit Anexei 2 la Specificatii, Seful de Santier are urmatoarele atributii principale:

Organizeaza si coordoneaza activitatea persoanelor din subordine;

Coordoneaza si controleaza activitatile desfasurate pe intregul santier de
lucrari de art;

Asigura buna desfasurare a lucrarilor pe santier si respectarea termenelor
limita;

Intocmeste necesarul de materiale, resurse financiare, resurse umane;
Asigura legatura cu furnizorii de materiale;

Intocmeste rapoarte periodice de progres si alte documente necesare.
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Prin comparatie, Managerul de Proiect are urmatoarele atributii:
= Raspunde de implementarea conforma a intregului proiect;

= Coordoneaza intregul contract, asigura implementarea contractului, pregatirea
logistica, coordoneaza activitatea de raportare si monitorizare;

= Asigura relatia cu beneficiarul;

= Avizeaza rapoartele periodice de progres si alte documente necesare;

. Dispune sarcini personalului de executie;

. Furnizeaza asistenta tehnica si solutii tehnice in cazul aparitiei situatiilor
neprevazute.

Se poate observa ca Managerul de Proiect:

= raspunde de implementarea intregului proiect (inclusiv a lucrarilor de poduri de
a caror executare raspunde Sefului de Santier);

= coordoneaza si implementeaza intregul contract (inclusiv lucrarile de poduri de
a caror executare raspunde Seful de Santier);

= coordoneaza activitatea intregii echipe (deci si a Sefului de Santier care
coordoneaza echipa ce desfasoara activitati aferente podurilor/altor lucrari de
arta).

Recomandarile prezentate pentru expertul propus releva:

Ll ,Capacitatea sa de a coordona echipe diverse si de a gestiona multiple sarcini
concomitent” — ceea ce asigura indeplinirea atributiei de ,organizare si
coordonare a activitatii persoanelor din subordine”;

= ,0 buna intelegere a problemelor tehnice aferente proiectului’ ce a constat in
,demolarea unei pasarele pietonale si construirea unui pod rutier cu o singuré
deschidere avand lungimea de 74,51 m”;

. ,bun organizator in indeplinirea atributiilor sale”, ... caracterizat prin eficienta,
fiabilitate, independenté si atentie deosebita, atat din punct de vedere calitativ,
cét si cantitativ”;

= »-..a impresionat prin implicarea de care a dat dovada, prin capacitatea de a
gestiona problemele intdmpinate pe parcursul desfasurarii contractului”.

Exercitand atributiile de coordonare si implementare specifice Managerului de Proiect,
expertul propus de ONUR a asigurat si coordonarea persoanelor din subordine,
coordonarea lucrarilor de arta, respectarea termenelor limita, legatura cu furnizorii de
materiale. Toate acestea constituie exact atributiile specifice functiei de Sef de Santier.
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Prin urmare, experienta demonstratd ca Manager de Proiect dovedeste indeplinirea,
in integralitate si chiar intr-un mod extins, a cerintei prevazute pentru pozitia de Sef de
Santier cu specializarea lucrari de poduri.

In cauza este aplicabil principiul qui potest maius, potest et minus, ceea ce inseamna
ca expertul , prin experienta acumulata ca Manager de Proiect in
lucrari complexe de poduri, indeplineste pe deplin cerinta de experienta specifica
pentru pozitia de Sef de Santier.

In sustinerea celor aratate, invocam jurisprudenta constanté a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, potrivit careia analiza experientei expertilor propusi
trebuie sa fie una substantiala, bazata pe responsabilitatile efectiv exercitate, nu pe
titulatura functiei. Astfel, Decizia CNSC nr. 3593/C11/4110/2024 confirma
aplicabilitatea principiului qui potest maius, potest et minus, apreciind ca o pozitie
superioara include si atributiile functiilor subordonate. De asemenea, in Decizia nr.
638/C5/472/2016, Consiliul a stabilit ca echivalenta intre functii trebuie apreciata prin
prisma responsabilitatilor efective, nu a denumirilor.

Aceeasi interpretare o regasim si in jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti. Astfel, intr-
o contestatie privind Autostrada de Centura Bucuresti, Curtea de Apel a retinut ca:

Lcerinta impusa prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire, pentru
stabilirea punctajului aferent acestui factor de evaluare, urmeaza a fi
interpretata nu intr-o modalitate strict formala, gramaticala, ci sistematica,
inclusiv prin raportare la scopul atribuirii contractului de achizitie publica, prin
urmare, prin raportare la atributiile concrete care revin acestui expert potrivit
aceleiagsi documentatii de atribuire”.

Tn temeiul acestui principiu, instanta a statuat c& ,nu poate fi retinuté sustinerea
potrivit cdreia trebuie sa existe o identitate perfecta intre denumiri, in conditiile
in care nici documentatia de atribuire nu a impus o astfel de conditie, iar pozitia
detinuta in cadrul proiectului (sef al Biroului de Santier - Director de proiect)
demonstreazéa experienta similard, relevanta fiind experienta de conducere a
santierului” (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII Contencios Administrativ si
Fiscal, decizia 1561 din 30 iulie 2021).

Excluderea unei oferte pe motiv ca expertul propus pentru functia de Sef de
Santier este supracalificat incalca principiul proportionalitatii

Autoritatea Contractantd a apreciat, in mod vadit disproportionat si formalist, ca
expertul propus de ONUR pentru functia de Sef de Santier nu ar indeplini cerinta de
experientd similara, motivand ca acesta a ocupat anterior o pozitie superioara,
respectiv cea de Manager de Proiect. Aceasta abordare contravine principiului
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, precum si
jurisprudentei constante a CNSC si a instantelor nationale.
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Conform principiului proportionalitatii, masurile adoptate de autoritatile contractante in
procesul de evaluare a ofertelor trebuie sa fie adecvate, necesare si sa nu depaseasca
ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit. In contextul prezentului
caz, scopul urmarit de cerinta privind experienta expertului pentru functia de Sef de
Santier este acela de a garanta ca acesta are experienta si capacitatea necesara
pentru a coordona lucrarile de poduri. Or, in mod evident, experienta ca Manager de
Proiect acopera si chiar depaseste sfera responsabilitatilor prevazute pentru functia
de Sef de Santier.

Refuzul Autoritatii Contractante de a recunoaste experienta dobandita de expertul
propus intr-o pozitie superioard echivaleaza cu o aplicare excesiv de rigida si
formalistd a cerintelor de calificare, fara o evaluare substantiala a competentelor si
experientei reale. O astfel de abordare formalista, lipsitéd de o analiza pe fond, incalca
principiul proportionalitatii, conducand la excluderea nejustificatd a unei oferte care
indeplineste, in mod evident, cerintele tehnice.

In plus, o astfel de practici contravine si principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice. Respingerea unei oferte pe motivul ca expertul propus este ,supracalificat”,
ignorand faptul ca acesta detine o experientd superioara si aptitudinile necesare
pentru coordonarea lucrarilor de poduri, poate conduce la excluderea unei oferte
competitive, care asigura garantii sporite de succes in implementarea contractului.

Excluderea unei oferte care propune un expert mai bine calificat decat minimul solicitat
de autoritatea contractantd echivaleazd cu o aplicare gresitd a principiului
proportionalitatii. Or, selectia ofertelor trebuie sa vizeze, in primul rénd, competenta si
capacitatea ofertantului de a executa contractul in conditii optime, nu o conformare
strict formala la titulaturi sau ierarhii de functii.

Respingerea expertului propus de ONUR este cu atadt mai disproportionata cu cat
acesta a depus inclusiv referinte privind ocuparea functiei de Sef de Santier, in cadrul
unor lucrari de poduri (acestea fiind fie ignorate de Autoritatea Contractanta, fie
declarate neeligibile in mod gresit — cum ar fi lucrarile la rosturile de dilatatie si la
sistemele de post-tensionare).

In concluzie, excluderea ofertei ONUR pe motivul ca expertul propus a ocupat o functie
superioara pozitiei de Sef de Santier contravine principiului proportionalitatii, dar si
ratiunii pentru care a fost impusa respectiva cerinta de calificare. In lipsa unei evaluari
de fond a experientei si a atributiilor exercitate efectiv, decizia Autoritatii Contractante
este nelegala si netemeinica.
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Pentru toate aceste considerente, va solicitam admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta:

. Anularea comunicarii transmise ONUR privind rezultatul procedurii nr. 92/25484
din 13 martie 2025;

= Anularea Raportului Procedurii nr. 9/2824 din 13.03.2025 pentru atribuirea
contractului de Executie lucrari ,,Drum Expres Conexiune Satu Mare (VO Satu
Mare) — Oar (Granita Romano-Ungara — Drum Expres M 49 Ungaria)”;

. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei ONUR.

Cu consideratie,

ONUR TAAHHUT TASIMACILIK INSAAT TICARET VE SANAYI A.S.

i

NEAGU DINU
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