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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, hitp://portal .cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificérile si completirile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DCIZIE
Nr.2 / C4 / 3592 / 3645 / 3950
Data: 03.01.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65711/15.10.2024 (dosar nr. 3592/
2024), depusa de asocierea Precon Transilvania SRL - Selina SRL -
Illgaz Construction SRL - IBB-HIB Roméania SRL - Bog'Art SRL,
denumita in continuare asocierea Precon, prin Precon Transilvania
SRL, in calitate de lider al asocierii, cu sediul in bd. Decebal nr. 4, bloc
B52, apartament 1, Oradea, judetul Bihor, CUI 40807310, numar de
inregistrare in registrul comertului J05/986/2019, reprezentats legal
de domnul Eugen Ioan Hudriciu si conventional de Cabinet de avocat
~Bogdan-Cosmin Buricea”, cu sediul in str. General Nicolae C. Dona
nr. 15, sectorul 1, Bucuresti, unde solicitd comunicarea actelor de
procedurd, privind procedura de licitatie deschisd pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Proiectare si executie varianta de ocolire
Timisoara Vest”, cod CPV principal 45233100-0, cu data-limitd de
depunere a ofertelor 15.05.2024, anunt de participare nr.
CN1065005/08.02.2024, organizatd de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti, CUI 16054368, numar de
inregistrare in registrul comertului J40/552/2004, in calitate de
autoritate contractantd, reprezentatd legal de domnul Cristian Pistol
- director general, contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/74815/29.07.2024,
anularea raportului procedurii nr. 9/9369/29.07.2024 si a actelor care
stau la baza Iui, in ceea ce priveste evaluarea ofertei Nurol Insaat ve
Ticaret AS, obligarea autoritdtii la reevaluarea acestei oferte si la
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stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

II. La 28.10.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS, cu sediul in
Buyiikdere Caddesi no. 255 KAT:19, 34485 Maslak, Sariyer, Istanbul,
Turcia, cod de identificare fiscald 6320042239, numar de inregistrare
in registrul comertului 964991, reprezentatd ,legal” de domnul Ugur
Yigit - imputernicit si conventional de Societatea Profesionald de
Avocati cu R&spundere Limitatd ,Musat & Asociatii”, cu sediul
profesional in bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, Bucuresti, unde solicita
comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea de interventie
voluntard accesorie nr. 130307/28.10.2024, inregistrata la Consiliu
cu nr. 69022/29.10.2024, prin care solicité respingere contestatiei
asocierii Precon.

III. Prin contestatia inregistratd la Consiliu cu nr. 67362/
21.10.2024 (dosar nr. 3645/2024), depusa de Antrepriza Reparatii si
Lucrdri - ARL Cluj SA, cu sediul Tn str. Fabricii nr. 131, Cluj-Napoca,
judetul Cluj, CUI 9478840, numdr de inregistrare in registrul
comertului J12/953/1997, reprezentata legal de domnul Dan Lucian
Mihalcea - director general si conventional de Cabinet de avocat
Andreiana Cornelia, privind aceeasi procedura de licitatie deschisd
organizatd de Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la punerea
corectd in executare a deciziei Consiliului nr. 2534/C4/2755/2766/
09.09.2024, anularea admiterii ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret AS si
asocierii Precon, cu obligarea autoritdtii la reevaluarea acestora.

IV. La 31.10.2024, asocierea Precon, cu datele mentionate mai
sus, a inaintat cererea de interventie voluntard accesorie inregistrata
la Consiliu cu nr. 70139/01.11.2024 prin care solicitd admiterea
contestatiei Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA in ceea ce
priveste evaluarea ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS si respingerea
contestatiei in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii Precon.

V. La 31.10.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS, cu datele
mentionate mai sus, a fnaintat cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 130347/31.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr
70141/01.11.2024, prin care solicitd, respingerea contestatiei
Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, in partea care priveste
evaluarea ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS.

VI. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 72572/
11.11.2024 (dosar nr. 3950/2024), depusa de Antrepriza Reparatii si
Lucrari - ARL Cluj SA, cu datele mentionate mai sus, privind aceeasi
procedurad de licitatie deschisé organizatd de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului evaludrii ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret AS si
asocierii Precon stabilit prin raportul procedurii nr. 9/13559/
31.10.2024, cu obligarea autoritdtii la reevaluarea acestora si la
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acordarea accesului la anumite Tnscrisuri, in considerarea deciziei
Consiliului nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024.

VII. La 22.11.2024, asocierea Precon, cu datele mentionate mai
sus, a Tnaintat cererea de interventie voluntara accesorie inregistratd
la Consiliu cu nr. 75657/25.11.2024 prin care solicita, in esenta,
admiterea contestatiei Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA
din dosarul nr. 3950/2024 n ceea ce priveste evaluarea ofertei Nurol
Insaat ve Ticaret AS si respingerea contestatiei in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii Precon.

VIII. |a 22.11.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS, cu datele
mentionate mai sus, a inaintat cererea de interventie voluntara
accesorie Tnregistrata la Consiliu cu nr. 75728/25.11.2024, prin care
solicita respingerea contestatiei depuse de Antrepriza Reparatii si
Lucrari - ARL Cluj SA in dosarul nr. 3950/2024.

Pentru solutionarea unitard a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurald, Consiliul procedeaza la
conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016. Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constatd urmatoarele:

IX. In dosarul nr. 3592/2024, Consiliul a fost legal sesizat si
este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa solutioneze contestatia asocierii Precon, care reclam3
decizia autoritatii contractante Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA de admitere si declarare castigatoare a
ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS, prin raportul nr. 9/9369/
29.07.2024, decizie comunicata prin adresa nr. 92/74815/
29.07.2024, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederdnd Tn motivare ca respectiva ofertd ar fi trebuit
exclusa din competitie, ca inacceptabild si neconforma. Totodatd, se
aduc critici fatd de maniera in care autoritatea a Tnteles s3a acorde
acces la documentele privind oferta cdstigatoare, insa contestatoarea
nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri n sarcina autoritatii,
obiectul demersului - in limita caruia trebuie sa se pronunte Consiliul,
potrivit art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art.
S alin. (2) C. proc. civ. - fiind:

[...] va solicitdm sd dispuneti:

1. anularea adresei autoritatii contractante nr. 74815/29.07.2024 de comunicare a

rezuttatului procedurii;

2. anularea Raportului proceduril inregistrat sub nr. 9/9369/29.07.2024, n ceea ce

priveste evaluarea ofertei depuse de cdtre NUROL INSAAT VE TICARET A.S.,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
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3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei NUROL INSAAT VE
TICARET A.S., si stabilirea In consecintd a noului rezultat al procedurii;

4, obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.

,Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fard insd a depdsi limitele investirii, in afara de cazurile in care
legea ar dispune altfel.” - art. 22 alin. (6) C. proc. civ.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste In fisierul
~[CN1065005/00243] Contestatie Precon an_semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 16.10.2024, In cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1065005/08.02.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justificd, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesatd. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de
mai sus a celor 69 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci
de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de contestatiile conexate.

Pe de altd parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei pericade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Cautiunea aferentd contestatiei, in valoare de 2.000.000 lei, a
fost constituitd prin recipisa de consemnare nr. 210682144/1, emisa
de CEC Bank SA, Sucursala Oradea, la data de 17.10.2024.

X. In punctul sdu de vedere nr. 92/110105/04.11.2024 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 70938/05.11.2024,

autoritatea contractantd sustine in aparare:

Urmare primirii documentului intitulat “Contestatie”, transmis CONSILIULUI
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (denumit in continuare "CNSC"
sau "Consiliul", dupa caz) si inregistrat la C.N.A.LLR. S.A. sub nr.
92/101934/15.10.2024, subscrisa COMPANIA NATIONALI"\ DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE {denumitd in continuare "C.N.A.L.R. 5.A.” sau “Autoritatea
contractanta”, dupé caz), cu sediul in B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti,
inregistraté la Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Bucuresti sub nr.
J40/552/15.01.2004, CUI 16054368, atribut fiscal RO, reprezentatd legal prin Director
General, Cristian PISTOL, in contradictoriu cu Asocierea PRECON TRANSILVANIA
S.R.L. - SELINA S.RL. — ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. -IBB~-HIM ROMANIA S.RL.
- BOG'ART SRL, reprezentata conventional prin C.A. Bogdan-Cosmin Buricea,
(denumita Tn continuare "Contestatoarea"), in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101 din 19 mai 2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, emite prezentul:
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PUNCT DE VEDERE

cu privire la Contestatia formulata de catre Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L.
- SELINA S.RL. — ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. - IBB-HIM ROMANIA S.RL. -
BOG'ART SRL in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect PROJIECTARE
SI EXECUTIE "VARIANTA DE OCOLIRE TIMISOARA VEST” prin care solicitam onoratului
Consiliu sa_respinga contestatia ca fiind INADMISIBILA, TARDIVA, LIPSITA DE
INTERES/OBIECT si, in subsidiar NEFONDATA _SI NEINTEMEIATA potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, avand in vedere aspectele detaliate in cele ce urmeaza:

I. SCURT ISTORIC

in calitate de Autoritate contractantd, C.N.A.I.R. S.A. a initiat o procedurd de
licitatie deschis#, aplicatd integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect Proiectare si executie , VARIANTA DE
OCOLIRE TIMISOARA VEST” prin publicarea in S.E.A.P. a Anuntului de participare nr.
[CN1065005] din 08.02.2024.

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta Nurol Insaat ve
Ticaret AS a fost declarata castigatoare.

Dupa realizarea comunicarilor privind rezultatul procedurii, Raportul Procedurii a
fost contestat la CNSC de catre ofertantii Asocierea PRECON TRANSILVANIA S5.R.L. -
SELINA S.RL. — ILGAZ CONSTRUCTICN S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. — BOG'ART SRL
si Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA si a facut obiectul Dosarului CNSC nr.
2755/2024 si respectiv 2766/2024.

In data de 09.09.2024 CNSC a emis Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 prin care
a admis in parte contestatiile si a dispus reevaluarea.

Atat Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. - ILGAZ
CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. ~ BOG'ART SRL, cat si Antrepriza de
Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA au formulat plangeri impotriva Deciziei CN5C nr.
2534/C4/2755/2766/2024, acestea facand obiectul dosarului 5996/2/2024 (la care a fost
conexat si dosarul nr. 6060/2/2024).

Prin_Hotararea pronuntata in_data de 25.10.2024 in dosarul nr. 5996/2/
2024, Curtea de Apel Bucuresti a respins Plangerile formulate de cele 2
contestatoare, mentinand astfel prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/
2766/2024, care astfel a dobandit caracter definitiv.

In data de 15.10.2024, PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. -
ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL a
introdus o noua contestatie prin care solicita:

1. anularea adresei autorittii contractante nr. 74815/29.07.2024 de cormunicare a
rezultatului procedurii;
2. anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 9/9369/29.07.2024, in ceea ce

priveste evaluarea ofertei depuse de catre NUROL INSAAT VE TICARET A.S., precum si a
tuturor actelor care au stat Ia baza emiterii acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertel NUROL INSAAT VE TICARET
A.S., si stabilirea in consecintd a noului rezultat al procedurii;
4. obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de

solutionarea prezentei cauze,

I1. CHESTIUNI PREALABILE — EXCEPTII PROCESUALE

A. Contestatia este inadmisibila raportat la Autoritatea de lucru judecat ca
urmare a ramanerii definitive a Deciziei CNSC 2534/C4/2755/2766/2024, motiv
pentru care intelegem sa_invocam exceptia autoritatii de lucru_judecat in
conformitate cu prevederile art. 432 din Codul de procedura Civila.

Dupa cum am aratat la cap. I din prezenta, cu privire la cele 2 contestatii
introduse in cursul lunii august 2024, Consiliul a pronuntat Decizia CNSC nr.
2534/Ca4/2755/2766/2024.

Autoritatea de lucru judecat este reglementatd prin dispozitiile art. 430 C. proc.
civ., iar efectele lucrului judecat prin dispozitiile art. 431 din acelasi cod.

in ceea ce priveste conditia triplei identitdti, de parti, obiect si cauzd, aceasta
reprezintd o cerintd care valorificd efectul negativ al autoritétii de lucru judecat, si anume
interzicerea relufrii aceleiasi judecdti, cu identitatea de elemente reglementatad prin art.
431 alin. (1) C. proc. civ.
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In continuare vom demonstra ca in privinta noilor contestatii formulate in
cursul {unii octombrie exista tripla identitate de parti cauza si obiect, devenind
astfel opozabila autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2534/C4/
2755/2766/2024, ramasa definitiva prin Hotararea Civila pronuntata in data de
25.10.2024 de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5996/2/2024:

Contestatie Precon august 2024

1 Contestatie Precon octombrie 2024

Identitatea partiior din litigiu

CNAIR SA - parat

PRECON TRANSILVANIA S.R.L. — SELINA
S.RL. - ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L.
IBB-HIM ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL -
contestatoare

CNAIR SA - parat

PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA
S.RL. — ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L.
IBB-HIM ROMANIA S.RL. -~ BOG'ART SRL -
contestatoare

Identitatea obi

ectului litigiilor

anularea adresei autoritatii contractante
nr. 74815/29.07.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii;

anularea Raportului procedurii inregistrat
sub nr. 9/9369/29.07.2024 in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de catre
NUROL INSAAT VE TICARET A.S., precum
si a tuturor actelor care au stat la bhaza
emiterii acestuia;

obligarea  Autoritatii  Contractante la
reevaluarea ofertelor NUROL INSAAT VE
TICARET A.S. si stabilirea in consecinta a
noului rezultat al procedurii;

obligarea autoritatii contractante la plata
tuturor  cheltuielilor  ocazionate de
solutionarea prezentei cauze.,

anularea adresei autoritatii contractante
nr. 74815/29.07.2024 de comunicare &
rezultatului procedurii;

anularea Raportului procedurii inregistrat
sub nr. 9/9369/29.07.2024, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depuse de catre
NUROL INSAAT VE TICARET A.S., precum
si a tuturor actelor care au stat Ia baza
emiterii acestuia;

obligarea  autoritatii  contractante Ia
reevaluarea ofertel NUROL INSAAT VE
TICARET A.S., si stabilirea in consecintd a
noului rezultat al procedurii;

obligarea autoritdtii contractante la plata
tuturor  cheltuielilor  ocazionate  de
solutionarea prezentei cauze.

Identitatea cauzei litigiilor

III. Rezultatul procedurii comunicat prin

adresa nr. 74815/29.07.2024, Raportul
procedurii inregistrat sub nr.
9/9369/29.07.2024 si actele in baza

carora au fost emise sunt nelegale si
netemeinice in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de cdtre NUROLINSAAT VF
TICARET A.S.

1. Ofertantul NUROL nu
cerintele de calificare
experienta similard

A. Nedovedirea indeplinirii cerintei de
calificare nr. 2 din sectiunea II1.1.3.a)
Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din
Fisa de date. Comisia de evaluare a
incdlcat dispozitiile art. 127 alin, (2) din
H.G. nr.385/2016, art. 209 alin. (1), art.
207 alin. 1 si art. 208 din Legea nr.
98/2016

indeplineste
privitoare |a

III. Rezuitatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 74815/29.07.2024, Raportuf
procedurii inregistrat sub
nr.9/9369/29.07.2024 si actele in baza
carora au fost emise sunt nelegale si
netemeinice in ceea ce priveste evaluare
ofertei depuse de catre Nurol Insaat ve
Ticaret AS,

1. Ofertantul Nurol nu
cerintele de calificare
experienta similara

A. Nedovedirea indeplinirii cerintei de
calificare nr. 2 din sectiunea II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date. Comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 127 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, art. 209 alin. (1), art. 207 alin.
1 si art. 208 din Legea nr. 98/2016.

indeplineste
privitoare la

substantial speta dedusa judecatii.
Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/27

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod

66/2024 CNSC a respins aceste critici,

retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:
~Relativ la criticile ce privesc experienta similard in lucrdri a Nurol insaat ve

Ticaret AS, ele au fost dezlegate de Consiliu_si _de instantele de control
judecatoresc in alte litigii recente in care a fost implicatd Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. Astfel, in decizia civild nr. 41 din 31 ianuarie
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2024, cod RelJust ded935598, a Curtii de Apei Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosar nr. 8564/2/2023, a fost refinut:
Prin plangere, petenta sustine cd experienta similard invocatd de Nurol pentru dovedirea
indeplinirii Cerintei numarul 2 nu se incadreazd in perioada de 5 ani relevantd pentru
experienta similard solicitatd prin documentatia de atribuire.

in analiza acestei critici, Curtea are in vedere dispozitiile Fisei de date, Sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, pentru contractele de
achizitie de lucrdri: executarea de lucrdri de tfpu.f specificat, se solicita:

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus ia bun sfarsit™ in witimii 5 ani**
lucrdri de constructie noud si/sau Iarg:re si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres in valoare totald cumulatd de mini 1.200.000.000 Lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrdri duse la bun sférsit se intelege:

- jucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
fntocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal la terminarea fucrérilor;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Lucrdrile vor fi luate in calcul pentru indeplinirea prezentei cerinfe numai in situatia in
care acestea au fost executate pand la termenul limita de depunere a ofertelor.

*%} yitimii 5 ani se raporteaz la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Ofertantul clasat pe primul ioc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atestd indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise
de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese
verbale de receptie la terminarea lucrérilor si/sau Procese verbale de receptie finala
si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificiri de
buna executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
lucrérilor realizate, categoria de drum, valoarea lucrdrilor, perivada de executie &
lucrdrilor)".

atribuire a unui contract pentru motivul ¢ nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneazd sa ii incredinteze executarea unor obhgam rezultate din reg.’ementarf
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacititile unei afte entitdti, fird a fi insa legat de aceasta
din urmé printr-o conventie de subcontractare.

Aceastd hotdrdre este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta instantelor nationale,
dovads fiind numeroasele decizii in care este invocatd, din care enumerdm cu titlu
exemplificativ cdteva din anul in curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures, Seclia a Ii-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, cod Relustee 2747788

Curtea retine, in acord cu Consiliul, c& prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut
in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE,
nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului,
aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilitd obh’gatfa autoritdtii contractante de a
elabora documentatia de atribuire astfel incdt s& contind toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorifor economici o informare completd, corectd si precisa cu
privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune
oferta elaborats in conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele
achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodoiog:ce de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati” si ,,f) verif:carea conformitatii propunerifor tehnice ale ofertantifor
cu prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii
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criteriifor de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractantd in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sd fie explicit exprimate pentru a evita posibilitatea
interpretdrilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind imperativ ca
autoritatea contractantd sa asigure inca de la initierea procedurii operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitard, decurgédnd din informarea lor completd, corectd si
explicitd cu privire ia modul de aplicare a procedurii de atribuire.,

in spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare si
nu sunt prevdzute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecdrei oferte se realizeazd prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atét Consiliul cét si petenta au invocat, In sustinerea solutiei si respectiv a criticifor
impotriva acesteia, hotdrdrea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Furopene in
cauza C-403/21, 5C NV Construct SRL Iimpotriva Judetului Timis, prin care QUE a stabilit
ca: ,2) Principiile proportionalitétii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ¢& se opun ca
documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementdri speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazd s3 fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat s8 le impund operatorilor economici in cauzd”,

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceastd hotdrdre, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facadnd trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereazd larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscutd de legiuitorul
Uniunii autoritdtii contractante, in considerarea faptului ¢d aceasta este cel mai bine
plasatd pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, cd in exercitarea
acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate decide s& includs, intre
invocat au fost incadrate in livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate
independenta.

De altfel, insasi petenta sustine cd "analizarea functionalititii independente are Ioc doar
in situatia intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale lucrdrii,
nu siin cazul in care ofertantul prezintd un proces-verbal de receptie finald pentru toats
lucrarea”, ins&, desi citeazd corect prevederile aplicabile, ignord faptul c& in cauzd a fost
prezentat un proces verbal la terminarea lucrdrilor si nu s-a facut dovada emiterii unor
procese verbale pentru péarti separate ale lucrdrii. Din mentiunile documentului
prezentat care atestd ‘receptia/data finalizdrii 2.08.2019" reeiese nu numai
imprejurarea cé receptia intregului proiect a avut loc in interiorul perioadei de referints,
dar si faptul ca investitorul nu a tratat obiectivul de investitii pe obiecte diferite (din
punct de vedere al receptiei), asa incét autoritatea contractantd nu avea niciun motiv
sd solicite clarificdri suplimentare.

intrucéat lucrarile au fost finalizate si receptionate in integralitate la 2.08.2019, fats de
prevederile art.13 alin.3 din Instructiunea ANAP 2/2017, contrar sustinerilor petentei,
asa cum in mod corect a retinut si Consiliul, nu era necesard depunerea unor documente
Justificative din care sa rezulte faptul ca cele mai importante lucrdri au fost executate in
perioada de referinta, o atare justificare suplimentard impunandu-se exclusiv in situatia
in care ar fi fost prezentat un certificat de receptie finald a lucrérilor, iar nu in cazul unui
certificat de receptie Ia terminarea lucrdrifor, cum este cazul documentului depus de
Nurol.

in plus, prin punctul de vedere prezentat autoritatea contractantd a oferit si argumente
suplimentare, demonstrdand matematic cd si In situatia in care s-ar accepta punctul de
vedere prezentat de petentd, dovedirea experientei similare este dincolo de orice dubiu,
in conditiile In care sectiunea Bahkesir-Kirkagaf- Akhisar intre Km: 224+300 si
317+284, aflatd in responsabilitatea Nurol si inclusd in autostrada Gebze-Orhangazi-
Izmir, finalizatd in 8.07.2019 (conform certificatului de experientd profesionald depus)
este suficientd, valoarea acesteia (echivalentul a 1.232.453.392 lei) fiind superioard
cerintei de calificare impuse prin documentatie.

Or, fard a prezenta argumente in combaterea acestora, petenta a ales si reiteze critica
din contestatie, ignordnd datele oferite de autoritate cu ocazia solutiondrii contestatiei
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care, chiar neamintite de Consiliu in considerente, au fost totusi aduse la cunostinfa
petentei.

Prin urmare, in mod corect critica a fost respinsa.

in legdturd cu demostrarea aceleiasi cerinfe, @ mai sustinut petenta Strabag cad Nurol nu
a prezentat documentele justificative relevante emise sau confirmate de beneficiarul
lucrdrilor invocate drept experientd similard; a argumentat cd emitentul documentului
prezentat, respectiv Otoyol Yatirim VE ISLETME AS, nu poate avea calitatea de
"heneficiar al lucririlor" sau de "autoritate contractanta”.

Relevante in acest sens sunt prevederile Fisei de date In care s-au prevazut urmatoarele
cerinte in ceea ce priveste documentele justificative pentru demonstrarea Indeplinirii
cerintei de experientd similara:

"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criterivlui de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritdtii Contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: documente/ recomandari emise
de beneficiarul lucrdrilor sifsau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese
verbale de receptie la terminarea lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie finalad
si/sau Documente constatatoare emise de autoritdtile contractante si/sau Certificari de
bund executie, din care si reiasi toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
jucrdrilor realizate, categoria de drum, periocada de executie a lucrarilor, valoarea
fucrérilor / tipul de structura realizatd si fungimea acesteia - dupa caz)."

Totodata, conform Instructiunii ANAP 2/2017, Autoritatea contractanta are obligatia de
a permite operatorilor economici s& depund documente/recomandari indiferent de
natura emitentului, respectiv de beneficiar privat sau beneficiar - autoritate publica,
ANAP stabilind urmétoarele: "autoritatea/entitatea contractantd nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de demonstra livrarea de produse/prestarea seruiciilor prin orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrdri prin orice tip de
certificat sau document de bund executie'

Raportat ia aceste prevederi, reiese foarte clar cd documentele doveditoare pot proveni
inclusiv de la beneficiarul privat, aceastd calitate in persoana emitentului Otoyol fiind
dincolo de orice dubiu fatd de explicatiile prezentate de Nurol; in acest sens, s-a aratat
cd Otoyol, societate de tip SPV - Companie cu Scop Special - in care si Nurol detine o
participatie de 26,98% din capitalul social, a angajat proiectul in calitate de investitor in
baza unui contract de tip Constructie-Operare-Transfer incheiat cu autoritdtile din Turcia
cu privire la finantarea, constructia si exploatarea autostrdzii. Investitorul Otoyol, Tn
calitate de beneficiar privat al lucrérilor, @ desemnat Asocierea Noemayg (in care Nurol
are calitatea de asociat) in calitate de Antreprenor General pentru realizarea lucrarilor
de executie si proiectare asumate fata de beneficiarul final, in baza unui acord de tip
achizitie proiectare si executie, incheind in acest sens un contract de tip FIDIC, in care
autoritatea publicd nu este parte; a fost asadar explicat petentei cd de vreme ce parti
ale contractului in baza cdruia a fost realizatd lucrarea au fost Otoyol, in calitate de
beneficiar privat, si Normayg, In calitate de antreprenor, este firesc ca documentul
doveditor s& proving de Otoyol, cdruia i s-a predat lucrarea si care, in plus, in temeiul
contractului fncheiat cu autoritatea publicd, are si drept de exploatare a lucrérii o
anumitd perioads de timp in care opereazs, intretine, colecteaz venituri, asumandu-s!
si riscurile aferente.

Din situatia prezentatd reiese foarte clar cd beneficiar al lucrdrii este Otoyol,
independent de calitatea acestuia de neproprietar, asa incat, in lipsa unor dispozitii
contrare, In mod corect a fost avut in vedere cu ocazia evaludrii indeplinirii cerintel. In
plus, asa cum corect puncteazs si intimata Nurol, autoritatea publicd din Turcia va putea
emite documente/recomandari privind lucrdrile efectuate numai dupd predarea acesteia
de cétre Otoyol; a conditiona valabilitatea documentelor emise in justificarea experientef
similare de calitatea de autoritate publicd a emitentului nu numai cd ar adduga in mod
nepermis la lege, dar ar priva, in mod nejustificat, operatorul economic de posibilitatea
de a utiliza experienta dobanditd din executarea lucrdrii o perioadd lungd de timp.
Experienta fiind dobandits la data finalizarii lucrdrii, este firesc sd poatd fi invocatd de
la acel moment, independent de calitatea de autoritate publicd a emitentului. De aitfel,
asa cum s-a ardtat, legea nu face aceastd distinctie, impundnd doar ca emitentul sa fie
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beneficarul lucrdrii, si nu neapdrat beneficiarul final, conditie ce in spetd se verificd
pentru emitentul actului.

in plus, asa cum reiese si din verificdrile efectuate de Consiliu, din informatiile publice
existente pe site-ul Otoyol rezultd cd "transferul lucrdrii cdtre autoritatea publicd din
Turcia se va face la sférsitul pericadei contractului, gratuit de orice fel de datorii si
angajamente, in stare bine intretinutd, de functionare, utilizabild si gratuit”; asa incat,
pand la predarea lucrdrii citre autoritate, beneficiara acesteia este Compania Otoyol.
Desi neagd calitatea de beneficiara companiei Otoyol, petenta nu aduce argumente
concrete, ardténd insd cd Otoyol are doar un drept de operare; or, tocmai acest drept
de operare, in temeiul cdruia colecteaza venituri o perioads de timp, atestd calitatea de
beneficiar (persoand care, in temeiuf unui contract, obtine un folos din exploatarea unui
bun). De altfel, in continuare, petenta este de acord c& dreptul conferit Otoyol poate fi
asimilat dreptului de concesiune din legisiatia nationald, drept care conferd
concesionaruiui dreptul de a exploata bunul, de a-l folosi si de a culege fructele,
respectiv productele bunurilor (art.325 Codul administrativ), fiind deci beneficiar al
folosirii bunului respectiv.

in realitate, petenta sustine cd situatia prezentatd a permis Nurol "s& isi emitd sie insusi
o recomandare" sl ca aceastd imprejurare este "de natura a ridica serioase suspiciuni cu
privire la respectarea normelor in vigoare privind supervizarea lucrdrilor de constructie
(si implicit, normelor privind calitatea in constructii), impunéndu-se efectuarea de citre
CNAIR cel putin a unor verificdri suplimentare".

Afirmatia nu este sustinutd de prezentarea unor argumente concrete; imprejurarea cs
Nurol detine un procent de participare atét in cadrul Otoyol, emitent al recomandrii,
cét si in cadrul Asocierii Nomayag (antreprenorul lucrrii), nu poate crea nici mécar
indoiala rezonabild cd experienta similard nu a fost dobdnditd cu ocazia executirii
lucrdrii, de vreme ce nu se contestd calitatea Nurol de asociat in cadrul asocierii
antreprenoare; facand referire la "suspiciuni serioase cu privire la respectarea normelor
in vigoare privind supervizarea lucrdrilor de constructie", petenta pierde din vedere ci
aspectul ce trebuje verificat este dobdndirea experientei similare, si nu respectarea
normelor privind calitatea in constructii; in plus, caracterul subiectiv al recomandéarii
emise nu poate fi nici macar prezumat, in conditiile in care Otoyol, companie care a
investit, a finantat si pentru care s-a construit lucrarea, si care, in continuare, opereazd
si colecteaza venituri pentru o pericadd de 22 ani, asuméandu-si riscuri (cresterea
costurifor de intretinere, de reconstructie), este primul interesat de performanta
antreprenorului, de calitatea proiectdrii si a executiei, de respectarea termenelor,
aspecte ce ar putea afecta intr-un mod negativ veniturile obtinute din exploatarea
lucrarii.

Asa incat, simpla participare a Nurol in cadrul operatorului beneficiar al lucrdrii nu poate
prezuma, in lipsa unor alte imprejuréri, caracterul partinitor al documentuiui astfel emis,
document care nu face dedt sé ateste ca Nurol a participat la executia, lucrdrii, dobénd;jt
astfel experientd similard celei solicitate in prezenta procedurs.

In consecinté, si aceasté criticd a fost corect respinsd de cdtre Consiliu.

in sfarsit, In legurd cu aceeasi cerintd, a mai criticat petenta procentul de participare a
ofertantului Nurol la executia projectului (retinut de autoritate ca fiind 25,167% egal cu
cota de participatie a Nurol in cadrul asocierii Normayag), sustindnd c& autoritatea era
obligatd s& solicite ofertantului s3 prezinte documente justificative din care s3 reias$
care sunt activitatile pentru care acesta a fost responsabil in cadrul contractului invocat
drept experientd similard, respectiv s probeze, dacd este cazul, c§ si-a asumat
responsabilitatea pentru toate activitdtile din cadrul respectivuiui contract. in
argumentarea acestei critici, a facut trimitere la informatii existente pe site-ul propriu
al Nurol dar si la documente prezentate de ofertant in cadru! altor proceduri, informatii
din care reiese cd pentru anumite activitdti acesta a avut responsabilitatea exclusivs,
asa incat, in opinia petentei, aceste contradictii trebuiau clarificate si stabilid in concret
cota de participare a Nuro! la proiectul invocat.

Siin privinta acestei critici, Curtea retine cd sunt reluate cele afirmate in contestatie, in
pofida explicatiilor ofertite de autoritate si ofertant in fata Consiliului; in acest sens, s-a
explicat ¢a in cadrul contractului indicat de Strabag "Autostrada Gebze- Orhangazi-Izmir
(inclusiv traversarea Golfului Izrriit si drumurile de acces) Sectiunea Balikesir - Kirkigac”,
Nurol nu a participat in asociere, ci a fost unicul operator economic ce a format
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Antreprenorul, asa incét, in mod justificat, a declarat un pmcent de 100% din valoarea
executiei lucririlor aferente sectiunii respective de autostrada; in vreme ce in proiectul
prezentat in prezenta procedura, membrii asocierii au fost responsabili pentru ansamblul
contractului, f3ré ca fiecare in parte sa fie responsabil cu indeplinirea unei activitati
anume, care sd poatd fi individualizatd, motiv pentru care s-a considerat cd contractul
depus este considerat ca referintd pentru .'ndephmrea cerintei privind experienta similara
pentru o valoare egali cu procentul de participare in cadrul asocierii; concluzia autoritatii
contractante, validatd si de Consiliu, reprezintd aplicarea corectd a dispozitiilor legale si
a Instructiunii ANAP 2/2017 (nota 2 la art. 14), Sa starea de fapt corect retinuta.
Contradictiile invocate de petenta nu se confirmd, informatiile prezentate referindu- se
la doud proiecte diferite.
Atéta timp cat niciunul dintre documentele depuse in prezenta procedurd nu face
trimitere la o asurnare distinctd de cdtre membrii asocierii a anumitor activitati care sd
poatd fi individualizate, autoritatea contractantd nu avea niciun motiv de a soficita
clarificdri suplimentare, in sensul celor invocate de petentd, cu atat mai mult cu cat.era
tinuld de informatiile prezentate in documentul "Certificat de experientd profesionald -
Referinta 82193" ale cirui mentiuni impun aplicarea Instructiunii ANAP 2/2017 -nota 2 la
art. 14,
Prin urmare, va fi respinsa si aceastad critica.
Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior
judecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urmd, iar Nurol
insaat ve Ticaret AS se prevaleazd de puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 41
din 31 ianuarie 2024.
Relevantd este si decizia civild nr. 2502 din 21 decembrie 2020, cod Rejust 3g324eg7,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, dosar nr.
5638/2/2020, in care a fost refinut:
O alt3 criticd referitoare la oferta Nurol se referd la solutia CNSC de respingere a criticii
privind experienta similara.
Critica este neintemeiatd intrucdt Otoyoi Yatrim Ve Isietme A.S. nu este doar un
operator economic privat care a realizat investitia, ci este chiar beneficiarul final.
in acest sens, Curtea retine ¢d in mod corect a constatat CNSC cd Otoyoi Yatrim Ve
Isietme A.S. avea incheiat cu Directoratul General al Autostrdzilor din Turcia un contract
de parteneriat public privat in baza cdruia Otoyoi avea un drept de exploatare a
autostrdzii pe un termen de 22 de ani si 4 luni.
Referitor la faptul c& nu s-a depus contractul de parteneriat public privat, Curtea
apreciaza cd nu era necesard depunerea acestui contract intrucét detinerea dreptului de
a opera autostrada era precizatd in certificatul de experientd profesionald depus de
Nurol,
in conditiife in care petenta Impresa Pizzarotti nu a adus vreo dovada din care sa rezufte
o indoiald serioasd cu privire la existenta dreptulur de operare al Otoyoi asupra
autostrzii, CNSC nu avea nici un motiv s& nu ia in considerare aspectele precizate in
documentele depuse de Nurol.
Pe acest fundai, in care Curtea de Apel Bucuresti a dezlegat de doua ori chestiunea
experientei similare a Nurol insaat ve Ticaret AS provenita din executarea de lucrari la
autostrada Gebze -~ Orhangazi - izmir, confirmata prin certificatul emis de Otoyoi Yatirim
ve isietme AS la 03.12.2020 [fisier ,I.g.l) Certificat de experienta lucrdri Autostrada. pdf”
din arhiva ,TM_V/documente Justificative.partl. rar"], Consiliul respinge ca nefondate
toate criticile vizdnd experienta similard a cdastigdtoarei si forta doveditoare a
certificatului amintit. Cats vreme Otoyoi Yatirim ve isietme AS este indrituitd sa opereze
investitia de cdtre autoritdtile turce (cum ar fi Directia Generald de Autostrdzi), ceea ce
nu a fost tigdduit de nimeni, statutul ei este de entitate beneficiar si, pe baza acestuia,
certificatele de bund executie pe care ie emite pot si trebuie s& fie recunoscute de catre
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.
Pand la inscrierea lui in fals, quod nori, certificatul provenind de la Otoyoi Yatirim ve
isietme AS este valabil si produce efecte juridice, inclusiv in privinta categoriilor de
lucrdri executate de Nurol insaat ve Ticaret AS si a valorilor acestora.
Nefondata este si critica relativa la procentul consemnat de autoritate in
procesul verbal nr. 9/9303/29.07.2024, de 26,98%, in loc de 25,16%,

diferenta fiind lipsita de relevanta, in contextul in care lucrarile certificate a fi |
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executate de Nurol de 5.932.936.177,97 lei, depasind cu mult pragul impus Ia
licitatie {500.000.000 lei).
Neintemeiate apar _si criticile vizand incadrarea experientei similare pentru

lucrari in perioada de cinci ani, similare criticilor care au fost deja lichidate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru

achizitii publice, prin decizia civila nr. 41 din 31 ianuarie 2024, precitata, argumentele

instantei fiind deplin valabile si in speta de fata”.

B. Nedovedirea indeplinirii cerintei de
calificare nr. 1 din sectiunea II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau
profesionali din Fisa de date. Comisia
de evaluare a incdlcat dispozitiile 127
alin. 2 lit. bdin H.G. nr. 395/2016, art.
207 alin. 1 si art. 208 din Legea nr.

B. Nedovedirea indeplinirii cerintei de
calificare nr. 1 din sectiunea I1I.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din Fisa de date. Comisia
de evaluare a incalcat dispozitiile art,.
127 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
art. 207 alin. 1 si art. 208 din Legea nr.

98/2016 98/2016,

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Si aceasta critica a fost deja solutionata de CNSC cu privire la contestatia formulata de
catre ofertantul Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA, din Decizia nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024 reiesind obligatia reevaluarii ofertei prin prisma
aspectelor criticate:

Din coroborarea acestor considerente, pe fondul in care niciuna dintre parti nu a reusit
sa coenvinga Consiliul asupra incadrarii experientei in servicii similare a Nurol Insaat ve
Ticaret AS in intervalul temporal amintit, [...], organul de jurisdictie apreciaza ca revine
autoritatii contractante obligatia de a indeplini atributia de a realiza aceasta analiza si,
eventual, de a interpela in prealabil ofertantul pentru obtinerea clarificarilor necesare,
recurgand la art. 196 ali. (3} al legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi intemeiata
critica reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei de analiza in mod real
daca ofertantul castigator detine experienta impusa prin cerinta dezbatuta strict legata
de incadrarea in timp, putand in mod legal cere lamuriri acestuia, rezuitatul analizei
urmand a fi consemnat in actele de evaluare. Nu excludem ca intreprinderea
castigatoare sa indeplineasca cerinta, daca este cazul doar recurgand la celalalt contract,
daca dispune si depune documentele suport veridice si necesare, insa aceasta
eventualitate trebuie inlocuita cu o certitudine.

Avand in vedere solutia pronuntata, Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia

reevaluarii.

nr. 2534/C4/2755/2766/05.09.2024, aspectul criticat facand _deja_ obiectul
2. Oferta NUROL este neconforma in | 2. Oferta Nurol este neconforma in

conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3)} lit. a), ¢ si d) din HG nr.
395/2016

A. Nedovedirea disponibilitatii reale a
utilajelor propuse pentru executia
contractului si nedovedirea
caracterului  conform si realist a
Programului de executie. Comisia de
evaluare a incadlcat dispozitiile art.
127 alin. 2 din H.G, nr.395/2016, art.
209 alin. (1), art, 207 alin. 1 si art. 208
din Legea nr. 98/2016

conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a), ¢) sid} din H.G. nr.
395/2016

A. Nedovedirea disponibilitatii
reale a utilajelor propuse pentru
executia contractului si nedovedirea
caracterufui conform si realist a
Programului de executie. Comisia de
evaluare a incalcat dispozitiile art. 127
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, art.
209 alin. (1), art. 207 alin. (1) si art.
208 din Legea nr. 98/2016

Temeiurile in ambele contestatil cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

Ofertanta castigatoare a completat formularul nr. 4, ce include sectiunea VI -
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”
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(fisier ,Anexa 4.6 - ECHIPAMENTE.PDF DE PE SUPORTUL dvd), declarand peste de
asemenea mijloace fixe de care dispune, cu indicarea parcurilor proprii din Turcia si
Algeria, adaugand ca ele ,nu sunt angrenate in cadrul unor contracte aflate in derulare
cu CNAIR S

In formular a fost inclusa si o alocare a lor conform programului de lucrari.

Contrar art.10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu au

fost prezentate argumente concrete s: dovezi care sa_depaseasca natura de

mdeplmeste B. Oferta NUROL nu

B Oferta NUROL nu

indeplineste
verificarea

cerinta de a asigura verificarea
proiectului prin verificator tehnic
autorizat cu respectarea cerintei
minime obligatorii 4.3. Documentele

Antreprenorului, pct. 4.3.1., pct. 4.3.5

si sectiunea 12.5 Respectarea
Legislatiei romanesti in domeniul
constructiilor, subsectiunea 12.5.1.

din Cerintele beneficiarului si ale Legii
nr. 10/1995

cerinta de a asigura
proiectului prin verificator tehnic
autorizat cu respectarea cerintei
minime obligatorii 4.3. Documentele
Antreprenorului, pct. 4.3.1., pct. 4.3.5

si  sectiunea 12.5 Respectarea
Legislatiei romanesti in domeniul
constructiilor, subsectiunea 12.5.1.

din Cerintele beneficiarului si ale Legii
nr. 10/1995

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

Relativ la disponibilitatea personalului specializat si suficienta lui, inclusiv_pentru
verificarea de proiect, se observa ca cele trei pagini de obiectiuni ale contestatoarei
nu releva nicio critica precisa, fiind doar presupozitii, banuieli ale contestatoarei. [...]
In procesul verbal nr. 9/8259/02.07.2024, cu grila aferenta (anexa nr. 1.3), comisia a
analizat propunerea tehnica a Nurol Insaat ve Ticaret AS inclusiv prin prisma
personalului, utilajelor, graficului si organizarii de santier (cu materialele si
cantitatile necesare). In fisierul ,Anexa 4.5 — OGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE
DE MATERIALE. Pdf” din oferta castigatoarei au fost identificate si localizate sursele
pentru materiale si prezentate amanuntit traseele de aprovizionare.

C. Oferta NUROL nu Oferta NUROL nu

cerinta minima obligatorie referitoare
la ofertarea cantitatii de material de
umplutura solicitatd in documentatia
de atribuire pentru executia lucrarilor,
cu consecinta nerespectarii profilului
longitudinal al drumului si cotei liniei
rosii a drumului. Comisia de evaluare

indeplineste | C.

indeplineste
cerinta minimd obligatorie referitoare
la ofertarea cantitadtii de material de
umplutura solicitata in documentatia
de atribuire pentru executia lucrérilor,
cu consecinta nerespectarii profilului
longitudinal al drumului si cotei liniei
rosii a drumului. Comisia de evaluare a

a incdlcat prevederile obligatorii si
definitive ale Cerintelor
beneficiarului,

fncdlcat prevederile obligatorii si
definitive ale Cerintelor beneficiarului.

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.
Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:
In procesul verbal nr. 9/8259/02.07.2024, cu grila aferenta (anexa nr. 1.3), comisia a
analizat propunerea tehnica a Nurol Insaat ve Ticaret AS inclusiv prin prisma
personalului, utilajelor, graficului si organizarii de santier (cu materialele si cantitatile
necesare). In fisierul ,,Anexa 4.5 - OGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE MATERIALE.
Pdf” din oferta castigatoarei au fost identificate si localizate sursele pentru materiale si
prezentate amanuntit traseele de aprovizionare.

Suplimentar, cu privire la aceasta critica, se mai impun a fi mentionate
si urmatoarele aspecte relevante:
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In conformitate cu prevederile HG nr. 1 din 10 januarie 2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, Clauza 8 [Furnizarea
Documentelor Beneficiarului], Cerintele Beneficiarului reprezinta documentul elaborat
de Beneficiar care prezintd cerintele esentiale aferente Lucrarilor, iar Studiul de
Fezabilitate este prezentat cu titlu informativ,

Totodata, conform prevederilor HG nr. 907/2016, Studiul de Fezabilitate are
caracter informativ, oferind solutii tehnice care pot fi optimizate pe parcursul derularii
fazei de elaborare Proiect Tehnic fapt mentionat si in HG nr.1/2018, Anexa 2, Clauza 37
Modificari - subclauza 37.1 lit. (a) si (b), prin acesta stabilindu-se in principal
fezabilitatea investitiei.

In conformitate cu prevederile subclauzei 19.1 din HG nr.1/2018, Anexa 2, avand in
vedere ca specificul prezentului obiectiv de investitii este proiectare si executie,
"Antreprenorul va proiecta Lucrarile Permanente in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului si cu Oferta Tehnica”. Astfel ca, si in acest caz, legiutoru} face
trimitere la Cerintele Beneficiarului in vederea elaborarii Proiectului_tehnic,
cerinte in cadrul carora Studiul de Fezabilitate are rol informativ _conform
subclauza 8.1 lit. b) din HG nr.1/2018, Anexa 2,

In conformitate cu prevederile HG 907/2016, etapele de proiectare sunt urmatoareie:
Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuald;

(i) tema de proiectare;

b) in etapa a il-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dup3
caz;

c) in etapa a IlI-a:

(i} proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i} proiectul tehnic de executie.

De asemenea, din parcurgerea actului normativ rezulta ca fiecare etapa de
proiectare precum si livrabilele elaborate in urma parcurgerii acestora au_un nivel de
detaliu specific.

Astfel, in cadrul Studiului de fezabilitate se stabileste traseul obiectivului de
investitii precum si solutiile constructive, fara a se intra in detaliu amanuntit privind
modalitatea de realizarea a acestora precum este specific la etapa de elaborare
a Proiectului Tehnic si Detaliilor de executie.

Consideram relevante si prevederile Deciziei CNSC nr. 272/C4/2886/03.02.2023 care,
in cadrul unei spete identice, Consiliul a retinut urmatoarele:

~Ca o0 prim& observatie, Consiliul retine cd acest caracter complet prevdzut in
definitia de la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 si de prevederile invocate de
contestatparea are in vedere urmatoarele; ,,documentatia de atribuire - docurmentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corectd si
explicitd cu privire fa cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfdsurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
docurnentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de cdtre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile",

Sub aspectul definitiei in cauzd, informarea completd se referd la prezentarea
informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor de cédtre operatorii economici,
astfel incat acestia sa prezinte oferte fezabile, posibil de comparat. Legislatia nu se
referd la informatii exhaustive pentru realizarea investitiei,_deoarece, IN
ACEASTA ETAPA, IN CARE NU EXISTA PROIECT, ELE NU EXISTA.

Este neindoielnic faptul c¢d modelul de contrat de tip FIDIC Cartea Galbend
acaoperd eventualele lipsuri ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
acesta permite atdt modificdri de pret ce rezultd din erori ale cerintelor cdtre ofertanti,
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modificdri ale termenului de executie, inclusiv modificadri de solutii tehnice stabilite la
nivelul studiului de fezabilitate.

Deci, desi antrepriza este un contract ce are drept caracteristica principald
riscul antreprenorului, astfel cum stabileste art. 1851 din codul civil (Prin contractul
de antreprizd, antreprenorul se obligd ca, pe riscul sdu, s3 execute 0 anumita
lucrare, material§ ori intelectuald, sau s& presteze un anumit serviciu pentru
beneficiar, in schimbul unui pret), modelul de contract este unul larg uzitat in practica
internationald, fiind caracterizat prin echilibru intre pdrti. Consiliul va analiza, astfel,
criticile concrete ale contestatoarei, pentru a vedea in ce masurd rdspunsurile furnizate
se abat de la prevederile legale, inclusiv de la modelul de contract reglementat de HG
nr. 1/2018.

[...]

Consiliul retine, astfel, ca relevante sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit cdrora Antreprenorul are si rol de Proiectant, iar in
conformitate cu prevederile HG 907/2016 ,Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolts, detaliazd si, dupé caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului  de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii; componenta
tehnologics a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori adaptata tehnologiilor adecvate
aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conditiile respectdrii indicatorilor tehnico-economici aprobati i
a autorizatiei de construire/desfiintare "

Astfel, Studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu exceptia
acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta ca cerintd
imperativ3. Caracteristicile imperative ale Lucrdrilor reprezintd acea parte din
Cerintele Beneficiarului care nu poate fi modificatd (fard acordul acestuia).

Deci, acele elemente de detaliu ce nu sunt stabilite in studiul de fezabilitate,

dar sunt necesare pentru executia obiectivului de investitii, SUNT LASATE LA
LATITUDINEA OFERTANTILOR.
Prin urmare, Consiliul are in vedere ¢d orice operator cu experientd, cum este
firesc la o astfel de procedurd, va sti cum sa isi intocmeasca oferta. Prin
urmare, nu se poate retine vreo neclaritate pe acest aspect, avand in vedere faptul ca
modelul de contract este unul de proiectare si executie.”

Ori in speta de fata, cantitatea de material de umplutura este una aproximata la
nivelul Studiului de fezabilitate, partile importante selectate de Autoritatea Contractanta
si transformate in CARACTERISTICI IMPERATIVE sunt cele regasite in capitolul 5 din
Cerintele Beneficiarului in cadrul caruia NU_EXISTA NICIO REFERINTA CU PRIVIRE
LA CANTITATEA DE MATERIAL DE UMPLUTURA.

Comisia de evaluare reitereaza faptul ca solicitarea de clarificare referitoare la
materialul de umplutura a fost adresata tuturor ofertantilor pentru simplu motiv ca
acestia nu au specificat caracterul afanat sau indesat al materialului iar la nivelul analizei
ofertelor financiare solicitarile de de clarificare adresate tuturor ofertantilor au avut in
vedere strict verificarea corelarii datelor inscrise in oferta tehnica cu cele din oferta
financiara.

In ceea ce priveste cantitatea efectiva, trebuie avut in vedere ca ofertantii pot
opta sa realizeze parti din lucrarile de terasamente (umputuri in spatele culeelor pe
lungimi mari, parte superioara terasament, strat de forma etc.) de o maniera superioara
calitativ, respectiv cu materiale clasificate (balast etc).

Astfel, asa cum este si cazul ofertantului castigator acesta a luat in calcul oferirea
unei solutii mult superioare calitativ prin utilizarea materialelor clasificate si a si cotat
acest lucru, avand o cantitate de materiale clasificate (agregate) mai mare cu cel putin

tone decat cea a contestatoarei. Aceeasi este si situatia in cazul liantilor
hidraulici utilizati in imbunatatirea calitatii terasamentului, ofertantul castigator avand
prevazuta o cantitate de cel putin = ori mai mare decat cea a contestatoarei. Aceste
valori pot fi identificate foarte usor in Anexa 4 la Formularul 7 depusa de ofertanti,
regasindu-se la dosarul cauzei.

IV. Comisia de evaluare a aplicat | IV. Comisia de evaluare a aplicat
criteriul de atribuire unei oferta | criteriul de atribuire unei oferte
inadmisibile si _neconforme _ cu | inadmisibile si neconforme cu
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incalcarea prevederilor Fisei de date,
sectiunea I1I.2.5 Criterii de atribuire
documentatiei de atribuire si a art.
187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
a aplicat gresit punctajul aferent
factorilor de evaluare

A. Neverificarea realitdtii indeplinirii
cerintelor pentru acodarea
punctajului aferent subfactorului de
evaluare Perioada de garantie a
lucrarilor

incalcarea prevederilor Fisei de date,
sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire a
documentatiei de atribuire si a art. 187
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a

aplicat gresit punctajul aferent
factorilor de evaluare

A. Neverificarea realitatii
indeplinirii cerintelor pentru
acordarea punctajului aferent

subfactorului de evaluare Perioada de
garantie a lucrarilor

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele;

Vadit nefondate sunt criticile referitoare la punctarea pericadei de garantie a fucrarifor,
intrucat nu doar ca autoritatea a admis in docurnentatia de atribuire o garantie de 120
de luni sau mai multe, ci inclusiv asocierea Precon a recurs la aceeasi pericada ca
societatea castigatoare. Nu poate fi criticata cu buna-credinta perioadsa garantiei
acordate de castigatoare in contextul in care contestatoarea insasi a ofertat aceeasi

perioada, Activitatile aferente acestei perioade au fost asumate si cuprinse in
_oferta castigatoarel, cu detalierile necesare.

B. Neverificarea in mod complet a
realitatii indeplinirii cerintelor pentru
acodarea punctajului aferent
subfactorului de evaluare Metodologia
de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si
umane In corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor

B. Neverificarea in mod complet a
realitdtii indeplinirii cerintelor pentru
acodarea punctajului aferent
subfactoruiui de evaluare Metodologia
de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si
umane In corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

In ceea ce priveste factorul de evaluare”Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor”, relevant este fisierul ,Anexa 4.2 - MODALITATEA DF REALIZARE A
CONTRACTULUL pdf”, in cuprinsul caruia Nurol Insaat ve Ticaret AS a descris activitatile
si subactivitatile pe care le presupune contractul si pe care si le asuma, inclusiv defrisari
si obtinerea avizelor corespunzatoare, precum si resursele umane si tehnice pe care le
va implica. La randul ei, in anexa nr. 2.3, autoritatea a tratat in amanunt metodologia,
ajungand la concluzia ca aceasta include toate informatiile pentru obtinerea punctajului
maxim, concluzie pe care asocierea Precon nu reuseste sa o infirme.

In considerarea celor evocate si in limita argumentelor de ordin general sustinute de
asocierea Precon, Consiliul determina ca in_mod legal autoritatea a _admis si a
punctat oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS, neexistand relevate si retinute

motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea raportului procedurii

prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza.

Puterea de lucru judecat este consideratd o prezumtie legald, ca manifestare
pozitiva a lucrului judecat, ceea ce presupune cd o constatare jurisdictional3, fFacutd printr-
o hotarare judecdtoreasca, este prezumatd a exprimd adevarul si nu trebuie contrazisi
printr-o altd hotarare.

Foarte important este faptul ca puterea de lucru judecat nu este limitatd la

dispozitivul hotararii, ci_ea se_intinde si asupra considerentelor hotarérii, care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facdnd corp comun cu acesta.
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Asadar, de vreme ce aceeasi problemd dedusd judecHtii intr-un litigiu dintre
aceleasi parti a fost solutionatd irevocabil pe cale incidentald sau pe fond intr-un anumit
sens, rezultda c3 acest aspect refinut de instante, care a stat ia baza solutiilor din
dispozitivul hotararilor, a dobdndit putere de lucru judecat, retinut fiind si caracterul de
opozabilitate erga omnes.

Hoté&rérile definitive/irevocabile, intrate in puterea lucrului judecat, sunt opozabile
in aceeasi masurd Consiliului, contestatarilor, autoritatii contractante, Intrucét statuérile
instantelor judecdtoresti au valoarea unor prezumtii legale, provin de la o putere publica
si se rasfrang indirect si asupra tertilor.

In concluzie, CEDO a stabilit cd instantele sunt obligate s tind cont de constatdrile
de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotardri constituind o incdlcare a art. 6.1 din Conventie.

Prin Hotardrea pronuntatd in cauza Beian contra Romaniei, CEDO a condamnat
Statul Roman pe motiv ca sistemul judiciar romanesc nu asigura stabilitatea circuitului
juridic prin faptul c& permite pronuntarea fn cauze identice a unor solutii contradictorii si
diametral opuse.

Mai mult de atat, in cauza Zazanis si altii contra Greciei, CEDO a statuat ¢
obligatia de a executd o hotdrare nu se limiteazd la dispozitivul acesteia, iar autoritatile
nu pot repune in discutie problema solutionats prin hotdrdrea definitiva.

Asadar, dezlegarea asupra unei probleme date printr-o  hotdrire
definitiva/irevocabila este de naturd sd clarifice din acel moment acea problema, crednd
speranta legitima c& ea nu va mai fi negatd de o altd instanta de judecatd intr-o procedura
ulterioara.

Astfel, odata ce a fost demonstrata tripla identitate de parti, cauza si
obiect, dupa cum am detaliat mai sus, singura masura care poate fi adoptata este
respingerea contestatiei ca inadmisibila si/sau mentinerea acelorasi ratiuni (in
temeiul puterii de lucru judecat) ca cele detaliate in cadrul considerentelor si
motivarii Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024, ramasa definitiva prin
Hotararea Civila pronuntata in dosarul 5996/2/2024 de catre Curtea de Apel
Bucuresti in data de 25.10.2024.

B. Contestatia este tardiva raportat la momentul la care Contestatoarea a
luat [a cunostinta in mod efectiv de toate informatiile din cadrul dosarului
achizitiei cu privire la care Consiliul a constatat ca acesta le poate consulta in
mod legal.

Prin adresa nr. 92/96154/30.09.2024 am solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor informatii cu privire la accesul acordat de institutie la dosarul
achizitiei, cu ocazia solutionarii contestatiilor.

In data de 01.10.2024 CNSC a raspuns cu adresa nr. 62544/2755/2766-
C4/01.10.2024, conform careia:

o] precizam ca, in considerentele deciziei Consiliufui nr.,
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, s-a retinut:

~Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit de dosarul
achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr. 52998/2755/C4/20.08.2024,
Consiliul a invitat la sediul sau [asocierea Precon] pentru a studia si copia documentele si
fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le pe ce confidentiale) la data de
22.08.2024, la care s-a prezentat doamna avocat Anneli-Emanuela Bogdea-Stefanescu,
cu imputernicire, careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale primite de la compania achizitoare. “(pag.16 din
decizie)

LPrin adresa nr. 52997/2766/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat la sediul sau
[Antrepriza Reparatii si Lucrari ~ ARL Cluj SA] pentru a studia si copia documentele din
respectivul dosar (exceptandu-le pe cele declarate confidentiale) la data de 22.08.2024,
la care s-a prezentat doamna Flavia-Theodora Radu, cu imputernicire, careia i-au fost
permise consultarea si obtinerea documentelor neconfidentiale, inclusiv a fisierelor
electronice.” (pag. 31 din decizie)

Asadar, ambele societati contestatoare au solicitat accesul la dosarul cauzef, acces
acordat de catre Consiliu la data de 22.08.2024, exceptie facand documentele declarate
confidentiale de catre partile cauzei, inclusiv de catre Compania Nationala de Administrare
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a Infrastructurii Rutiere SA (cum sunt documentele de evaluare marcate astfel de catre
Companie).”

Prin urmare, conform prevederilor Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755,2766/09.09.2024, Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei publice in
cadrul primei contestatii in data de 22.08,2024, data de la care consideram ca trebuia
sa inceapa sa curga termenul imperativ prevazut 1a art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, intrucat la aceasta data Contestatoarea a avut acces in mod efectiv

la totalitatea inscrisurilor pe care Consiliul a considerat ca poate sa le puna la

dispozitie cu respectarea prevederilor legale incidente, neidentificand niciun
argument logico-juridic pentru care nivelul de detaliu al informatiilor neconfidentiale /

confidentiale ar trebui sa varieze cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice pe de ¢
parte la CNSC in cadrul contestatiilor formulate, iar pe de alta parte la sediul Autoritatii
Contractante,

Raportat la aceste considerente, consideram ca noul termen acordat prin
Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024 pentru introducerea contestatiei a
expirat in data de 02.09.2024, aceasta fiind depusa cu mult dupa termen (abia
in data de 15.10.2024), motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca
fiind tardiv introdusa.

C. Contestatia este lipsita de interes/obiect, actele Autoritatii Contractante
a carar anulare este solicitata prin Contestatie fiind deja anulate de catre Consiliu
prin Decizia nr. 2534 /C4/2755/2766/2024.

Dupa cum am aratat la Cap. I din prezentul punct de vedere, prin Contestatia
depusa in cursul lunii octombrie, Contestatoarea soclicita urmatoarele:

1. anularea adresei autoritdtii contractante nr. 74815/29.07.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii;
2. anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 9/9369/29.07.2024, in ceea ce

priveste evaluarea ofertei depuse de cdtre NUROL INSAAT VE TICARET A.S., precum si a
tuturor actelor care au stat Ia baza emiterii acestuia;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei NUROL INSAAT VE TICARET
A.S., si stabilirea in consecintd a noului rezultat al procedurii;

Ori, raporat la prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024 prin care
Consiliul a dispus:

Anuleazd raportul procedurii de atribuire nr. 9/9369/29.07.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii ramasi implicati in licitatie,
toate in partea care priveste indeplinirea cerintel de calificare a experientei
similare pentru servicii de citre Nurol Insaat ve Ticaret AS si desemnarea
cdstigatoare a ofertei acestuia. Obliga autoritatea contractanti la reevaluarea
acestei oferte sub aspectui mentionat, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice

rezulta faptul ca atat Raportul procedurii cat si comunicarea rezultatului au fost
deja anulate, acestea neputand fi printr-o noua Decizie a Consiliului “reanulate”,
motiv pentru care se impune respingerea Contestatiei ca inadmisibila intrucat nu
indeplineste conditiile necesare exercitarii actiunii civile, respectiv este lipsita de
interes/obiect.

III. PE FONDUL CONTESTATIEI:

Cu titlu preliminar, precizam ca, urmare a cererii nr.1103/02.10.2024 depusa de
Asocierea Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. - ILGAZ
CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL, Autoritatea
Contractanta a acordat accesul la Dosarul achizitiei publice reprezentantilor imputerniciti
al asocierii, in data de 04.10.2024, conform Minutei depuse la dosarul cauzei la CNSC.

Rugam onoratul Consiliu sa constate, astfel cum reiese din Minuta depusa la dosar,
faptul ca elementele anonimizate in cadrul Proceselor Verbale, a grilelor si a actelor
Comisiei de evaluare reprezinta un procent infim (~1%/) din informatia cuprinsa in cadrul
acestor inscrisuri, lar partile anonimizate reprezinta strict informatii preluate din
propunerile tehnice si financiare, declarate si probate ca fiind confidentiale de catre
ofertanti, aceste aspecte fiind analizate si motivate corespunzator de catre Autoritatea
Contractanta in cadrul Minutei respective.

Pagina 18 din 93



Cu privire la calitatea persoanei semnatare a Minutei din partea CNAIR SA precizam
faptul ca aceasta este chiar persoana responsabila cu aplicarea procedurii de achizitie
publica din partea compartimentului specializat in domeniul achizitiilor publice, astfel cum
a fost stabilit prin Decizia (anexata) Directoruiui General al CNAIR SA privind numirea
Comisiei de evaluare. Precizam ca persocana in cauza a semnat inca de la momentul
deschiderii ofertelor Declaratia de confidentialitate st impartialitate (anexata)

In continuare, referitor la criticile iterate prin cea de a doua contestatie cu privire
la acordarea accesului, mentionam urmatoarele:

Avand in vedere informatiile declarate de cellalti ofertanti ca fiind confidentiale in
cuprinsul Formularului nr. 6 "Declaratie privind partea/ partile din Propunerea tehnica si
Financiara care au caracter confidential" depus in cuprinsul ofertefor, respectiv:

~a. Propunerea tehnica - in
integralitatea ei;
b. Propunerea financiara - in

integralitate ei;

Asocierea CONCELEX SRL (Lider) ~ < "C;?taipunzgnle t’a ;’a:‘;f_’;z;gz
X-WAY INFRASTRUCTURE SRL soficitate catre AU
Contractanta in lfegatura cu

{Asociat 1) - RETTER
PROJECTMANAGEMENT SRL
{Asociat 2), AUTOMAGISTRAL —-
PIVDEN SRL (Asociat 3)

Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara;

d. Documentele de calificare,
inclusiv DUAE si anexele sale,
certificate, recomandari,

documente justificative etc. precum
si raspunsurile la clarificari In
legatura cu oricare dintre acestea”,

~a. Propunerea Tehnica - in
totalitate  (inclusiv  clarificarile
Antrepriza de Reparatii si Lucrari ulterioare);
ARL Cluj SA b. Propunerea Financiara - in
totalitate (inclusiv  clarificarile
ulterioare)”.

Nurol Insaat ve Ticaret AS

~a.0ferta tehnica, solicitarile de
clarificare si  raspunsurile Ia
solicitarile de clarificari impreuna
cu anexele aferente - integral;

b. Oferta financiara, solicitarile de
clarificare si  raspunsurile la
solicitarile de clarificari impreuna
cu anexele aferente ~ integral”.

Asocierea SC Drumuri si Poduri
Banat SRL (Lider)- SC Maxagro
Center SRL (Asociat 1) - SC OPR
Asfalt SRL (Asociat 2) - Obras
Publicas y Regadios SA (Asociat 3)
— SC Antrepriza de Constructii
Drumuri si Autostrazi SRL (Asociat
4) — SC Autotehnorom SRL (Asociat
5)- SC CML.RO SRL (Asociat 6)

~a. Documentatia de calificare si
raspunsuri la solicitarile de
ciarificari impreuna cu anexele
aferente — integral;

b. Propunerea tehnica, si
raspunsuri ia solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele

aferente — integral;

c. Oferta financiara si raspunsuri la
solicitarile de clarificari impreuna
cu anexele aferente — integral”.

si tinand cont de prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si compietarile ulterioare: ,Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu_dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele _din _ propunerea financiard si/sau

fundamentiri/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale [...]”
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Autoritatea Contractanta nu a acordat accesu! la documentele sus
enuntate, declarate si probate ca fiind confidentiale de ofertanti, si nici la partile
din documentele elaborate de Comisia de Evaluare (corespondenta privind
Propunerile Tehnice si Financiare, grile de evaluare privind Propunerile Tehnice,
precum si acele parti din Procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de
natura tehnica si financiara) care preiau/ redau informatiile declarate
confidentiale de catre ofertanti. )

Astfel, in prealabil in data de 01.08.2024, Autoritatea Contractanta a acordat
accesul persoanelor imputernicite doar la urmatoarele documente aferente evaluarii:

1. Formularele DUAE depuse de ofertanti (inclusiv celelalte formulare insotitoare
solicitate prin Documentatia de Atribuire), precum si corespondenta dintre Comisia de
Evaluare si ofertanti cu privire la acestea;

2. Procesele verbale si grilele de evaluare elaborate de Comisia de Evaluare cu
privire la DUAE si celelalte formulare solicitate;

3. Documentele justificative actualizate transmise de ofertantul castigator pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, la solicitarea Comisiei de Evaluare,
clarificarile precum si Procesele verbale intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la
acestea.

4. Parti din procesele de verbale de evaluare si Grilele de evaluare intocmite de
catre Comisia de evaluare pentru propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta
Asocierea Precon Transilvania SRL (Lider) - Selina SRL (Asociat 1) ~ Ilgaz
Construction SRL (Asociat 2) - IBB-HIB Romania SRL (Asociat 3) - BOG'ART SRL
(Asociat 4).

Suplimentar, in cursul zilei de 04.10.2024, Autoritatea Contractanta a
acordat accesul persoanelor imputernicite la urmatoarele documente, in
conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755,2766/09.09.2024:

> Actele comisiei de evaluare a_ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS indiferent
de denumirile lor (solicitdri, procese-verbale, grile, comunicari, minute samd) ce
cuprind sectiuni anonimizate, in conformitate cu motivele retinute de catre CNSC
in Decizia nr. 2534/C4/2755,2766/09.09.2024.
Avand in vedere prevederile antementionatei Decizii CNSC, in vederea aducerii la
indeplinire intocmai a acesteia, CNAIR SA face urmatoarele precizari:
1. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:
[...] anuleaza refuzul autoritdtii contractante consemnat in minuta din 01.08.2024 (f3r3
numdr si datd de inregistrare) reprezentdnd anexa nr. 4 la contestatie de_acordare a
accesului [a actele comisiel de evaluare a ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS.
Obligd autoritatea contractantd la acordarea accesului contestatoarei la aceste acte
indiferent de denurmnirile lor (solicitari, procese-verbale, grile, comunicdri, minute samd)
precizam faptul ca, intrucat in data de 01.08.2024 au fost puse la dispozitia ofertantului
atat documentele ofertantilor cat si procesele verbale, grilele si clarificarile integral
(neanonimizate) aferente etapelor de evaluare DUAE si Documente justificative,
suplimentar sunt puse la _dispozitie actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol
insaat ve Ticaret AS indiferent de denumirile lor (solicitari, procese-verbale, grile,
comunicdri, minute samd), astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024.
2. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:
acte [...] care pot include sectiuni anonimizate daca privesc informatii din oferta
a cdror confidentialitate a fost confirmata si argumentatd punctual in prealabil
de autoritate
va informam cu privire la faptul ca, in concordanta celor dispuse de catre CNSC, actele
comisiei de evaluare a ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS ce vor fi puse la

dispozitie vor cuprinde sectiuni anonimizate, intrucat in urma analizei efectuate
de CNAIR SA s-a constatat ca acestea contin aspecte {precum detalii tehnice
punctuale, know-how, secrete comerciale, strategii de ofertare) a caror
confidentialitate a fost confirmata de catre Autoritatea Contractanta si CNSC si
este argumentata punctual dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale si demonstrate, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de
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consecintd, autoritatea contractanta are obligatia de a garanta confidentialitatea
respectivelor informatii fatd de terti. Actele Comisiei de evaluare si solicitdrile de
clarificare, contin astfel de citate din propunerea tehnicd, respectiv financiard sau pasaje
din care se desprinde continutul acestora.

In conformitate cu prevederile art. 57 alin {1) din Legea nr. 98/2016, cu modificirile
si completarile ulterioare: ,Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiffor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.”

In fundamentarea deciziei Autoritatii Contractante de a acorda accesul la actele
Comisiei de evaluare in forma anonimizata au fost luate in considerare urmatoarele
aspecte legitime in ceea ce priveste secretu! comercial si dreptul de proprietate
intelectuala:

1. Prevederile art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 ,Fdrd a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces fa informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvilui informatiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald.”

2. Prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, In cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile,”

3. Prevederile art, 217 alin. (5) din Legea 98/2016 ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor
prevdzute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decdt in mésura in care aceste informatii din cadrul propuneritor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificdrile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.”

4. Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupd comunicarea rezuftatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd
este obligatd s8 permitd, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrétoare de
la data primirii cererii, accesul nefngradit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificirile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerifor tehnice si/sau la fundamentdrile/justificdrile de pret/cost care nu au
fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

5. Art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 ,La cerere, partile cauzei au acces {a
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
13472010, republicatd, cu modificdrile ultericare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fird a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvéaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”

6. Prevederile art. 19 alin. {3) din Legea 101/2016 ,In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
repectivilor ofertanti.”.
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In legislatia romaneasca, secretul comercial este definit prin Legea 11/1991 -
reprezinta orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunsocuta sau nu este
usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a [uat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ, iar in cazul de fata acestea sunt
indeplinite.

Directiva 2016/943 a Parlamentului Eruopean si a Consiliului din 08.06.2016
defineste la art. 2 punctul 1 secretul comercial:

Jnformatiile care indeplinesc cerintele urmatoare:

- sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persocanelor din
cercurife care se ocupa, In mod normal, de tipul de informatii in cauza;

- au valoare comerciala pentru faptul ca sunt secrete;

- au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana
care detine in mod legal controlul aspura informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete”

Totodata, Codul Fiscal defineste know-how-ul (secretul comercial) ca orice
informatie cu privire la experienta industriala, comerciala sau stiintifica care este necesara
pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent si_a_carei
dezvaluire catre alte persoane nu este permisa_ fara autorizatia personei care a furnizat
aceasta informatie; in masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinta ceea
ce un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului sl din simpla cunocastere
a programului tehnicii.

Tinand cont de definitiile mai sus prezentate, Autoritatea Contractanta a constatat
cad punerea la dispozitie in integralitate (fara anonimizare corespunzatecare acolo unde
prevederile legale o impun) a informatiilor din cadrul propunerii tehnice si financiare
preluate in cadrul Actelor Comisiei de Evaluare sau a oricdror informatii divulgate autoritatii
contractante pe parcursul evaluéarii, care fac parte din cadrul secretelor comerciale, unei
terte perscane (si mai ales unui ofertant Tntr-o procedurd incd in derulare) ar prejudicia

interesele legitime ale operatorilor economici deocarece un concurent poate sa
descopere, sa dezvolte si s& utilizeze in mod liber aceeasi formula utilizata in cadrul unei

proceduri pentru realizarea cerintelor din caietului de sarcini in cele mai bune conditii
tehnico economice si de calitate.

De asemenea, dorim_sa subliniem faptul ca, raportat la complexitatea
acestor contracte roiectare si executie lucrari de constructie noua a unei
autostrazi), in cadrul ofertelor se regasesc informatii cu caracter sensibil, cum
ar fi oferte de pret sau cantitati/categorii de lucrari pe baza carora au fost
elaborate solutiile tehnice prezentate in oferta tehnica intrucat contractul ce se
va realiza este de tip FIDIG GALBEN (proiectare si executie, unde proiectarea
este  atributul exclusiv__al  viitorului  Antreprenor) primite de la
furnizori/subcontractanti/alti _operatori economici, iar accesul la aceste
informatii nu doar ca_ar aduce prejudicii, dar ar fi si in masura sa influenteze
viltoarele proceduri cu_specific_similar _care vor fi lansate de Autoritatea

Contractanta in viitorul apropiat sau care se afla in desfasurare in_momentul de
fata.

De altfel, potrivit jurisprudentei CIUE, asigurarea confidentialitdtii de c#tre
autoritatea contractantd pe parcursul derularii procedurii se prelungeste si in ciile de
atac, toti participantii in oricare dintre etapele derularii unei proceduri (fie inainte, fie dupa
decizia de stabilire a ofertei castigatoare) avand obligatia de a respecta confidentialitatea
informatiilor, in temeiul relatiilor de Tncredere stabilite fntre acestea si ofertantul
participant la procedura, in cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie s& poatad comunica
orice informatii utile pentru desfdsurarea procedurii, fard a se teme ¢d autoritatea va
dezvalui unei terte parti informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia.

Totodata, Autoritatea Contractanta a avut in vedere si mentiunile din
Decizia CNSC 808/C9/676, 677, 680/14.04.2022 cu privire la o speta similara ce
vizeaza accesul operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie publica la
studierea ofertelor/ parti din ofertele depuse de alti operatori economici si declarate
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confidentiale, precum si nepermiterea din partea Consilului a studierii documentelor
declarate ca fiind confidentiale: ,Asffel, Consiliul, considerand sustinerile

coniestatarei legate de carcaterul confidential al documentelor respective
LIPSITE DE TEMEI, NU A PERMIS ACCESUL Ia acele informatii declarate

confidentiale, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor
la_art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016, respectiv _In sensul alin. (1),
documentele sunt_marcate sau_indicate de catre_ofertanti, in mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al repectivilor ofertanti.”

De asemenea, practica relevanta este retinuta si in _cadrul motivarii
Deciziei CNSC nr. 808/C9/676,677,680/12.04.2022, prin care se statueaza:

Si practica constantd a Consiliului este in a considera ¢i incumbd autoritdtii

contractante obligatia de a asigura pdstrarea confidentialitdtii documenteior
astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de eventualele prejudicii

determinate de o divulgare a lor celorialti participanti Ia procedurs.
Totodatd, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin, (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit cdrora La cerere, partile cauzel au acces la documentele dosarului constituit

la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul Ia dosarele constituite
la_instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu

modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind _confidentiale, intrucédt cuprind, fird a se limita la acestea, secrete
tehnice sifsau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de probd, Consiliul a pus la dispozitia asocierii NUROL documentele din dosarul
constituit, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Ofertantul Nurof, a declarat in cadrul Formularului ar. 6 ca fiind confidentiale
urmatoarele elemente ale ofertei sale:
~a.0ferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente — integral;

b. Oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari Impreuna cu anexele aferente — integral”.

De asemenea, acesta a prezentat in cadrul Formularului nr. 6 argumentele care
justifica in opinia Autoritatii Contractante majoritatea elementelor din cadrul Propunerii
Tehnice si Financiare declarate ca fiind confidentiale, prezenitand si documente
justificative in acest sens (Codul de Guvernanata si Etica al Nurol, Declaratie de
angajament privind constientizarea securitatii informatice si Instructiuni de securitate
informatica).

Astfel, Nurol, in calitate de ofertant, pentru a nu isi prejudicia interesele legitime,
a depus, odata cu oferta, motivari concrete si probe relevante pentru care informatiile din
Propunerea Tehnica, Propunerea financiara si, dupa caz, solicitarile de clarificare si
raspunsurile la acestea, impreuna cu anexele aferente, sunt confidentiale.

Accesul altor operatori economici la anumite informatii din oferta tehnica si/sau
oferta financiara ale Nurol, ar incalca atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul
comercial, deoarece ar permite celorlalti competitori sa afle preturi si procedee tehnico-
operationale utilizate, precum si informatii sensibile, pe care ulterior le pot folosi in actuale
si/sau viitoare proiecte, intocmindu-si ofertele in functie de ele, fapt ce ar putea duce la
pierderea competitivitatii Nurol si a avantajelor economice pe care ie avea prin utilizarea
solutiei tehnice.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/ sectoriala
intra in competitie concurentii de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii. Intr-
un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea
protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

In acelasi sens, inclusiv si Consiliul, prin Decizia pronuntata a justificat
nepermiterea accesuiui ia ofertele contestate (in integralitate) si a prevazut in
mod explicit in seama Autoritatii Contractante posibilitatea acordarii accesului la
actele comisiei in forma anonimizata:

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de citre ofertantii concurenti, in
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spetd existdnd la dosarul cauzei nu doar declaratia de confidentialitate (fisierul ,12.
™, W, Form 6.pdf" de pe suportul DVD primit de la autoritate) si anexele la aceasta
(folderul ,13. Anexe Formular 6"), ci si opozitia fermd a Nurol insaat ve Ticaret AS nr.
129755/21.08.2024, prin care se explica in detaliu, pe nu mai putin de 16 pagini
caracterul confidential al propunerilor tehnicd si financiard, al documentelor de calificare
si al eventualelor rdspunsuri de clarificare, pentru a nu ii prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretul comercial, dreptul de proprietate intelectuald, experienta si
datele personale ale angajatilor. Asadar, caracterul se extinde si fatd de clarificarile ce tin
de cele doud propuneri si de documentele suport DUAE. Insusi formularul amintit
constituie o proba in sine, suficientd pentru a conditiona accesul la informatii de
acordul celui care [-a_emis.

A nu se omite ¢ inclusiv asocierea reclamanti a _atentionat in propriul
formular nr. 6, semnat de reprezentantii fiecareia dintre cele cinci societdti
asociate, cd informatii din oferta sa sunt confidentiale, atentionare insotité la final
de solicitarea citre autoritate de a nu permite accesul altor operatori economici la
documentele declarate confidentiale, iar o derogare in sensul deconfidentializarii

documentelor concurentei castigdtoare ar reprezenta pentru aceasta tocmai un
tratament discriminant si vatamator din partea Consiliului.
Divulgarea informatiilor ce o privesc _pe cdstigdtoare ar constitui un

<dublu standard", inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata leqii, principiu
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantifor, ,un

tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ¢i trebuie sa
se justifice rational, In respectul principiului egalitdtii cetatenilor in fata legii si a
autorititilor publice." - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicats
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dupd cum a statuat aceeasi Curte Constitutionald, se_impune ca autoritdtile
contractante, Consiliul si instantele de judecatl s3 nu divulge informatii care ar
putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri ulterioare.

Existd o prezumtie generald potrivit cdreia accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Procedura din fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa
aiba drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucét ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine
de interesul privat faptul cd accesuf la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apdrarii in cadrul unei actiuni si _. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021,

Se cuvine a fi punctat ca dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, pdrtile cauzei au acces la docurnentele dosarului constituit
ia Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederifor Legii nr. 134/2010, republicats, cu modificarile
uiterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se iimita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorifor economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

{2) Accesul la docurmentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. {1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate Ia autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiite publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legisiatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensuf alin. (1)}, documentele sunt marcate sau indicate de cidtre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consuitarea documentelor confidentiale din
oferle este permiséd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
nu obligd forul administrativ-jurisdictional s& permitd accesul partilor cauzei la
fotalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putind fi admisa
sau respinsd, in toil sau in parte, motivat, asemenea oricdrei cereri datd In competenta
sa de solutionare. De asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea
accesului, dupd cum nu interzice nici posibilitatea ca accesul s& fie permis dupd adoptarea
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deciziei de solutionare a contestatiei. in plus, pdrtile nu pot abuza de dispozitiile
precitate pentru a_forta Consiliul s3 se antepronunte asupra contestatiei prin
permiterea accesului chiar la documentele al cidror caracter confidential face
obiectul disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023,
“[iintrucat s-a admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritatii contractante la
punerea la dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesard invitarea contestatoarei la studiul
dosarului la sediut Consiliului”, asadar cererea de studiu a fost respinsa, acesta nefiind util
Consiliului in solutionarea cauzei.

[..]

Este indeniabil ca garantia confidentialitdtii trebuie aplicata si in cazul in
care obiectul licitatiei prezintd o componentd intelectuald, specifica serviciilor
de consultantd specializatd, cum se_intdmpla in spetd, ansamblul ofertelor
reflectdnd o conceptie de autor proprie fiecarui ofertant.

Confidentialitatea este sustinutd si_prin _arqumentele aduse de Nurol
Insaat ve Ticaret AS pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia data
de acest caracter, astfel cum chiar asocierea reclamanti Precon insistd in

A K e g O A L e e e e T e R e e e e
pdstrarea confidentialitiitii ofertei sale prin cererea de interventie fnaintatd in
dosarul nr. 2766 /2024 (in care Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, intre altele,
urmdreste obtinerea accesului la documentele asocierii Precon).

Pe de alts parte, Consiliul pune in vedere pdrtilor, cu precddere autoritatii
achizitoare, urméatoarele concluzii desprinse din Hotdrdrea Curfii de Justitie a Uniunii
Europene din 7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekq. tvarkymo centras, C-927/19,
FUJ:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca requld, si comunice informatiile considerate
confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficientd pentru
secretizarea ei, ofertantul trebuind s3 argumenteze caracterul confidential,
stabilind, de exemplu, cd ea contine secrete tehnice sau comerciale, cd ar putea
fi utilizatd pentru denaturarea concurentei sau cd divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabila;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a camunica informatii din ofertd, sa dea
ofertantului vizat posibilitatea si invoce caracterul confidential sau de secret
comercial al acestora,

- refuzul autorititii de acordare a accesului la_informatiile din oferte

T el Oy e L O R e s S e e e —

trebuie motivat, mentiondnd de ce considerd ca ele sunt confidentiale,

L S A A e A e e e e =

- autoritatea poate s8 comunice intr-o forméa rezumatd anumite aspecte ale
ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incat informatiile confidentiale s8 nu
poats fi identificate. De asemenea, ea poate solicita ofertantilor s ii furnizeze o versiune
neconfidentiald a documentelor;

- ori de cte ori decide s8 comunice informatii declarate confidentiale, autoritatea
este obligats sd Instiinteze in prealabil si fn timp util ofertantul cdruia Ii apartin, pentru a
ii permite acestuia s8 ceard autoritatii sau instantei sd suspende respectiva decizie, astfel
incét sd nu ii fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotdrérii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si alti, C-54/21,
EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin. (3) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanta:

- trebuie, pentru a stabili dacd va refuza, unui ofertant a carui ofertd a fost
respinsd, accesul la informatiile pe care ceilali ofertanti le-au prezentat in legdturd cu
experienta lor relevantd si cu referintele referitoare la aceasta, in legaturd cu identitatea
si calificirile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legiturd cu conceptia proiectelor a caror realizare este
preconizatd in cadrul contractului de achizitii si cu modul de execulare a
acestuia, s& aprecieze dacéd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaza
la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd sd aducd atingere
unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale;
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- poate, pe de altd parte, sd refuze sd acorde accesul la aceste informatii atunci
cdnd, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii sau ar fi contrard unui interes public si

- trebuie, atunci cédnd este refuzat accesul integral la informatii, s& acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incit sd
fie asiguratd respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Mai trebuie addugat c3 protectia reiesitd din cadrul normativ expus priveste informatiile
sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum informatiile emanate de la sau actele
intocmite de autoritdtile contractante. Cu alte cuvinte, ca reguld, cele din urm& nu se
bucurd de protectia confidentialitétii. De bund seamd, dacd redau informatii din cadruf
ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterufui confidential trebuie
Jjustificatd cu atdt mai mult de autoritatea care le-a preluat in propriile acte. Fste adevérat
cd, in optica instantei de control constitutional la care subscrie deplin Consiliul, existd o

prezumtie generala potrivit cireia accesul la oferte aduce, In_principiu, atingere

protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor, insd deopotrivd de adevérat este si
cd, in baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplicd doar

asupra datelor/informatiifor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald (aparent,
legiuitorul inverseazé prezumtia).

[...] cu amendamentul cd ele vor putea include sectiuni anonimizate dacé ele privesc
informatii din oferta castigatoarei, iar compania este in mésurd s3 aprecieze singurd
ori prin consultarea ofertantei ,daca aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
limiteazd la contractul de achizitii publice in cauzé, divulgarea lor fiind de naturd s& aducé
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale” (Hotdrdrea din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:88S, ).

3. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:

[-..] va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului [...], precizam urmatoarele:

Prin adresa nr. 92/96154/30.09.2024 am solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor informatii cu privire la accesul acordat de institutie la dosarul
achizitiei, cu ocazia solutionarii contestatiilor.

In data de 01.10.2024 CNSC a raspuns cu adresa nr. 62544/2755/2766-
C4/01.10.2024, conform careia: ,/[...] precizam ca, in considerentele deciziei Consiliului
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, s-a retinut:,Fata de solicitarea de acces la
documentele dosarului cauzei (diferit de dosarul achizitiei publice) din finalul contestatiei,
prin adresa nr. 52998/2755/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat la sediul sau [asocierea
Precon] pentru a studia si copia documentele si fisierele electronice din respectivul dosar
(exceptandu-le pe ce confidentiale) la data de 22.08.2024, la care s-a prezentat doamna
avocat Anneli-Emanuela Bogdea-Stefanescu, cu imputernicire, careia i-au fost permise
consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice neconfidentiale primite
de la compania  achizitoare.”(pag.16  din  decizie). ,Prin  adresa nr.
52997/2766/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat la sediul sau [Antrepriza Reparatii si Lucrari
- ARL Cluj SA] pentru a studia si copia documentele din respectivul dosar (exceptandu-ie
pe cele declarate confidentiale) la data de 22.08.2024, la care s-a prezentat doamna
Flavia-Theodora Radu, cu imputernicire, careia i-au fost permise consultarea si obtinerea
documentelor neconfidentiale, inclusiv a fisierelor electronice.” (pag. 31 din decizie).
Asadar, ambele societati contestatoare au solicitat accesul la dosarul cauzei, acces acordat
de catre Consiliv la data de 22.08.2024, exceptie facand documentele deciarate
confidentiale de catre partile cauzei, inclusiv de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA (cum sunt documentele de evaluare marcate astfel de catre
Companie).”

Prin urmare, conform prevederitor Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755,2766/09.09.2024 in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice
Autoritatea contractanta a pus la dispozitia Asocierii Precon Transilvania SRL (Lider) -
Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) - IBB-HIB Romania
SRL (Asociat 3) — BOG'ART SRL (Asociat 4) accesul la documentele (inclusiv in format
electronic) documente pe care CNSC-ul a considerat ca contestatorul este legal indreptatit
sa fie studiate si anume:
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a) Procesele verbale intermediare numaru! 5; 6; 7; 8 elaborate de catre Comisia de
Evaluare aferente evaluarii Propunerilor Tehnice {anonimizate, acolo unde este cazul, in
baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezentul capitol);

b) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului NUROL INSAAT ve TICARET AS nr.
9/7394 din 12.06.2024; 9/7933 din 25.06.2024 privind evaluarea Propunerii Tehnice
(anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezentul capitol);

c) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierii Precon Transilvania SRL
(Lider} — Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) - IBB-HIB
Romania SRL (Asociat 3) — BOG'ART SRL (Asociat 4) nr. 9/7395 din 12.06.2024;
9/7932 din 25.06.2024 privind evaluarea Propunerii Tehnice;

d) Procesul verbal de finalizare a evaluarii Propunerilor tehnice depuse de ofertanti
(anonimizat, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezentul capitol);

e) Grilele de evaluare privind conformitatea Propunerilor tehnice ale ofertantului NUROL
INSAAT ve TICARET AS (anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor
prezentate la punctul 2 din prezentul capitol) si respectiv ale Asocierii Precon
Transilvania SRL (Lider) - Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL
(Asociat 2} — IBB-HIB Romania SRL (Asociat 3) — BOG’ART SRL (Asociat 4);

f) Grilele de evaluare privind acordarea punctajelor pentru indeplinirea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare pentru ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS si
respectiv pentru ofertantul Asocierea Precon Transilvania SRL (Lider) — Selina SRL
(Asociat 1) — Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) — IBB-HIB Romania SRL (Asociat
3) - BOG'ART SRL (Asociat 4)

g) Procesele verbale intermediare numarul 9, 10, 11 elaborate de catre Comisia de
Evaluare aferente evaluarii Propunerilor Financiare {(anonimizate, acolo unde este cazul, in
baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezentul capitol);

h) Solicitarea de clarificare adresate ofertantufui NUROL INSAAT ve TICARET AS nr.
9/8332 din 03.07.2024; privind evaluarea Propunerii Financiare (anonimizate, acolo unde
este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezentul capitol);

i) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierea Precon Transilvania SRL
(Lider) — Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) - IBB-HIB
Romania SRL (Asociat 3) — BOG'ART SRL (Asociat 4) nr. 9/8329 din 03.07.2024;
9/8672 din 15.07.2024 privind evaluarea Propunerii Financiare;

3) Procesul verbal de finalizare a evaluarii Propunerilor financiare depuse de ofertanti
(anonimizat, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezentul capitol};

k) Raportul procedurii de atribuire

I} Comunicarile de rezultat emise de catre CNAIR SA catre Asocierea Precon Transilvania
SRL (Lider) — Selina SRL (Asociat 1) ~ Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) - IBB-
HIB Romania SRL (Asociat 3) — BOG'ART SRL (Asociat 4) si respectiv catre
ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS;

Mentionam faptul ca, desi ofertantului Contestatar i-au fost puse la dispozitie
documentele comisiei de evaluare neanomizate in proportie de 99%, cu respectarea
prevederilor Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024 (astfel cum rezulta din Minuta
din 04.10.2024 depusa la dosarul cauzei), acesta nu a prezentat informatii noi si/sau
documente suplimentare in cadrul celej de a doua Contestatli de natura sa justifice
temeinicia demersului sau, in fond, Contestatoarea intemeindu-si noua contestatie pe
aceleasi informatii si documente precum cele care au stat |la baza contestatiei initiale,
argumentatia sa fiind similara sau chiar identica celei dintai.

In situatia in care, onoratul Consiliu va indeparta totusi toate exceptiile procesuale
invocate fa cap. II din prezentul punct de vedere, dat fiind faptul ca atat prima contestatie
cat si cea de a doua se intemeiaza pe aceleasi critici, solutionate deja de catre Consiliu
prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 intelegem sa opunem acestora, fara a
le relua, argumentele detaliate pe larg in cadrul punctului de vedere depus la
dosarul cauzei nr. 2755/2024 (anexat prezentei) cat si puterea de lucru judecat

a_considerentelor retinute in DPecizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024, acestea
fiind pe deplin aplicabile spetei deduse judecatii.
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IN CONCLUZIE, avand in vedere ratiunile prezentate, solicitam respingerea
Contestatiei formulate de Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. -
ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. ~ BOG’ART SRL, pe cale de
exceptie ca fiind inadmisibila, tardiva, lipsita de interes/obiect si, in subsidiar
pe fondul cauzej, ca fiind neitemeiata si nefondata.

Cu toate ca avea ocazia de a se alinia exemplului meritoriu de

bund practicd si de transparentd dat inclusiv de unele directii
regionale de drumuri si poduri, exemplu demn de a fi urmat de toate
autoritatile contractante, inclusiv de catre Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, aceasta din urma nu s-a
preocupat sa posteze In SEAP punctele de vedere si cererile de
interventie. Pe de alta parte, aceasta atitudine a companiei a condus
la prelungirea duratei prezentei proceduri de solutionare a
contestatiilor conexate.

XI. Prin adresa nr 92/109043/19.11.2024, autoritatea
informeaza Consiliul ca@ a finalizat reevaluarea ofertelor conform
deciziei nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, iar rezultatul reevaluarii
a fost comunicat ofertantilor fa 31.10.2024.

XII. Prin adresa nr. 92/115778/19.11.2024, autoritatea adauga
cd asocierea Precon nu a formulat contestatie impotriva noului
rezultat al procedurii, astfel ca deciziile autoritatii care privesc oferta
asocierii au ramas definitive, prin neatacare. in conformitate cu noul
raport al procedurii (nr. 9/13559/31.10.2024) si cu noua comunicare
a rezultatului (nr. 92/108681/31.10.2024), oferta asocierii nu a fost

declarata castigdtoare, clasandu-se pe locul II.

Tinand cont de cele prezentate si luand in calcul totodata faptul ca, prin Contestatia
inregistrata sub nr. 92/101934/15.10.2024 formulata de Asccierea PRECON
TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. - ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. -IBB~HIM ROMANIA
S.RL. - BOG'ART SRL, aceasta a solicitat (ca si in cazul primei contestatii formulate la
nivelul lunii august 2024) anularea primului raport si a primei comunicari de rezultat,
inscrisuri ale Comisiei de evaluare care au fost deja anulate prin Decizia CNSC nr.
2534/C4/2755/2766 din 09.09.2024, ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata in data de 25.10.2024 in dosarul 5996/2/2024:

1. anularea adresei autoritdlii contractante npr. 74815/29.07.2024 de
cornunicare a rezuitatului procedurii;

2. anularea Raportului procedurii inregistrat sub nr. 8/9369/29.0 7.2024, in
ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de cdtre NUROL INSAAT VE TICARETA.S.,
precum si a tuturor actelor care au stat Ia baza emiterii acestuia;

iteram prin prezenta exceptia lipsei de obiect si de interes a Contestatiei
ridicata si prin_intermediul Punctului de vedere al Autoritatii Contractante nr.
92/110105/04.11.2024 si solicitam respingerea in consecinta a Contestatiei
inregistrata sub nr. 92/101934/15.10.2024 formulata de Asocierea PRECON
TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. - TLGAZ CONSTRUCTION S.R.L. - IBB-HIM
ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL ca fiind lipsita de obiect si lipsita de interes,
motivat de faptul ca, pe de o parte este indreptata impotriva unor inscrisuri ale Autoritatii
Contractante care nu mai existau la momentul introducerii noii contestatii, iar pe de
cealalta parte, motivat de faptul ca Precon nu a mai introdus o noua contestatie Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat in data de 31.10,2024, noul Raport si Comunicarea de
rezultat aferenta (care mentin rezuitatul initial comunicat in 29.07.2024 in privinta
acestui ofertant, respectiv_admisibil dar necastigator, situat pe locul IT in
clasamentul ofertelor) dobéndind caracter definitiv prin neatacare in privinta acestui
ofertant.
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XIII. Forul administrativ de jurisdictie confirma existenta si
comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire, dovezi fiind
inclusiv capturile de imagine din SEAP redate mai jos.

DATA TRANSHITERE DENUMIRE DOCUMENT

31.10.2024 13114 faportd procedare de atnbiors - reavileare

i Twp document: Raport final al proceduril

£ Dota pubarare: 31.10.2024 13114

By Document [CN1065005/00245] Raportul procedurii reay, VO TH VEST semanat.pdf X

€3> Comentariu: A se vedea documentul atasat,

® viziblitate dupa publicare: Autoritataa LONTractanta, ANAP, SEAF. Curti apah CNSC, ofartantilinscris)

Vizuatizare comunicare

TIp comunicare: Desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatenre
Oata creart: 31 oct, 2024 [ata publicorls 31 oct, 2024

Text comunicare (generat autemat)

A e L bt S gl an i e g SRerEator cde Sk L dope chema o e aniea g Pt deddareta neoaeng st ar asupesrtd UPTL e RG Lot an elgnanont Paoily o Gleriant
PREC O TRANSHWVALRS § 01 D807 AT0 Bretol ofe (A 12476 1ni S '8 BOM Fanc g fanal 4374 CT,

Infermatii suplimentare

R R R Y [T T IS B O L I B S I L R Tt B (TR T I AN
2 avand pretainz 1 BT AN R e bt T A B U P AT BT Ak ke Y 22 e T G fanie 330

poveip s dogiinerit el

Poap ] ad DU LAGGHT (IR

SRR LN RT R R o T et

T
BB EARRAI 31 eLan B}

i empanenta tehnicer

Document atasat: Comunicare rezultat PRECON 31,10.2024_semnat.pdf &

Tindnd seama de probatoriul aflat la dosar, de cele invederate
de parti si de practica judiciard statornica, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a
cerceta cu precddere existenta obiectului material al contestatiei si a
interesului contestatoarei in cauzd, Consiliul confirmd ramanerea fara
obiect a contestatiei si, suplimentar, constatd c& autoarea ei nu mai
are interes Tn sustinerea contestatiei, deoarece nu ii serveste niciunui
interes personal si direct, n3scut si actual anularea actelor autoritatii
contractante privind primul rezultat al evaluarii ofertei Nurol Insaat
ve Ticaret AS, stabilit prin raportul procedurii nr. 9/9369/29.07.2024
si comunicat prin adresa nr. 92/74815/29.07.2024, aceste acte
atacate de asocierea Precon nemaifiind valabile la acest moment, fiind
inlocuite prin raportul de reevaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret
AS nr. 9/13559/31.10.2024 si comunicarea nr. 92/108681/
31.10.2024 (disponibile si in SEAP), care nu au fost atacate de
asociere. Chiar dac ar fi anulate actele aferente primei evaludri (din
29.07.2024), aceastd anulare nu foloseste contestatoarei, Intrucat
efecte juridice produc noile acte de evaluare (din 31.10.2024),
cunoscute asocierii, pe care nu |le-a atacat.

Interesul trebuie s3 fie actual pe durata solutionarii contestatiei,
nu doar la momentul formularii ei. Este lipsita de interes contestatia,
in conditiile Tn care actele atacate de evaluare au fost inlocuite de
autoritate Tn urma etapei de reevaluare (a se vedea, mutatis
mutandis, decizia nr. 3362 din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal).

Precum interesul de a exercita actiunea, obiectul litigiului
trebuie si fie mentinut pand la momentul pronuntdrii hotararii
judecitoresti, in caz contrar nefiind necesard pronuntarea asupra
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fondului. Aceasta presupune cd, prin rezultatul sdu, actiunea poate
sa procure un beneficiu partii care a formulat-o (Hotararea din 26
ianuarie 2022, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, punctul
23, Hotararea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-
595/14, EU:C:2015:847, punctul 17, precum si Ordonanta din 17
decembrie 2019, Rogesa/Comisia, C-568/18 P, EU:C:2019:1092,
punctul 25). Interesul de a exercita actiunea in justitie/contestatia
trebuie sa existe atdt la momentul introducerii acesteia, cat si la
momentul pronuntarii solutiei (Hotdrarea din 4 iulie 2017, European
Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462).

In acelasi sens, sunt de observat si Ordonanta din 21 decembrie
2018, Phrenos si altii/Comisia, T-715/18 R, EU:T:2018:1015,
Ordonanta din 3 octombrie 2018, Euronet Consulting/Comisia, T-
350/18, EU:T:2018:653, si, prin analogie, Ordonanta din 5 iunie
2014, Antonio Gramsci Shipping si altii, C-350/13, EU:C:2014:1516,
Ordonanta din 2 aprilie 2020, Yaco, T-3/19, EU:T:2020:150,
Ordonanta din 10 iunie 2011, Mchammad Imran, C-155/11 PPU,
EU:C:2011:387, si Ordonanta din 10 fanuarie 2019, Mahmood si altii,
C-169/18, EU:C:2019:5.

Asadar, potrivit unei jurisprudente constante, in raport cu
obiectul procesual al actiunii, interesul reclamantului de a actiona
trebuie sa existe la momentul introducerii acesteia, sub sanctiunea
inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie s existe in
continuare, ca si interesul de a actiona, pana la momentul pronuntarii
hotarérii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului,
ceea ce presupune ca actiunea sau, daca este cazul, recursul sa fie
susceptibile, prin rezultatul lor, sa aduca un beneficiu partii care le-a
formulat (Hotarérea din 19 septembrie 2024, Fininvest/Berlusconi/
BCE si altii, C-512/22 P si C-513/22 P, EU:C:2024:774, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Neatacdand raportul de reevaluare nr. 9/13559/31.10.2024 si
comunicarea nr. 92/108681/31.10.2024, prin care oferta Nurol
Insaat ve Ticaret AS a fost redeclarati castigétoare si oferta asocierii
Precon a fost reclasata pe locul secund, inseamnd cd asocierea este
multumitd cu acest rezultat, pe care il acceptd si la care achieseazi,
pana la proba contrard, care nu a fost produs3.

Separat de absenta interesului, premergatoare se vadeste a fi
absenta chiar a obiectului material al contestatiei (diferit de obiectul
procesual), In spetd a actelor materiale atacate — raportul procedurii
nr. 9/9369/29.07.2024 si comunicarea nr. 92/74815/29.07.2024,
care au fost inlocuite de autoritate cu raportul procedurii nr. 9/13559/
31.10.2024 si comunicarea nr. 92/108681/31.10.2024, acte care au
luat locul primelor si fatd de care contestatoarea nu a ridicat
obiectiuni.
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Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza si vazand
cd autoritatea organizatoare a desfiintat actele contestate si a
elaborat altele, la 31.10.2024, comunicate asocierii Precon si fatd de
care ea nu a reactionat, in conditiile Tn care nu se poate dispune
anularea unor acte deja desfiintate, respectiv dispune o reevaluare
deja asumatd de organizatoare, Consiliul stabileste cd, In cauzg,
contestatia asocierii a ramas faré obiect si urmeazd a fi respinsa ca
atare, In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. Pe cale de
consecintd, ramasa fard obiect este si cererea de interventie
voluntard accesorie nr. 130307/28.10.2024, incuviintata in principiu,
cerere formulatd de Nurol Insaat ve Ticaret AS la 28.10.2024,
anterior datei la care autoritatea a adoptat noile acte de evaluare a
ofertelor (31.10.2024).

Cererea intervenientei de la pct. 5:
In toate cazurile, cu consecinta:

5) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei Nurol si
declararea acesteia drept acceptabila, conforma si castigatoare.

nu influenteazd r@maéanerea fard obiect a contestatiei, cdta vreme
actele atacate prin aceasta din urma nu mai sunt in fiinta.

Eventualele nemultumiri privind intinderea reevaludrii ofertelor
si rezultatul acesteia trebuiau formulate de asocierea reclamanta pe
calea legald a unei noi contestatii, in termenul fixat de lege si cu
aducerea cautiunii corespunzatoare.

De bund seam3, cu privire la aspectele care nu au format
obiectul vreunei contestatii, raspunderea juridica pentru declararea
castigtoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante,
tinutd de lege s& verifice si sd stabileasca modul de indeplinire de
citre ofertant/ofertd a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite Tn documentatia de atribuire.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului
instantelor Uniunii Europene (conform caruia obiectul litigiului trebuie
si persiste, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la momentul
pronuntdrii hotararii), forul administrativ de jurisdictie determina ca,
la acest moment, este ramasa fara obiect contestatia asocierii Precon
nr. 65711/15.10.2024, In contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, context in care, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca atare
respectiva contestatie, neputénd fi cercetat fondul cauzei. Implicit,
este respins si capdtul de cerere de obligare a autoritdtii la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, autoritatea nefiind parte care
a pierdut procesul, dupa cum nici asocierea Precon nu este parte care
I-a castigat.

XIV. In dosarul nr. 3645/2024, Consiliul a fost legal sesizat gi
este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s& solutioneze contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari

Pagina 31 din 93




- ARL Cluj SA nr. 67362/21.10.2024, care se arata nemultumita de
rezultatul evaludrii de catre autoritatea contractantd a ofertelor Nurol
Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon prin raportul nr. 9/9369/
29.07.2024, rezultat comunicat prin adresa nr. 92/74811/
29.07.2024, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, Invederand in motivare ca respectivele oferte ar fi
trebuit excluse din competitie, ca inacceptabile si neconforme.
Totodatd, se aduc critici fatd de maniera in care autoritatea i-a
acordat accesul la documentele privind ofertele concurente,
solicitand: ,1. Obligarea autoritdtii contractante de a pune In
executare in mod corect, complet si conform Decizia CNSC nr. 2534/
C4/2755/2766/09.09.2024, respectiv de a verifica si demonstra in
mod concret decizia de anonimizare a informatiilor din documentele
puse dispozitia subscrisei la studiul de dosar din data de
07.10.2024;".

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
L CN1065005/00244] Contestatie ARL an _semnat.pdf”, postat de
autoritate in SEAP la 21.10.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de cétre orice
persoand interesatd. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
celor 58 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are [a dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avutd n vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Cautiunea aferentd contestatiei, in valoare de 2.000.000 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 1, emisd de Raiffeisen
Bank SA, lAa data de 21.10.2024.

XV. In punctul sdu de vedere nr. 92/112062/08.11.2024 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 72177/08.11.2024,

autoritatea contractanta sustine in apdarare:

Urmare primirii documentului intitulat “Contestatie”, transmis CONSILIULUI
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (denumit in continuare "CNSC"
sau "Consiliul", dupa caz) si inregistrat [a C.N.A.I.R. S.A. sub nr. $2/104507/
21.10.2024, subscrisa COMPANIA NATIONALi\ DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE (denumitd in continuare "C.N.A.I.R, 5.A.” sau “Autoritatea
contractanta”, dupa caz), cu sediul Tn B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti,
Tnregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe 18ng& Tribunalul Bucuresti sub nr. 140/
552/15.01.2004, CUI 16054368, atribut fiscal RO, reprezentatd legal prin Director
General, Cristian PISTOL, in contradictoriu cu ANTREPRIZA DE REPARATII SI
LUCRARI ARL CLUJ, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat Andreiana
Cornelia, (denumita in continuare "Contestatoarea"), in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101 din 19 mai 2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, emite
prezentul:
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PUNCT DE VEDERE
cu privire ta Contestatia formulata de cdtre ANTREPRIZA DE REPARATII 51 LUCRARI
ARL CLU3J in cadrul procedurii de atribuire a contractutui avand ca obiect PROIECTARE 51
EXECUTIE "WARIANTA DE QOCOLIRE TIMISOARA VEST” prin care solicitdm onoratuiui
Consiliu sa respinga_contestatia ca fiind INADMISIBILA, TARDIVA, LIPSITA DE
INTERES/OBIECT si, _in subsidiar NEFONDATA SI NEINTEMEIATA potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, avand in vedere aspectele detaliate in cele ce urmeaza:

}. SCURT ISTORIC

In calitate de Autoritate contractantd, C.N.A.I.LR. S.A. a initiat o procedurd de
licitatie deschisd, aplicatd integral prin utilizarea mijicacelor electronice, organizatad in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si executie , VARIANTA DE
OCOLIRE TIMISOARA VEST” prin publicarea In S.E.A.P. a Anuntului de participare nr.
[CN1065005] din 08.02.2024,

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, oferta Nurol Insaat ve
Ticaret AS a fost declarata castigatoare.

Dupa realizarea comunicarilor privind rezuftatul procedurii, Raportul Procedurii a
fost contestat la CNSC de catre ofertantii Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L. -
SELINA S.RL. — ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL
si Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA si a facut obiectul Dosarului CNSC nr.
2755/2024 si respectiv 2766/2024.

In data de 09.09.2024 CNSC a emis Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 prin care
a admis in parte contestatiile si a dispus reevaluarea.

Atat Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L. - SELINA S.RL. - ILGAZ
CONSTRUCTION S.R.L. -IBB-HIM ROMANIA S.RL. - BOG'ART SRL, cat si Antrepriza de
Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA au formulat plangeri impotriva Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/2024, acestea facand obiectul dosarului 5996/2/2024 (la care a fost
conexat si dosarul nr, 6060/2/2024}.

Prin Hotararea pronuntata in_ data de 25.10.2024 in dosarul nr.
5996/2/2024, Curtea de Apel Bucuresti a respins Plangerile formulate de cele 2
contestatoare, mentinand astfel prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/
2766/2024, care astfel a dobandit caracter definitiv.

In data de 21.10.2024, ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUJ
a introdus o noua contestatie prin care solicita:

1. Obligarea autoritatii contractante de a pune in executare in mod concret, complet
si conform Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, respectiv de a verifica si
demonstra in mod concret decizia de anonimizare a informatiilor din documentele puse la
dispozitia subscrisei la studiul de dosar din data de 07.10.2024;

2. Anularea proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente prin
care ofertele Nurol si Asocierea Precon au fost declarate admisibile si conforme;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor Nurol si Asocierea
Precon de la etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acestora;

II. CHESTIUNI PREALABILE ~ EXCEPTII PROCESUALE

A. Contestatia este inadmisibila raportat la Autoritatea de lucru judecat ca
urmare a ramanerii definitive a Deciziei CNSC 2534/C4/2755/2766/2024, motiv
pentru_care intelegem sa invocam exceptia autoritatii de lucru judecat in
conformitate cu prevederile art. 432 din Codul de procedura Civila.

Dupa cum am aratat la cap. I din prezenta, cu privire la cele 2 contestatii
introduse in cursul lunii august 2024, Consiliul a pronuntat Decizia CNSC nr.
2534/C47/2755/2766/2024,

Autoritatea de lucru judecat este reglementatd prin dispozitiile art. 430 C. proc.
civ., iar efectele lucrului judecat prin dispozitiile art. 431 din acelasi cod. In ceea ce priveste
conditia triplei identitdti, de p#rti, obiect si cauzd, aceasta reprezintd o cerintd care
valorificd efectul negativ al autoritdtii de lucru judecat, si anume interzicerea reluarii
aceleiasi judecati, cu identitatea de elemente reglementata prin art. 431 alin. (1).

In continuare vom demonstra ca in privinta noilor contestatii formulate in
cursul lunii octombrie exista tripla identitate de parti cauza si obiect, devenind
astfel opozabila autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/
2766/2024, ramasa definitiva prin Hotararea Civila pronuntata in data de
25.10.2024 de catre Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 5996/2/2024;
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Contestatie ARL august 2024

| Contestatie ARL octombrie 2024

Identitatea partilor din litigiu

CNAIR SA - parat
Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL
Cluj SA - contestatoare

CNAIR SA - parat
Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA
- contestatoare

Identitatea o

biectului litigiilor

Anularea Raportului procedurii nr.
9/9369/29.07.2024 {"Raportul
procedurii”), a Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.
92/74811/29.07.2024 ("Cornunicare
rezultat procedura”) precum si a tuturor
actelor subsecventesau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la
comunicarile  rezultatufui  procedurii
fransmise catre ceilalti participant la
procedura

Obligarea Autoritatii Contractante
la reevaluarea ofertelor depuse de
NUROL INSAAT VE TICARET A.5. si
Asocierea Precon Transilvania SRL
(Lider) - Selina SRL (Asociat 1) — Ilgaz
Construction SRL (Asociat 2) — IBB-HIB
Romania SRL (Asociat 3) - BOG'ART SRL
(Asociat 4) sub aspectul celor prezentate
in prezenta contestatie si stabilirea unui
nou rezultat, legal, al procedurii de
atribuire.

1. Obligarea autoritatii contractante de a
pune in executare in mod concret, complet si
conform Decizia CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.02.2024, respectiv
de a verifica si demonstra in mod concret
decizia de anonimizare a informatiilor din
documentele puse la dispozitia subscrisei la
studiul de dosar din data de 07.10.2024;

2, Anularea proceselor-verbale de
evaluare si a tuturor actelor subsecvente prin
care ofertele Nurol si Asocierea Precon au
fost declarate admisibile si conforme;

3. Obligarea autoritatii contractante la
reevaluare ofertefor Nurol si Asocierea
Precon de la etapa verificarii

admisibilitatii/conformitatii acestora;

Desi  Contestatoarea a incercat sa
reformuleze (mascheze) obiectul litigiului,
anticipand impedimentul autoritatii de tucru
judecat, aceasta in fapt solicita acelasi lucru,
dat fiind faptul ca atat Raportul procedurii nr.
9/9369/29.07.2024 cat si Comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
92/74811/25.07.2024 reprezinta_ _acte

subsecvente proceselor -~ verbale de

evaluare prin care ofertele Nurol si
Asocierea Precon au_fost declarate

admisibile si conforme.

Identitatea

cauzel litigiilor

Oferta Nurol este inacceptabila
3.2.1. Oferta Nurol nu indeplineste

cerintele minime de calificare
stabilite prin documentatia de
atribuire

a) Ofertantul NUROL nu indeplineste
cerintele minime obligatorii privind
experienta similara in executarea de
lucrari de tipul specificat prin
documentatia de atribuire — Cerinta
25

(i) NUROL nu a prezentat
documentele justificative relevante
pentru demonstrarea cerintei nr. 2
privind experienta similara,
respective nu a prezentat
documente emise sau confirmate de
beneficiarul lucrarilor invocate drept
experienta similara

(ii) In ceea ce priveste procentul de
realizare a proiectului invocate
drept experienta similara de catre
NUROL

IV. Ofertele depuse de Nurol si
Asocierea Precon sunt neconforme/

inacceptabile motiv pentru care se
impune  respingerea acestora «ca
inadmisibile.

A. CU PRIVIRE LA NECONFORMITATEA/
INACCEPTABILITATEA OFERTEI NUROL

b. Nurol nu indeplineste cerintele
minime de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire, motiv pentru
care se impune respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2
lit.b) din HG nr, 395/2016.

i. Experienta similara invocata de Nurol
pentru dovedirea indeplinirii Cerintei 2
NU se incadreaza in perioada de 5 ani
relevanta pentru experienta similara
solicitata prin documentatia de atribuire
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(iii) Experienta similara invocata de
NUROL pentru dovedirea cerintei 2
nu se incadreaza in perioada de 5 ani
relevanta pentru experienta similara
solicitata prin documentatia de
atribuire

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararil pronuntate urmatoarele:

. Relativ _la criticile ce privesc experienta similara in lucrdri a_ Nurol insaat ve
Ticaret AS, ele au fost dezlegate de Consiliu si_de instantele de control
judecitoresc in alte litigii recente in care a fost implicatd Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. Astfel, in decizia civild nr. 41 din 31 ianuarie
2024, cod Relust ded935598, a Curtii de Apei Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosar nr. 8564/2/2023, a fost refinut:
Prin pldngere, petenta sustine ¢3 experienta similard invocatd de Nurol pentru dovedirea
indeplinirii Cerintei numdrul 2 nu se incadreazd in perioada de 5 anj relevantéd pentru
experienta similard solicitatd prin documentatia de atribuire.

in analiza acestei critici, Curtea are In vedere dispozitiile Fisei de date, Sectiunea
I71.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald "Informatii gi/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectdrii cerintelor mentionate”, pentru contracteie de
achizitie de lucrdri: executarea de lucrédri de tipul specificat, se solicita:

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus ia bun sférsit* In ultimii 5 ani**
lucrdri de constructie noud si/sau I8rgire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres in valoare totald cumulatsd de mini 1.200.000.000 Lei
fara TVA la nivelul @ maxim 5 contracte.

*) Prin lucrdri duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Lucrdrile vor fi luate in calcul pentru indeplinirea prezentei cerinte numai in situatia in
care acestea au fost executate pdnd la termenul limita de depunere a ofertelor.

*%) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Ofertantul clasat pe primul ioc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atestd indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise
de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese
verbale de receptie la terminarea lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie finala
si/sau Documente constatatoare emise de auforitatile contractante si/sau Certificari de
buna executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
luerdrilor realizate, categoria de drum, valoarea lucrdrilor, perioada de executie a
luerdrifor)”.

atribuire @ unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneazd s& ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari
speciale aplicabile activitdtilor legate de contractul In cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa
aceste obligatii recurgénd la capacitdtile unei alte entitati, fard a fi insd legar de aceasta
din urma printr-o conventie de subcontractare.

Aceastd hotdrére este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta instantelor nationale,
dovads fiind numeroasele decizii in care este invocatd, din care enumerdm cu titly
exemplificativ cdteva din anul in curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, cod Rejustee 2747788:
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Curtea retine, in acord cu Consiliul, ¢ prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut
in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE,
nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului,
aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilitd obligatia autoritdtii contractante de a
elabora documentatia de atribuire astfel Incdt sd contind toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu
privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevdzute in documentele
achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alfin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legif nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati" si ,,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini®, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii
criteriifor de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractantd in
anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Criterifle de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita posibilitatea
interpretarilor diferite cu privire la Intelesul si intinderea acestora, fiind imperativ ca
autoritatea contractantd sa asigure inca de la initierea procedurii operatorilor economici
o intelegere/interpretare unitard, decurgénd din informarea lor completd, corectd si
explicitd cu privire ia modul de aplicare a procedurii de atribuire.

in spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiifor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare si
nu sunt prevdzute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecdrei oferte se realizeazd prin raportare la cerinfele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiife invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atdt Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotdrdrea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
cauza C-403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care OUE a stabilit
cd: ,2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensuf cd se opun ca
documentele achizitiei s& fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitdti legate de contractul ce urmeazd s fie
atribuit care nu au fost prevdzute In aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat s& le impuné operatorilor economici in cauzg",

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceastd hotdrére, pe care instanta nu le
va relua, in care CIUE, facdnd trimitere sila jurisprudenta sa anterioard, reitereazs larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriifor de selectie, recunoscutd de legiuitorul
Uniunii autoritdtii contractante, in considerarea faptului cd aceasta este cel mai bine
plasatd pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, In continuare, c& in exercitarea
acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd poate decide sa includa, intre
invocat au fost incadrate In livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate
independenta.

De aitfel, insdsi petenta sustine cad "analizarea functionalitatii independente are Ioc doar
in situatia intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru pérti separate ale lucrérii,
nu si in cazul in care ofertantul prezintd un proces-verbal de receptie finald pentru toatd
lucrarea”, Insa, desi citeaza corect prevederile aplicabile, ignord faptul ¢ in cauzd a fost
prezentat un proces verbal la terminarea fucrérilor si nu s-a ficut dovada emniterii unor
procese verbale pentru pérti separate ale lucrdri. Din mentiunile documentului
prezentat care atestd ‘receptia/data finalizérii 2.08.2018" reejese nu numai
imprejurarea cd receptia intregului proiect a avut loc in interiorul perioadei de referints,
dar si faptul cd investitorul nu a tratat obiectivul de investitii pe obiecte diferite (din
punct de vedere al receptiei), asa incat autoritatea contractantd nu avea niciun motiv
sa solicite clarificari suplimentare.

intrucat lucrdrile au fost finalizate si receptionate in integralitate la 2.08.2019, fatd de
prevederile art.13 alin.3 din Instructiunea ANAP 2/2017, contrar sustinerilor petentei,
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asa cum In mod corect a retinut si Consiliul, nu era necesard depunerea unor documente
justificative din care sa rezulte faptul c& cele mai importante lucrdri au fost executate in
perioada de referintd, o atare justificare suplimentara impunandu-se exclusiv in situatia
in care ar fi fost prezentat un certificat de receptie finald a lucrarilor, iar nu in cazul unuj
certificat de receptie Ia terminarea lucrarilor, cum este cazul documentului depus de
Nurol,

in plus, prin punctul de vedere prezentat autoritatea contractanta a oferit si argumente
suplimentare, demonstrand matematic cd si in situatia in care s-ar accepta punctul de
vedere prezentat de petentd, dovedirea experientei similare este dincolo de orice dubiu,
in conditiile in care sectiunea Bahkesir-Kirkagaf- Akhisar intre Km: 224+300 si
317+284, aflats in responsabilitatea Nurol si inclusad In autostrada Gebze-Orhangazi-
Izmir, finalizatd in 8.07.2019 (conform certificatului de experientd profesionald depus)
este suficientd, valoarea acesteia (echivalentul a 1.232.453.392 lei} fiind superioard
cerintei de calificare impuse prin documentatie.

Or, fird a prezenta argumente in combaterea acestora, petenta a ales sd reiteze critica
din contestatie, ignordnd datele oferite de autoritate cu ocazia solutionarii contestatiei
care, chiar neamintite de Consiliu in considerente, au fost totusi aduse la cunostinta
petentei,

Prin urmare, In mod corect critica a fost respinsa.

in legdturd cu demostrarea aceleiasi cerinte, a mai sustinut petenta Strabag ca Nurol nu
a prezentat documentele justificative relevante emise sau confirmate de beneficiarul
lucrdrilor invocate drept experientd similard; a argumentat cd emitentul documentului
prezentat, respectiv Otoyol Yatirim VE ISLETME AS, nu poate avea calitatea de
"heneficiar al lucrdrilor" sau de "autoritate contractantd".

Relevante in acest sens sunt prevederile Fisei de date in care s-au prevdzut urmatoarele
cerinte in ceea ce priveste documentele justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de experientd similara:

"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritdtii Contractante, certificate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: docurnente/ recomandari emise
de beneficiarul lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese
verbale de receptie la terminarea lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie finald
si/sau Documente constatatoare emise de autoritétile contractante si/sau Certificari de
bund executie, din care sd reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnicd (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul
lucrdrilor realizate, categoria de drum, perioada de executie a lucrdrilor, valoarea
lucrdrilor / tipul de structura realizatd si lungimea acesteia - dupa caz).”

Totodata, conform Instructiunii ANAP 2/2017 Autoritatea contractanta are obligatia de
a permite operatorilor economici sd depund documente/recomandari indiferent de
natura emitentului, respectiv de beneficiar privat sau beneficiar - autoritate publica,
ANAP stabilind urmdtoarele: "autoritatea/entitatea contractantd nu va ingradi dreptul
operatorilor economici de demonstra livrarea de produse/prestarea seruiciilor prin orice
tip de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul
beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrdri prin orice tip de
certificat sau document de buna executie'

Raportat ia aceste prevederi, reiese foarte clar ¢ documentele doveditoare pot proveni
inclusiv de la beneficiarul privat, aceastd calitate in persoana emitentului Otoyol fiind
dincolo de orice dubiu fatd de explicatiile prezentate de Nurol; in acest sens, 5-a ardtat
c3 Otoyol, societate de tip SPV - Companie cu Scop Special - in care si Nurol detine o
participatie de 26,98% din capitaluf social, a angajat proiectul in calitate de investitor in
baza unui contract de tip Constructie-Operare-Transfer incheiat cu autoritdtile din Turc;a
cu privire la finantarea, constructia si exploatarea autostrdzii. Investitorul Otoyol, |
calitate de beneficiar pr:vat al lucrdrilor, a desemnat Asocierea Nomayg (in care Nuro!
are calitatea de asociat) In calitate de Antreprenor General pentru realizarea lucrarilor
de executie si proiectare asumate fata de beneficiarul final, in baza unui acord de tip
achizitie proiectare si executie, incheind in acest sens un contract de tip FIDIC, in care
autoritatea pubhca nu este parte; a fost asadar explicat petentei ca de vreme ce parti
ale contractului in baza ciruia a fost realizatd lucrarea au fost Otoyol, in calitate de
beneficiar privat, si Normayg, in calitate de antreprenor, este_firesc ca documentul
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doveditor s& provind de Otoyol, cdruia i s-a predat lucrarea si care, in plus, in temeiul
contractului incheiat cu autoritatea publica, are si drept de exploatare a lucrarii o
anumitd perioada de timp in care opereazd, intreline, colecteazd venituri, asuméndu-si
si riscurite aferente.

Din situatia prezentatd reiese foarte clar c& beneficiar al lucrdrii este Ofoyol,
independent de calitatea acestuia de neproprietar, asa incét, in lipsa unor dispozitii
contrare, in mod corect a fost avut in vedere cu ocazia evaludrii indeplinirii cerintei. In
plus, asa cum corect puncteaza si intimata Nurol, autoritatea publica din Turcia va putea
emite documente/recomandari privind lucrérile efectuate numai dupé predarea acesteia
de cdtre Otoyol; a conditiona valabilitatea documentelor emise in justificarea experientei
similare de calitatea de autoritate publicd a emitentului nu numai cd ar adduga in mod
nepermis la lege, dar ar priva, in mod nejustificat, operatorul economic de posibilitatea
de a utiliza experienta dobénditd din executarea lucrérii o pericadd lungd de timp.
Experienta fiind dobénditd la data finalizarii fucrdrii, este firesc s& poatd fi invocatad de
la acel moment, independent de calitatea de autoritate publicd a emitentului. De altfel,
asa cum s-a aratat, legea nu face aceastd distinctie, impunénd doar ca emitentul s& fie
beneficarul lucrérii, si nu neaparat beneficiarul final, conditie ce in spetd se verifica
pentru emitentul actului.

in plus, asa cum reiese si din verificdrile efectuate de Consiliu, din informatiile publice
existente pe site-ul Otoyol rezultd cd "transferul lucrdrii cdtre autoritatea publicd din
Turcia se va face la sfarsitul perioadei contractului, gratuit de orice fel de datorii si
angajamente, in stare bine intretinutd, de functionare, utilizabild si gratuit”; asa incat,
pénd la predarea lucrdrii cdtre autoritate, beneficiara acesteia este Compania Otoyol.
Desi neagd calitatea de beneficiara companiei Otoyol, petenta nu aduce argumente
concrete, aratdnd insd c& Otoyol are doar un drept de operare; or, tocmai acest drept
de operare, in temeiul caruia colecteaza venituri o perioadd de timp, atests calitatea de
beneficiar (persoand care, in temeiul unui contract, obtine un folos din exploatarea unui
bun). De altfel, in continuare, petenta este de acord cd dreptul conferit Otoyol poate fi
asimilat dreptului de concesiune din legislatia nationald, drept care conferd
concesionarului dreptul de a exploata bunul, de a-l folosi si de a culege fructele,
respectiv productele bunuritor (art.325 Codul administrativ), fiind deci beneficiar al
folosirii bunului respectiv.

in realitate, petenta sustine ca situatia prezentatd a permis Nurol "s3 isi emitd sie Insusi
o recomandare” s/ cd aceastd imprejurare este "de naturd a ridica serioase suspiciuni cu
privire la respectarea normelor in vigoare privind supervizarea lucrarilor de constructie
{si implicit, normelor privind calitatea in constructii), impunéndu-se efectuarea de citre
CNAIR cel putin a unor verificdri suplimentare”.

Afirmatia nu este sustinutd de prezentarea unor argumente concrete; imprejurarea ca
Nurol detine un procent de participare atat in cadrul Otoyol, emitent al recomandarii,
cat si in cadrul Asocierii Nomayag (antreprenorul lucrdrii), nu poate crea nici mécar
indoiala rezonabila cd experienta similard nu a fost dobdnditd cu ocazia executdrii
lucrarii, de vreme ce nu se contestd calitatea Nurol de asociat in cadrul asocierii
antreprenoare; facadnd referire la "suspiciuni serioase cu privire la respectarea normelor
in vigoare privind supervizarea lucrdrilor de constructie”, petenta pierde din vedere c&
aspectul ce trebuie verificat este dobdndirea experientei similare, si nu respectarea
normelor privind calitatea in constructii; in plus, caracterul subiectiv al recomandarii
emise nu poate fi nici mdcar prezumat, in conditiile in care Otoyol, companie care a
investit, a finantat si pentru care s-a construit lucrarea, si care, in continuare, opereaza
si colecteazd venituri pentru o pericadd de 22 ani, asumdéndu-si riscuri (cresterea
costurilor de intretinere, de reconstructie), este primul interesat de performanta
antreprenorului, de calitatea projectdrii si a executiel, de respectarea termenelor,
aspecte ce ar putea afecta intr-un mod negativ veniturile obtinute din exploatarea
lucrarii,

Asa incat, simpla participare a Nurol in cadrul operatorului beneficiar al lucrdrii nu poate
prezuma, in lipsa unor alte imprejurdri, caracterul partinitor al documentului astfel emis,
document care nu face deét sa ateste ca Nurol a participat la executia, lucrdrii, dobandjt
astfel experientd similard celei solicitate in prezenta procedurd.

In consecintd, si aceastad criticd a fost corect respinsd de cdtre Consiliu.
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in sfarsit, in legurd cu aceeasi cerintd, a mai criticat petenta procentul de participare a
ofertantului Nurol la executia proiectului (retinut de autoritate ca fiind 25,167% egal cu
cota de participatie a Nurof in cadrul asocierii Normayag), sustindnd c& autoritatea era
obligatd sd solicite ofertantului s& prezinte documente justificative din care s§ reiass
care sunt activitdtile pentru care acesta a fost responsabil in cadrul contractului invocat
drept experientd similard, respectiv s probeze, dacd este cazul, cd si-a asumat
responsabilitatea pentru toate activitdtile din cadrul respectivului  contract, in
argumenlarea acestei critici, a fdcut trimitere la informatii existente pe site-ul propriu
al Nurol dar si la documente prezentate de ofertant in cadru! altor proceduri, informatii
din care reiese cd pentru anumite activititi acesta a avut responsabilitatea exclusiva,
asa incat, in opinia petentei, aceste contradictii trebuiau clarificate si stabiiid in concret
cota de participare a Nurol la proiectul invocat.

Silin privinta acestei critici, Curtea retine c§ sunt reluate cele afirmate in contestatie, in
pofida explicatiilor ofertite de autoritate si ofertant in fata Consiliului; in acest sens, s-a
explicat ¢d in cadrul contractului indicat de Strabag "Autostrada Gebze- Orhangazi-Izmir
(inclusiv traversarea Golfului Izrriit si drumurile de acces ) Sectiunea Balikesir - Kirkigac”,
Nurol nu a participat in asociere, c¢i a fost unicuf operator economic ce a format
Antreprenorul, asa incat, in mod justificat, a declarat un procent de 100% din valoarea
executiel lucrdrilor aferente sectiunii respective de autostradd; in vreme ce in profectul
prezentat in prezenta procedurd, membrii asocierii au fost responsabili pentru ansamblul
contractului, fard ca fiecare in parte s fie responsabil cu indeplinirea unei activitati
anume, care sa poata fi individualizatd, motiv pentru care s-a considerat c§ contractul
depus este considerat ca referintd pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru o valoare egala cu procentul de participare in cadrul asocierii; concluzia autoritatii
contractante, validatd si de Consiliu, reprezintd aplicarea corectd a dispozitiilor legale si
a Instructiunii ANAP 2/2017 (nota 2 la art. 14), Sa starea de fapt corect retinuta.
Contradictiile invocate de petenta nu se confirm8, informatiile prezentate referindu- se
la doud proiecte diferite.

Atdta timp cat niciunul dintre documentele depuse in prezenta procedurd nu face
trimitere la 0 asumare distinctd de cdtre membrii asocierii a anumitor activititi care s
poatd fi individualizate, autoritatea contractantd nu avea niciun motiv de a solicita
clarificari suplimentare, in sensul celor invocate de petents, cu atdt mai mult cu cat.era
tinutd de informatiile prezentate in documentul "Certificat de experientd profesionald -
Referinta 8219 ale carui mentiuni impun aplicarea Instructiunii ANAP 2/2017 -nota 2 Ia
art. 14.

Prin urmare, va fi respinsé si aceastd critics.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre p3rti poate opune lucrul anterior
Jjudecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din urmd, iar Nuro!
insaat ve Ticaret AS se prevaleazd de puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 41
din 31 ianuarie 2024.

Relevanta este si decizia civild nr. 2502 din 21 decembrie 2020, cod Relust 3g324eg7,
a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, dosar nr.
5638/2/2020, in care a fost retinut:

O altd criticd referitoare la oferta Nurol se refers Ia solutia CNSC de respingere a criticii
privind experienta similara.

Critica este neintemeiatd intrucdt Otoyoi Yatrim Ve Isietme A.S. nu este doar un
operator economic privat care a realizat investitia, ci este chiar beneficiarul final.

in acest sens, Curtea retine c& in mod corect a constatat CNSC c& Otoyoi Yatrim Ve
Isietme A.S. avea incheiat cu Directoratul General al Autostrdzilor din Turcia un contract
de parteneriat public privat in baza cidruia Otoyoi avea un drept de exploatare a
autostrazii pe un termen de 22 de ani si 4 funi.

Referitor la faptul ¢d nu s-a depus contractul de parteneriat public privat, Curtea
apreciazd c& nu era necesard depunerea acestui contract intrucdt detinerea dreptului de
a opera autostrada era precizatd in certificatul de experientd profesionald depus de
Nurol.

in conditiile in care petenta Impresa Pizzarotti nu a adus vreo dovadd din care s8 rezulte
o indoiald sericasd cu privire la existenta dreptului de operare al Otoyoi asupra
autostrazii, CNSC nu avea nici un motiv s3 nu ia in considerare aspectele precizate in
documentele depuse de Nural,
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Pe acest fundal, in care Curtea de Apel Bucuresti a dezlegat de doud ori chestiunea
experientei similare a Nurol insaat ve Ticaret AS provenitd din executarea de lucrari la
autostrada Gebze - Orhangazi - izmir, confirmaté prin certificatul emis de Otoyoi Yatirim
ve isietme AS la 03.12.2020 [fisier ,I.g.1) Certificat de experienta lucrari Autostrada. pdf”
din arhiva ,TM_V/documente Justificative.partl. rar"], Consiliul respinge ca nefondate
toate criticile vizdnd experienta similard a céstigdtoarei si forta doveditoare a
certificatului amintit. C4t8 vreme Otoyoi Yatirim ve isietme AS este Indrituitd s& opereze
investitia de cdtre autoritatile turce (cum ar fi Directia Generalad de Autostrdzi), ceea ce
nu a fost tigaduit de nimeni, statutul ei este de entitate beneficiard si, pe baza acestuia,
certificatele de bund executie pe care ie emite pot si trebuie sd fie recunoscute de cétre
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.

Pans la inscrierea lui in fals, quod nori, certificatul provenind de la Otoyoi Yatirim ve
isietme AS este valabil si produce efecte juridice, inclusiv in privinta categoriilor de
lucrdri executate de Nurol insaat ve Ticaret AS si a valorilor acestora.

Nefondata este_si_critica relativa la procentul consemnat de autoritate in
procesul verbal nr. 9/9303/29.07.2024, de 26,98%, in loc de 25,16%,
diferenta fiind lipsita_de relevanta, in contextul in care lucrarile certificate a fi
executate de Nurol de 5.932.936.177,97 lei, depasind cu mult pragul impus la
licitatie (500.000.000 fei).

Neintemeiate apar si criticile vizand incadrarea experientei similare pentru
lucrari in perioada de cinci ani, similare criticilor care au fost deja lichidate de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, prin decizia civila nr. 41 din 31 ianuarie 2024, precitata, argumentele
instantei fiind deplin valabile si in speta de fata”,

Contestatie PRECON

2. Oferta NUROL este neconformd in
conformitate cu prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a), c sid) din HG
nr. 395/2016

A. Nedovedirea disponibilitatii reale
a utilajelor propuse pentru executia
contractului si nedovedirea
caracterului conform si realist a
Programului de executie. Comisia de
evaluare a incdlcat dispozitiile art.
127 alin. 2 din H.G. nr.395/2016,
art. 209 alin. (1), art. 207 alin. 1 si
art. 208 din Legea nr. 98/2016

Contestatie ARL Cluj

Nurol nu a fiacut dovada indeplinirii
cerintelor prevazute [la  Capitoiul
II1.1.3.a) din Fisa de date "Capacitatea
tehnicd si/sau profesional3d"”

Potrivit cerintelor din Fisa de date,
ofertantii trebuiau s3 Indeplineasca
urmatoarele cerinte:

Cerinta 4:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
are ia dispozitie/are acces ia
urmatoarele utilaje [...]

[...]

De asemenea, prezentarea de informatii
false/eronate/incomplete/nereale,

verificate de Autoritatea Contractanta,
va conduce la respingerea ofertei in
conditiile _art. 167 alin (1) lit. h} din
Legea 98/2016 rivind __achizitiile

publice

In acest caz punctual, desi nu putem vorbi de autoritate de lucru judecat
(neexistand identitate de parti in ceea ce priveste aceste critici), consideram
a devine incidenta puterea de lucru judecat, intrucat in cadrul Deciziei CNSC
nr. 2534/€4/2755/2766/2024, criticile pe care acum ARL Cluj le dezvolta
pentru prima data au fost formulate prin Contestatia depusa de catre Precon si
au fost respinse de catre CNSC.
Dupa cum cunoaste onoratul Consiliu, Puterea de lucru judecat se refera la
madalitatea in care, anterior, au fost dezlegate anumite aspecte din raporturile
dintre parti, fard posibilitatea de a statua diferit asupra respectivelor
imprejuriri izolate.
Astfel, temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.
Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:
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In continuarea cercetdrii fondului cauzei, disputa care se poarta intre pérti si care trebuie
lichidat3 de c&tre Consiliu vizeazd excluderea Nurol insaat ve Ticaret AS pe care ©
pretinde reclamanta, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pretentie
gisitd a_fi nefondatd. Din argumentatia de ordin general a contestatoarei nu se
verifics faptul cd ofertanta castigdtoare ar fi prezentat informatii false, in sensul
temeiului de drept mentionat:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie pubiicd/acordului-cadru orice operator economic care se aflé in oricare dintre
urmdatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise ia solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este fn misurd s§ prezinte documentele justificative solicitate;
Ofertanta castigatoare a completat formularul nr. 4, ce include sectiunea VI -
.Echipamente/instalatii/utilaje fa dispozitia ofertantului pentru executarea contractului”
(fisier ,Anexa 4.6 ~ ECHIPAMENTE.PDF DE PE SUPORTUL dvd), declarand peste 100 de
asemenea mijloace fixe de care dispune, cu indicarea parcurilor proprii din Turcia si
Algeria, adaugand ca ele ,nu sunt angrenate in cadrul unor contracte aflate in derulare
cu CNAIR SA”.

In formular a fost inclusa si o alocare a lor conform programului de lucrari.

Contrar art.10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C.proc. civ., care impun partilor sa
argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu au
fost prezentate arqumente concrete si dovezi care sa depaseasca natura de
simple presupuneri ale contestatoarei.

Contestatia PRECON Contestatia ARL Cluj
B. Neverificarea in mod complet a | c. Nurol NU indeplineste cerintele de
realitatii indeplinirii cerintelor | natura tehnica, motiv pentru care

pentru acodarea punctajului aferent | impunea respingerea ofertei ca
subfactorului de evaluare | neconforma/inacceptabila in
Metodologia de realizare a | conformitate cu prevederile art. 137
contractului si planificarea | alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016

resurselor tehnice si umane in | coroborate cu prevederile art. 134 alin.
corelare cu specificul si | 5 din HG nr. 395/2016 [...]
complexitatea activitatilor - Modalitatea de realizare a contractului

Si in acest caz punctual, desi nu putem vorbi de autoritate de lucru judecat
(neexistand identitate de parti in ceea ce priveste aceste critici), consideram
ca devine incidenta puterea de lucru judecat, intrucat in cadrul Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/2024, criticile pe care acum ARL Ciuj le dezvolta
pentru prima data au fost formulate prin Contestatia depusa de catre Precon si
au fost respinse de catre CNSC.

Astfel, temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

In ceea ce priveste factorul de evaluare”Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatifor”, relevant este fisierul ,Anexa 4.2 - MODALITATEA DE REALIZARE A
CONTRACTULUL pdf”, in cuprinsul caruia Nurol Insaat ve Ticaret AS a descris activitatile
si subactivitatile pe care le presupune contractul si pe care si le asuma, inclusiv defrisari
si obtinerea avizelor corespunzatoare, precum si resursele umane si tefinice pe care le
va implica. La randul ei, in anexa nr. 2.3, autoritatea a tratat in amanunt metodologia,
ajungand la concluzia ca aceasta include toate informatiile pentru obtinerea punctajului
maxim, concluzie pe care asocierea Precon nu reuseste sa o infirme.

In considerarea celor evocate si in limita argumentelor de ordin general sustinute de
asocierea Precon, Consiliul determina ca in_mod legal autoritatea a admis si a
punctat oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS, neexistand relevate si retinute

motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru anularea raportulul rocedurii
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prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei in cauza.

Astfel, dorim sa evidentiem faptul ca, odata ce onoratul Consiliu a constatat prin Decizia
pronuntata cu privire la Contestatiile depuse initial la nivelul lunii august 2024, faptul ca
ofertantul castigator Nurol a fost indreptatit sa obtina punctajul maxim in cadrul
factorului de evaluare aferent Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, nu_se
mai poate sustine ca nu ar fi indeplinita cerinta _minima de conformitate a
propunerii tehnice pe baza careia a fost dezvoltat factorul de evaluare in cauza,
fara _incalcarea puterii de lucru judecat a Deciziei_ CNSC nr.
| 2534/CA/2755/2766/2024.

Critici din Contestatia initiala ARL | Critici din noua Contestatie ARL Cluj

Cluj impotriva PRECON

Oferta Asocierii PRECON este
neconformda pentru cid nu respecta
prevederile Cerintelor Beneficiarului
si ale Ordinului 1763/2015 privind
atestarea persoanelor juridice care
realizeazd lucrari de regenerare si
intretinere a semintisurilor si
plantatiilor, lucrdri de ingrijire a
arboretelor (...)

impotriva NUROL

Nurol si Subcontractantii declarati NU
au capacitatea profesionald de a realiza
unele dintre activititile care fac obijectul
contractului, respectiv cerintele de
naturd tehnica privind proiectarea si
executia fucrarilor de
relocare/protejare retele electrice de
inalta tensiune fiind incidente
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG

Oferta Asocierii PRECON este
neconforma pentru ca nu respectid
prevederile Cerintelor Beneficiarului
si ale Legii nr. 10/1995 privind
asigurarea asistentei tehnice pe
perioada de executie a lucrarilor

nr. 395/2016

Si in acest caz punctual, desi nu putem vorbi de autoritate de lucru judecat
(neexistand identitate de parti in ceea ce priveste aceste critici), consideram
ca devine incidenta puterea de [ucru judecat, intrucat in cadrul Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/2024, criticile pe care acum ARL Cluj le dezvolta
pentru prima data impotriva ofertei Nurol au fost formulate prin Contestatia
initiala de catre ARL Cluj impotriva ofertei Precon si au fost respinse de catre
CNSC.

Se poate observa faptul ca in cazul ambelor seturi de critici, in fapt ARL Cluj
reclama nerespectarea unor aspecte (detinierea unor anumite autorizatii) care

hu reprezinta Cerinte de calificare si prin urmare nu_ar fi trebuit verificate de
Autoritatea Contractanta si in niciun caz nu pot constitui motive de excludere.

Astfel, temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins acest tip de critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

uwNefondata este si critica In sensul ¢& subcontractantul Oxygazon SRL nu ar detine
autorizdrile prescrise de Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care
realizeazé lucrdri de regenerare si Intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucrdri de
ingrijire a arboretefor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueazs
proiectarea si/sau executd lucrdri de Imbun&tatiri funciare in domeniul silvic, aprobat
prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.763/2015. Antrepriza
Reparatii_si Lucrdri - ARL Cluj SA nu reuseste si _indice nicio clauzd a
documentatiei de atribuire conform careia ofertantii ori subcontractantii lor ar
trebui s3 detind vreo autorizatie in baza acestui requlament.

De altminteri, in punctul sdu de vedere asupra contestatiei, compania paréts
precizeazad ca respectiva cerintd nu a fost solicitat. Cu alte cuvinte, autoritatea nu a
conditionat admiterea la procedurd a ofertantilor de detinerea autorizatiei pe care o
pretinde contestatoarea. Pe de altd parte, la art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile pubhce se prevede:

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevdzute in anuntul de participa
re/s:mp/fﬁcat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
ceea ce inseamné ca o eventuald cerintd de autonzare/atestare de cétre autoritdtile
publice centrale care réspund de silviculturd regdsita doar in caietul de sarcini nu
prezintd nicio relevanta, fiind clauzd nescrisa.

fn aceastd privintd, deosebit de relevantd este Hotdrdrea din 26 ianuarie 2023,
NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizatd judicios de autoritate, din care citdm
(extras):

59, Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicit in esentd sa
se stabileascd dacd articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile
proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul c& autoritatea contractantd are
posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obhgatn rezultate din reglementan
speciale aplicabile unor activitdti care sunt susceptibile sd trebuiascd s& fie realizate in
cadrul executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd
semnificativa,

60. Fiind cel mai bine plasatd pentru a' evalua propriife nevoi, autoritatii
contractante | s-a recunoscut de cdtre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu
ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurentd
a verbului ,a putea' la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiazd de o anumitd marjd de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o proceduréd de atribuire a unui contract pe
care le considerd ca avind legsturd si fiind proportionale cu obiectul contractului si de
naturd s&'garanteze ¢& un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si
financiard, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeazd sa fie atribuit. Mai precis potrivit alineatului (4)
al articolului mentionat, autoritatea contractantd aprecraza fn mod liber conditiile de
participare pe care le considerd proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului fa un nivel de calitate pe care Il estimeazd ca adecvat
(Hotdrérea din 31 martie 2022, Smetna paiata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C;2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractantd
poate decide s& includd, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de
participare sau intr-un caiet de sarcini, obhgatu rezultate din reglementdri speciale
aplicabile unor activitdti care sunt susceptibile sé trebuiascé sa fie realizate in cadruf
executdrii unui contract de achizitii publice si care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanti poate utiliza deopotrivd aceasta
largd putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste
obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativd sau prin caracterul eventual al realizérii activitatilor carora li se
aplicid obligatiile In cauzi. Autoritatea contractantd ar putea prefera de
asemenea sd mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a
contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului
castigitor (a se vedea prin analogie Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipedos
regiono atliekn. tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sd poata fi retinute
in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legdturd cu capacitatile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept condifii de executare a contractului, in
sensul articolului 58 alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din
aceastsi directivd (Hotdrédrea din 7 septembrie 2021, K!arpedos regionc atiiekq.
tvarkymo centras, C- 927/19 EU:C:2021:700, punctul 84) in mod reciproc, o autoritate
contractantd poate decide s8 opteze pentru una singurd dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul
articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract,
cu conditia ca acestea s3 fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67
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alineatul (3) din aceastd directivd, si_sa fie indicate in invitatia la procedura
concurentiald de ofertare sau in documentele achizitiei.

65. in plus, a constrénge ofertantii s8 Indeplineascd toate condifiile de executare
a contractului incd de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesiva, care riscd
sd descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalcd
prin aceasta principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) din directiva mentionatd (Hotardrea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20,
EU.C:2021:556, punctul 62);

66. in consecinta, este necesar sa se rdspundé la prima intrebare ca articolul 58
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolu! 18 alineatu! (1) primul paragraf din aceastd directivd trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea contractantd are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sd trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui contract de
achizitii publice si care nu au o importantad semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd in
esentd sd se stabileascd dacd principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca documentele achizitiei sd fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor activitdti legate de
contractul ce urmeazé sd fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor econormici in
cauza.

68. Astfel cum reiese din rdspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substantd larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractantd pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneazd sa le impund operatorilor economici
drept conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii,
obligatiile rezuitate din reglementéri speciale aplicabile unor activitdti legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adduga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres In documentele acestui
contract.

69. Prin urmare, este necesar s se raspundd la a doua intrebare ca principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate In sensul cd se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activititi legate de contractul ce urmeaza
sa fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa Te impuna operatorilor economici
in cauza.

Cu privire la a treia Intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebdri litera a), instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacad articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul c&d se opune ca un ofertant sé fie exclus de Ia o procedurd
de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul céruia
intentioneazd s& Ti incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementdri
speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevdzute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa
aceste obligatii recurgdnd la capacititile unei alte entitéti, fira a fi insd legat de aceasta
din urmé printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotdrére, dacd
obligatiile care rezultd din reglementdri speciale aplicabile activititilor legate de
contractul in cauzd si care nu sunt prevdzute, in calitate de criteriu de selectie, in
documentele achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a contractului si daca
ofertantul castigdtor nu le-ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor
obligatii nu ar avea incidentd asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile
Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 7 septembrie 2021,
Klaipedos regiono atliekii tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 83).
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72. in ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitdtilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei ar constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva
2014/24, este suficient s§ se aminteascd faptul ¢& articolul 63 alineatul (1) din aceasta
directivd conferd oricdrui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
contract, la capacititile altor entitdti, indiferent de natura juridicd a fegéaturilor pe care
fe are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate
la articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionatd si concretizate la alineatele (2)-(4)
ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum
si Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekq. tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de altd parte, reiese cu claritate din ultima tez& a articolului 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste 58 se bazeze
pe capacitdtile altor entitdti, este suficient ca acesta sd dovedeascd autoritdtii
contractante cd va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea
unui angajament din partea respectivefor entitdti in acest sens.

74. in consecintd, este evident cd subcontractarea nu constituie decit una
dintre modalititile prin care un operator economic poate recurge la
capacititile altor entitdti si c8, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de
autoritatea contractanta.

75. Avand In vedere consideratiile care precedd, este necesar s& se rdspunda la
a treia intrebare litera a) cd articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de Ia o procedura
de atribuire a unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul
cdruia intentioneazd si ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementiri speciale aplicabile activititilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevdzute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a
precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte
entitdti, f3rd a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Aceastd hotdrdre este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta instantelor
nationale, dovadd fiind numeroasele decizii in care este invocata, din care enumerdm
cu titlu exemplificativ cdteva din anul in curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Tdrgu Mures, Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJustee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, cd prin documentatia de atribuire nu s-a
prevdzut In sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGS5U
sau ANRE, nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiifor de executare
a contractului, aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 sl art. 75 din Legea
nr. 98/2016, citate in decizie, prin care este stabilitd obligatia autoritatii contractante
de a elabora documentatia de atribuire astfel incdt sd contind toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorifor economici ¢ informare completd, corectd si
precisd cu privire la cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu,
comisia de evaluare are intre atributii: ,,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de citre ofertanti/candidati” si ,,f) verificarea conformitdtii propunerifor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia
includerii criteriilor de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea
contractantd in anuntul de participare/simpiificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie si fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretirilor diferite cu privire la intelesul si fntinderea
acestora, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de Ia
initierea procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgénd din informarea lor completa, corecta si explicitad cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.
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in spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la
detinerea autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in
anuntul de participare si nu sunt prevazute expres in documentatia de
atribuire. in conditiile in care evaluarea fiecirei oferte se realizeazd prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor privind autorizatiile
invocate nu poate constitui temei pentru excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul c8t si petenta au invocat, In sustinerea solutiei si respectiv a
criticilor impotriva acesteia, hotdrdrea pronuntatd de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-403/21, SC NV Construct SRL fmpotriva Judetului Timis, prin care
CIUE a stabilit cd: ,2) Principiile proportionaiitdtii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei s& fie completate de drept cu criterii de calificare
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitéti legate de contractul ce
urmeazd sd fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantad nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza".

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrére, pe care instanta
nu Ie va relua, In care CIUE, fdcdnd trimitere si la jurisprudenta sa anterioars,
reitereazd Jlarga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie,
recunoscutd de legiuitorul Uniunii autoritatii contractante, in considerarea faptului c
aceasta este cel mai bine plasatéd pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in
continuare, cd in exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractants
poate decide sd includa, intre criteriile de selectie mentionate In anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor
activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, In care se arati: ,0
atare alegere"” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,,s-ar putea
explica in special prin faptul cd obligatiile respective nu au o importantd semnificativi
sau prin caracterul eventual al realiz3rii activitatifor carora li se aplicd obligatiile in
cauza". A ardtat cd in cauzd nu sunt indeplinite aceste conditii, avédnd in vedere
importanta lucrérilor supuse autorizérii, astfel cd aceastd marja de apreciere a
autoritdtii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceastd apirare. Retine ¢8 obiectul contractului este de
lucréri de constructie pentru reabilitarea energeticd a unui imobil, lucrérile care urmeazs
a fi executate fiind enumerate la art. II.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de
date a achizitiei. Or, 0 parte insemnatd a lucrarilor preconizate nu se incadreazd intre
cele supuse autorizdrii la care face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii
specifice atdt cu referire la executarea contractului cdt si la modul de prezentare a
propunerii tehnice, care s& asigure executarea corespunzdtoare a contractului, cu
respectarea tuturor normelor aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. I1.2.4. se prevede
ca ,Lucrdrile se vor executa in concordantd cu Proiectul tehnic de executie, respectiv
indicatiile expertizei tehnice si auditului energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede ca ,la nivelul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si organizare, ofertantii
urmeazd sd includd o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrénd astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului"; de asemenea, cd ,in
cazul in care pe parcursul fndeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt infericare sau nu corespund cerintelor
prevazute in caletul de sarcini), autoritatea contractanti isi rezervd dreptul de a
denunta unilateral contractul ori de a solicita sistarea lucrdrilor pdnd la remedierea
situatiel constatate”,

Pe de altd parte, Curtea are in vedere conciuzia care rezultd din paragrafele 68-
69 si din dispozitivul hotdrérii, ca réspuns la a doua intrebare, in sensul c& obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activititi legate de un
contract de achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de
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drept in calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres ?n
documentele acestui contract si c¢d principiile proportionalitdtii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu
criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitdti legate de contractul ce urmeaza sd fie atribuit care nu au fost
previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat si le impuni operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare In timpul evaludrii ar constitui o
imprejurare care trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura
s& surprindd chiar si un operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijentd
din partea entitatii in redactarea documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni
in persoana ofertantilor, care au inteles sd se conformeze acestei documentatii. Cu alte
cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei prin raportare la o cerintd neprevazutd
expres in documentatia de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, dacd acestea nu au fost solicitate
expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioard a CJUE (spre exemplu, hotdrérile
in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).'

Curtea mai retine cd petenta, in masura in care aprecia cd documentatia de
atribuire a fost intocmitd necorespunzator, in sensul cd nu ar cuprinde cerinte esentiale
pentru executarea contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10
si urmdtoarele din Legea nr. 101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu a fost contestatd de nici un operator
economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atét pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;

¢) decizia civild nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timigsoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea vretine justetea considerentelor Consiliului (din decizia
anterioard) in care s- a reamintit c3, desi este de netdgdduit faptul ci
realizarea in mod legal a unor activititi implica detinerea autorizirilor
specifice, din punct de vedere al deruldrii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizdri legale se face Ia solicitarea expresa a
autoritdtii contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile
in care autoritatea contractantd achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de
calificare incidente tuturor activititilor pe care derularea contractului le
implicd, admisibilitatea ofertelor trebuie stabilitd exclusiv in functie de
cerintele si conditiile documentatiei de atribuire, fdrd a depinde de proba
detinerii acelor autoriziri legale ce deriva din legi si normative in baza carora
activati ale contractului sunt realizate.

in acest sens au fost citate si cele statuate de CJUE in cauza C 403/21, si anume
cd ,Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca
documentele achizitiei s& fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementri speciale aplicabile unor activitéti legate de contractul ce urmeazd sa fie
atribuit care nu au fost prevdzute in aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat s3 le impund operatorilor economici in cauza.”

Apoi, Tn cauzd este necontestat caracteru! obligatoriu al documentatiei de
atribuire atat pentru ofertanti, cit si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitdtii acestora, este tinutd la a respecta propriile reguli
din documentatia de atribuire, limitare impusé de cerintele principiului transparentei.
Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioard, in conditiile in care intreaga
conduitd a ofertantilor se bazeazd pe informatiile si reguliile ardtate in documentatia de
atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentafie de
atribuire, fird addugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut incd de la momentul ludrii deciziei de implicare in procedura de achizitie
public si fird eludarea regulilor deja existente in acest act ai procedurii.

in continuare, Curtea retine c8, potrivit art, 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
JAutoritatea contractanti are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
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contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art.
20 alin. 2 din HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinté,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corectd si explicitéd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauzd este daca cerintele de calificare,
astfel cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu
conditia exclusivd a detinerii atestatului IF de cdtre proiectantul de specialitate, atestat
emis in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examindnd cuprinsul
mentiuniior referitoare la documentele justificative din Anuntul eratd din data de
01.11.2023, in lumina principiifor mai sus ardtate si prin raportare la modul de enuntare
al personalului minim necesare, dar sf la cerinte similare specifice altor domenii, Curtea
apreciaza c¢3 referirea generica la ,diplome de studii/certificatele de
calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de numire/orice alte documente
care demonstreazi calitatea pentru care este propusa persoana.” nu poate
sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a atestatului prevazut de
Ordinul nr. 182 /2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare cerintd nu este una
expres prevazuti, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor care au
constituit premisa deciziei antericare a CNSC, o astfel de referire expresd, dupd caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresd se observd In cazul lucrdrilor
electrice, in privinta cdrora in documentatia de atribuire s-a prevazut cd ofertantul va
demonstra cd este atestat AN RE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 98623d774:

in lipsa mentionarii obligatiei de a depune o autorizare specifica, o
ofertd nu poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusi nerespectare a unei
cerinte care nu a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar c& crice cerinte de
calificare introduse in caietul de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de
participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se ignora posibilitatea prevazutd de lege ca
pe parcursul executdrii contractului operatorii economici sa apeleze la subcontractanti
specializati. O astfel de cerinté este o cerintd de executare a contractului iar nu o cerinta
privind capacitatea profesionald, fiindcd altfel ar fi trebuit sd fie trecutd In mod expres
in anuntul de participare.

¢) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 4e5gg8296;

in ceea ce priveste motivele din plédngere vizdnd celelalte oferte implicate in
procedurd, si, in primul rénd, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine
petenta ca aceastad ofertd ar fi inadmisibila, invocdnd lipsa unui verificator de proiecte
atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constatd ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicrii unui astfel
de verificator nu Isi gdsesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite
stabilite de autoritatea contractantd, care chiar infirmé& faptul cd ar fi fost avutd in
vedere la intocmirea documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sd se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitilor publice, asa cum au fost
acestea conturate in jurisprudenta CIUE, avdnd in vedere in acest sens hotdrérea
pronuntatd in cauza C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauzd. Astfel, in
cauza CIUE mentionatd s-a stabilit cd ,principiile proportionalitdtii si transparentei
garantate la art, 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul cd se opun ca documentele achizitiei s& fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitdti legate
de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevdzute in aceste documente
si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sé fe impuna operatorilor econornici
in cauza”.

Prin urmare, catd vreme autoritatea contractanti nu a impus in cauzd in
mod expres si explicit cerinta indicadrii unui verificator de proiecte atestar
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MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea
acestei conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de altd parte, imprejurarea 8 pentru anumite lucrdri ce trebuie proijectate ar
fi necesard verificarea proiectului tehnic de cdtre un verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de cdtre petenta,
ba chiar contestat de citre autoritatea contractants, este prima in m3surs s aprecieze
asupra cerintelor tehnice si de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ¢d o asemenes cerintd de calificare ar fi fost
necesar a fi indeplinitd de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al pldngerii vizénd oferta depuséd de Asociere Viacons
Rutier este unul nefondat.

) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglement&ri legale aplicabile unor activitdti legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract.
Principiile proportionalitdtii si transparentei se opun ca documentele achizitiel 53 fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementdri speciale aplicabile
unor activitati legate de contractul ce urmeaz§ s3 fie atribuit, care nu au fost previzute
in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa Ie impund
operatorilor economici in cauzd."

Asa fiind, Curtea constata cd actiunea formulatd de reclamanta-recurents, atat
pe excepfia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce Ia
addugarea/modificarea documentatiei de atribuire aferents prezentei proceduri de
licitatie, altfel spus, in mésura in care raportarea la documentatia de atribuire s-ar
realiza potrivit interpretarilor proprii ale recuren tei, principiile previzibilitatii si securit3tii
Juridice ar fi incélcate,

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut c& obligativitatea detinerii de citre ofertanti a calitatii de
unitate atestatd ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
pentru executarea ucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice
aferente clddirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalati
electrice, insd, indiferent de interpretarea dispozitiilor Normativului 17/2011, instanta
va inldtura aceste sustineri ale petentei, retindnd in acest sens ca fiind relevants
Hotdrdrea CJUE pronuntatd in cauza C-403/21, potrivit  cdreia "Principiile
proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca documentele achizitiei
sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementdri speciale
aplicabile unor activitéti legate de contractul ce urmeazs s3 fie atribuit care nu au fost
prevdzute in aceste documente si pe care autoritatea contractants nu a intentionat s&
Ie impund operatorilor economici in cauzd."

in cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hot3rarii pronuntate in cauza C-403/21,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut cd "60. Fiind cel mai bine plasatd pentru
a evalua propriile nevoi, autorititii contractante i s-a recunoscut de citre legiuitoruf
Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurentd a verbului ,a putea" Ia articolul 58 din
Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta
beneficiaza de o anumitd marji de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la 0 procedurd de atribuire a unui contract pe care le considers ca avand legdturd si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd s& garanteze c& un candidat sau
un ofertant dispune de capacitate juridicd si financiaré, precum si de competentele
tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeazd s fie
atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractantd apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considerd proprii,
din punctul siu de vedere, penlru a garanta in special executarea contractului la un
nivel de calitate pe care il estimeazd ca adecvat.
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[..]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si
C.N.S.C., prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii
calititii de unitate atestatid ANRE de céatre operatorii economici, fiind, in
consecintd, cu atat mai putin necesara, mentionarea unui subcontractant care
sd indeplineascéd o astfel de cerintd de calificare pretinsa de petents, iar in
acest context fiind lipsite de relevantd sustinerile petentei cu privire Ia
distinctia intre calititile de "subcontractant” sl "furnizor”, in sensul art. 3 din
H.G. ni. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii 1V din cadrul contestatiei adresate
C.N.S.C., petenta a sustinut lipsa verificarii de cdtre comisia de evaluare a modului in
care se va realiza executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei si art. 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, invocénd in mod concret in acest
sens imprejurarea c8 nu s-a verificat de cdtre comisia de evaluare modul in care se va
executa racordul electric din perspectiva faptului cd lucrdrile de instalatii electrice
puteau fi executate doar de o societate autorizatd ANRE, astfel cum sustinuse petenta
si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a ardtat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor
economici participanti la procedura de achizitie publicd nu rezultd din
prevederile documentatiei de atribuire, astfel ca nu se poate retine
neindeplinirea de catre comisia de evaluare a obh’gatiei de verificare a unei
cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in consecinta, in mod
corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputénd fi
retinuta neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137
alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia
a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod Rejust g87gdg5d3;

1) decizia nr. 54 din 29 januarie 2024 a Curtii de Apel Alba lulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 724267752,

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d.

Conform jurisprudentei CIUE, o autoritate contractantd poate stabili cerinte
speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea s fie legate de obiectu!
contractului, si s& fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de ofertare sau in
documentele achizitiei (hotdrérea din 26 fanuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64).
Obligatiile rezultate din reglementéri speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adduga de drept in calitate de criterii de selectie
la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract. Principiile
proportionalitdtii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate
de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor
activititi legate de contractul ce urmeazd s fie atribuit, care nu au fost prevazut‘e in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat s& le impund
operatorilor economici in cauza.

k) decizia civild nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod ReJust 4€32d599g:

De asemenea, Curtea apreciazd ca fiind neintemeiatd si cea de-a doua critica
invocatd de petentd referitoare Ia faptul ca oferta castigdtoare ar fi neconforma intrucét
acest ofertant nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a
studiului hidrogeologic.

in acest sens, Curtea retine ¢, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezuftd
c§, prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada
detinerii unei autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B
necesard pentru intocmirea studiilor hidrogeologice, insé petenta considerd cd aceasts
obligatie rezuitd din prevederea generald a documentatiei de atribuire potrivit cireia
operatorii economici trebuie sa dovedeascad faptul ¢ au capacitatea profesionald de a
realiza activitdtile care fac obiectul contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii
apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11 din Ordinul MM AP nr. 1287/2021.

Curtea apreciazi cd, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga
o cerintd neprevizuta in documentatia de atribuire.
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Curtea retine cd admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154
siart. 181 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in
mod intemeiat de citre CNSC.

in acest sens, Curtea retine ¢ din Hotrérea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, Hotdrdrea Curtii din 4 decembrie
2003 pronuntata in Cauza C-448/01, Hot3rdrea Curtii din 14 junie 2007 pronuntatd in
Cauza C- 6/05, Hot&rdrea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatd in cauza C-496/99,
Hotdrdrea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntatd in cauza C-27/15, Hotdrérea Curtii din 6
noiembrie 2014 pronuntatd in cauza C-42/13, rezultd clar c3 respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte s se dispuni
doar in baza unor motive” precizate in documentatia de atribuire.

in acest sens, prin Hotdrdrea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14,
CJUE a stabilit cd ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentd care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ¢ autoritatea
contractantd nu poate respinge o ofertd care indeplineste cerintele anuntuiui de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”,

in acelagi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritdtile contractante au obligatia s8 acorde
operatorifor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o
manierd transparents si proportionald”.
- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractants are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfidsurare a procedurii de
atribuire”;

" - art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - "Ofertantul elaboreazs oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire..."
- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuns cu mijloacele de proba
corespunzdtoare, sunt previzute in anuntul de participare”.

Fatd de aceste prevederi, Curtea apreciazd c& este neintemeiats sustinerea
petentei ca ar fi trebuit ca ofertantul castigstor s5 fac3 dovada detinerii unei autorizatii
emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesars pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice intrucét o astfel de cerintd nu a fost stabilits prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere considerentele de maj sus, Curtea, in temeiul art, 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016 va respinge pldngerea formulati de petenta Construct C.D.P.
S.R.L., ca nefondata.

Dacd avea certitudinea necesitdtii autorizirii in dezbatere, pe care o exprima
Consiliului, buna-credinta si loialitatea concurentei fi impuneau Antreprizei Reparatii si
Lucrdri - ARL Cluj SA s& atentioneze Compania Nationald de Adminisirare a
Infrastructurii Rutiere SA in etapa de clarificare a documentatiei, nu dupd depunerea
ofertelor, evaluarea lor si comunicarea rezultatului procedurii. Dupé cum a punctat si
Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II~a civild, de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr. 314R din 18 iunie 2024, cod ReJust ee2 747788, in masura in care aprecia
cd documentatia de atribuire a fost intocmits necorespunzdtor, in sensul ¢& nu ar
cuprinde cerinfe esentiale pentru executarea contractului, Antrepriza Reparatii si Lucrari
- ARL Cluj SA avea posibilitatea de a o contesta, quod non.

Legat de asistenta tehnicd pe care trebuie s& o realizeze proiectantul, aceasta
constituie o obligatie izvordta din Legea nr. 10/ 1995 privind calitatea in constructii,
republicatd, iar neindicarea ei in acordul de subcontractare incheiat cu subcontractantul
Consitrans SRL nu reprezintd o neconformitate a ofertei, de naturd a conduce la
eliminarea din competitie, contractantul si subcontractantul fiind profesionisti care au
cunostintd de obligatiile ce le revin in temeiul legii. Propunerea tehnicd a asocierii
Precon include si serviciile de asistents tehnics (de exempiu, fisierul <Propunere tehnica
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- voi 3.pdf").”

Oferta Nurol nu indeplineste
cerintele minime obligatorii privind
personalul implicat in proiect,
impunindu-se astfel a fi respinsé ca
neconforma

(125) Pentru pozitia - Sef Echipa de

Nurol nu indeplineste cerintele minime
obligatorii privind personalul implicat in
proiect, impundndu-se respingerea
ofertei ca neconformad sau recalcularea
punctajului acordat acestui factor de
atribuire

Proiectare, NUROL a nominalizat pe | Pentru pozitia - Sef Echipa de
domnul Proiectare, NUROL a nominalizat pe
domnul

Temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.
Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:
,in privinta obiectiunilor la adresa nominalizérii si disponibilitatii domnului

ca sef al echipei de proiectare, ele nu se verifici. Persoana nominalizatd a
semnat si prezentat declaratie de disponibilitate, in care, Ia pct. 4, a recunoscut ca este
implicat in contractul ,Proiectare si Executie Autostrada Sibiu - Pitesti Sectiunea 5:
Curtea de Arges - Pitesti, km 92+600 - km 122+950" aflat in derulare cu ,CNAIR" SA,
faza asistentd tehnics, insd o asemenea implicare nu a fost prohibitd de catre
organizatoare, dovadd stand chiar formularul nr. 4, unde a fost cuprinsd nota nr. 1:
LExpertul va prezenta perioada in care isi desfasoara activitatea in cadrul contractelor
mentionate mai sus, iar Autoritatea Contractanta va analiza modalitatea in care poate
fi asigurata disponibilitatea  expertului, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat." Cu alte cuvinte,
suprapunerea nu a fost nici exclusd si nici interzisd de autoritate, care este suverand in
a aprecia asupra disponibilitdtii in noul contract, eventual prin renuntarea sau
diminuarea implicdrii in contractul in curs, cu sau f&rd imputarea de despagubiri.”

Contestatie initiala Precon Contestatie noua ARL Cluj

C. Oferta NUROL nu indeplineste
cerinta minima obligatorie
referitoare la ofertarea cantitatii de
material de umpluturi solicitata in
documentatia de atribuire pentru
executia lucrarilor, cu consecinta
nerespectarii profilului longitudinal

Nurol NU poate executa in mod complet
si conform lucrarile obiect al
Contractului raportat la cantitatea de
material ofertatd, motiv pentru care
sunt incidente prevederile art. 137 alin.
2 lit. ¢) si alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016

al drumului si cotei liniei rosii a

drumului. Comisia de evaluare a
incalcat prevederile obligatorii si
definitive ale Cerintelor
beneficiarului.

Si in acest caz punctual, desi nu putem vorbi de autoritate de lucru judecat
(neexistand identitate de parti in ceea ce priveste aceste critici), consideram
ca devine incidenta puterea de lucru judecat, intrucat in cadrul Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/2024, criticile pe care acum ARL Cluj le dezvolta
pentru prima data au fost formulate prin Contestatia depusa de catre Precon si
au fost respinse de catre CNSC.

Astfel, temeiurile in ambele contestatii cu privire la aceste critici sunt similare,
reformulate in cea de a doua contestatie, fara a schimba in vreun mod
substantial speta dedusa judecatii.

Prin Decizia nr. nr. 2534/C4/2755/2766/2024 CNSC a respins aceste critici,
retinand in motivarea hotararii pronuntate urmatoarele:

In procesul verbal nr. 9/8259/02.07.2024, cu grila aferenta (anexa nr. 1.3), comisia a
analizat propunerea tehnica a Nurol Insaat ve Ticaret AS inclusiv prin prisma
personalului, utilajelor, graficului si organizarii de santier (cu_materialele si cantitatile
_necesare). In fisierul ,Anexa 4.5 - OGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE MATERIALE.
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PdF” din oferta castigatoarei au fost identificate si localizate sursele pentru materiale si
prezentate amanuntit traseele de aprovizionare.

Suplimentar, cu privire la aceasta critica, se mai impun a fi mentionate
si urmatoarele aspecte relevante:

In conformitate cu prevederile HG nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, Clauza 8 [Furnizarea
Documentelor Beneficiarului], Cerintele Beneficiarului reprezinta documentul elaborat
de Beneficiar care prezintd cerintele esentiale aferente Lucrdrilor, iar Studiul de
Fezabilitate este prezentat cu titlu informativ.

Totodata, conform prevederilor HG nr. 907/2016, Studiul de Fezabilitate are
caracter informativ, oferind solutii tehnice care pot fi optimizate pe parcursul derularii
fazei de elaborare Proiect Tehnic fapt mentionat si in HG nr.1/2018, Anexa 2, Clauza 37
Modificari - subclauza 37.1 lit. (a) si (b), prin acesta stabilindu-se in principal
fezabilitatea investitiel.

In conformitate cu prevederile subclauzei 19.1 din HG nr.1/2018, Anexa 2, avand in
vedere ca specificul prezentului obiectiv de investitii este proiectare si executie,
"Antreprenorul va proiecta Lucrarile Permanente in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului si cu Oferta Tehnica”. Astfel ca, si in acest caz, leqgiutorul face
trimitere la Cerintele Beneficiarului in vederea elaborarii Proiectului tehnic,
cerinte in cadrul carora Studiul de Fezabilitate are rol_informativ conform
subclauza 8.1 lit. b} din HG nr.1/2018, Anexa 2.

In conformitate cu prevederile HG 907/2016, etapele de proitectare sunt urmatoarele:
Documentatiile tehnico-economice se elaboreazd, pe etape, astfel:

a) in etapa I

(i) nota conceptuald;

{ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(i) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa
caz;

c) in etapa a III-a:

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie.

De asemenea, din parcurgerea actului normativ rezulta ca fiecare etapa de
proiectare precum si livrabilele elaborate in urma parcurgerii acestora au un nivel de
detaliu specific.

Astfel, in cadrul Studiului de fezabilitate se stabileste traseul obiectivului de
investitii precum si solutiile constructive, fara a se intra in detaliu amanuntit privind
modalitatea de realizarea a acestora precum este specific |a etapa de elaborare
a Proiectului Tehnic si Detaliilor de executie,

Consideram relevante si prevederile Deciziei CNSC nr. 272/C4/2886/03.02.2023 care,
in cadrul unei spete identice, Consiliul a retinut urmatoarele:

.Ca o primd observatie, Consiliul retine cd acest caracter complet prevdzut in
defm:tra de la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 si de prevederile invocate de
contestatoarea are in vedere urmdtoarele: ,,documentatia de atribuire - documentul
achizitiel care cuprinde cerintele, crtter.'n'e, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complets, corectd si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desf8surare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de citre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”.

Sub aspectul definitiei in cauz, informarea completa se referd la prezentarea
informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor de cdtre operatorii economici,
astfel incat acestia s§ prezinte oferte fezabile, posibil de comparat. Legislatia nu se

referd Ia .-nformatu exhaustive Qentru realizarea mvestrt:e:‘ decarece, IN
ACEASTA ETAPA IN CARE NU | EXISTA PROIECT, ELE NU EXISTA
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Este neindoielnic faptul c& modelul de contrat de tip FIDIC Cartea Galbend
acoperd eventualele lipsuri ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care
acesta permite atadt modificdri de pret ce rezulta din erori ale cerintelor cdtre ofertanti,
modificdri ale termenului de executie, inclusiv modificari de solutii tehnice stabilite la
nivelul studiului de fezabilitate.

Deci, desi antrepriza este un contract ce are drept caracteristicd principald
riscul antreprenorului, astfel cum stabileste art. 1851 din codul civil (Prin contractul
de antrepriza, antreprenorul se obliga ca, pe riscul sdu, s& execute o anumita
lucrare, materiald ori intelectuald, sau s& presteze un anumit serviciu pentru
beneficiar, in schimbul unui pret), modelul de contract este unul larg uzitat in practica
internationald, fiind caracterizat prin echilibru intre parti. Consiliul va analiza, astfel,
criticile concrete ale contestatoarei, pentru a vedea in ce masura raspunsurile furnizate
se abat de la prevederile legale, inclusiv de la modelul de contract reglementat de HG
nr. 1/2018.

[...]

Consiliul retine, astfel, ca relevante sustinerile autoritdtii contractante din
punctul de vedere potrivit cdrora Antreprenorul are si rol de Proiectant, iar in
conformitate cu prevederile HG 907/2016 ,Proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvoltd, detaliazé si, dupd caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii; componenta
tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori adaptatd tehnologiilor adecvate
aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect
tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si
a autorizatiei de construire/desfiintare ".

Astfel, Studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu exceptia
acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta ca cerinta
imperativa. Caracteristicile imperative ale Lucrdrilor reprezintd acea parte din
Cerintele Beneficiarului care nu poate fi modificata (fard acordul acestuia).

Deci, acele elemente de detaliu ce nu sunt stabilite in studiul de fezabilitate,

dar sunt necesare pentru executia obiectivului de investitii, SUNT LASATE LA
LATITUDINEA OFERTANTILOR.
Prin urmare, Consiliul are in vedere cd orice operator cu experientda, cum este
firesc la o astfel de procedurad, va sti cum sa isi intocmeasca oferta, Prin
urmare, nu se poate retine vreo neclaritate pe acest aspect, avand in vedere faptul ca
modelul de contract este unul de proiectare si executie.”

Ori in speta de fata, cantitatea de material de umplutura este una aproximata la
nivelul Studiului de fezabilitate, partile importante selectate de Autoritatea Contractanta
si transformate in CARACTERISTICI IMPERATIVE sunt cele regasite in capitolul 5 din
Cerintele Beneficiarului in cadrul caruia NU EXISTA NICIO REFERINTA CU PRIVIRE
LA CANTITATEA DE MATERIAL DE UMPLUTURA.

Comisia de evaluare reitereaza faptul ca solicitarea de clarificare referitoare la
materialul de umplutura a fost adresata tuturor ofertantilor pentru simplu motiv ca
acestia nu au specificat caracterul afanat sau indesat al materialului iar la nivelul analizei
ofertelor financiare solicitarile de de clarificare adresate tuturor ofertantilor au avut in
vedere strict verificarea corelarii datelor inscrise in oferta tehnica cu cele din oferta
financiara.

In ceea ce priveste cantitatea efectiva, trebuie avut in vedere ca ofertantii pot
opta sa realizeze parti din lucrarile de terasamente (umputuri in spatele culeelor pe
lungimi mari, parte superioara terasament, strat de forma etc.) de o maniera superioara
calitativ, respectiv cu materiale clasificate (balast etc).

Astfel, asa cum este si cazul ofertantului castigator acesta a luat in calcul oferirea
unei solutii mult superioare calitativ prin utilizarea materialelor clasificate si a si cotat
acest lucru, avand o cantitate de materiale clasificate (agregate) mai mare cu cel putin

tone decat cea a contestatoarei. Aceeasi este si situatia in cazul liantilor
hidraulici utilizati in imbunatatirea calitatii terasamentului, ofertantul castigator avand
prevazuta o cantitate de cel putin  ori mai mare decat cea a contestatoarei. Aceste
valori pot fi identificate foarte usor in Anexa 4 la Formularul 7 depusa de ofertanti,
regasindu-se la dosarul cauzei,
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Puterea de lucru judecat este consideratd o prezumtie legald, ca manifestare
pozitivé a lucrului judecat, ceea ce presupune ca o constatare jurisdictionala, facutd printr-
o hotirdre judecitoreascd, este prezumatd a exprimd adevarul si nu trebuie contrazisa
printr-o altd hotarare.

Foarte important este faptul ci puterea de lucru judecat nu este limitatd la
dispozitivul hotararii, ¢ci_ea se intinde si asupra considerentelor hotaréarii, care
constituie sustinerea necesara a dispozitivului, facdnd corp comun cu acesta.

Asadar, de vreme ce aceeasi problemd dedusd judecatii intr-un litigiu dintre
aceleasi parti a fost solutionatd irevocabil pe cale incidentald sau pe fond intr-un anumit
sens, rezultd ca acest aspect retinut de instante, care a stat la baza solutiilor din
dispozitivul hotdrarilor, a dobandit putere de lucru judecat, retinut fiind si caracterul de
gpozabilitate erga omnes.

Hotararile definitive/irevocabile, intrate Tn puterea lucrului judecat, sunt opozabile
in aceeasi masurd Consiliului, contestatarilor, autoritdtii contractante, intrucét statuarile
instantelor judecitoresti au valoarea unor prezumiii legale, provin de la o putere publica
si se rasfrang indirect si asupra tertilor.

in concluzie, CEDO a stabilit c3 instantele sunt obligate sa tind cont de constatarile
de fapt din procedurile judiciare antericare, repunerea in discutie a situatiei solutionate
definitiv prin alte hotarari constituind o incalcare a art. 6.1 din Conventie.

Prin Hot&rdrea pronuntatd in cauza Beian contra Romaniei, CEDO a condamnat
Statul Roman pe motiv cd sistemul judiciar roménesc nu asigura stabilitatea circuitului
juridic prin faptul cd permite pronuntarea in cauze identice a unor solutii contradictorii si
diametral opuse.

Mai mult de atét, in cauza Zazanis si altii contra Greciei, CEDO a statuat ca
obligatia de a executd o hotdrdre nu se limiteazd la dispozitivul acesteia, iar autoritdtile
nu pot repune in discutie problema solutionatd prin hotérérea definitiva.

Asadar, dezlegarea asupra unei probleme date printr-o  hotdrare
definitiva/irevocabil3 este de naturd si clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitim# ci ea nu va mai fi negatd de o aité instanta de judecata intr-o procedura
ulterioara.

Astfel, odata ce a fost demonstrata tripla identitate de parti, cauza si
obiect, dupa cum am detaliat mai sus, singura masura care poate fi adoptata este
respingerea contestatiei ca inadmisibila si/sau mentinerea acelorasi ratiuni (in
temeiul puterii de lucru judecat) ca cele detaliate in cadrul considerentelor si
motivarii Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024, ramasa definitiva prin
Hotararea Civila pronuntata in dosarul 5996/2/2024 de catre Curtea de Apel
Bucuresti in data de 25.10.2024,

B. Contestatia este tardiva raportat la mementul la care Contestatoarea a
luat la cunostinta in mod efectiv de toate informatiile din cadrul dosarului
achizitiei cu privire la care Consiliul a constatat ca acesta le poate consulta in
mod legal.

Prin adresa nr. 92/96154/30.09.2024 am solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor informatii cu privire la accesul acordat de institutie la dosarul
achizitiei, cu ocazia solutionarii contestatiilor.

In data de 01.10.2024 CNSC a raspuns cu adresa nr. 62544/2755/2766-
C4/01.10.2024, conform careia:

wloi] precizam ca, in considerentele deciziei Consiliului nr.
2534/C4/2755/2766/09,09.2024, s-a retinut:

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit de dosarul
achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr, 52998/2755/C4/20.08.2024,
Consiliul a invitat la sediul sau [asocierea Precon] pentru a studia si copia documentele si
fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le pe ce confidentiale) la data de
22.08.2024, la care s-a prezentat doamna avocat Anneli-Emanuela Bogdea-Stefanescu,
cu imputernicire, careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale primite de la compania achizitoare."(pag.16 din
decizie)

Prin adresa nr. 52997/2766/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat la sediul sau
[Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA] pentru a studia si copia documentele din
respectivul dosar (exceptandu-le pe cele declarate confidentiale) la data de 22.08.2024,
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la care s-a prezentat doamna Flavia-Theodora Radu, cu imputernicire, careia i-au fost
permise consultarea si obtinerea documentelor neconfidentiale, inclusiv a fisierelor
electronice.” (pag. 31 din decizie)

Asadar, ambele societati contestatoare au solicitat accesul la dosarul cauzei, acces
acordat de catre Consiliu la data de 22.08.2024, exceptie facand documentele declarate
confidentiale de catre partile cauzei, inclusiv de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA (cum sunt documentele de evaluare marcate astfel de catre
Companie).”

Prin urmare, conform prevederilor Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755,2766/09.09.2024, Contestatoarea a studiat dosarul achizitiei publice in
cadrul primei contestatii in data de 22.08.2024, data de la care consideram ca trebuia
sa inceapa sa curga termenul imperativ prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, intrucat la aceasta data Contestatoarea a avut acces in mod efectiv
Ia totalitatea inscrisurilor pe care Consiliul a considerat ca _poate sa_le puna la
dispozitie cu_respectarea prevederilor legale incidente, neidentificand niciun
argurment logico-juridic pentru care nivelul de detaliu al informatiilor neconfidentiale /
confidentiale ar trebui sa varieze cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice pe de o
parte la CNSC in cadrul contestatiilor formulate, iar pe de alta parte la sediul Autoritatii
Contractante.

Raportat la aceste considerente, consideram ca noul termen acordat prin
Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024 pentru introducerea contestatiei a
expirat in data de 02.09.2024, aceasta fiind depusa cu mult dupa termen (abia
in data de 21.10.2024), motiv pentru care se impune respingerea acesteia ca
fiind tardiv introdusa.

C. Contestatia este lipsita de interes/abiect, actele Autoritatii Contractante
a caror anulare este solicitata prin Contestatie fiind deja anulate de catre Consiliu
prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024.

Dupa cum am aratat la Cap. I din prezentul punct de vedere, prin Contestatia
depusa in cursul lunii octombrie, Contestatoarea solicita urmatoarele:

1. Obligarea autoritatii contractante de a pune in executare in mod concret, complet si
conform Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, respectiv de a verifica si
demonstra in mod concret decizia de anonimizare a informatiilor din documentele puse la
dispozitia subscrisei la studiul de dosar din data de 07.10.2024;

2. Anularea proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
prin_care ofertele Nurol si Asocierea Precon au fost_declarate admisibile si
conforme;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor Nurol si Asocierea Precon
de fa etapa verificarii admisibilitatii/conformitatii acestora;

Ori, raporat la prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024 prin care
Consiliul a dispus:

Anuleaz3d raportul procedurii de atribuire nr. 9/9369/29.07.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii ramasi implicati in licitatie,
toate in partea care priveste indeplinirea cerintei de calificare a experientei
similare pentru servicii de citre Nurol Insaat ve Ticaret AS si desemnarea
cistigdtoare a ofertei acestuia. Obligd autoritatea contractanti Ia reevaluarea
acestei oferte sub aspectul mentionat, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legisiatiei privind achizitiile publice

rezulta faptul ca atat Raportul procedurii (care include ca anexe si procesele
verbale de evaluare) cat si comunicarea rezultatului au fost deja anulate, acestea
neputand fi printr-o noua Decizie a Consiliulul “reanulate”, motiv pentru care se

impune respingerea Contestatiei ca inadmisibila intrucat nu indeplineste

conditiile necesare exercitarii actiunil _civile, respectiv__este lipsita de
interes /obiect.

IT1. PE FONDUL CONTESTATIEIL:

Cu titlu preliminar, precizam ca, urmare a cererii nr,135/07.09.2024 depusa de
Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA, Autoritatea Contractanta a acordat accesul
la Dosarul achizitiei publice reprezentantilor imputerniciti ai asocierii, in data de
07.10.2024, conform Minutei depuse la dosarul cauzei la CNSC.
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Rugam onoratul Consiliu sa constate, astfel cum reiese din Minuta depusa la dosar,
faptul ca elementele anonimizate in cadrul Proceselor Verbale, a grilelor si a actelor
Comisiei de evaluare reprezinta un procent infim (~1%) din informatia cuprinsa in
cadrul acestor inscrisuri, iar partile anonimizate reprezinta strict informatii preluate din
propunerile tehnice si financiare, declarate si probate ca fiind confidentiale de catre
ofertanti, aceste aspecte fiind analizate si motivate corespunzator de catre Autoritatea
Contractanta in cadrul Minutel respective.

Cu privire la calitatea persoanei semnatare a Minutei din partea CNAIR SA precizam
faptul ca aceasta este chiar persoana responsabila cu aplicarea procedurii de achizitie
publica din partea compartimentului specializat in domeniul achizitiilor publice, astfel cum
a fost stabilit prin Decizia (anexata) Directorului General al CNAIR SA privind numirea
Comisiei de evaluare. Precizam ca persoana in cauza a semnat inca de la momentul
deschiderii ofertelor Decliaratia de confidentialitate si impartialitate (anexata)

In continuare, referitor la criticile iterate prin cea de a doua contestatie cu privire

la acordarea accesului, mentionam urmatoarele:

Avand in vedere informatiile declarate de ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale in
cuprinsul Formularului nr. 6 "Declaratie privind partea/ partile din Propunerea tehnica si
Financiara care au caracter confidential' depus in cuprinsul ofertelor, respectiv:

Asocierea CONCELEX SRL
(Lider) - X-WAY
INFRASTRUCTURE SRL (Asociat
1 1) - RETTER
PROJECTMANAGEMENT SRL
(Asociat 2), AUTOMAGISTRAL -
PIVDEN SRL (Asociat 3)

e Propunerea tehnica - in
integralitatea ei;
b. Propunerea financiara - in

integralitate ei;

c. Raspunsurile la clarificarile solicitate
de catre Autoritatea Contractanta in
legatura cu Propunerea Tehnica si
Propunerea Financiara;

d. Documentele de calificare, inclusiv
DUAE si anexele sale, certificate,
recomandari, documente justificative
etc. precum si raspunsurile la clarificari
in legatura cu oricare dintre acestea”.

Antrepriza de Reparatii si
Lucrari ARL Cluj SA

~a. Propunerea Tehnica - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare);

b. Propunerea Financiara - in totalitate
(inclusiv clarificarile ulterioare)”.

3 Nurol Insaat ve Ticaret AS

~a.Oferta tehnica, solicitarile de
clarificare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari impreuna cu anexele
aferente — integral;

b. Oferta financiara, solicitarile de
clarificare si raspunsurile la solicitarile
de clarificari impreuna cu anexele
aferente — integral”.

Asocierea SC Drumuri si Poduri
Banat SRL {Lider)- SC Maxagro
Center SRL (Asociat 1) — SC
OPR Asfalt SRL (Asociat 2) -
Obras Publicas y Regadios SA

»a. Documentatia de calificare si
raspunsuri la solicitarile de clarificari
impreuna cu anexele aferente -
integral;

b. Propunerea tehnica, siraspunsurila

BOG'ART SRL (Asociat 4)

4 {Asociat 3) — SC Antrepriza de solicitarile de clarificari impreuna cu
Constructii Drumuri si anexele aferente — integral;
Autostrazi SRL {Asociat 4) ~ SC | ¢. Oferta financiara si raspunsuri la
Autotehnorom SRL (Asociat 5)- | solicitarile de clarificari impreuna cu
SC CML.RO SRL (Asociat 6) anexele aferente — integral”.
Asocierea Precon Transilvania ~a. Propunerea Tehnica — in totalitate
SRL (Lider) — Seiina SRL inclusiv solicitarile de clarificari si
5 (Asociat 1) — Ilgaz Construction | raspunsurile aferente;
SRL (Asociat 2) - IBB-HIB b. Propunerea Financiara - in
Romania SRL (Asociat 3) - totalitate inclusiv  solicitarile de

clarificari si raspunsurile aferente;”.
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si tinand cont de prevederiie art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,,F3rd a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritdfii contractante,

autoritatea contractanta are obligatia _de_a_ nu_dezvalui informatiile din
propunerea tehnicda, elementele din propunerea financiard si/sau

fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate

si dovedite de acestia ca fiind confidentiale [...}”

Autoritatea Contractanta nu a acordat accesul la documentele sus
enuntate, declarate si probate ca fiind confidentiale de ofertanti, st nici la partile
din documentele elaborate de Comisia de Evaluare (corespondenta privind
Propunerile Tehnice si Financiare, grile de evaluare privind Propunerile Tehnice,
precum si acele parti din Procesele verbale de evaluare care vizeaza aspectele de
natura tehnica si financiara) care preiau/ redau informatiile declarate
confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, in prealabil in data de 01.08.2024, Autoritatea Contractanta a acordat
accesul persocanelor imputernicite doar la urmatoarele documente aferente evaluarii:

1. Formularele DUAE depuse de ofertanti {inclusiv celelalte formulare insotitoare
solicitate prin Documentatia de Atribuire), precum si corespondenta dintre Comisia de
Evaluare si ofertanti cu privire la acestea;

2. Procesele verbale si grilele de evaluare elaborate de Comisia de Evaluare cu
privire la DUAE si celelalte formulare solicitate;

3. Documentele justificative actualizate transmise de ofertantul castigator pentru
demonstrarea indeplinirii criteriifor de calificare, la solicitarea Comisiei de Evaluare,
clarificarile precum si Procesele verbale intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la
acestea.

4, Parti din procesele de verbale de evaluare si Grilele de evaluare intocmite de
catre Comisia de evaluare pentru propunerea tehnica si propunerea financiara din oferta
Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA.

Suplimentar, in cursul zilei de 07.10.2024, Autoritatea Contractanta a
acordat accesul persoanei Iimputernicite la urmatoarele documente, in
conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755,2766/09.09.2024:

» Actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS si a ofertei
PRECON indiferent de denumirile lor (solicitéri, procese-verbale, grile,
comunicari, minute samd) ce cuprind sectiuni anonimizate, in conformitate cu
motivele retinute de catre CNSC in Decizia nr. 2534/C4/2755,2766/09.09.2024.
Avand in vedere prevederile antementionatei Decizii CNSC, in vederea aducerii la
indeplinire intocmai a acesteia, CNAIR SA face urmatoarele precizari:
1. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:
[...] anuleaz3d refuzul autoritdtii contractante de acordare contestatoarei a accesului la
actele comisiei de evaluare a ofertelor.
Obligd autoritatea contractantd la acordarea accesului contestatoarei la aceste acte
indiferent de denumirile lor
precizam faptul ca, intrucat in data de 01.08.2024 v-au fost puse la dispozitie atat
documentele ofertantilor cat si procesele verbale, grilele si clarificarile integral
(neancnimizate) aferente etapelor de evaluare DUAE si Documente justificative,
suplimentar sunt puse la dispozitie actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol
insaat ve Ticaret AS si a ofertei PRECON indiferent de denumirile lor (solicitdri,
procese-verbale, grile, comunicéri, minute samd), astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024.
2. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:
acte [...] care pot include sectiuni anonimizate daca privesc informatii din oferta
a cdror confidentialitate a fost confirmatd si argumentatd punctual in prealabil
de autoritate
va informam cu privire la faptul ca, in concordanta celor dispuse de catre CNSC, actele
comisiei de evaluare a ofertei Nuro! insaat ve Ticaret AS ce vor fi_puse la

dispozitie vor cuprinde sectiuni anonimizate, intrucat in urma analizei efectuate
de CNAIR SA s-a constatat ca acestea contin aspecte (precum detalii tehnice

punctuale, know-how, secrete comerciale, strateqii de ofertare) a caror
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confidentialitate a fost confirmata de catre Autoritatea Contractanta si CNSC si
este argumentata punctual dupa cum urmeaza:

Autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de
operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale si demonstrate, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. Pe cale de
consecintd, autoritatea contractantd are obligatia de a garanta confidentialitatea
respectivelor informatii fatd de terti. Actele Comisiei de evaluare si solicitarile de
clarificare, contin astfel de citate din propunerea tehnica, respectiv financiard sau pasaje
din care se desprinde continutul acestora.

in conformitate cu prevederile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completérile ultericare: ,Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale aitor
acte normative care reglementeazd activitatea autoritdtii contractante, autoritatea
contractanti are obligatia de a nu dezvilui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.”

In fundamentarea deciziei Autoritatii Contractante de a acorda accesul la actele
Comisiei de evaluare in forma anonimizata au fost luate in considerare urmatoarele
aspecte legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala:

1. Prevederile art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016 ,F3rd a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informafiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acegtia ca fiind
confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald.”

2. Prevederile art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 ,Ofertantul elaboreazd oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnicd si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legistatiei aplicabile.”

3. Prevederile art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016 ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
previzute de reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decdt in mésura in care aceste informatii din cadrul propunerifor
tehnice, propunerilor financiare sifsau fundamentérile/justificdrile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.”

4. Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 ,Prin exceptie de la prevederile
alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligats s& permits, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de
la data primirii cererii, accesul neingrddit al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii
de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentdrile/justificdrile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligatd s& permits, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de fa
data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentérile/justificarile de pret/cost care nu au
fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

5. Art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016 ,La cerere, pértile cauzei au acces /a
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd
accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform fegii, iar
dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald.”
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6. Prevederile art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016 ,In sensul alin. (1), documentele
sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
repectivilor ofertanti.”.

In legislatia romaneasca, secretul comercial este definit prin Legea 11/1991 -
reprezinta orice informatie care, total sau partial, nu este in general cunsocuta sau nu este
usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tinand seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim secret; protectia secretului comercial opereaza atat timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite in mod cumulativ, iar in cazul de fata acestea sunt
indeplinite.

Directiva 2016/943 a Parlamentului Eruopean si a Consiliului din 08.06.2016
defineste la art. 2 punctul 1 secretul comercial:

LInformatiile care indeplinesc cerintele urrmatoare:

- sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza
elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din
cercurife care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza;

- au valoare comerciala pentru faptuf ca sunt secrete;

- au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana
care detine in mod legal controlul aspura informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete”

Totodata, Codul Fiscal defineste know-how-ul (secretul comercial) ca orice
informatie cu privire la experienta industriala, comerciala sau stiintifica care este necesara
pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea unui proces existent si_a carei
dezvaluire catre alte persoane nu_este permisa fara autorizatia personei care a furnizat
aceasta informatie; in masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinta ceea
ce un producator nu poate sti din simpla examinare a produsului st din simpla cunoastere
a programului tehnicii.

Tindnd cont de definitiille mai sus prezentate, Autoritatea Contractanta a constatat
cd punerea la dispozitie in integralitate (fara ancgnimizare corespunzatoare acclo unde
prevederile legale o impun) a informatiilor din cadrul propunerii tehnice si financiare
preluate in cadrul Actelor Comisiei de Evaluare sau a oricaror informatii divulgate autoritatii
contractante pe parcursul evaluarii, care fac parte din cadrul secretelor comerciale, unei
terte persoane (si mai ales unui ofertant intr-o procedura Tncd in derulare) ar prejudicia
intereseie legitime ale operatoriior economici deoarece un concurent poate sa
descopere, sa dezvolte si sa utilizeze In mod liber aceeasi formula utilizata in cadrul unei
proceduri pentru realizarea cerintelor din caietului de sarcini in cele mai bune conditii
tehnico economice si de calitate.

De asemenea, dorim sa subliniem faptul ca, raportat la complexitatea
acestor contracte (proiectare si executie lucrari de constructie noua a unei
autostrazi), in cadrul ofertelor se reqgasesc informatii cu caracter sensibil, cum
ar fi oferte de pret sau cantitati/categorii de lucrari pe baza carora au fost
elaborate solutiile tehnice prezentate in oferta tehnica intrucat contractul ce se
va realiza este de tip FIDIG GALBEN_ (proiectare_ si_executie, unde proiectarea
este  atributul _ exclusiv___al  viitorului  Antreprenor) _nprimite de la
furnizori/subcontractanti/alti  operatori _economici, iar accesul la aceste
informatii nu doar ca ar aduce prejudicii, dar ar fi si in masura sa influenteze
viitoarele proceduri cu specific similar care vor fi lansate de Autoritatea

Contractanta in viitorul apropiat sau care se afla in desfasurare in momentul de
fata.

De altfel, potrivit jurisprudentei CIUE, asigurarea confidentialitatii de catre
autoritatea contractantd pe parcursul derularii procedurii se prelungeste si in caile de
atac, toti participantii in oricare dintre etapele derularii unei proceduri (fie inainte, fie dupi
decizia de stabilire a ofertei castigdtoare) avand obligatia de a respecta confidentialitatea
informatiilor, In temeiul relatiilor de incredere stabilite intre acestea si ofertantul
participant la procedura, in cadrul acestor raporturi, ofertantii trebuie s& poatd comunica
orice informatii utile pentru desfasurarea procedurii, fard a se teme ca autoritatea va
dezvalui unei terte parti informatii a céror divulgare i-ar putea prejudicia.
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Totodata, Autoritatea Contractanta a avut in vedere si mentiunile din
Decizia CNSC 808/C9/676, 677, 680/14.04.2022 cu privire la o speta similara ce
vizeaza accesul operatorilor economici participanti la o procedura de achizitie publica la
studierea ofertelor/ parti din ofertele depuse de alti operatori economici si declarate
confidentiale, precum si nepermiterea din partea Consilului a studierii documentelor
declarate ca fiind confidentiale: ,Astfel, Consiliul, _considerand sustinerile
contestatarei legate de carcaterul confidential al documentelor respective
LIPSITE DE TEMEI, NU A PERMIS ACCESUL la_acele informatii declarate
confidentiale, dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor
Ia art. 19 alin. (3) _din legea 101/2016, respectiv_,In sensul alin. (1)
documentele sunt marcate_sau indicate de catre ofertanti, in_mod explicit si
vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al repectivilor ofertanti.”

De asemenea, practica relevanta este retinuta si_in cadrul motivarii
Deciziei CNSC nr. 808/C9/676,677,680/12.04.2022, prin care se statueaza.

Si practica constantd a Consiliului este in a considera cd incumbd autoritatii
contractante obligatia de a asigura pdstrarea confidentialitdtii documentelor
astfel declarate de ofertanti_si protejarea acestora de eventualele prejudicii
determinate de o divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

Totodatd, se retine cd, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin, (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit cdrora La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazi accesul la dosarele constituite
la_instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicats, cu
modificirile ulterioare, cu_exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declard ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de probd, Consiliul a pus la dispozitia asocierii NUROL documentele din dosarul
constituit, cu exceptia celor declarate confidentiale.

Ofertantul Nurol, a declarat in cadrul Formularului nr. 6 ca fiind confidentiale
urmatoarele elemente ale ofertei sale:

.a.Oferta tehnica, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente — integral;
b. Oferta financiara, solicitarile de clarificare si raspunsurile la solicitarile de
clarificari impreuna cu anexele aferente — integral”.

De asemenea, acesta a prezentat in cadrul Formularului nr. 6 argumentele care
justifica in opinia Autoritatii Contractante majoritatea elementelor din cadrul Propunerii
Tehnice si Financiare declarate ca fiind confidentiale, prezentand si documente
justificative in acest sens (Codul de Guvernanata si Etica al Nurol, Declaratie de
angajament privind constientizarea securitatii informatice si Instructiuni de securitate
informatica}.

Astfel, Nurol, in calitate de ofertant, pentru a nu isi prejudicia interesele legitime,
a depus, odata cu oferta, motivari concrete si probe relevante pentru care informatiile din
Propunerea Tehnica, Propunerea financiara si, dupa caz, solicitarile de clarificare si
raspunsurile la acestea, impreuna cu anexele aferente, sunt confidentiale.

Accesul altor operatori economici la anumite informatii din oferta tehnica si/sau
oferta financiara ale Nurol, ar incalca atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul
comercial, decarece ar permite celorlalti competitori sa afle preturi si procedee tehnico-
operationale utilizate, precum si informatii sensibile, pe care ulterior le pot folosi in actuale
si/sau viitoare proiecte, intocmindu-si ofertele in functie de ele, fapt ce ar putea duce fa
pierderea competitivitatii Nurol si a avantajelor economice pe care le avea prin utilizarea
solutiei tehnice.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/ sectoriala
intra in competitie concurentii de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii. Intr-
un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea
protejarii_lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

In acelasi sens, inclusiv si_Consiliul, prin Decizia pronuntata a justificat
nepermiterea accesului la ofertele contestate (in integralitate) si a prevazut in
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mod explicit in seama Autoritatii Contractante pesibilitatea acordarii accesuluila
actele comisiei in forma anonimizata:

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele dosarului achizitiei
publice care nu au fost declarate confidentiale de cidtre ofertantii concurenti, in
spetd existédnd la dosarul cauzei nu doar declaratia de confidentialitate (fisierul ,12.
™, W,Form 6.pdf" de pe suportul DVD primit de la autoritate) si anexele la aceasta
(folderul ,13. Anexe Formular 6"), ci si opozitia ferm& a Nurol insaat ve Ticaret AS nr.
129755/21.08.2024, prin care se explicd in detalfiu, pe nu mai putin de 16 pagini
caracterul confidential al propunerilor tehnica si financiara, al documentelor de calificare
si al eventualelor rdspunsuri de clarificare, pentru a nu Ii prejudicia interesele legitime In
ceea ce priveste secretul comercial, dreptul de proprietate intelectuald, experienta si
datele personale ale angajatilor. Asadar, caracterul se extinde si fatd de clarificdrile ce tin
de cele doud propuneri si de documentele suport DUAE, Insusi formularul amintit

constituie o probd in sine, suficientd pentru a conditiona accesul Ia informatii de
acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ca inclusiv_asocierea reclamanti a atentionat in propriul
formular nr. 6, semnat de reprezentantii fiecareia dintre cele cinci societati
asociate, ca informatii din oferta sa sunt confidentiale, atentionare insotitéd la final
de solicitarea cdtre autoritate de a nu permite accesul altor operatori economici la
documentele declarate confidentiale, iar o derogare in_sensul_deconfidentializdrii

documentelor concurentei cistigatoare ar reprezenta pentru aceasta tocmai un
tratament discriminant si vatdmator din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe castigiatoare ar constitui un
dublu standard", inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata leqii, principiu
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis mutandis in privinta ofertantilor, ,un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s&
se justifice rational, In respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritdtitor publice." - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23 ianuarie 2018, publicats
in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 157 din 20 februarie 2018, paragraful 60.

Dupd cum a statuat aceeasi Curte Constitutionald, se impune ca autorititile

contractante, Consiliul si instantele de judecatd sa nu divulge informatii care ar

putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie
in cadrul unor proceduri ulterioare.

Existd o prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor.

Procedura din fata Consiliuiui nu poate fi transformata intr-un mijloc care s
aibd drept scop consultarea de cadtre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucdt ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine
de interesul privat faptul cd accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea
dovedi necesar pentru formularea apdrarii in cadrul unei actiuni si _. Aceste aprecieri
apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdénieil, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021,

Se cuvine a fi punctat cd dispozitiile procedurale ale art. 19 din legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
ia Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se iimita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele
fegitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuals.

(4) Accesul la documentele dosarului constituit fa Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documenteie aflate Ia autoritatea contractanta potrivit legisiatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii,

{5) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti,
in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.
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nu obligd forul administrativ-jurisdictional s3 permitd accesul pdrtilor cauzei la

totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu, cererea putind fi admis3
sau respinsad, In tot sau in parte, motivat, asemenea oricirei cereri datd in competenta

sa de solutionare. De asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea
accesului, dupd cum nu interzice nici posibilitatea ca accesul s& fie permis dupd adoptarea
deciziei de solutionare a contestatiei. in plus, pdrtile nu pot _abuza de dispozitiile

precitate pentru a forta Consiliul s3 se antepronunte asupra contestatiei prin

permiterea_accesului chiar la documentele al caror caracter confidential face
obiectul disputei Iitigioase. De exemplu, prin Decizia nr. 757/C9/569/ 03.04.2023,

“[fintrucat s-a admis cererea contestatoarei de obligarea a autoritdtii contractante la
punerea la dispozitie a ofertelor criticate, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale, nu s-a mai considerat necesard invitarea contestatoarei la studiul
dosarului la sediuf Consiliului”, asadar cererea de studiu a fost respinsd, acesta nefiind util
Consiliului in solutionarea cauzel.

)

Este indeniabil ca garantia confidentialitatii trebuie aplicatd si in cazul in
care obiectul licitatiei prezintd o componenti intelectual3d, specificd serviciilor

de consultantd specializatd, cum se intdmpld in spetd, ansambiul ofertelor
reflectidnd o conceptie de autor proprie fiecdrui ofertant.

i Confidentialitatea este sustinutd si prin argumentele aduse de Nurol
Insaat ve Ticaret AS pe calea interventiei, tocmai pentru a intari protectia daté
de acest caracter, astfel cum chiar asocierea reclamantd Precon insistd in
pdstrarea confidentialitatii ofertei sale_prin cererea de interventie inaintatd in
dosarul nr. 2766/2024 (in care Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, intre altele,
urmdareste obtinerea accesului la documentele asocierii Precon).

Pe de altd parte, Consiliul pune in vedere partilor, cu precadere autorititii
achizitoare, urmdtoarele concluzii desprinse din Hotdrdrea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene din 7 septembrie 2021, Klaipedos regiono atliekq. tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca requla, s comunice informatiile considerate
confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este suficientd pentru

secretizarea ei, ofertantul trebuind s3 argumenteze caracterul confidential,
stabilind, de exemplu, cd ea contine secrete tehnice sau comerciale, ca ar putea
fi_ utilizatd pentru denaturarea concurentei sau_cd divulgarea i-ar putea fi
prejudiciabila;

- autoritatea trebuie ca, inainte de a comunica informatii din oferti, s3 dea
ofertantului vizat posibilitatea sa invoce caracterul confidential sau de secrel
comercial al acestora;

- refuzul autoritatii de acordare a accesului la informatiile din oferte
trebuie motivat, mentioniand de ce considerd cd ele sunt confidentiale;

- autoritatea poate sd comunice intr-o formd rezumatd anumite aspecte ale
ofertei, precum si caracteristicile ei tehnice, astfel incdt informatiile confidentiale s& nu
poata fi identificate, De asemenea, ea poate solicita ofertantilor sd i furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor;

- ori de cate ori decide sd cormnunice informatii declarate confidentiale, autoritatea
este obligatd s& instiinteze in prealabil si in timp util ofertantul cdruia Ii apartin, pentru a
ii permite acestuia sa ceara autoritatii sau instantei sd suspende respectiva decizie, astfel
incdt sa nu i fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotararii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55 alin. (3) din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ¢d autoritatea contractants:

- trebuie, pentru a stabili dacd va refuza, unui ofertant a cdrui ofertd a fost
respinsd, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au prezentat in legatura cu
experienta lor relevanta si cu referintele referitoare la aceasta, in legdturd cu identitatea
si calificdrile profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului si ale
subcontractantilor si in legaturd cu conceptia proiectelor a cadror realizare este
preconizatd in cadrul contractului de achizitii si cu modul de executare a
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acestuia, s& aprecieze dacd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteaz3
la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd sd aduca atingere
unor interese comerciale fegitime sau concurentei lofale;

- poate, pe de altéd parte, s& refuze s& acorde accesul la aceste informatii atunci
cénd, desi acestea nu au o astfel de valoare comerciald, divulgarea lor ar impiedica
aplicarea legii sau ar fi contrard unui interes public si

- trebuie, atunci cidnd este refuzat accesul integral la informatii, s3 acorde
ofertantului mentionat acces la continutul esential al acelorasi informatii, astfel incdt sd
fie asiguratd respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.

Maji trebuie ad&ugat cad protectia reiesitd din cadrul normativ expus priveste informatiile
sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum informatiile emanate de la sau actele
intocmite de autoritétile contractante. Cu alte cuvinte, ca reguld, cele din urmd nu se
bucurd de protectia confidentialitdtii. De bund seamd, dacd redau informatii din cadrul
ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului confidential trebuie
justificatd cu att mai mult de autoritatea care le-a preluat in propriile acte. Este adevérat
cd, in optica instantei de control constitutional la care subscrie deplin Consiliul, existd o
prezumtie generald potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor, insd deopotrivd de adevarat este si
cd, In baza art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualad (aparent,
legiuitorul inverseazd prezumtia).

[...] cu amendamentul ca ele vor putea include sectiuni anonimizate dacd ele privesc
informatii din oferta castigédtoarei, iar compania este In masura sa aprecieze singurd
ori prin consultarea ofertantei ,dacd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
fimiteazd la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd s3 aducd
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale" (Hotdrdrea din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:88S, ).

{..]

insdsi declaratiile amintite constituie probe in sine, suficiente pentru a conditiona accesul
la informatii de acordul celor care le-au emis. A nu_se omite ca inclusiv societatea
reclamantd a atentionat ca informatiile din oferta sa sunt confidentiale. iar o
deroqgare in _ceea_ce priveste concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu
standard din partea Consiliului.

Reprezintd si o crasd ipocrizie reprosarea secretizdarii ofertelor celorlalti in
conditiile_in_care_ Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA si-a declarat
confidentiald inclusiv_propria declaratie de confidentialitate (formularul nr. 6,
marcat pe fiecare pagina ,D0CUMENTATIE CONFIDENTIALA").

Rationamentul evocat cu prilejul solutiondrii contestatiei asocierii Precon se
extinde in cazul contestatiei societatii Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Ciuj
SA, urménd ca, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul s& anuleze
refuzul autoritdtii contractante, ca operatiune administrativd, de acordare a accesului
societatii [a_actele comisiei de evaluare a ofertelor Nurol insaat ve Ticaret AS si
asocierii Precon |[...]

Ofertantul Precon a declarat in cadrul Formularului nr. 6 ca fiind confidentiale
urmatoarele elemente ale ofertei sale:
~a. Propunerea Tehnica — in totalitate inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente;

b. Propunerea Financiara — in totalitate inclusiv solicitarile de clarificari si
raspunsurile aferente;”.

Aceleasi motive, temeiuri si rationamenete precum cele prezentate mai sus in
vederea justificarii confidentialitatii ofertei Nurol sunt egala masura si pe deplin aplicabile
si ofertei Precon, informatiile prezentate in cadrul Formutarelor nr. & fiind similare /
identice, fiind astfel asigurata si respectarea principiului tratramentului egal.

3. Referitor la mentiunile din Decizia Consiliului:

[...] va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului [...]

precizam urmatoarele:
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Prin adresa nr. 92/96154/30.09.2024 am solicitat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor informatii cu privire la accesul acordat de institutie la dosarul
achizitiei, cu ocazia solutionarii contestatiilor.

In data de 01.10.2024 CNSC a raspuns cu adresa nr. 62544/2755/2766-
C4/01.10.2024, conform careia:

bl precizam ca, in considerentele deciziei Consifiului nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, s-a retinut:;

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit de dosarul
achizitiei publice) din finalul contestatiei, prin adresa nr. 52998/2755/C4/20.08.2024,
Consiliul a invitat la sediul sau [asocierea Precon] pentru a studia si copia documentele si
fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le pe ce confidentiale) la data de
22.08.2024, la care s-a prezentat doamna avocat Anneli-Emanuela Bogdea-Stefanescu,
cu imputernicire, careia i-au fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale primite de la compania achizitoare.”(pag.16 din
decizie)

LPrin adresa nr. 52997/2766/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat la sediul sau
{Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA] pentru a studia si copia documentele din
respectivul dosar (exceptandu-le pe cele declarate confidentiale) la data de 22.08.2024,
la care s-a prezentat doamna Flavia-Theodora Radu, cu imputernicire, careia j-au fost
permise consultarea si obtinerea documentelor neconfidentiale, inclusiv a fisierelor
electronice.” (pag. 31 din decizie)

Asadar, ambele societati contestatoare au solicitat accesul la dosarul cauzei, acces
acordat de catre Consiliu la data de 22.08.2024, exceptie facand documentele declarate
confidentiale de catre partile cauzei, inclusiv de catre Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA (cum sunt documentele de evaluare marcate astfel de catre
Companie).”

Prin urmare, conform prevederilor Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755,2766/
09.09.2024 in ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice Autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantului Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj
SA accesul la documentele (inclusiv in format electronic - DVD) documente pe care CNSC-
ul a considerat ca contestatorul este legal indreptatit sa fie studiate si anume:

a) Procesele verbale intermediare numarul 5; 6; 7; 8 elaborate de catre Comisia de
Evaluare aferente evaluarii Propunerilor Tehnice (anonimizate, acolo unde este cazul, in
baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta minuta);

b) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului NUROL INSAAT ve TICARET AS nr.
9/7394 din 12.06.2024; 9/7933 din 25.06.2024 privind evaluarea Propunerii Tehnice
(anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezenta minuta);

c) Solicitarile de clarificari adresate ofertantufui Asocierii Precon Transilvania SRL
{Lider) - Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL (Asociat 2) - IBB-HIB
Romania SRL (Asociat 3) - BOG'ART SRL (Asociat 4) nr. 9/7395 din 12.06.2024;
9/7932 din 25.06.2024 privind evaluarea Propunerii Tehnice (anonimizate, acolo unde este
cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta minuta);

d) Procesul verbal de finalizare a evaluarii Propunerilor tehnice depuse de ofertanti
(anonimizat, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezenta minuta);

e) Grilele de evaluare privind conformitatea Propunerilor tehnice ale ofertantului NUROL
INSAAT ve TICARET AS (anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor
prezentate la punctul 2 din prezenta minuta) si respectiv ale Asocierii Precon
Transilvania SRL (Lider) - Selina SRL (Asociat 1) - Ilgaz Construction SRL
(Asociat 2) ~ IBB-HIB Romania SRL (Asociat 3) ~ BOG'ART SRL (Asociat 4)
(anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din
prezenta minuta};

f) Grilele de evaluare privind acordarea punctajelor pentru indeplinirea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare pentru ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS si
respectiv pentru ofertantul Asocierea Precon Transilvania SRL (Lider) - Selina SRL
(Asociat 1) — Ilgaz Construction SRL {Asociat 2) — IBB~-HIB Remania SRL (Asociat
3) - BOG'ART SRL (Asociat 4)

Pagina 65 din 93




g) Procesele verbale intermediare numarul 9, 10, 11 elaborate de catre Comisia de

Evaluare aferente evaluarii Propunerilor Financiare (anonimizate, acolo unde este cazul, in

baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta minuta);

h) Solicitarea de clarificare adresate ofertantului NUROL INSAAT ve TICARET AS nr.

9/8332 din 03.07.2024; privind evaluarea Propunerii Financiare (anonimizate, acolo unde

este cazul, in baza justificarilor prezentate fa punctul 2 din prezenta minuta);

i) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierea Precon Transilvania SRL

(Lider) — Selina SRL (Asociat 1) — Ilgaz Construction SRL {Asociat 2) - IBB-HIB

Romania SRL (Asociat 3) -~ BOG'ART SRL (Asociat 4) nr. 9/8329 din 03.07.2024;

9/8672 din 15.07.2024 privind evaluarea Propunerii Financiare (anonimizate, acolo unde

este cazul, in baza justificarilor prezentate fa punctul 2 din prezenta minuta);

j) Procesul verbal de finalizare a evaluarii Propunerilor financiare depuse de ofertanti

(anonimizat, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din

prezenta minuta);

k) Raportul procedurii de atribuire

I} Comunicarile de rezultat emise de catre CNAIR SA catre Antrepriza de Reparatii si

Lucrari ARL Cluj SA si respectiv catre ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS;
In situatia in care, onoratul Consiiiu va indeparta totust toate exceptiile procesuale

invocate la cap. II din prezentul punct de vedere, dat fiind faptul ca atat prima contestatie

cat si cea de a doua se intemeiaza pe aceleasi critici, sclutionate deja de catre Consiliu

prin Decizia nr. 2534/C4 /2755/2766/2024 intelegem sa opunem acestora, fara a
le relua, argumentele detaliate pe jarg_in cadrul punctului de vedere depus Ia

dosaru!l cauzei nr. 2766/2024 {(anexat prezentei} cat si puterea de lucru judecat
a considerentelor retinute in Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/2024, acestea
fiind pe deplin aplicabile spetei deduse judecatii.

IN CONCLUZIE, avand in vedere ratiunile prezentate, solicitam respingerea
Contestatiei formulate de Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA, pe cale de
exceptie ca fiind ihadmisibila, tardiva, lipsita de interes/obiect si, in subsidiar
pe fondul cauzei, ca fiind neitemeiata si nefondata.

In egala masura, in situatia in care onoratul Consiliu respinge compiet unul dintre
cele 2 seturi de critici din cadrul Contestatiei (criticile impotriva Ofertei Precon sau criticile
impotriva Ofertei Nurol), cel de-al doilea set de critici se impune a fi de asemenea respins,
fiind lipsit de interes, intrucat contestatoarea ARL Cluj, situandu-se pe locul IIT in
clasament, nu poate atinge efectul scontat prin introducerea Contestatiei decat daca sunt
admise critici impotriva ambilor ofertanti situati atat pe locul I cat si pe locul II in
clasamentul procedurii de achizitie publica.

XVI. Situatia factuala fiind similard, fata de constatarea retinut
mai sus in analiza primei contestatii, inclusiv prin capturi de imagine
din SEAP, Consiliul reitereaza ca autoritatea achizitoare a stabilit un
nou rezultat al procedurii de atribuire, pe care |-a comunicat
ofertantilor [a 31.10.2024. Asadar, raportul de evaluare initial, nr. 9/
9369/29.07.2024, si comunicarea nr. 92/74811/29.07.2024 nu mai
sunt in vigoare la acest moment, fiind inlocuite de raportul procedurii
nr. 9/13559/31.10.2024 si comunicarea nr. 92/108679/31.10.2024,
atacate de Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA in dosarul nr.
3950/2024.

Pentru motivele deja expuse cu prilejul solutionarii contestatiei
asocierii Precon, schimbdnd ceea ce este de schimbat, Consiliul
stabileste in principal rdmanerea fara obiect a contestatiei Antreprizei
Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA si, suplimentar, constats ca autoarea
ei nu mai are interes in sustinerea contestatiei, deoarece nu Ii
serveste niciunui interes personal si direct, ndscut si actual anularea
actelor autoritatii contractante privind primul rezultat al evalu3rii
ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, hotdrat prin
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raportul procedurii nr. 9/9369/29.07.2024 si comunicat prin adresa
nr. 92/74815/29.07.2024, aceste acte nemaifiind valabile la acest
moment, fiind inlocuite de cele subsecvente, cum s-a explicat. Chiar
daca ar fi anulate actele aferente primei evaludri (din 29.07.2024),
aceasta anulare nu foloseste contestatoarei, Intrucat efecte juridice
produc noile acte de evaluare (din 31.10.2024).

Vazand obiectul contestatiei si faptul ¢8 autoritatea
organizatoare a desfiintat actele contestate si a elaborat altele, la
31.10.2024, comunicate contestatoarei, in conditiile in care nu se
poate dispune anularea unor acte deja desfiintate, respectiv dispune
o reevaluare deja asumata si realizatd de organizatoare, Consiliul
stabileste cd, in cauza, contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari -
ARL Cluj SA a ramas fara obiect si urmeaza a fi respinsd ca atare, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu amendamentul ca
primul capat de cerere, de obligare a autoritatii contractante la
punerea in executare In mod corect, complet si conform a deciziei
Consiliului nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, urmeaza a fi respins
ca nefondat. Prin dispozitivul deciziei de care se prevaleazd

contestatoarea insasi, Consiliul a statuat:

Admite, Tn parte, contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrdri -~ ARL Cluj SA nr
50945/09.08.2024, in contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, Tn limita criticilor gasite intemeiate, si anuleaza refuzul autoritatii
contractante de acordare contestatoarei a accesului la actele comisiei de evaluare a
ofertelor. Obliga autoritatea contractanta la acordarea accesului contestatoarei la
aceste acte, indiferent de denumirile lor, care pot include sectiuni anonimizate daca
privesc informatii din ofertd a cdror confidentialitate a fost confirmatd si argumentats
punctual in prealabil de autoritate, acces inclusiv prin mijloace electronice, respectiv
fotocopiere. Accesul se va realiza la cererea contestatoarei, cu respectarea celor statuate
mai sus si a art. 217 alin. {6) din Legea nr. 98/2016. Respinge permiterea accesului
la oferte, inclusiv la rdspunsurile de clarificare a lor.

Anuleazd raportul procedurii de atribuire nrn 9/9369/29.07.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii ramasi implicati In licitatie, toate n
partea care priveste Tndeplinirea cerintei de calificare a experientei similare pentru servicii
de cétre Nurol Insaat ve Ticaret AS si desemnarea castigitoare a ofertei acestuia. Obligd
autoritatea contractantd la reevaluarea acestei oferte sub aspectul mentionat, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, Tn termen
de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
ofertantilor ramasi in prezent implicati in procedura de atribuire, potrivit legislatiei
aplicabile,

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Se observa, asadar, ca forul jurisdictional a impus expres
autoritdtii sa respecte nu doar considerentele deciziei, ci si prevederile
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

Art. 217. - (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5}, dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligata sd permita,
la cerere, Tntr-un termen care nu poate depasi o zi lucrétoare de la data primirit cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligatd s3
permitd, la cerere, Intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
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propunerilor tehnice si/sau la fundamentérile/justificérile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Etapa de reevaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS era in
desfasurare la momentul! la care contestatoarea a pretins autoritatii
accesul la dosarul achizitiei publice si la care a fost incheiata minuta
din 07.10.2024, ceea ce insemna ca autoritatea nu avea nicio
obligatie de a 1i pune contestatoarei la dispozitie documentele
dosarului achizitiei publice si, corelativ, nici contestatoarea nu era
indrituitd s& aibd acces la ele. Concluzia este evidenta si logica,
Intrucat, pe durata evaluarii sau reevaluarii ofertelor, niciunul dintre
concurenti nu poate obtine documentele dosarului achizitiei publice,
indiferent de emitentul lor, acestea fiind strict confidentiale, tocmai
pentru a fi evitatd influentarea procesului de evaluare/reevaluare,
respectiv denaturarea concurentei loiale prin acces la documentele
opozantilor in timpul evaluarii/reevaluarii lor. Doar dupa intocmirea
raportului ultim al procedurii si comunicarea rezultatului evaluarii/
reevaludrii se naste dreptul de acces la documentele in discutie, astfel
cum statueazd limpede art. 217 alin. (6) precitat.

Nu se cunoaste de ce specialistii Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA au ales sa ignore dispozitia
Consiliului si art. 217 alin. (6), la care a trimis punctual. De buna
seamd, pe durata reevaludrii ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS era
exclusa pretentia accesului la continutul acestei oferte, sens in care
prevede si art. 65 din legea achizitiilor publice (mai cu seama ca, prin
decizia sa anterioard, Consiliul a respins permiterea accesului

contestatoarei la oferte, inclusiv la raspunsurile de clarificare a lor):
Art. 65. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a asigura protejarea
integritdtii datelor, a confidentialitétii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul
tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a informatiilor.
(2) Continutul ofertelor si al solicitarilor de participare, precum si cel al
planurilor/proiectelor in cazul concursurilor de solutii este confidential pand la publicarea
raportului procedurii.

Recapituland, solicitarea de ,punere in executare in mod corect,
complet si conform a deciziei Consiliului nr. 2534/C4/2755/2766/
09.09.2024" este nefondata, intrucat, la 07.10.2024, nu exista nicio
obligatie a organizatoarei de a ii permite contestatoarei accesul la
documentele dosarului achizitiei publice, ci dimpotriva, ii era interzis,
interdictie valabila padna la momentul elaborarii raportului procedurii
nr. 9/13559/31.10.2024 si transmiterii comunicarii nr. 92/108679/
31.10.2024, deci ulterior datei de 07.10.2024.

Ramase fara obiect sunt si cererile de interventie voluntard
accesorie nr. 70139/01.11.2024, depusa de asocierea Precon, si nr.
130347/31.10.2024, depusd de Nurol Insaat ve Ticaret AS,
incuviintate Tn principiu, cereri formulate anterior luarii cunostinta
despre adoptarea de catre autoritate a noilor acte de evaluare a
ofertelor (31.10.2024), despre care niciuna dintre interveniente nu
aminteste in cererile depuse.
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XVII. In dosarul nr. 3950/2024, Consiliul a fost legal sesizat si
este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa solutioneze contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari
- ARL Cluj SA nr. 72572/11.11.2024, care atac3 rezultatul evalusrii
de cdtre autoritatea contractanti a ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret
AS si asocierii Precon stabilit prin raportul procedurii nr. 9/13559/
31.10.2024, rezultat comunicat prin adresa nr. 92/108679/

31.10.2024, si solicitd, textual:

1. Anularea Adresei nr. 92/108679/31.10.2024 prin care oferta ARL Cluj a fost
declarata necéstigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta Nurol Insaat Ve Ticaret A.S. (»Nurol") a fost
desemnatd céstigatoare:

3. Anularea adresei prin care oferta Asocierii Precon Transilvania SRL - Selina SRL-
ligaz Construction SRL- IBB~HIB Romania SRL- BOG'ART SRL (~Asocierea Precon"), a fost
declaratd admisibild, fiind pozitionat pe locul 2 in clasament;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii, a Raportului
procedurii nr. 9/13559/31.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente;

5. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertelor Nurol si Asocierii Precon, inclusiv prin raportare la Decizia CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024;

6. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului ARL Cluj la Procesele-
verbale de evaluare in format integral (inclusiv Grile de evaluare) si raspunsurile la
clarificari transmise de ofertantii Nurol si Asocierea Precon, in considerarea Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024,

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1065005/00246] Contestatie VO Timisoara ARL an_semnat. pdf”,
postat de autoritate In SEAP la 12.11.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justificd, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de citre orice
persoana interesatd. Cautiunea aferentd contestatiei, in valoare de
2.000.000 lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. 1,
emisa de Raiffeisen Bank SA, la data de 12.11.2024.

XVIII. La 22.11.2024, asocierea Precon a transmis cererea de
interventie accesorie inregistratd la Consiliu cu nr. 75657/25.1.1.2024,

prin care solicita:

1, Pe cale incidentaia:

- admiterea Tn principiu a cererii de interventie accesorie in conformitate cu art, 17
alin. (3) si {(4) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art, 61 alin. (1) CPC;

- SUSPENDAREA procedurii de solutionare a prezentei contestatii, in conformitate
cu prevederile art, 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

2. Pe fond:

- admiterea Tn parte a contestatiei formulatd de ANTREPRIZA REPARATII SI
LUCRARI - ARL CLUJ S.A, in ceea ce priveste:

-> anularea adresei prin care oferta NUROL INSAAT VE TICARET A.S. a fost
desemnata céastigdtoare (petitul 2 din Contestatie),

-> anularea actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, a Raportului
procedurii nr. 8/13559/31.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre NUROL INSAAT VE TICARET A.S. (petitul 4 din
Contestatie);

-> obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei NUROL INSAAT VE TICARET A.S. inclusiv prin raportare la Decizia CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 (petitul 5 din Contestatie);
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- respingerea n parte a contestatiei formulatd de ANTREPRIZA REPARATII Si
LUCRARI — ARL CLUJ S.A. Tn ceea ce priveste:

-> anularea adresei nr. 92/108679/31.10.20241 prin care oferta ARL Cluj a fost
declaratd necastigitoare (petitul 1 din Contestatie);

_> anularea adresei prin care oferta Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL - SELINA
SRL - ILGAZ CONSTRUCTION SRL - IBB-HIB ROMANIA SRL - BOG'ART SRL a fost declarata
admisibild, fiind pozitionatd pe locul 2 in clasament (petitul 3 din Contestatie);

-> anularea actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, a Raportului
procedurii nr. 9/13559/31.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de catre Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL - SELINA
SRL - ILGAZ CONSTRUCTION SRL - IBB-HIB ROMANIA SRL - BOG'ART SRL (petitul 4 din
Contestatie);

-> obligarea autorit3tii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL - SELINA SRL - ILGAZ
CONSTRUCTION SRL - IBB-HIB ROMANIA SRL - BOG'ART SRL inclusiv prin raportare la
Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 (petitul 5 din Contestatie);

-> obligarea autoritétii contractante la acordarea accesului ARL Cluj la Procesele-
verbale de evaluare in format integral (inclusiv Grile de evaluare) i raspunsurile la
clarificiri transmise de ofertantii Nurol si Asocierea Precon, in considerarea Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 (petitul 6 din Contestatie).

XIX. Prin cererea de interventie voluntard accesorie inregistrata
la Consiliu cu nr. 75728/25.11.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS
solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie;

2. Respingerea integrala a noii contestatii formulate de ARL Cluj, dupa cum
urmeaza:

Pe cale de exceptie:

i) respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes, in contextul necontestarii

modului de evaluare a ofertei Precon, clasata pe locul 11;

i) respingerea contestatiei ca fiind tardiva, atat ca act procedural, cat si din

perspectiva formularii tardive a criticilor pe fondul cauzei in ce priveste oferta Nurol;

iii) respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila;

Pe fond, respingerea contestatiei ca fiind nefondata, inclusiv prin raportare la
autoritatea de lucru judecat a Deciziei CNSC fata de prima contestatie ARL, definitiva prin
Decizia Curtii de Apel! Bucuresti nr. 699/25.10,2024, dar si prin raportare la nerespectarea
conditiilor formale de formulare a contestatiei, respectiv nemotivarea si nedovedirea
contestatiei.

In toate cazurile, cu consecinta:

3. Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente si
conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei Nurol, cu respectarea Deciziei
CNSC nr. 2534/C4/2755/2766 din 09.09.2024 ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de
Apel Bucuresti nr. 699 din 25.10.2024.

XX. In punctul sdu de vedere nr. 92/120235/29.11.2024 asupra
contestatiei ultime a Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA,
inregistrat la Consiliu cu nr  77352/02.12.2024, autoritatea

contractantd invedereaza:

II. CHESTIUNI PREALABILE - EXCEPTII PROCESUALE

A. Contestatia este lipsita de interes prin raportare la nemotivarea/
tardivitatea criticilor aferente solicitdrii de anulare a comunicarii de rezultat
transmisa ofertantului clasat pe locul II Asocierea PRECON TRANSILVANIA S.R.L.
-~ SELINA S.RL. - ILGAZ CONSTRUCTION S.R.L. - IBB-HIM ROMANIA S.RL., -
BOG'ART SRL si a Raportului Procedurii nr. 9/13559/31.10.2024

Conform art. 10 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa cuprinda
urmatoarele elemente:

Articolul 10

Contestatia se formuleaza in scris si trebuie s contind urmatoarele elemente:
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a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al
contestatorului persoand fizicd ori, dupd caz, pentru persoanele juridice, denumirea,
sediul, codul unic de inregistrare, numé&rul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezintd si in ce calitate. Se indicd si adresa de postd electronica,
numdarul de telefon si numdrul de fax, dupd caz, la care poate fi comunicat orice act
procedural. Contestatorul care locuieste In strdindtate indicd, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din Roménia unde urmeazd s& i se transmitd comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

¢) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire aplicatd, dupd caz,
numdarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia, in mdsura in care este posibil;

h) semndtura contestatorului persoand fizicd sau a reprezentantului persoanei
Juridice.

Totodata, conform art. 11 din Legea nr. 10172016,

Articolul 11

(1) in situatia in care Consiliul apreciazd c¢d in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile previzute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la
instiintare, s completeze contestatia, in cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

In acelasi sens, art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila impune ca:

Articolul 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevézute de lege.

Ori, in contextul acestor reglementari exprese si imperative a caror nerespectare
este sanctionata prin respingerea/ anularea Contestatiei, rugam onoratul Consiliu sa
constate faptul ca, in concret, Contestatia formulata de catre ARL Cluj nu contine
motivarea efectiva_pe care se intemeiaza solicitarea acesteia de anulare a adresei
prin care oferta Asocierii PRECON a fost declarata admisibila si pozitionata pe
locul 2 in clasament.

In acest sens, se poate observa faptul ca prin Contestatia depusa, singurele
mentiuni referitoare la Asocierea Precon se regdsesc la pg. 4:

Prin prezenta Contestatie sustinem inacceptabilitatea/neconformitatea ofertelor
Nuro) si Asocierii Precon, evaluarea autoritatii fiind nelegald si contrara propriilor reguli
impuse prin docurmentatia de atribuire.

si_ respectiv, la pg. 9:

III. Ofertele depuse de Nurol si Asocierea Precon sunt neconforme/inacceptabile
motiv pentru care se impune respingerea acestora ca inadmisibile

A. CHESTIUNI PREALABILE

Precizdm faptul c&, ne mentinem si sustinem in continuarea toate critici le formulate
de ARL Ciuj prin Contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 3645-C4 cu privire la ofertele
depuse de Nurol si Asoocierea Precon,

Pentru a nu mai incirca prezentul document cu toate motivele de neconformitate
si inacceptabilitate invocate cu privire la ofertele depuse de Nurol si Asocierea Precon,
atasdm Contestatia inregistratd pe rolul Consiliului la data de 18.10.2024.

Ori, aceasta modalitate sumara si ambigua de motivare a solicitarii privind
reevaluarea ofertei Asocierii Precon nu poate echivala in nicio situatie cu motivarea
propriuzisa a unei contestatii avuta in vedere de Legiuitor cu ocazia redactarii art. 10 din
Legea nr. 101/2016 intrucat:

- Pe de o parte, criticile din cadrul Contestatiei formulate de ARL Cluj in data de
18.10.2024 nu sunt formulate cu privire la Raportul procedurii nr. 9/13559/31.10.2024
(cu privire la care a fost formulata ultima Contestatie a ARL Cluj), ci sunt indreptate
impotriva altor inscrisuri ale Autoritatii Contractante (respectiv Raportul procedurii de
atribuire nr. 9/9369/29.07.2024 si_adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, documente care au fost deja anulate prin Decizia CNSC nr. 2534/C4a/
2755/2766/2024);
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- Jar pe de alta parte, toate aceste critici fie au fost respinse definitiv prin Decizia
CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024, fie sunt tardive intrucat toate aspectele criticate
trebuiau contestate in termenul acordat suplimentar de catre CNSC prin aceeasi Decizie,
respectiv pana la data de 17.10.2024 (adica in termen de 10 zile de la studierea dosarului
achizitiei de catre Contestatoare care a avut loc in data de 07.10.2024});

Astfel, intrucat _in_privinta solicitarii referitoare la anularea adresei de
comunicare a_rezultatului transmisa Asocierii Precon criticile sunt fie formuiate
tardiv fie lipsesc cu desavarsire, in situatia in care si onoratul Consiliu confirma
intelegerea Autoritatii Contractante, si le respinge ca atare, se impune in maod
subsecvent si respingerea criticilor formulate impotriva ofertantului castigator
NUROL ca_ fiind lipsite de interes, contestatia neindeplinind_conditiile de
exercitare a actiunii judiciare intrucat nu justifica interesul formularii acesteia,
Contestatoarea nemaiputand obtine rezultatul scontat, respectiv_acela de
semnare a Contractului de Proiectare si Executie Lucrari, in cel mai bun scenariu
fiind situata pe locul II ca urmare a unei eventuale reevaluari.

In mod similar, consideram ca orice critica formulata suplimentar celor care fac
obiectul reevaluarii realizate de Autoritatea Contractanta cu privire la oferta Nurol sunt
tardive si trebuie respinse ca atare, Contestatoarei fiindu-i opozabile toate aceste aspecte
reclamate, cel mai térziu, din data de 07.10.2024.

III. PE FONDUL CONTESTATIEI:

Cu privire la sustinerile Contestatoarei legate de reevaluarea dispusa prin Decizia
CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024/09.09.2024, rugam onoratul Consiliu sa aiba in
vedere cu ocazia judecarii Contestatiei urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare a aplicat intocmai Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art.13)
luénd in considerare, in baza documentului care confirma receptionarea serviciilor/
lucrarilor realizate in pericada de referinta, toata valoarea/cantitatea acestora, in conditiile
in care acestea au fost integrate intr-un livrahil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se elimina din calcul in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari
aferente |unilor/anilor ce nu se incadreaza in perioada de referinta prevazutd in
documentatia de atribuire, aspect consemnat in cadrul Grilei de evaluare a documentelor
justificative a informatiilor din DUAE, depusa [a dosarul cauzei,

Conform documentelor analizate, finalizarea contractului mentionat s-a realizat in
data de 02.08.2019, data care se incadreaza in pericada de 5 ani prevazutd in
Documentatia de atribuire. Numarul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin
raportare la data initiala de depunere a ofertelor, care, pentru prezenta procedura de
atribuire, a fost data de 29.03.2024.

In ceea ce priveste experienta similara aferenta proiectului "Proiectare si executie
Autostrada Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de
Barcdu, Subsectiunea 3B5: Nusfaldu - Suplacu de Barcdu (km 66-+500 - km 80+054.044)"
mentionam urmatoarele:

- Contrar celor sustinute de contestatara, potrivit careia reevaluarea acestui contract
ar fi nelegala, prin Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024/09.09.2024 se dispune
reevaluarea indeplinirii cerintel de privind experienta similara in contracte de servicii de
proiectare a ofertantului Nurol Insaat ve Ticaret AS;

- Asa cum s-a mentionai in Procesul verbal intermediar nr. 1 nr. 9/11910/25,09.2024
(de reevaluare), datorita unei erori de natura tehnica, initial, textul prin care a fost
consemnata analiza acestui contract s-a salvat in cadrul procesului verbal de analiza a
documentelor justificative, acest contract fiind analizat si acceptat la nivelul grilei DUAE;
- Reevaluarea realizata de Comisie a continut si solicitarea de clarificare adresata
Directiei Implementare Proiecte, formulata in vederea clarificarii experientei similare a
Nurol Insaat ve Ticaret AS, dat fiind faptul ca CNAIR SA era chiar Beneficiarul respectivului
Contract prezentat cu titlu de experienta similara, in_aceasta situatie fiind_aplicabile
prevederile art. 197 alin. (2) din_Legea nr. 98/2016:

(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati

sa prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in
cazul in care auloritatea contractantd care a atribuit confractul de achizitie
publicA sau a incheiat acordul-cadru _este deja_in_posesia documentelor
respective.
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- R&spunsul primit de la Directia Implementare Proiecte nr. 3A/33282/26.09.2024 a
confirmat valoarea si perioada prestarii serviciilor, contractul in cauza fiind de sine-

statator suficient pentru indeplinirea cerintei de calificare de catre ofertantul
Nurol fapt constatat de alifel si in__motivarea Deciziei CNSC nr.

2534/C4/2755/2766/2024/09.09.2024,

In ceea ce priveste afirmatia Contestatarei ca nu exista nicio referinta cu privire Ia
entitatea care a prestat serviciile de proiectare, consideram ca informatiile inscrise la
rubrica "subiect" a solicitdrii de clarificari sunt relevante, respectiv "solicitare informatii cu
privire la experienta similara a NUROL INSAAT VE TICARET AS".

In ceea ce priveste sustinerile Contestatarei cu privire la neindeplinirea cerintei de
citre Nu rol Insaat ve Ticaret AS pentru motivul ca alt operator economic -
subcontractant ar fi cel responsabil cu serviciile de proiectare, consideram chestiunea
transata in motivatia Deciziei CNSC, fiind in aceasta privinta aplicabila puterea de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/2024/09.09.2024:

Supervizorul Egis Roménia SA, prin adresa nr. 282/385/30.01.2024 [fisier ,1g5)
3B5 Experienta proiectare.pdf"], a confirmat ,ucrdrile de proiectare executate de
antreprenorul Nurol Insaat ve Ticaret AS in cadrul contractului Proiectare si Executie
Autostrada [...]", valoarea totald a acestora depédsind 11 mii; lei, fard TVA. Proiectant este
cel care fsi asumd proiectul si rispunde pentru acesta, iar nu persoanele fizice (angajate,
detasate samd), chiar dacd si numele lor apare in caseta/cartusul planselor proiectului
tehnic.

Cerinta referitoare Ia experienta similars se considerd indeplinitd in situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat drept experientd similard, indiferent dacd acesta a avut
subcontractori, urmdnd a fi iuatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut réspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauzd), potrivit art. 14 alin. (3) lit. a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completdrile ulterioare,
respectiv a prevederilor art., 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

in concluzie, Comisia de evaluare a verificat in mod riguros conformitatea cerintelor
tehnice cu Cerintele Beneficiarulul si criteriul de calificare din cadrul Instructiunilor catre
Ofertanti, fapt pentru care si aceste critici ale Contestatoarei se impun a fi respinse drept
nefondate.

IN CONCLUZIE, avand in vedere ratiunile prezentate, solicitam respingerea
Contestatiei formulate de Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL Cluj SA, pe cale de
exceptie ca fiind, tardiva, nemotivata, lipsita de interes si, in subsidiar, pe fondul
cauzei, ca filnd neitemeiata si nefondata.

In egala masura, in situatia in care onoratul Consiliu respinge complet unul dintre
cele 2 seturi de critici din cadrul Contestatiei (criticile impotriva Ofertei Precon sau criticile
impotriva Ofertei Nurol), celelalte critici se impun a fi de asemenea respinse, fiind lipsite
de interes, intrucat contestatoarea ARL Cluj, situandu-se pe locul III in clasament, nu
poate atinge efectul scontat prin introducerea Contestatiei decat daca sunt admise critici
impotriva ambilor ofertanti situati atat pe locul I cat si pe locul II in clasamentul procedurii
de achizitie publica.

XXI. Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA a inregistrat
la Consiliu, cu nr. 77499/02.12.2024, o replicd la cererea de
interventie nr. 75728/25.11.2024, depusa de Nurol Insaat ve Ticaret

AS.

XXII. La randul sdu, Nurol Insaat ve Ticaret AS a transmis
concluziile scrise Tnregistrate la Consiliu cu nr. 749560/10.12.2024.

XXIII. La 24.12.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS a transmis
concluziile scrise suplimentare inregistrate la Consiliu cu nr. 83141/
30.12.2024.
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XXIV. Din examinarea coroboratd a materialulul probator
administrat, aflat la dosarul nr. 3950/2024, singurul ramas pe rol,
dupa verificarea din oficiu a competentei generale, materiale si
teritoriale, potrivit art, 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare,
Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. CN1065005,
publicat Tn Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
08.02.2024, autoritatea contractanta Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a initiat o procedura de
licitatie deschisad online in vederea procurarii de servicii de proiectare
si executie de lucrari pentru varianta de ocolire Timisoara Vest, in
lungime de aproximativ 13,90 km, estimate valoric Ia
1.899.824.574,50 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postatd Tn SEAP la 08.02.2024, aldturi de anuntul de invitare la
competitie.

La procedura au fost primite cinci oferte, intre care si a Nurol
Insaat ve Ticaret AS, care a fost desemnatd castigdtoare prin raportul
procedurii nr. 9/9369/29.07.2024. Impotriva desemnarii castigatoare
a acestei oferte si a clasarii pe locul secund a ofertei asocierii Precon,
ofertantul de pe locul al treilea (Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL
Cluj SA) a sesizat Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 50945/
09.08.2024, asupra careia s-a pronuntat decizia nr. 2534/C4/2755/

2766/09.09.2024, cu urmadtorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL Ciuj SA nr. 50945/
09.08.2024, in contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, in limita criticilor gasite Tntemeiate, si anuleaza refuzul autoritatii contractante
de acordare contestatoarei a accesului la actele comisiei de evaluare a ofertelor. Obliga
autoritatea contractantd la acordarea accesului contestatoarei la aceste acte, indiferent de
denumirile lor, care pot include sectiuni anonimizate dacad privesc informatii din ofertd a
cdror confidentialitate a fost confirmatd si argumentatd punctual in prealabil de autoritate,
acces inclusiv prin mijloace electronice, respectiv fotocopiere. Accesul se va realiza la
cererea contestatoarei, cu respectarea celor statuate mai sus si a art, 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Respinge permiterea accesului la oferte, inclusiv la rdspunsurile de
clarificare a lor.

Anuleazd raportul procedurii de atribuire nr. 9/9369/29.07.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii rdmasi implicati in licitatie, toate in
partea care priveste Indeplinirea cerintei de calificare a experientei similare pentru servicii
de citre Nurol Insaat ve Ticaret AS si desemnarea castigitoare a ofertei acestuia. Obligs
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte sub aspectul mentionat, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate
mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, Tn termen
de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei
si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii
ofertantilor rémasi in prezent implicati in procedura de atribuire, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, n principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr
129781/22.08.2024, depusd de Nurol insaat ve Ticaret AS, si o admite in partea vizand
restrictionarea accesului contestatoarei ia oferta intervenientului. Respinge Tn rest cererea,
ca nefondata.

Incuviinteaza, In principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr. 53789/
23.08.2024, depusd de asocierea Precon, si o admite in partea vizdnd restrictionarea
accesului contestatoarei la oferta asocierii, anularea raportului de evaluare a ofertei Nurol
Insaat ve Ticaret AS referitor la experienta similard in servicii, obligarea autoritatii la
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reevaluarea ei strict la aceastd experienta, mentinerea actelor de evaluare a ofertei
asocierii Precon si de comunicare a rezultatului evaludrii acesteia, Respinge in rest cererea,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. fmpotriva el se poate formula
plangere, in termen de zece zile.

Impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti, au
depus plangeri asocierea Precon si Antrepriza Reparatii si Lucriri -
ARL Cluj SA, fiind constituite si conexate dosarele nr. 5996/2/2024 sj
6060/2/2024. Prin decizia civild nr. 699 din 25 octombrie 2024,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ Si
fiscal si pentru achizitii publice, a respins plangerile, ca nefondate. In
consecintd, decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 a dobandit
autoritate de lucru judecat absolutd [a se vedea Tn acest sens
Hotarérea din 1 martie 2018, Shoe Branding Europe/EUIPO - adidas
(Pozitia a doud benzi paralele aplicate pe incaltdminte), T-629/16,
EU:T:2018:108, punctul 101, Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Italia/
Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si jurisprudenta acolo
citatd], inclusiv din perspectiva considerentelor, cunoscute asocierii
Precon, Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA, Nurol Insaat ve
Ticaret AS si Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA, cdrora - fiind pé&rti si in litigiul anterior ~ le-a fost
comunicata decizia de cdtre Consiliu. Aceastd autoritate priveste atat
dispozitivul hotararii, cat si consideratiile care constituje justificarea
necesara a acestui dispozitiv si care, din aceast$ cauza, nu pot fi
disociate de dispozitiv [a se vedea Hotdrarea din 1 iunie 2006, P& O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44 si jurisprudenta
citatd]. In temeiul art. 431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre pdrti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacs are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma.”, iar partile au opus, in
prezenta cauza, efectele lucrului judecat provenind din precedenta
decizie.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecétoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotdrarea este opozabild oricirei terte persoane atat timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrars.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdrarea judecdtoreascs ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa.

(3) Hotérarea judecdtoreascd prin care se ia o mésurd provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotérérea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie,
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(5) Hot#rdrea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire Tsi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pand ce va fi inlocuitd cu o altd hot&rére,

Art, 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat In judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2} Oricare dintre p&rti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereazd exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauzd, Tntrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat (actele
atacate, mai precis) fiind diferit fata de acela din litigiul anterior,
Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite prin considerente,
singura avand competentd in acest sens fiind curtea de apel in a carei
razd se afld sediul achizitoarei. Dupd cum s-a punctat mai sus,
plangerile depuse Tmpotriva deciziei precedente a Consiliului fa Curtea
de Apel Bucuresti au fost respinse, ca nefondate.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, care
a avut calitatea de autoritate contractantda in cauzele solutionate
anterior (dosarele nr. 2755/2024 si nr. 2766/2024). Entitatea
achizitoare era tinutd de obligatia punerii in executare a deciziei,
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciard este statornicd n sensul cé& autoritatile/
entitdtile contractante au obligatia de a respecta si considerentele
deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotdrarea din 19
aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216,
punctul 87: autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la
dispozitivul hotarérii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu
pot fi disociate [Hotdrérea din 14 septembrie 1999, Comisia/
AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P, EU:C:1999:407,
punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&0O European
Ferries (Vizcaya) si Diputacidén Foral de Vizcaya/Comisia, C-442/03 P
si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul de 5 judecatori, a
statuat in decizia nr. 31 din 12 februarie 2024 (https://www.scj.ro/
736/Cautare-jurisprudenta):

Inalta Curte mai retine c, potrivit art. 431 atin. (2) din C. proc. civ., ,Oricare dintre
pérti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legatura cu
solutionarea acestuia din urma”.

Astfel cum rezultd din textul art. 430 alin. (2) din C. proc. civ., autoritatea de lucru
judecat este prevazutd In mod expres ca ataséndu-se si considerentelor hotararii, nu doar
a celor decisive, care sustin dispozitivul, ci si considerentelor decizorii.

In acest mod legiuitorul a consacrat in mod explicit, in terminis, pe plan normativ
si efectul pozitiv al lucrului judecat prin care o chestiune litigioasa, dedusa judecatii in mod
incidental si dezlegaté in cadrul unui proces, a carei rezolvare nu se va regasi in dispozitivul
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hotararii, este nzestratd cu autoritate de lucru judecat, ceea ce inseamnd ca nu va putea
fi nesocotita, contrazisa intr-un litigiu ulterior, intrucat ceea ce s-a judecat este
presupus a exprima adevarul raporturilor juridice dintre parti (res iudicata pro
veritate habetur).

intr-o astfel de situatie, efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat presupune
existenta unui proces in desfisurare, in cadrul cdruia se impun ca un ,dat” dezlegarile
anterioare ale instantei, spre deosebire de efectul negativ, reglementat de art. 431 alin.
(1) din C. proc. civ., care opreste o noud judecatd in fond (bis de eadem re ne sit actio),
doar dacé exista tr|pla identitate de elemente (parti, obiect, cauza).

Prin urmare, in cazul efectului pozitiv al autoritétii de lucru judecat, care valorificd
aspecte dezlegate anterior de instantd, care doar au legdturd cu ceea ce se deduce ulterior
judecatii, nu se cere in mod necesar existenta unei triple identitati de actiune
(obiect, cauza, parti).

inalta Curte retine c& autoritatea lucrului judecat are la baza regula cd o actiune
nu poate fi judecata decat o singuré dat3 si c& o constatare facuta printr-o hotaréare
]udecatoreasca definitivd nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare, tocmai
in scopul de a se realiza o administrare uniform& a justitiei. Deci, principiul autoritatii
lucrului judecat impiedicd nu numai judecarea din nou a unui proces terminat, avand
acelasi obiect, aceeasi cauz# si purtat intre aceleasi pérti, ci si contrazicerile dintre doua
hot#rari judecdtoresti, in sensul c& drepturile recunoscute printr-o hotardre definitiva sa
nu fie contrazise printr-o altd hotarare ulterioard, data intr-un alt proces.

Fiind tinutd de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordantd cu cele statuate de Consiliu, Compania, prin comisia
evaluatorie responsabild, trebuia sd procedeze la reevaluarea atentd
a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS, exclusiv sub aspectele dezlegate
prin intermediul deciziei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare (numit de reevaluare), cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu.

in reevaluare, organizatoarea a intocmit procesul-verbal nr. 9/
11910/25.09.2024, a solicitat clarificari prin adresa nr. 9/11911/
25.09.2024 si, in urma primirii raspunsului, a intocmit procesul-
verbal nr. 9/13354/28.10.2024 si raportul procedurii nr. 9/13559/
31.10.2024, declardnd din nou castigdtoare oferta Nurol Insaat ve

Ticaret AS, cu puncte, pe locul secund fiind clasata oferta asocierii
Precon, cu puncte, iar pe locul trei oferta Antreprizei Reparatii
si Lucrdri - ARL Cluj SA, cu puncte.

Nemultumitd fiind de acest rezultat, precum si de inscrisurile
achizitiei puse la dispozitie de catre compania achizitoare, Antrepriza
Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA a reactionat prin formularea la
Consiliu a contestatiei nr. 72572/11.11.2024, aflatd acum pe rol,
premisd a controlului administrativ-jurisdictional.

Se constatda primirea in cauza si a cererilor de interventie
voluntard apartinand Nurol Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, la
analiza conditiilor de formulare a carora, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea lor in principiu:

(3) Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati s& participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,

potrivit prevederilor Legu nr 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii iIn SEAP a contestatiei. in
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cazul procedurilor a céror initiere nu se realizeaza prin publicare Tn SEAP, termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.

{(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliutui, c&t si autoritdtii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia.

Nurol Insaat ve Ticaret AS are calitatea de ofertant cAstigator la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuaie si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii,
constand in mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul Thcuviinteaza
in principiu cererea de interventie, formulata in interiorul termenului
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (12.11.2024),
calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, ndscut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este n sensul
sprijinirii pozitiei entitatii contractante, fara nicio pretentie diferitd de
a acesteia (respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in
prezenta procedurd administrativ-jurisdictionald, situatie in care
Consiliul stabileste cd cererea este interventie voluntara accesorie in
favoarea Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA.

Si interventia asocierii Precon este admisibild Tn principiu,
interesul autoarei fiind dual, de a 1i fi mentinuta oferta la licitatie, cu
sanse de a urca pe prima pozitie in clasament si de a obtine contractul
supus atribuirii, respectiv de a fi exclusad din competitie oferta de pe
prima pozitie.

Intrénd in cercetarea fondului cauzei, asupra criticilor legate de
anonimizarea ,raspunsurilor la clarificari si a proceselor-verbale de
evaluare”, Consiliul stabileste ca ele - criticile - sunt vadit nefondate.
Conform dispozitivului deciziei nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024,
precitat, Consiliul a respins permiterea accesului la oferte, ,,inclusiv la
raspunsurile de clarificare a lor”, ceea ce Tnseamnd cd societatea
contestatoare nu era si nu este Indreptatitd sa primeascd de la
autoritate aceste raspunsuri, dupa cum a confirmat instanta de
control judecdtoresc. Insistenta in obtinerea lor semnificd nu doar o
desconsiderare a autoritatii celor statuate anterior, ci si un veritabil
exercitiu abuziv al dreptului la actiune din partea contestatoarei.

Nefondatd este si cererea de a i se acorda Antreprizei Reparatii
si Lucrari - ARL Cluj SA accesul Tn integralitate la procesele-verbale
de evaluare, la modul cum este argumentata. Pe de o parte, nu se
cunoaste la ce procese-verbale se refera contestatoarea, Intrucét nu
a identificat niciunul in cuprinsul contestatiei fata de care sd ridice
obiectii, iar, pe de altd parte, nu doar ca nu le-a anexat acesteia, in
forma pretins nelegal-anonimizatd de organizatoare (pentru a se
putea verifica de catre Consiliu dacd anonimizarea respectd
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prescriptiile deciziel precedente), ci face referire la minuta nr. 9/
13947/08.11.2024 pe care de asemenea nu s-a preocupat micar s3
O ataseze contestatiei, pentru a putea fi cunoscutd si analizatd de
Consiliu,

Vizavi de cantitdtile/volumul materialelor ofertate, de
asigurarea lor de catre furnizori, de alte detalii legate de propunerea
tehnicd a Nurol Insaat ve Ticaret AS, toate acestea nu sunt
exceptabile de la anonimizare, putdnd fi incorporate in ~conceptia
proiectelor a caror realizare este preconizatd in cadrul contractului de
achizitii si cu modul de executare a acestuia” (expresie preluats din
dispozitivul Hotdrérii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii,
C-54/21, EU:C:2022:888), contractul supus adjudecdrii fiind de
proiectare si executie. In ceea ce priveste numele persoanelor care
au semnat procesele-verbale finale sau intermediare (oricare ar fi
acestea din urma, pentru cd reclamanta nu le indicd punctual),
relevant este, mutatis mutandis, rationamentul Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 21 septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-

363/14, EU:T:2016:521, punctul 43:

25. Din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 rezult3
ca institutiile refuzd accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia ar putea
aduce atingere protectiei vietii private si integrit&tii individului, in conformitate in special
cu legislatia Uniunii privind protectia datelor cu caracter personal. in spetd, legislatia
relevanta constd in special in Regulamentul (CE) nr. 45/2001 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la
prefucrarea datelor cu caracter personal de cdtre institutiile si organele comunitare si
privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30, p.
142),

26. Dupa cum reiese din jurisprudentd, la analizarea relatiei existente intre
Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul nr. 45/2001 in vederea aplicarii exceptiei
prevdzute la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 in speta,
trebuie observat ca regulamentele mentionate au obiective diferite. Primul urmireste s3
asigure transparenta in cel mai Inalt grad posibil a procesului decizional al autoritatilor
publice, precum si a informatiilor pe care se intemeiazi deciziile acestora. Acesta
urmareste, asadar, s& faciliteze la maximum exercitarea dreptului de acces la documente,
precum si s&@ promoveze bunele practici administrative. Al doilea regulament urmareste sa
asigure protectia drepturilor si a libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special
a dreptului la viatd privatd, in cadrul prelucrérii datelor cu caracter personal (Hotararea
din 29 junie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 49),

27. Regulamentele nr. 45/2001 si nr. 1049/2001 au fost adoptate la date foarte
aproplate. Ele nu cuprind dispozitii care sd prevadd expres suprematia unuia asupra
celuilalt. Prin urmare, trebuie, in principiu, s& se asigure deplina lor aplicare (Hot&rirea
din 29 funie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 56).

28. Potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, ,date cu caracter
personal” inseamnd orice informatie referitoare la o persoand fizicad identificatd sau
identificabild. O persoana identificabild este o persoand care poate fi identificatd, direct
sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau mai multe
elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale.

29. Considerentul (7) al Regulamentului nr. 45/2001 aratd ci persoanele care
urmeaza sd fie protejate sunt cele ale ciror date personale sunt prelucrate de citre
institutiile sau organele Uniunii indiferent de context, de exemplu pentru ci persoanele
mentionate mai sus sunt angajate de citre aceste institutii sau organe.

30. Pe de altd parte, niciun motiv de principiu nu permite excluderea activitatilor
profesionale din notiunea de viatd privatd (Hot#rérea din 20 mai 2003, Osterreichischer
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Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01 si C- 139/01, EU:C:2003:294, punctul 73, si
Hot8rdrea din 8 noiembrie 2007, Bavarian Lager/Comisia, T-194/04, EU:T:2007: 334
punctul 114).

31. In spets, rezultd din inscrisurile sale, precum si din documentele furnizate in
cadrul activititii de cercetare judecétoreascd dispuse de Tribunal, cé Comisia a invocat
protectia datelor cu caracter personal pentru a refuza accesul la anumite pasaje care
contineau numele si prenumele angajatilor ofertantilor, precum si ale membrilor
comitetului de selectie, semnaturile si functiile lor. Prin urmare, Comisia a considerat fara
s& sivarseascd o eroare c aceste elemente constituiau date cu caracter personal.

32. Dupd cum aratd decizia din 1 aprilie 2014, in conformitate cu articolul 8 litera
(b) din Regulamentul nr. 45/2001, datele cu caracter personal sunt transferate unor
destinatari precum reclamanta numai dacd acestia demonstreaza cad exista necesitatea
transferului de date si dacd nu exista niciun motiv sa se presupuna ca transferul ar putea
aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate.

33, Intrucét reclamanta nu a oferit nicio motivare expresad si legitima si niciun
argument convingétor pentru a demonstra necesitatea transferului lor, Comisia a refuzat
in mod justificat accesul la datele cu caracter personal in cauza (a se vedea in acest sens
Hot&rarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul
78).

34. Reclamanta sustine abia in etapa memoriului in replicd pentru prima data ¢a,
in temeiul jurisprudentei si in special al punctului 216 din Hotdrérea din 9 septembrie
2009, Brink’s Security Luxemburg/Comisia (T-437/05, EU:T:2009:318), Comisia ar fi
trebuit sd 1i acorde accesul la pasajul din raportul de evaluare care continea datele cu
caracter personal ale membrilor comitetului de evaluare.

35. In aceastd privintd, trebuie aritat ca Hotdrdrea din 9 septembrie 2009, Brink’s
Security Luxemburg/Comisia (T-437/05, EU:T:2009:318), invocatd de reclamanta este
anterioard Hot3rdrii din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P,
EU:C:2010:378). Or, in aceastd din urma hotdrére, Curtea a precizat regulile potrivit
cirora institutiile Uniunii trebuiau s& examineze cererile de acces la documente care
contineau date cu caracter personal. Pe de alta parte, fiind intrebatd in sedintd cu privire
la jurisprudenta, reclamanta a recunoscut suprematia Hotararii din 29 iunie 2010,
Comts&a/Bavarlan Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378).

36, In acest context, trebuie s& se constate cd revine persoanei care solicitd un
transfer de date cu caracter personal sarcina de a demonstra necesitatea acestuia. Daca
se demonstreaz3 acest lucru, atunci este de competenta institutiei vizate sa verifice daca
nu existd niciun motiv sa se considere c& transferul in cauzd ar putea aduce atingere
intereselor legitime ale persoanei vizate (Hotdrérea din 16 iulie 2015, ClientEarth si PAN
Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C. 2015:489, punctul 47)

37. In aceastd privintd, trebuie s& se constate c&, chiar dacd un ofertant respins ar
putea fi in mdsura, In principiu, sa prezinte motive Iegltlme pentru a avea acces la numele
membrilor comitetului de selectie al contractului de achizitii publice in cauza, reclamanta
nu a prezentat niciun argument care s justifice aceastd cerere inaintea adoptarii deciziilor
atacate. Mai mult decadt atat, chiar in cadrul prezentel procedun ea nu a facut nicio
afirmatie argumentata in acest sens. In aceste imprejurari, trebuie respins motivul
reclamantei privind accesul la pasaje din raportul de evaluare care contin date cu caracter
personal privind identitatea membrilor comitetului de selectie, mai precis la pasajele
situate la mijlocul paginii & si in anexa nr. 1 la raportul de evaluare.

38. In ceea ce priveste celelalte pasaje nedivuigate ale raportului de evaluare,
inclusiv Intreb3rile adresate unui ofertant, care figureazd in sectiunea 6 din raport, si
anume pasajele situate la paginile 2, 3, 4, 5, la inceputul si la finalul paginii 6 si in anexa
nr. 2 la raportul de evaluare, este necesar sa se precizeze cd acestea se refereau la lotui
nr. 2 si, prin urmare, nu intrau in domeniul de aplicare a! cererii de acces. Pe de alta parte,
chiar dacd Comisia ar fi putut facilita intelegerea deciziei din 1 aprilie 2014 de catre
reclamantd daci ar fi precizat partile din raportul de evaluare care fac obiectul protectiei
datelor cu caracter personal si pe cele privind lotul nr. 2, ea nu a incdlcat nicio obligatie
juridica actionand astfel cum a procedat in speta.

39. Avand In vedere cele ce precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv
trebuie respins.
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La pag. 9 din contestatie, Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL

Cluj SA expune urmatoarele ,chestiuni prealabile”:

Preciz&m faptul cd, ne mentinem si sustinem n continuarea toate criticile formulate
de ARL Cluj prin Contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 3645-C4 cu privire |la ofertele
depuse de Nurol si Asocierea Precon.

Pentru a nu mai incirca prezentul document cu toate motivele de neconformitate
si inacceptabilitate invocate cu privire la ofertele depuse de Nurol si Asocierea Precon,
atasim Contestatia inregistratd pe rolul Consiliului la data de 18.10.2024.

Motivele de neconformitate si inacceptabilitate invocate in
contestatia inregistratd pe rolul Consiliului la data de 18.10.2024 nu
pot fi examinate in prezenta cauzd, in care sunt atacate alte acte ale
autoritdtii, inexistente la 18.10.2024. Asupra contestatiei impotriva
raportului procedurii nr. 9/9369/29.07.2024 si comunicarii nr. 92/
74815/29.07.2024, Consiliul s-a pronuntat in cadrul dosaruiui nr.
3645/2024 si nu poate sd se mai pronunte o datd, in prezentul dosar
(nr. 3950/2024). In plus, Consiliul poate fi investit doar prin
contestatie, nu prin diverse anexe la aceasta sau trimiteri la alte acte.
Exercitarea dreptului la contestare catre titularul sau nu poate avea
loc decdt intr-un anumit cadru, prevazut de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, intre care si motivarea contestatiei in cuprinsul
acesteia.

Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA se mai plange ca
organizatoarea licitatiei a evaluat formal oferta Nurol Insaat ve Ticaret
AS prin prisma dovedirii experientei similare in servicii de proiectare,
aspect In privinta cdruia Consiliul, in precedenta decizie, ramasad

definitiva prin respingerea plangerilor, a consemnat:

[...] existd o serioasd indoiald vizdnd respectarea cerintei experientei similare in
servicii prin prisma Tncadrarii in termenul de cinci ani, cerintd avand urmatoarea redactare
in anuntul de participare:

II1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

[...]

Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus Ia bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de elaborare si/sau actualizare sifsau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau
Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau autostrdzi, in valoare cumulata de minim 10.000.000 Lei fara TVA, la
nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarir.

*%) yltimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "servicii in ultimii 5 ani de elaborare/
actualizare/ revizuire [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***]" si in conditiile in care
Detaliile de Executie sunt aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de
catre acelasi operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii
respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie sif/sau alte documente relevante.

In conditiife in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimifor 5 ani,
Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat valoarea
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PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate intr-un livrabil cu
functionalitate independenta.

{1

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE-
sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”,
indicand in mod explicit, pt fiecare contract prezentat, cel pulin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au
fost realizate serviciile, categoria drumului, perioada de prestare a serviciilor,
valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriuiui de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, fa solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente
care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

[o.]

Nurol Insaat ve Ticaret AS a indicat in DUAE doud contracte, ambele cu valori ale
serviciilor peste pragu! impus:

Descriere: Contract 1 - Cerinta 1

Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 38B:
Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau {(km
66+500- km 80+054.044)

Valoare totala contract: 384.138.887,31 lei, din care:

Valoare Servicii de proiectare : 11.611.073,20 lei

Valoare: 11611073,2

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2021

Data sfarsit: 03/08/2021

Beneficiari: CNAIR SA Romania
Descriere: Contract 2 - Cerinta 1

Autostrada Gebze-Orhangazi-Izmir (inclusiv traversarea Golfului Izmir si drumuri
de acces) Proiect de Constructie-Exploatare-Transfer Valoare Nurol! Conform contract:
5.987.370.860,84

Valoare Servicii de Proiectare, realizate de Nurol Insaat: 54.434.682,87 lei
{(Nurol a realizat 25,167% din totalul de 51.078.382 USD, reprezentand echivalentul a
45,581,616.85 Euro, la Cursul mediu 2019 de 1 EUR0O=1.120591667 lISD Pentru
transformarea in Lei s-a utilizat cursul mediu pentru anul 2019 -1 Euro = 4,7452 Lei

Contractul consta in construirea unei autostrazi noi de 2x3 benzi, cu o lungime de
400 km, care include excavari (taiere, umplere, nivelare si protectie pantd), constructia
de viaducte speciale, poduri, canale de evacuare apd si pasaje subterane

Valpare: 54434682,87

Moneda: RON

Data inceput: 14/7/2011

Data sfarsit: 2/8/2019

nBeneﬁcfarf: OTOYOL YATIRIM ve ISLETME AS

In procesul-verbal nr. 9/9303/29.07.2024, pag. 22 si 23, In mod inexplicabil si
nelegal, cet cinci membri ai comisiei de evaluare responsabili cu analiza documentelor
suport DUAE prezentate de céstigator au consemnat doar experienta provenitd din
contractul pentru autostrada Gebze - Orhangazi - Izmir, cu valori diferite:

Descriere: Autostrada Gebze-Orhangazi-Izmir {inclusiv trecerea prin Golful Izmit si
drumurile de legdturé), Proiect de fucrdri de tip Constructie-Operare-Transfer

Cerinta 1:

Valoare lucrari proiectare: 48.741.261,81 lei (procent Nurol: 26,98%)

(13.780.947,46 USD (procent Nurol: 26,98%), reprezentand echivalentul a
10.271698.09 Euro la Cursul mediu 2019 de 1 USD=0.745355, reprezenténd echivalentul
a48.741.261,81 lei, la cursul de 1 Euro =4.7452 [ei)
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Certificat de experienta profesionala nr. 8219 din data de 03.12.2020 emis de
OTOYOL, care atesta experienta detinuta, din care reiese experienta dobandita:

- Sevicii de proiectare pod suspendat pentru Golful Izmit 27.878.380 USD

- Servicii de proiectare a autostrazii: 23.200.000 USD

Total valoare lucrdri de proiectare pentru acest Contract: 51.078.382 USD
(180.657.011,89 lei)

Proiectul cuprinde structuri speciale de ultimd generatie, cum ar fi un pod
suspendat cu o lungime totald de 2.907 m, un viaduct (din otel) cu o lungime totald de
1.378,92 m si trei tuneluri duble pentru autostrads, fiecare avand o lungime de 12.882
m. Lucrdrile finalizate sunt rezumate in tabelele de mai jos. Proiectele preliminare, finale
si detaliile de executie au fost realizate de cdtre contractant. Autostrada de 406,6 km
traverseazd atdt zone rurale, cdt si zone urbane, inclusive zone montane. Traseul, care
include autostrada, podul suspendat si viaductul de abordare, a fost proiectat cu 2x3 benzi.

Data inceput: 14/07/2011

Data sfarsit: 18.01.2019

Beneficiar: Directia Generald de Autostrézi Societatea Investitoare (Vehjcul cu Scop
Special - SPV): Otoyol Yalinm ve isletme A.S.

Certificat de experienta profesionala nr. 8219 din data de 03.12.2020 emis de
OTOYOL care atesta experienta detinuta.

Dincolo de eroarea de calcul reiesitd din aplicarea procentului de 26,98%, in loc de
25,167%, ambele sume obtinute fiind mai mari decat pragul de 10.000.000 lei, fara TVA,
Consiliul nu poate valida concluzia autoritatii, intrucédt aceasta din urma, in realitate, nu a
analizat indeplinirea cerintei din unghiul ducerii la bun sfarsit a serviciilor in ultimii cinci
ani, care preced data-limitd de depunere a ofertelor, ,cu aplicarea corespunzatoare a
Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)":

Art. 13. - (1) Numd&rul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare
dintre urmé&toarele variante:

a) prin raportare la data publicdrii anuntului de participare/de participare
simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, cu
completédrile uiterioare, respectiv art. 17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit ca valoarea
estimats trebuie sd fie valabili la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare/de participare simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteaza la
complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeazd sd fie atribuit, datd de aceastd valoare sau de cantitadtile aferente, care, prin
inmultire cu preturile unitare aplicabile, relevd valoarea estimatd a achizitiei, rezultdnd ca
nivelul cerintelor privind experienta similard trebuie s& fie valabil la momentul publicarii in
SEAP a anuntului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare/de participare simplificat, care
este calculatd prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minima ce
trebuie stabilitd intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga duratd disponibild intre cele doud
termene mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteazd pentru calcularea
termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit.
b), dar este nevoitd, indiferent de motive, s procedeze la decalarea termenului-limitd
stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o erata, limita
inferioard a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii, urmand
a fi consideratd indeplinits cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii
contractului de experientd similard in intervalul de timp nou rezultat.

Notd: Decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea candidaturilor/
ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea
unui candidat/ofertant pe motiv c8 experienta lui similard este situata in afara perioadei
de 3/5 ani raportate la noua datd-limit3 de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp
cét acesta, la data initial stabilitd in anuntul de participare/de participare simplificat,
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odatd ce a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor
servicii/lucrdri in perioada de referintd, s ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face
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obiectul respectivuiui document, in conditiile In care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independentd, faré a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaz3 in intervalul de timp urmarit,

Comisia nu indicA in procesul-verbal data-limitd de depunere a ofertelor
(29.03.2024) si nici faptul cd ea a fost decalata pentru 15.05.2024,

Ofertantul céstigitor a furnizat autoritdtii certificatul de experientd similard nr.
8218/03.12.2020 emis de Otoyol Yatirim ve Isletme AS (valid ca justificare a experientei
in serviciile solicitate), care la poz. 9 specificd ,Data finalizdrii serviciilor de proiectare:
18.01.2019", datd aflata in afara intervalului de cinci ani impus de autoritate, indiferent la
ce datd-limitd de ofertare se raporteaza in calcul, aspect despre care nu se aminteste nimic
de comisia de evaluare.

Este veridic faptul ¢8 in acelasi certificat apare la poz. 8 mentiunea ,Receptia/data
finaliz&rii: 02.08.2019", mentiune identica cu cea de la poz. 8 din certificatul de experienta
Tn lucrdri nr. 8219/03.12.2020 emis tot de Otoyol Yatinm ve Isletme AS. Asadar, se observa
o contradictie legatd de data finalizdrii serviciilor (ori este 18.01.2019, ori este
02.08.2019), datd capitald in determinarea indeplinirii cerintei de calificare. Nu a fost
regasit in dosarul de la autoritate niciun document de predare a proiectelor sau de receptie
alor.

Comisia nu a explicat nici care a fost interpretarea la care s-a oprit in aplicarea
cerintei: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii [...]", respectiv dacd a considerat cé serviciile trebuiau prestate in ultimii cinci ani
sau dovada ducerii lor ta bun sfarsit trebuia datata in ultimii cinci ani. Cu at&t mai putin,
nu a specificat data-limité de raportare, intrucadt art. 13 din Instructiunea nr. 2/2017
cuprinde si nota:

Decalarea termenului-fimita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertefor si
stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv cd experienta lui similard este situaté in afara perioadei de 3/5
ani raportate la noua datd-limitd de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cét
acesta, la data initial stabilitd in anuntul de participare/de participare simplificat,
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

Principial, in lumina exprimarii autoritatii din anuntul de participare, ducerea la bun
sfarsit presupune operatiunea de receptionare a serviciilor.

in Romaénia, pot fi avute ca reper orientativ, mutatis mutandis, dispozitiile Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicatd:

Art. 37. - (2) Lucrédrile de constructii autorizate se considerd finalizate dacd s-au
realizat toate elementele prevazute in autorizatie si dacd s-a efectuat receptia la
terminarea lucrdrilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor este obligatorie pentru
toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia realizarii acestor lucréri in regie
proprie. Receptia la terminarea lucrdrilor se face cu participarea reprezentantului
administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de construijre.

- Receptia lucrdrilor

Receptia lucrdrilor constituie o componentd a sistemului calitdtii in constructii si
este actul prin care se certifica finalizarea lucrarilor executate in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic si cu detaliile de executie,

Receptia lucrarilor de constructii de orice categorie si de instalatii se efectueazd
atat la lucrdri noi, cét si la inferventii In timp asupra constructiilor existente, conform legii.
Receptia lucrarilor de constructii se realizeazd In doud etape, potrivit prevederilor legale
in vigoare, dupd cum urmeaza:

- receptia la terminarea lucrarifor;

- receptia finala.

Deopotriva de grava este si ignorarea totald de cdtre autoritate a primului contract
indicat In DUAE [, Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de
Barcau (km 66+500- km 80+054.044)], la care valoarea declarata a serviciilor de
proiectare este de 11.611.073,20 lei, cu data de sfarsit: 03.08.2021, beneficiara fiind chiar
organizatoarea licitatiei. Ofertantul a depus documente suport si pentru acest contract.
Mai mult, Tn temeiul art. 197 alin. (2) din legea achizitiilor publice, ,operatorii economici
nu sunt obligati s& prezinte documente justificative in sprijinul informatiilor declarate in
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DUAE in cazul in care autoritatea contractants care a atribuit contractul de achizitie publicd
sau a incheiat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective”,

Supervizorul Egis Romania SA, prin adresa nr. 282/385/ 30.01.2024 [fisier ,1.9.5)
3B5 Experienta proiectare.pdf”], a confirmat ,lucrdrile de proiectare executate de
antreprenorul Nurol Insaat ve Ticaret AS in cadrul contractului Proiectare si Executie
Autostrada [...]", valoarea totald a acestora depasind 11 mil. lei, fara TVA. Proiectant este
cel care isi asumé proiectul si réspunde pentru acesta, tar nu persoanele fizice (angajate,
detasate samd), chiar dacd si numele lor apare Tn caseta/cartusul planselor proiectului
tehnic.

Cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinitd in situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat drept experientd similara, indiferent dacd acesta a avut
subcontractori, urménd a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut réspunderea ducerii la Indeplinire a contractului in
cauzd), potrivit art. 14 alin. (3) lit. a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiille publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Din coroborarea acestor considerente, pe fondul in care niciuna dintre parti nu a
reusit s& convingd Consiliul asupra incadrérii experientei in servicii similare a Nurol Insaat
ve Ticaret AS in intervalul temporal amintit, iar comisia de evaluare nu a analizat nici
mcar superficial acest aspect, organul de jurisdictie apreciazd c& revine autoritatii
contractante obligatia de a Tsi indeplini atributia de a realiza aceastad analiza si, eventual,
de a interpela in prealabil ofertantul pentru obtinerea clarificérilor necesare, recurgand la
art. 196 alin. (3) al legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi intemeiata critica
reclamantei, sub aspectul necesitétii indeplinirii obligatiei autoritétii de a analiza in mod
real dacd ofertantul castigitor detine experienta impusé prin cerinta dezbdtutd strict legata
de incadrarea in timp, putdnd in mod legal cere lamuriri acestuia, rezultatul analizei
urmand a fi consemnat n actele de evaluare. Nu excludem ca intreprinderea céstigatoare
s indeplineasc cerinta, dacé este cazul doar recurgand la celdlalt contract, dacd dispune
de si depune documentele suport veridice si necesare, insa aceastad eventualitate trebuie
inlocuita cu o certitudine.

Celelalte critici la adresa cerintei sunt nefondate, fiind aplicabile cu modificarile
necesare argumentele retinute de instantele de judecatd, evocate de Consiliu cu prilejul
pronuntdrii asupra certificatului de executie de lucrari.

Asadar, prezintd autoritate de lucru judecat concluzia cd ,Nurol
Insaat ve Ticaret AS a indicat in DUAE doud contracte, ambele cu
valori ale serviciilor peste pragul impus” (10.000.000 lei, féra TVA),
iar comisia de reevaluare putea recurge la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare n referinta inclusiv prin raportare doar la unul
dintre cele doua contracte, respectiv s& faca abstractie de pretinsa
experienta legata de contractul pentru autostrada Gebze - Orhangazi
- Izmir, f3rd ca aceasta s& influenteze amintita verificare. Dupa cum
s-a retinut mai sus, pentru contractul ,Proiectare si Executie
Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti
- Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau
(km 66+500- km 80+054.044)", valoarea declaratad a serviciilor de
proiectare este de 11.611.073,20 lei, cu data de sfarsit 03.08.2021,
n interiorul limitei celor cinci ani. Cum beneficiara a contractului a
fost chiar organizatoarea licitatiei, aceasta putea recurge la art. 197
alin. (2) din legea achizitiilor publice, ,operatorii economici nu sunt
obligati sd prezinte documente justificative In sprijinul informatiilor
declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractantd care a
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atribuit contractul de achizitie publicd sau a Incheiat acordul-cadru
este deja in posesia documentelor respective”, ceea ce s-a §i
intAmplat, cerdnd explicatii Directiei Implementare Proiecte, din
cadrul companiei, iar raspunsul primit (nr. 3A/33282/26.09.2024),
asumat prin semnadturd de directorul si directorul adjunct ai directiei,
relevad cd serviciile de proiectare au fost prestate n perioada 01.02-
01.08.2021, iar valoarea lor se ridica la 14.513.841,49 lei. Perioada
si valoarea se incadreaza in cerinta de calificare expusa mai sus.

Reclamanta invocd faptul cd, in realitate, experienta provenita
din contractul ,Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures -
Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau,
Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km 66+500- km
80+054.044)" ar apartine subcontractantului ,Tecnic Consulting
Engineering Romania”, sens in care redd o captura a paginii de
internet https://tecnic.ro/07-design-and-build-3b5-nusfalau-suplacu
-de-barcau/:

TECNIC Home  Ahbout  Sectors and Merkets  Exparience Cargers  Contact v (SO
Faneeiiag Dngiaastog | Fomuta

Design and Build Nusfalau - Suplacu de Barcau, Section 3B5

Design and build Brasov — Targu Mures — Cluf — Oradea Matorway, Subsection 385 Nusfalau ~ Suplacu de Barcav

CLIENT The Bragov — Targu Mures ~ Cluj - Orades highway, specifically Sub ion 385 fram Mugkalsu to lacu de Barcéu

Hurol Insaat VE Ticarel AS apanning 13.55 kilometers, Is an integral part of a significant Infrastruciure Initiative aimed 2t connecting the central
and narthern reglons of the country. The project encompasses the comprehensive design and construction of this
LDCATION 13.5 km highway stretch, (nvolving earthworks, engineering structures, Infrastructure relocations, os well as the

Romania construction of bridges and overpasses.

Aceasta captura de pe internet nu beneficiaza de forta juridica
necesara pentru a rasturna proba pe care ¢ constituie adresa nr. 282/
385/30.01.2024 [fisier ,1.9.5) 3B5 Experienta proiectare.pdf’] a
supervizorului Egis Roménia SA, transmisa spre stiintd inclusiv
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
adresa care confirma expres, sub semnaturd, cd ,lucrdrile de
proiectare executate de antreprenorul Nurol Insaat ve Ticaret AS in
cadrul contractului Proiectare si Executie Autostrada [...]
Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km 66+500- km
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80+054.044)" depasesc 11 mil. lei, fard TVA, si au fost aprobate de
supervizor la 03.08.2021, insemnénd ca atdt pragul valoric, cat si
limita temporala din cerinta de calificare sunt respectate de
antreprenorul Nurol Insaat ve Ticaret AS:

| f £GIS ROMANIA :
BUCURESTI
‘egis | gmee 'y, UL/

! ~;| ’ ) ..;“‘..‘..;n.‘;--h..v....-u-

Catre: NUROL INSAAT VE TICARET A.G.
in atentia: D-iui Yavuz Yéntem — Reprezentantul Antreprenorului
Catre: Compania Nationala de Administrare a infrastructurii Rutiere SA  Fax; 021-31209 84

D-lui Cristian PISTOL - Director General

In atentia; D-lui Mihai Felician CERNESTEAN - Director Directia Implementare
Proiecie

D-nei Otilia NUNCA - Director Adjunct.Directia Implementare Proiecte
D-lui Emil RUSOIU - Sef UIP 1 — Autostrazi

De la: Asocierea EGIS ROMANIA SA- EGIS INTERNATIONAL SAS Fax: 0359 - 459 540
DI, Alexandru luga- Coordonator Confract

Nr. ref: 282/3B5
Data: 30.01.2023
Contract Supervizare Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea

Ref: 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km
66+500 - km80+054.044)

Pagini: 61-01
Subiect: Valoarea totala a activitatii de proiectare
Ref: Scrisparea Antreprenoruvlui nr. NI-R0O-3B5-L-2023-CNT-993 din 26.01.2023

Stimata doamna, stimati domni,

Referitor la adresa Antreprenorului mai sus mentionata, Supervizorul confirma lucrarile de proiectare
executate de catre Antreprenorul NUROL INSAAT VE TICARET A.S. in cadrul Contractului Projectare si
Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Seciiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau,
Subsectiunea 385: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km 66+500 - km80+054.044) astfel:

- Valoarea totala aferenta Lucrarilor de Proiectare aprobate de catre Supervizor cu adresa nr.
BOCO/09-02/RP/21.9369/3B5 din data de 03.08.2021 este de 11.611.073,20 Lei (fara TVA).

Consiliul a statuat in decizia anterioara, reiterdm, ramasa
definitiva prin respingerea plangerilor (inclusiv a Antreprizei Reparatii
si Lucrdri - ARL Cluj SA), ca:

Proiectant este cel care isi asuma proiectul si rdspunde pentru acesta, iar nu
persoanele fizice {angajate, detasate samd), chiar dacd si numele lor apare in
caseta/cartusul planselor proiectului tehnic.

Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinitd Tn situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor
general in contractul prezentat drept experientd similard, indiferent dacid acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luatd Tn calcul intreaga valoare a respectivului contract
(deoarece antreprenorul general a avut réspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauzd), potrivit art. 14 alin. (3) lit. a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art, 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
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respectiv a prevederiior art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

[...]
Nu excludem ca intreprinderea castigdtoare sd indeplineascd cerinta, daca este

cazul doar recurgand la celdlalt contract, daca dispune de si depune documentele
suport veridice si necesare, Insd aceastd eventualitate trebuie inlocuitd cu o certitudine.

In considerarea criticilor aduse in cuprinsul contestatiei si a celor
evocate, organul investit In cauzad determind ca in mod legal
autoritatea a admis si desemnat céstigdtoare oferta Nurol Insaat ve
Ticaret AS, neexistand invocate in contestatie motive intemeiate
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii nr. 9/13559/31.10.2024 prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, Tn marja art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate in cuprinsul acesteia,
Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de Antrepriza
Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA nr. 72572/11.11.2024 (dosar nr.
3950/2024), in contradictoriu cu Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat strict prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare 1n cuprinsul
contestatiei antementionate, nu al altor contestatii/acte, Tn acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva
din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile pértilor]. Cu privire
la aspectele care nu au format obiectul contestatiei, rdspunderea
juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine
autoritdtii contractante, tinutd de lege sd verifice si sa stabileasca
modul de indeplinire de cadtre ofertant/ofertd a tuturor cerintelor de
calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia de atribuire
[art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
395/2016].

in eventualitatea unei c8i de atac, dupd cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- In plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive
impotriva actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in
contestatia adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii, lipsei de interes si lipsei
de obiect ale contestatiei nu se confirmd. Vazand ¢d sunt atacate
raportul procedurii nr. 9/13559/31.10.2024, comunicarea nr. 92/
108679/31.10.2024 si accesu! restrans la dosarul achizitiei publice,
termenul de zece zile prescris de art. 8 alin. (1) lit. a) din legea
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remediilor, calculat potrivit art. 5 al aceleiasi legi, pentru formularea
contestatiei in spetd a fost respectat.

Fatd de actele atacate si de motivele expuse in contestatie, se
poate lesne determina cd societatea contestatoare urmareste si
solicitd desfiintarea lor, in componentele privind evaluarea ofertelor
concurente si limitdrii accesului. Capetele de cerere se incadreaza in
rigorile Legii nr. 101/2016, inclusiv prin prisma solutiilor pe care le

poate dispune Consiliul:

Art. 2. - (1) Orice persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sdu ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante fa emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
oblig&rii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim [...].

Art. 26. - (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitdtii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractantd sa emitd un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate
de autoritatea contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia Tn care nu este posibild remedierea
actului atacat.

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului cdtre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta
sau calitatea sa de ofertant castigdtor rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.

(10Y) In situatia in care contestatia vizeazi rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliuf va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractantad Tn cadrul reevaluarii.

Anularea rezultatului evaluarii ofertelor adverse contestatoarei
si obligarea autoritatii la reanalizarea lor corectd trebuie intelese ca
fiind atributii a caror exercitare sd o poatd impuna Consiliul autoritatii
contractante. Contestatia prezintd obiect atadt in sens material (actul
atacat), cat si in sens procesual (solicitarea adresatd Consiliului). In
procesul de fatd se discutd rezultatul licitatiei fata de Antrepriza
Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA, iar scopul si interesul urmarite de
societate sunt de eliminare din competitie a ofertelor Nurol Insaat ve
Ticaret AS si asocierii Precon, pentru a avansa in clasament si
maximiza sansele de a ii fi atribuit contractul. Contestatia nu poate fi
respinsa ca lipsita de interes, societatea indeplinind toate conditiile
impuse de Legea nr. 101/2016 in legaturd cu interesul contestatorilor,

folosul urmarit fiind avansarea in clasament si atribuirea contractului:

- perscana care se considerd vatdmatd este orice operator eccnomic care
Tndeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedurd de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca ©
consecintd a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;
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- se considerd ca o persoand are sau a avut un interes Tn legdturd cu o procedurs
de atribuire daca nu a fost Tnca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitivd in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantuiui interesal si fie a
fost consideratd legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

In interpretarea autoritatii, ar insemna ca niciun ofertant respins
sau care nu a fost declarat castigator nu ar avea dreptul de a formula
contestatie. De buna seama cd o astfel de interpretare este
incompatibila atat cu art. 2 si 8 din legea remediilor, cat si cu art. 21
din Constitutie, intrucadt i-ar nega persoanei care se considera
vatamata dreptul de a ataca actul vatamator adoptat de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor.

Prejudiciul si interesul procesual raman chestiuni de fapt,
contextuale, lasate de legiuitor la aprecierea celui care judeca. Dupa
cum este cunoscut, art. 33 C. proc. civ. nu face distinctie dupa cum
prejudiciul/interesul este patrimonial sau nepatrimonial, admitand
initierea actiunii introductive exclusiv pentru satisfacerea unui folos
moral al reclamantului, eminamente subiectiv. Spre pildd, prin
Hotardrea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk &
Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg a
obligat Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda
Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in
litigiu si de a obtine referintele corespunzatoare de atribuire a
contractului. Potrivit jurisprudentei instantelor Uniunii, conditia
privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita atunci cand
prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta, chiar
daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea Curtii
din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si
Comisia, 281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta Tribunalului din
27 august 2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul
nerealizat urmareste despadgubirea pierderii contractului Tnsusi, in
timp ce pierderea unei sanse urmareste obtinerea unei compensari a
pierderii unei sanse de a incheia contractul mentionat (a se vedea in
acest sens Hotdrdrea din 21 mai 2008, Belfass/Consiliul, T-495/04,
EU:T:2008:160, punctul 124, si Hotarérea din 20 septembrie 2011,
Evropatki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 210).
Imprejurarea cd autoritatea contractanta dispune de o marja larga de
apreciere in privinta acordarii contractului in discutie nu impiedicd
faptul ca prejudiciul intemeiat pe pierderea unei sanse sa aiba un
caracter real si cert In sensul jurisprudentei (a se vedea n acest sens
si prin analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si
altii/Comisia, C-243/05 P, EU:C:2006:708, punctele 26-42, si
Concluziile avocatului general Cruz Villaldon prezentate in cauza
Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

Trebuie amintit cad, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) al treilea
paragraf si ale art. 1 alin. (3) din Directiva 83/665, pentru a putea fi
considerate efective, caile de atac impotriva deciziilor luate de o
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autoritate contractanta trebuie sd fie accesibile cel putin oricdrei
persoane care are sau care a avut vreun interes In obtinerea unui
anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd s3 fie prejudiciat
printr-o presupusa incdlcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-
689/1A3, EU:C:2016:199, punctul 23).

In jurisprudenta sa (Cauza Hasan Tunc si altii impotriva Turciei,
pct. 32 si 33, si Cauza Zubac impotriva Croatiei, pct. 98), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut c&, in aplicarea normelor de
procedurd, instantele nationale trebuie s3 evite un formalism excesiv
care ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurilor, apreciind
ca dreptul de acces la o instantd este afectat in insdsi esenta sa atunci
cand reglementarea acestuia inceteazd s3 mai serveasca scopurilor
de securitate juridica si bunei administrdri a justitiei si constituie un
obstacol care impiedica justitiabilul s3 solicite solutionarea pe fond a
litigiului. Instanta de judecatd este datoare - astfel cum s-a stipulat
din perspectiva art. 6 din Conventia pentru apirarea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale iIn cadrul Hot3rérii Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2017 pronuntate in
Cauza nr. 19.074/05 Hasan Tung si altii impotriva Turciei - ca, in
aplicarea normelor de procedurd, sa evite un formalism excesiv care
ar aduce atingere caracterului echitabil al procedurii, apreciind c§
dreptul de acces la o instantd este afectat in ins&si esenta sa atunci
cand reglementarea acestuia inceteaza sd mai serveascd scopurilor
de securitate juridicd si bunei administrari a justitiei si constituie un
obstacol care impiedica justitiabilul s& solicite solutionarea pe fond a
litigiului. (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept Decizia nr. 22 din 27 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 392 din 8 mai
2023.)

Pe de alta parte, aspectul cd reclamanta nu a expus motive de
contestare a rezultatului evaluarii asocierii Precon nu fnseamnd c3
demersul sdau este total nemotivat si supus anuldrii sau
inadmisibilitatii, observatie ce conduce la respingerea, ca nefondat¥,
a acestej exceptii. Indiferent cat de mici sanse ar avea contestatoarea
in a obtine contractul licitat, cata vreme ele existd, atunci si interesul
in demararea demersului de fatd trebuie considerat ci exists. Pozitia
a treia pe care o ocupa contestatoarea este una temporard,
provizorie, data exclusiv de conjunctura punctajelor ofertantilor
admisi. Raportul si comunicarea din 31.10.2024 consemneaza
ofertele castigatoare si necastigatoare, iar clasamentul pe care se
bizuie este relativ, prin faptul cd doar oferta Nurol Insaat ve Ticaret
AS$ a fost supusa etapei finale de verificare a indeplinirii cerintelor de
calificare prin aducerea documentelor suport DUAE. Dac3d aceast3
oferta ar fi ajuns, in urma admiterii contestatiei, s& fie eliminata din
licitatie, nu era exclusa ipoteza n care asocierea Precon sd nu treacd
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testul demonstrarii cu documente suport a indeplinirii cerintelor de
calificare si, In acest context plauzibil ipotezei, Antreprlza Reparatn Si
Lucrari - ARL Cluj SA s& poatd devansa asocierea si sa ajunga pe
primul loc in clasament. Asadar si cu alte cuvinte, sanse pentru
aceasta existd chiar dacd a formulat critici doar fata de evaluarea
ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS. Puse in aceastd paradigma, nici
exceptiile lipsei de interes si lipsei de obiect nu pot fi validate de
Consiliu, Tntrucat sunt nefondate.

Fatd de cele constatate, retinute si hotardte mai sus, forul
admmlstrat:v—Junsd]ctlonai urmeazad sa admita cererea de interventie
accesorie nr. 75728/25.11.2024, apartlnand Nurol Insaat ve Ticaret
AS, mai putin exceptiile invocate in cuprinsul acesteia, fiind
neintemeiate.

Relativ la cererea de interventie apartindnd asocierii Precon,
inregistratd la Consiliu cu nr. 75657/25.11.2024, fata de cele retinute
cu prilejul examinadrii contestatiei Antreprizei Reparatu si Lucrari - ARL
Cluj SA nr. 72572/11.11.2024, Consiliul apreciaza partial fondata
cererea de interventie, motiv pentru care o va admite in partea vizand
mentinerea actelor de evaluare a ofertei asocierii Precon si
restrictionarea accesului contestatoarei la anumite documente/
informatii, respectiv o va respinge in partea vizand infirmarea actelor
de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS, precum si cererea
de suspendare a solutiondrii contestatiei (cerere nefondatd, in cadrul
art. 17 alin. (1) si (2) din legea remediilor, care prescrie conexarea Si
solutionarea impreuna a contestatiilor).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia asocierii Precon
Transilvania SRL - Selina SRL - Ilgaz Construction SRL - IBB-HIB
Romania SRL - Bog'Art SRL nr. 65711/15.10.2024 (dosar nr. 3592/
2024), in contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 130307/28.10.2024, depus3 de Nurol Insaat ve Ticaret
AS, si o respinge ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL Cluj
SA nr. 67362/21.10.2024 (dosar nr. 3645/2024), in contradictoriu cu
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, ca
ramasa fard obiect, in privinta capetelor de cerere de anulare a
actelor de evaluare a ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret AS si asocierii
Precon, precum si de reevaluare a acestora, respectiv ca nefondatd
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in privinta capdtului de cerere de obligare a autorit3tii Ia asigurarea
accesului la documentele dosarului achizitiei publice.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntar3
accesorie nr. 70139/01.11.2024, depusa de asocierea Precon, si
cererea de interventie voluntar accesorie nr. 130347/31.10.2024,
depusa de Nurol insaat ve Ticaret AS, pe care le respinge ca rimase
fara obiect.

Respinge, ca nefondata, contestatia Antreprizei Reparatii si
Lucrari - ARL Cluj SA nr. 72572/11.11.2024 (dosar nr. 3950/2024),
in contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA.

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 75657/25.11.2024, depusa de asocierea Precon, si o
admite in partea vizand mentinerea actelor de evaluare a ofertej
asocierii Precon si restrictionarea accesului contestatoarei la anumite
documente/informatii. Respinge in rest cererea, ca nefondats.

fncuviinteazé, in principiu, si admite pe fond cererea de
interventie voluntard accesorie nr. 15428)25.11 2024. depusa de
Nurol Insaat ve Ticaret AS, mai putin exceptiile pe care le cuprinde,
pe care Consiliul le respinge ca neintemeiate. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru p&rti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile,

PRECFENTNTE MFEMRRII MEMBRU.

Redactata in sase exemplare, contine noudzeci si trei de pagini.
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