CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
021.310.46.42

SPRE STIHNTA: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTRURII
RUTIERE S.A.
Str. Golescu Dinicu, nr. 38, Bucuresti
E-mail: horia.nicolae@andnet.ro

REF: PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA
AVAND CA OBIECT PROIECTARE Si EXECUTIE “VARIANTA DE OCOLIRE
TIMISOARA VEST”
ANUNT DE PARTICIPARE NR. CN1065005/08.02.2024

Subscrisa ANTREPRIZA DE REPARAT!! SI LUCRARI ARL CLUJ S.A., cu sediul social in Str. Fabricii
131 C, Loc. Cluj Napoca, Jud. Cluj, inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J12/953/1997, Cod de Inregistrare Fiscald RO 9478840, reprezentati legal prin Director General
Mihancea Dan Lucian, (“ARL Cluj”} si conventional prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia,
avind date de contact: Tel.:  E-mail: .

adresd de e-mail la care vi solicitdm s3 transmiteti corespondenta in format electronic,

in temeiul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC
(“Legea nr. 101/2016"), formuldm, in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publici avand ca obiect
“Proiectare si Executie “Varianta de Ocolire Timisoara Vest” (,Procedura de atribuire”),
comunicat prin Adresa nr. 92/108679/31.10.2024, prin care va rugdm, ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa dispuneti:
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1. Anularea Adresei nr. 92/108679/31.10.2024! prin care oferta ARL Cluj a fost declarati
necastigitoare;

2. Anularea adresei prin care oferta Nurol Insaat Ve Ticaret A.S. {,Nurol”) a fost desemnati
castigatoare;

3. Anularea adresei prin care oferta Asocierii Precon Translvania SRL — Selina SRL— ligaz
Construction SRL- IBB-HIB Romania SRL~ BOG ART SRL {,Asocierea Precon”), a fost
declaratd admisibil3, fiind pozitionat3 pe locul 2 in clasament;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii, a Raportului
procedurii nr. 9/13559/31.10.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor Nurol si Asocierii Precon, inclusiv_prin raportare la Decizia CNSC nr.

2534/C4/2755/2766/09.09,.2024;

6. Obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului ARL Cluj la Procesele-verbale

de evaluare in format integral (inclusiv Grile de evaluare) si rispunsurile la clarificiri
transmise de ofertantii Nurol si Asocierea Precon, Tn considerarea Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024,

avand in vedere urmétoarele

MOTIVE

! Anexa 1;
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L Prezentarea situatiei de fapt —|

La data de 08.02.2024, Autoritatea contractanti a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1065005 privind procedura de atribuire a contractului avind ca obiect Projectare si Executie
“Varianta de Ocolire Timisoara Vest”,

La data de 29.07.2024, Autoritatea contractantd a emis Raportul Procedurii, inregistrat sub
numarul 9/9369/29.07.2024, si a transmis subscrisei Comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 92/74811/29.07.2024, din care reiese faptul c3 oferta ARL Cluj a fost declarat3
admisibila, dar necdstigatoare, clasédndu-se pe locul Ill cu un punctaj total de ' puncte, din
care ! puncte pentru componenta financiard (din maximul de 40 de puncte aferent
factorului) si'  puncte pentru componenta tehnicd (din 60 de puncte aferent factorului), dupa
ofertele depuse de:

- Locul | - ofertantul NUROL, ofertd cu un pret de LEI fard TVA,
autoritatea contractantd acordénd acestui ofertant un punctaj totalde ~~ de puncte,
dincare * puncte pentru comporienta financiard {punctaj maxim) si'  puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim);

- Locul Il - ofertantul Asocierea PRECON, autoritatea contractantd acordand acestui
ofertant un punctaj total de de puncte, din care puncte pentru
componenta financiara (punctaj maxim) si puncte pentru componenta tehnicd

(punctaj maxim),

Analizand Comunicarea privind rezultatul procedurii §i Raportul procedurii, subscrisa am
constatat ca acestea releva un rezultat nelegal al Procedurii de atribuire, sub aspectul rezultatului
evaludrii ofertei Nurol si ofertei Asocierii Precon, motiv pentru care am formulat Contestatie
admisd Tn parte de CNSC prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024.

La data de 07.10.2024, avand in vedere Decizia CNSC anterior referitd, autoritatea contractants
ne-a permis accesul trunchiat, la documente din dosarul achizitiei, conform Minutei nr.
9/12424/07.10.2024.
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Raportat la actele/informatiile prezentate subscrisei la data de 07.10.2024, ARL Cluj a formulat
Contestatie ce se afla pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dosar nr. 3645-
ca. \

Ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 autoritatea contractantd
a dispus reevaluarea ofertei Nurol, etapa finalizatd prin emiterea celui de-al doilea rezultat al

procedurii prin care s-a mentinut clasamentul initial, oferta ARL Cluj fiind declarati si de aceasts
datd necastigdtoare, fiind clasatd pe locul 3 in clasament.

Prin prezenta Contestafie sustinem inacceptabilitatea/neconformitatea ofertelor Nurol si
Asocierii Precon, evaluarea autoritatii fiind nelegald si contrard propriilor reguli impuse prin
documentatia de atribuire.

1. Anonimizarea raspunsurilor la clarificiiri si a Proceselor-verbale de evaluare NU
este sustinutd de argumente pertinente care sé justifice demersul de a nu permite
accesul ARL Cluj la anumite informatii

Prin. Minuta nr. 9/13947/08.11.2024, autoritatea contractantd a indicat explicit
documentele/informatiile care ne-au fost puse la dispozitie pani la acest moment.

Tn acest context, reiteram criticile privind caracterul nelegal al refuzului autorititii de a ne
permite accesul in integralitate la procesele-verbale de evaluare, rispunsurile la clarificiri
transmise de ofertantii Nurol si Asocierea Precon.

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, Consiliul a retinut urmatoarele:

“Mai trebuie addugat cd protectia reiesitd din cadrul normativ expus priveste informatiile
sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum informatiile emanate de la sau actele

intocmite de autoritdtile contractante. Cu alte cuvinte, ca reguld, cele din urmé nu se

bucurd de protectia confidentialitdtii. De bund seamd, dacé redau informatii din cadruf
ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului confidential trebuie
justificatd cu atdt mai mult de autoritatea care le-a preluat in propriife acte. Este adevdrat
cd, in optica instantei de control constitutional la care subscrie deplin Consiliul, existd o
prezumtie generald potrivit cdreia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
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intereselor comerciale ale ofertantilor, insd deopotrivd de adevdrat este si ¢d, in baza art.
57 dfin. (1} din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald
(aparent, legiuitorul inverseazd prezumtia). Concret, Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA nu era si nu este indreptititd sd ii interzicG asocierii Precon
accesul, in bloc, la solicitdrile de clarificare, la procesele-verbale de evaluare, la grilele de
punctare si la raportul referitoare la oferta Nurol insaat ve Ticaret AS, acte care emand de
la autoritate, nu de la ofertanta cdstigétoare, si care puteau si trebuie a fi puse neingrddit
la dispozitia asocierii Precon, inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu
amendamentuf ¢d ele vor putea include sectiuni anonimizate dacd ele privesc informatii
din oferta cdstigdtoarei, iar compania este in mdsurd sd aprecieze singurd ori prin
consultarea ofertantei ,docd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
limiteazd la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd sé aducd
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loigle” (Hotdrdrea din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888).

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea
din 12 iulie 2024, cod Relust 23g2d8794, dosar nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai
departe, retindnd:

in cazul de fatd, autoritatea contractanta nu a probat cd acest proces verbai emis ia data
de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigdtor este
declarat confidential. Simpla sustinere ¢ acesta este confidential, fara a fi urmatd de o
probare a acestuia cu inscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate.
Mai mult, autoritatea contractantd are obligatia, atunci cdnd face o analizd a
propunerilor tehnice depuse de ciitre operatorii economici in cadrul procedurii de
achizitie publica, de a nu insera date cu caracter personal sau acele date declarate ca
fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fi respectatd, pentru a do posibilitatea celor vitdmati s&
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal,
potrivit art. 8 alin.l din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitote si
netemeinicie.

Recapituldnd si concluziondnd, nu se verificd existenta vreunei prevederi legale care sd i
permitd Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA interzicerea in
bloc si ad libitum a accesului ofertantilor la actele de evaluare si punctare a propriilor
oferte sau a cefor concurente si, cu atdt mai putin, obtinerea acestor acte in format letric
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sau electronic, insemndnd cd interzicerea consemnatd in minuta care formeazd anexa nr.
4 la contestatie nu are suport legal. Compania achizitoare va trebui sd ii acorde asocierii
Precon accesul la documentele de evaluare amintite in cuprinsul cdrora vor fi anonimizate
paragrafele apreciate si argumentate punctual in scris de autoritate ca fiind confidentiale,
cum impune legisltatia achizitiifor publice, coroboratd cu ,legislatia privind liberul acces la
informatiife de interes public”.

(..)

Rationamentul evocat cu prilejul solutiondirii contestatiei asocierii Precon se extinde in

cazul contestatiei societditii Antrepriza Reparatii si Lucréiri - ARL Cluj SA, urménd ca, in

baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul sé anuleze refuzul autoritdtii
contractante, ca operatiune administrativd, de acordare a accesului societdtii la actele
comisiei de evaluare a ofertelor Nurol insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, acte ce pot
include sectiuni anonimizate dacd privesc informatii din ofertd a cdror confidentialitate a
fost validatd si arqumentatd punctual in scris de autoritate, acces inclusiv prin mijloace

electronice, respectiv fotocopiere, si va obliga autoritatea contractantd la acordarea
contestatoarei a accesului la aceste acte ale comisiei de evaluare. De la data asigurdrii
accesului, va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate In urma accesului, fiind pe deplin incidentd Hotérdrea Curtii de lustitie o
Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, 054/21, EU:C:2022:888,
mutatis mutandis”,

Prin urmare, Tn cuprinsul motivarii Deciziei, se aratd explicit faptul c3 autoritatea contractantd -

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere NU este indreptatitd s3 interzica

accesul in blog, la solicitarile de clarificare, la procesele-verbale de evaluare, la grilele de punctare

si la orice alt document care emani de la autoritate, crice demers de anonimizare a informatiilor

urmand sa fie temeinic justificat de autoritate.

Cu titlu de exemplu facem trimitere la urmatoarele informatii din cadrul acestor documente

care NU pot fi incadrate ih categoria informatiilor confidentiale:

- Cantitatile de materiale ofertate, precum volumul materialelor de umplutura la
terasamente ofertat Nurol si Asocierea Precon; De precizat cd este vorba de
cantitate NU de pret; nu existd nicio justificare pentru secretizarea acestei
informatif;

cornehiaandretanad@iawnilice oo com




{+0) 720.969.026 . corncha andreinadtawoifice eu com

- Cantitatile materialelor de umpiutura pe care Nurol sustine c3 le poate asigura de la
fiecare din cei 4 furnizori (Luscan, Seroni Trans, Sitrom 97, Vitida Mineral;

- Alte detalii privind furnizorii, date si denumiri {precum denumirea programului
software pentru prelucrarea datelor la oferte);

- Persoanele care au semnat procesele-verbale finale sau intermediare pentru
evaluarea propunerilor tehnice si financiare;

Revenind la Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, Consiliul a retinut explicit
urmitoarele:

“Concret, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA nu era si nu

este indreptdtitd sd ii interzicd asocierii Precon accesul, in bloc, la solicitdrile de clarificare,

fa procesele-verbale de evaluare, la grilele de punctare si la raportul referitoare la oferta
Nurol insaat ve Ticaret AS, acte care emand de la autoritate, nu de la ofertanta
castigdtoare, si care puteau si trebuie a fi puse nefngrédit la dispozitia asocierii Precon,
inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace efectronice, cu amendamentul cé ele vor putea
include_sectiuni anonimizate DACA ele privesc informatii din oferta cdstigdtoarei, iar

compania _este fn mdsurd sd aprecieze sinqurd ori prin consultarea ofertantei ,dacd

aceste informatii au o valoare comercialéi care nu se limiteazd la contractul de achizitii

publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd si aducd otingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale” (Hotdrdrea din 17 noiembrie 2022, ANTEA
POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888)",

Prin urmare, din considerente rezultd explicit ¢ restrictionarea accesului la informatii este
conditionata de dovedirea faptului ci aceste informatii au o valoare comerciali care nu se

limiteaza la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd s& aduci

atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale.

In_considerarea exemplelor de mai sus este evident ¢3 furnizarea informatiilor cu privire la

cantitatea de material de umpluturd ofertatd nu este de naturi a aduce atingere intereselor

comerciale legitime sau concurentei loiale.

Refuzul de a ne permite accesul la aceste informatii reprezint3 In mod indubitabil un demers

de a tainui modul nelegal in care au fost evaluate ofertele clasate pe primele doud locuri in

clasament.




(0]

Dacd am accepta modul superficial in care autoritatea contractant3 a tratat conditia impusi de

CNSC privind anonimizarea documentelor, respectiv justificarea valorii comerciale a acestor

informatii si prejudiciile pe care ar putea s le suporte partea daci ar fi divulgate, atunci s-ar

anula drepturile dobéndite de subscrisa prin Decizia anterior referiti care trebuie aplicati in mod
corect si sub toate aspectele retinute Tn considerente nu doar din perspectiva pasajelor redate
de autoritate in Minuta incheiata in data de 07.10.2024.

n concluzie, avand in vedere limitgrile reglementate de legiuitor privind confidentialitatea
ofertei, respectiv:

¢ demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de prob3;

¢ dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale;

* respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din
Legea nr. 98/2016,

precum si in considerarea obligatiilor impuse de CNSC prin Decizia pronuntat3,

va rugam sd dispuneti obligarea autorititii de a ne permite accesul la documentele puse ia
dispozitie in format integral, in conditiile in_care nu s-a probat si nu s-a ariitat in mod clar si

explicit faptul cd divulgarea acestor informatii ar fi de naturd si aduci atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale.

Tn considerarea informatiilor la care am avut acces pand la acest moment, sustinem in
continuarea modul nelegal in care au fost evaluate ofertele depuse de Nurol si Asocierea
Precon.

23560926 : cornchaandroana@awoilce eucom
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. Ofertele depuse de Nurol si Asocierea Precon sunt neconforme/inacceptabile
motiv pentru care se impune respingerea acestora ca inadmisibile

A. CHESTIUNI PREALABILE

Precizam faptul cd, ne mentinem si susfinem in continuarea toate criticile formulate de ARL Cluj
prin Contestatia ce face obiectul Dosarului nr. 3645-C4 cu privire la ofertele depuse de Nurol si
Asoocierea Precon.

Pentru a nu mai incdrca prezentul document cu toate motivele de neconformitate si
inacceptabilitate invocate cu privire la ofertele depuse de Nurol si Asoocierea Precon, atasim

Contestatia inregistrata pe rolul Consiliului la data de 18.10.2024.

B. CU PRIVIRE LA NECONFORMITATEA/INACCEPTABILITATEA OFERTEI NUROL

In completarea criticilor formulate cu privire la Nurol, sustinem Tn continuare inacceptabilitatea
ofertei din perspectiva neindeplinirii cerintelor minime de calificare din documentatia de
atribuire privind experienta similard, motiv pentru care se impune respingerea ofertei ca
inacceptabiléi in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

| 1. Considerentele Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024 |

Prin Decizia anterior referitd, Consiliul a retinut urméatoarele:

-— e e o ko
- = ekl

In schimb, existd o serioasa Indoiald vizand respectarea cerintei
experientei similare in servicii prin prisma incadrrii in termenul de
cinci ani, cerintd avidnd urmatoarea redactare in anuntul de
participare: '

I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

[...]

Cerinta 1:

corpnelia.andreiana @lawoilice eu com




Nuro! Insaat ve Ticaret AS a indicat in DUAE doua contracte,
ambele cu valori ale serviciilor peste pragul impus: ™’
Descriere: Contract 1 - Cerinta 1 M

Proiectare si Fxecutie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Orddea, Sectiunea 3B8:

Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacy de Barcau (km
664-500~ kim 80-+-054.044) :

Valoare totala contract: 384.138.887,31 lei, din care:

P 3

Valoare Servicii de proiectare : 11.611.073,20 lei "
Valoare: 11611073,2 K
Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2021

Data sfarsit: 03/08/2021

Beneficiari: CNAIR SA Romania
Descriere: Contract 2 - Cerinta 1 [

Autostrada Gebze-Orhangazi-Izmir (inclusiv traversarea Golfului Tzmir si drumuri
de acces) Proiect de Constructie-Exploatare-Transfer Valoare Nurol Conform contract:
5.987.370.860,84 .

Valoare Servicii de Proiectare, realizate de Nurol Insaat: 54.434.682,87 lei
{(Nurol & realizat 25,167% din totalul de 51.078.382 USD, reprezentand echivatentu! a
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45,581,616.85 Euro, la Cursul mediu 2019 de 1 EURO=1.120591667 USD Pentr
transformarea in Lei s-a utilizat cursul mediu pentru anul 2019 -1 Euro = 4,7452 Lej

Contractul consta in construirea unei autostriizi noi de 2x3 benzi, cu o lungime ¢
400 km, care include excavari (tiiere, umplere, nivelare $i protectie pantd), constructi,
de viaducte speciale, poduri, canale de evacuare apd si pasaje subterane

Valoare: 54434682 ,87

Moneda: RON

Pata inceput: 14/7/2011

Data sfarsit: 2/8/2019

?eneficiari: OTOYOL YATIRIM ve ISLEFTME AS

In procesul-verbal nr. 9/9303/29.07.2024, pag. 22 si 23, In mo
inexplicabil si nelegal, cei cinci membri ai comisiei de evaluare
responsabili cu analiza documentelor suport DUAE prezentate de
castigator au consemnat doar experienta provenita din contractu

pentru autostrada Gebze - Orhangazi ~ izmir, cu valori diferite:

Descriere: Autostrada Gebze-Orhangazi-Izmir (inclusiv trecerea prin Golful Izrit $
drumurile de legéturd), Proiect de lucrdri de tip Constructie-Qpearare-Transfer

Cerinta 1:

Valoare lucrari proiectare: 48.741.261,81 lei (procent Nurol: 26,98%)

(13.780.947,46 USD (procent Nurol; 26,98%), reprezentdnd echivalentul ;
10.271698.09 Euro la Cursul mediu 2019 de 1 USD=0.745355, reprezentand echivalenty
a 48.741.261,81 lei, la cursul de 1 Euro =4.7452 lei)

Certificat de experienta profesionala nr. 8219 din data de 03.12.2020 emis di
OTOYOL, care atesta experienta detinuta, din care reiese experienta dobandita:

- Sevicil de prolectare pod suspendat pentru Golful Izmit 27.878.380 usp

- Servicii de proiectare a autostrizii: 23.200.000 USD

Total valoarei lucrdri de proiectare pentru acest Contract: 51.078.382 USL
(180.657.011,89 lei)

Proiectul cuprinde structuri speciale de ultims generatie, cum ar fi un poc
suspendat cu o lungime totald de 2.907 m, un viaduct (din otel) cu o lungime totald de
1.378,92 m si trej tuneluri duble pentru autostrada, fiecare avand o lungime de 12.882 m
Lucrérile flnalizate sunt rezumate in tabelele de mai jos. Proiectele preliminare, finale 5
detaliife de executie au fost realizate de citre contractant, Autostrada de 406,6 knr
traverseaza atdt zone rurale, cét si zone urbane, inclusive zone montane, Traseul, care
include autostrada, podul suspendat si viaductul de abordare, a fost proiectat cu 2x3 benzi

Data inceput: 14/07/2011

Data sfarsit: 18.01.2019

Beneficiar: Directia Generald de Autostrizi Societatea Investitoare (Vehicul cu Scop
Special - SPV): Otoyol Yalinm ve isletme A.S.

Certificat de experienta profesionala nr. 8219 din data de 03.12.2020 emis de
OTOYOL care atesta experienta delinuta.

Dincolo de eroarea de calcul reiesitd din aplicarea procentului
de 26,98%, in loc de 25,167%, ambele sume obtinute fiind mai mari
decat pragul de 10.000.000 lei, fird TVA, Consiliul nu poate valida
concluzia autoritdtii, intrucdt aceasta din urmd, in realitate, nu a
analizat indeplinirea cerintei din unghiul ducerii la bun sfarsit a
serviciilor In ultimii cinci ani, care preced data-limit3 de depunere a
ofertelor, ,cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13)":




Comisia nu indicd In procesul-verbal data-limitd de depunere a
ofertelor (29.03.2024) si nici faptul c& ea a fost decalata pentru
15.05.2024. ,

Ofertantul castigator a furnizat autoritatii certificatul de
experientd similard nr. 8218/03.12.2020 emis de Otoyol Yatirim ve
Istetme AS (valid ca justificare a experientei in serviciile solicitate),
care la poz. 9 specificd ,Data finalizarii servicillor de proiectare:
18.01.2019", datad aflatd in afara intervalului de cinci ani impus de
autoritate, indiferent la ce data-limitd de ofertare se raporteaza in
calcul, aspect despre care nu se aminteste nimic de comisia de
evaluare, )

Este veridic faptul cd in acelasi certificat apare la poz. 8
mentiunea ,Receptia/data finafizarii: 02.08.2019", mentiune identica
cu cea de la poz. 8 din certificatul de experientd n lucrari nr. 8219/
03.12.2020 emis tot de Otoyol Yatinm ve Isletme AS. Asadar, se
observa o contradictie legatd de data finalizaril serviciilor (ori este
18.01.2019, ori este 02.08.2019), datd capitald in determinarea
indeplinirii cerintei de calificare. Nu a fost regasit Tn dosarul de la
autoritate niciun document de predare a proiectelor sau de receptie a
lor, '

‘ "Comisia nu a explicat nici care a fost interpretarea la care s-a
oprit in aplicarea cerintei: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus {a bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii [...]", respectiv daci a
considerat cd serviciile trebuiau prestate in ultimii cinci ani sau
doyada _ducerii lor la bun sfarsit trebuia datat$ in ultimii cinci ani. Cu
atat mai putin, nu a specificat data-limit3 de raportare, intrucat art
13 din Instructiunea nr. 2/2017 cuprinde si nota: r -

3 Decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea candidaturilor/ ofertelor si
stabl!lrea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unii
capdldat/ofcrtant pe motiv ¢ experienta lui similard este situatd in afara périoadei de 3/5
ant raportate la noua daté-limitd de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cat
§cest§, la data initial stabilitd in anuntul de participare/de participére simplificat
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasts solicitats, ’ i r
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Principial, n lumina exprimrii autoritatii din anuntul de
participare, ducerea la bun sfarsit presupune operatiunea de
receptionare a serviciilor.

In Romania, pot fi avute ca reper orientativ, mutatis mutandis
dispozitiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilo
de constructii, republicats:

Art. 37. - (2) Lucrérile de constructii autorizate se considerd finalizate dacs s-au
realizat toate elementele prevazute in autorizatie si dacd s-a efectuat receptia i
terminarea lucrarilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucririlor este obligatorie pentr
toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia realizdrii acestor lucriri in reqi
proprie. Receptia la terminarea lucririlor se face cu participarea reprezentantulu
administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de construire.

- Receptia lucrérilor

Receptia lucrérilor constituie o components a sistemului calitadtii Tn constructii g
este actul prin care se certificd finalizarea lucrrilor executate in conformitate ct
prevederile proiectului tehnic si cu detaljiie de execufie,

Receptia lucrérilor de construclii de orice categorie si de instalatii se efectueaz:
atat la tucrsiri noi, cit si la Interventil in timp asupra constructiilor existente, conform legii
Receptia ucrdrilor de constructii se realizeazs in dous etape, potrivit prevederilor legale fr
vigoare, dup& cum urmeazi:

- receptia la terminarea lucrérilor;

- receptia finald.

Deopotrivd de gravi este sj ignorarea totald de citre autoritate
a primufui contract indicat In DUAE [.Proiectare si Executie Autostrada
Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiest - Suplacu
de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km
66-+500- km 80+054.044)], la care valoarea declaratd a serviciilor de
proiectare este de 11.611.073,20 lei, cu data de sfarsit: 03.08.2021,
beneficiara fiind chiar organizatoarea licitatiei. Ofertantul a depus
documente suport si pentru acest contract., Mai mult, In temeiul art.
197 alin. (2) din legea achizitiilor publice, ,operatorii economici nu
sunt obligati sd prezinte documente Justificative In  sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractanta care a atribuit contractul de achizitie publicd sau a
inchejat acordul-cadru este deja in posesia documentelor respective”,

Supervizorul Egis Romania SA, prin adresa nr. 282/385/
30.01.2024 [fisier »1.9.5) 3B5 Experienta proiectare.pdf’], a
confirmat ,lucrdrile de proiectare executate de antreprenorul Nurof
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Insaat ve Ticaret AS in cadrul contractului Proiectare si Executie
Autostrada [...]", valoarea totala a acestora depdasind 11 mil, lei, far3
TVA. Proiectant este cel care isi asuma proiectul si raspunde pentru
acesta, iar nu persoanele fizice (angajate, detasate samd), chiar daca
si numele lor apare in caseta/cartusul planselor proiectului tehnic.

Cerinta referitcare la experienta similar@ se considera
indeplinita n situatia In care operatorul economic, ce prezintd
respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experientd similard, indiferent dacé acesta
a avul subcontractori, urmand a fi luata In calcul intreaga valoare g
respectivului contract (decarece antreprenorul general a avut
raspunderea ducerii la Tndeplinire a contractului in cauza), potrivit art.
14 alin. (3) lit. a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitille
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art, 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Din coroborarea acestor considerente, pe fondul in care niciuna
dintre parti nu a reusit sd convingd Consiliul asupra ncadrarii
experientei in servicii similare a Nurol Insaat ve Ticaret AS in
intervalul temporal amintit, iar comisia de evaluare nu a analizat nici
macar superficial acest aspect, organul de jurisdictie apreciazd cd
revine autoritatii contractante obligatia de a isi Indeplini atributia de
a realiza aceasta analiz& si, eventual, de a interpela in prealabil
ofertantul pentru obtinerea clarificarilor necesare, recurgdnd la art.
196 alin. (3) al legii achizitilor publice. Astfel fiind, apare a fi
intemeiatd critica reclamantei, sub aspectul necesitétii indeplinirii
obligatiei autoritatii de a analiza in mod real daca ofertantul castigator
detine experienta impusa prin cerinta dezbdtuta strict legatd de
incadrarea in timp, puténd in mod legal cere lamuriri acestuia,
rezultatul analizei urmand a fi consemnat in actele de evaluare. Nu
excludem ca intreprinderea castigdtoare sa indeplineascé cerinta,
daca este cazul doar recurgénd la celdlalt contract, daca dispune de
si depune documentele suport veridice si necesare, insa aceasta
eventualitate trebuie inlocuita cu o certitudine.
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Prin urmare, in considerarea proiectelor prezentate de Nuroi cu titlu de experienta similara:

{i) “Proiectare si executie Autostrada Brasov — Tdrgu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea
3B8: Mihdiesti — Suplacu de Barcdu, Subsectiunea 3B5: Nusfaldu — Suplacu de Barcéu
{km 66+500 — km 80+054.044)";

{ii) “Autostrada Gebze-Orhangaozi-lzmir (inclusiv traversarea Golfului fzmir si drumuri de

legdturd)”,

si avand in vedere Decizie pronuntatd de CNSC, sustinem inacceptabilitatea ofertei Nurol pentru

urmatoarele considerente:

2. Autoritatea contractantd a dispus o evaluare formald, cu incélcarea Deciziei CNSC
nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024

Tn etapa de reevaluare a ofertei Nurol au fost emise urmatoarele documente:

4 Raportul procedurii nr. 9/13559/31.10.2024:

REEVALUARE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE

In urma emiterii Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766 din 09.09.2024, inregistrata la CNAIR
sub nr. 92/90939/16.09.2024, Comisia de Evaluarc prin adresa nr. 9/11911/25.09.2024 a solicitat
Directiei Implementare Proiecte — UIP 1 Autostrazi din cadrul CNAIR SA informatii privind perioada in
care au fost prestate serviciile de proiectare precum si valoarea aferenta proiectarii in cadrul contractului
“Proiectare si Executic Autostrada Brasov - Tg Mures - Clyj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacy
de Barcaw, Subsectiunea 3B3: Nusfalau-Suplacu de Barcay (kin 66-+500- km 80+054.044)" — Procesul
- verbal intermediar nr. 1 - reevaluare, inregistrat cu nr. 9/11910/25.09.2024,

Concluziile Comisiei de evaluare sunt consemnate in cadrul Procesului-verbal privind
verificarea documentelor suport/ dovezilor pentru demonstrareq informatiilor din DUAE - reevaluare,
inregistrat cu nr. 9/13354/28.10.2024, avand ca anexa Grila analiza documente Justificative peniyy
verificarea informatiilor din DUAE, parte a dosarului achizitiei.

in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE sunt demonstrate.




=+ Procesul-verbal intermediar nr. 1 inregistrat cu nr. 9/11910/25.09.2024

Procesul de reevaluare a ofertei: NUROL INSAAT VE TICARET A.S.

Cu privire la prinul contract prezentat in DUAE de catre ofertantul NUROL INSAAT VE
TICARET A.S, respectiv: “Proiectare si Executie Autostrada Brasov - 1g Mures - Chyj - Oradea,
Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacy de Barcau, Subsectiunea 3B3: Nusfalau-Suplacu de Barcau (km
66+500- km 80+054.044)" in cadrul Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766 din 09.09.2024 sc
stipuleazi urmitoarele:

[-..] Deopotriva de grava este si ignorarea totala de catre autoritate a primului contract indical in.
DUAE [Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea, Sectivnea 3B: Mihaiesti
- Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3BS: Nusfalau-Suplucu de Barcau (km 66+500- km
80+054.044)"], la care valoarea declarata a serviciilor de proiectare este de 11.611.073,20 lei, cu
data de sfarsit:03.08.2021, beneficiara fiind chiar organizatoarea licitatiei.{ ..[ .

Totodata in cadrul Deciziei CNSC nr. 2534/C4/2755/2766 din 09.09.2024 se stipuleazi
urmitoarele:

W] Din corohorarea acestor considerente, pe fondul in care niciuna dintre parti me a reusit
sa comvinga Consilivl asupra incadrarii experientei in servicii similare a« NUROL INSAAT VE
TICARET AS in fmtervalul temporal amintit, ior comisia de evaluare nu a analizar nici maear
superficial acest aspect, organud de jurisdictic apreciaza ca revine aidoritatii contractante obligatia
de a realiza aceasta analiza si, eventual, de o interpela in preatubil ofertantul peatru obtinerea
clarificarilor necesare, recurgand la art. 196 alin (3) al legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a
fintemeiata critica reclamantel, sub aspectul necesitatii indeplinivii oblipatiel awtoritatii de ¢ analiza
in mod real duca ofertaniul castivator detine experienia impusa prin cerintg dezhatuta strict legata de
incadrarea in timp. putand in wmod legal  cere lamuriri acestnia, rezultatul analizei urmand a fi
consemnat in actele de evaluare, f...] 7,

Membrii comisici de evaluare dorese sa precizeze inainte de tosle ca analiza contractulut
wProiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Clyj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti -
Suplacu de Barean, Subsectiunea 3B5: Nusfulau-Suplacu de Barcau (km 66+3500- km 80-+054.044) "
a fost realizata atat la ctapa DUAE - in cadrul grilet de evaluare DUAE {Ancxa 1.3) aferenta Procesului-
verbal privind evaluarea garantiei de participare. a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc nr. 9/7143/06.06.2024, cat si la etapa finala a documentelor justificative insa dintr-o eroare
tehnica textul consemnand acest contract nu s-a salvat in cadrul grilei aferente Procesului - verbal
privind evaluarca documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informaliilor
din DUAE* .

In fapt, Comisia dec evaluare va trebui sa consemneze modul in care a fost efectuata analiza
celor doua contracte in confonmitate cu dispozitiile din cadrul Deciziei ONSC nr, 2534/C4/2755/2766
din 09.09.2024. Suplimentar, pentru a elimina orice nelamuriri cu privire la contractul |, Proiecrare si
Lxecutic Autostrada Brasov - Tg Mures - Clyj - Oradea, Sectivnea 3B: Mihaiesti - Suptacy de Barcan,
Subscctivmea 385: Nusfalau-Suplact de Barcau (kn 66-+3500- km 80+0354.044)" Comisia de cvaluare
va solicita Directici Implementare Proiccte sa transmila informatii atat cu privire la perioada de
realizare a serviciilor de proicctare cat si cu privire la valoarea acestora.
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4 Procesul-verbal privind verificarea documentelor suport/devezilor  privind
demonstrarea informatiilor din DUAE inregistrat cu nr. 9/13354/28.10.2024.

Prin adresa nr. 9/11911/25.09.2024 Comisia de Evaluare a solicitat Directiei Implementare Proiecte
— UIP T Autostrazi din cadrul CNAIR SA informatii privind perioada in care au fost prestate serviciile de
proiectare precum si valoarca aferenta proicctarii in contractul “Proiectare si Executie Awtostrada Brasov -
Tg Mures - Chy - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti - Suplacu de Barcau, Subsectiunea 3B5: Nusfalau-
Suplacu de Barcau (ki 66+3500- fon 80+054.044) .

Prin adresa nr. 3A/33282/26.09.2024 Directia Implementare Proiecte — UIP 1 Autostrazi a transmis
urmatoarcle informatii cu privire la contractul mai sus mentionat;

Prin presentic Tocew referire fa adresa gvs, 5991191103509, 2024, prin care e solicitd infyan cu
privire kb NUROL INSAAT VE TICARET A%, ponien conractul i sus mentuar.

Vit facaen conaneiee usnsioarele infornadi:

Prowetani & lupi - 01L02.2031- 13 18,202

valoarey sferents proiecirii BLS1LELLAY Lot dhin gares
Al FARLA2E
1Ies 7253682075
AS BLNLD T25.692.07

ABISTENTA TREHNIC A R R T Rl

Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate de ofertant in DUAE si in
documentele ce 1l insofesc.

Prin urmare, din cadrul acestor documente rezultd in mod indubitabil faptul c¢3 autoritatea
contractantd NU a pus 1in executare T mod corect Decizia CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, in conditiile in care reevaluarea a vizat exclusiv proiectul
privind “Proiectare si executie Autostrada Brasov — Térgu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea 3B:
Mihdiesti — Suplacu de Barcdu, Subsectiunea 3B5: Nusfaldu — Suplacu de Barcéu (km 66+500 — km
80+054.044)", reevaluare oricum nelegald, iar in ceea ce priveste proiectul “Autostrada Gebze-
Orhangazi-lzmir (inclusiv traversarea Golfului izmir si drumuri de legdturd)”, au fost reluate
concluziile din prima etapéa de evaluare.
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{i) Cu privire la proiectul “Autostrada Gebze-Orhanqazi-lzmir (inclusiv traversarea
Golfului Izmir si drumuri de legaturd)”

Prin Deciziei CNSC, s-au retinut urméatoarele:

“Ofertantul céstigitor a furnizat autoritdtii certificatul de experientd similard nr.
8218/03.12.2020 emis de OtoyoE Yatirim ve isletme AS (valid ca justificare a experientei
in serviciile solicitate), care la poz. 9 specificd ,Data finalizdrii serviciilor de proiectare:

18.01.2019", datd aflatd in afara intervalului de cinci ani impus de autoritate, indiferent

la ce datd-limitd de ofertare se raporteazd in calcul, aspect despre care nu se aminteste
nimic de comisia de evaluare.

Este veridic faptul cd in acelasi certificat apare la poz. 8 mentiunea ,Receptia/data
finalizdrii: 02.08.2019", mentiune identicd cu cea de la poz. 8 din certificatul de experientd
intucrdrinr. 8219/ 03.12.2020 emis tot de Otoyol Yatirim ve isletme AS. Asadar, se observé
o contradictie legatd de data finalizdrii serviciilor {ori este 18.01.2019, ori este
02.08.2019), datd capitald in determinarea indeplinirii cerintei de calificare. Nu a fost
regdsit in dosarul de la autoritate niciun document de predare a proiectelor sau_de

receptie o lor”.

Prin urmare, Consiliul a retinut cgracterul contradictoriu al informatiilor din cadrul certificatul

de experienta similard nr. 8218/03.12.2020 si totodatd a sustinut faptul c& NU a fost regdsit in

dosarul de la autoritate niciun document de predare a proiectelor sau de receptie a lor.

Contrar acestor obligatii statuate de CNSC, va rugam sa observati cd autoritatea contractantd a
luat in considerare acest proiect cu titlu de experientd similara fara a clarifica/lamuri aspectele
retinute Tn cuprinsul Deciziei.

Astfel, in cuprinsul Procesul-verbal privind verificarea documentelor suport/dovezilor privind
demonstrarea informatiilor din DUAE inregistrat cu nr. 9/13354/28.10.2024 sunt redate exact
aceleasi concluzii retinute in prima etapa de evaluare:
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2. Certificat de experienta profesionala nr. 8219 din data de 03.12.2020 emis de

OTOYOL, in cadrul caruia la pozitia 8 este mentinata data de {inalizare de 02.08.2019:
Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prin care s¢
nentioneaza faptul ca “fn cazul contractelor de servicii/lucriri, comisia de evaluare are obligatia
a, odati ce a fost prezentat documentul care confirmi recepfionareq respectivelor
ervicii/lucrdiri in perioada de referintd, sd ia in caleul foatl valoarea/cantitatea care fuce oblectutd
espectividui document, In condifiile Tn care acestea sunt integrate intr-un liveabil/obiect dé
construciie cu functionalitate independentd, fird a se elimina din calcul, in mod artificial,
salorifcantitifi de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se Incadreazd tn intervalul de timy,
erndrit ¥ si pe baza docwmentelor transmise si informatiilor din DUAE?, Comisia de evalaure 4
uat in calcul ca data de finalizare a serviciilor, data de 02.08.2019 mentionata ca data de
cceptie/finalizare in Certificatele de servicii 8218/03.12.2020 si 8219/03.12.2020, raportat la data
¢ depunere a ofertelor care a fost 15.05.2024.

stfel ca proiectul ,,dutostrada Gebze-Orhangazi-Izmir (inclusiv trecerea prin Golful Fumnit § 4
rumurile de legdturdj, Proiect de lucrari de tip Constructie-Operare-Transfer)” se incadreaz
n cerinta din fisa de date cu privireIa servicii dus la bun sfarsit® in ultimii 5 ani** (- servici
eceptionate la sfarsitud prestarii, ¥*) ultindi 5 ani se raporteaza la termenuld limita de depunere ¢
fertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructivnii ANAP ar. 2/2017 fart. 13).

Este de neinfeles de ce autoritatea contractanta a retinut faptul cd “Comisia de evaluare a luat in
calcul ca datd de finalizare o serviciilor, data de 02.08.2019 mentionatd ca datd de
receptie/finalizare in Certificotele de servicii 8218/03.12.2020 si 8219/03.12.2020, raportat la
data de depunere a ofertelor care a fost 15.05.2024”, in conditiile in care nu a fost depus niciun

document suplimentar care si valideze/confirme aceastd concluzie.

In fapt, Nurol a invocat cu titlu de experientd similara servicii de proiectare ce s-au finalizat |a

data de 18.01.2019, deci anterior perioadei de referintd, ceea ce face ca intreaga pretinsa

experienta similara in servicii de proiectare sa nu poati fi luati in considerare.

De asemnenea, reiterdm ca, potrivit informatiilor public disponibile — inclusiv cele publicate pe
site-ul NUROL?, Autostrada Gebze-Orhangazi-lzmir (inclusiv trecerea prin Golful Izmit si drumurile
de legaturd) a fost realizata in mai multe etape:

2 N v b .
A se vedea: hitps: -investment-asnd-management-ing
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= Sectiunile dintre intersectio Gebze si Bursa, care include Podul suspendat Osmangazi,
au fost finalizate si au fost deschise traficului la 01.07.2016.

= sectiunea Bursa — izmir a autostriizii a fost complet finalizatd si deschisé circulatiei
Incepéind cu 04.08.2019.

»  Sectiuneo a IV-a Orhangazi fntre Km: 34+300 si 43+2896 al Autostrizii Gebze - Orhangazi
- Izmir care include constructia de 9 km autostradd, 2 poduri, 1 pod pietonal, 16 pasafe
subterane, 17 canalize cu box, 2 ziduri de sprijin si 9 Canalele de deviere a fost finalizatd
sub responsabilitatea NUROL la sfdrsitul anului 2015.” {n.n. subl. ns.)

Prin urmare, din moment ce podul suspendat peste Golful lzmir a fost deschis traficului la data
de 01.07.2016°, in mod evident serviciile de proiectare aferente acestei sectiuni nu puteau fi
realizate, nici macar pariial, si cu atdt mai putin intr-o proportie care sa cuprindd cele mai
importante servicii dupa data de 18.01.2019 (sau prin absurd, dupa data de 14.05.20189).

Totodata, n ceea ce priveste ,Serviciile de proiectare o qutostrdzii” din moment ce muitiple
sectiuni ale acesteia au fost deschise traficului anterior datei de referinta (spre ex. in anul 2015)
pentru recuncasterea experientei similare, nici serviciile de proiectare aferente acestora nu pot
fi luate in considerare drept experienta similara relevanta in cadrul procedurii.

Mai mult, coroborand informatiile din , Certificat de experientd profesionald — Referinta 8218” cu
cele din , Certificat de experientd profesionald — Referinta 8219” rezulta ca pentru Intreg proiectul
proiectarea si executia s-a deruiat in 2941 zile, iar proiectarea ar fi avut o durata de 2745 zile.

Or, este cel puiin improbab#l ca serviciile de proiectare — de tipul celer relevante pentru
experienta similara - sa aiba o durata de 93% din intreaga perioada contractuala ce include si
executia lucrarilor.

? A se vedea gi https://fen.wikipedia.ore/wiki/Osman Gazi Bridge, potrivit carora: “The bridge was opened on 1 July 2016 to become the then-
longest suspension bridge in Turkey and the fourth-longest {seventh-longest as of 2023} suspension bridge in the world by the length of its
central span.” |n traducere; "Podul o fost deschis o 1 julie 2016, devenind cel mai lung pod suspendat din Turcia si of potrulea cel mailung (ol
soptelea cel mai lung din 2023} pod suspendat din lume dupé lungimea deschiderii sale centrale”




Singura explicatie logicad ce ar putea fi deprinsa din aceste informatii ar fi aceea ¢3 ofertantul a
inclus in cadrul serviciilor de proiectare §l serviciile de asistentd tehnicd. Or, potrivit
documentatiei de atribuire, In cadrul acestei cerinte, s-a solicitat dovada prezentdrii de
experientd similard in prestarea de servicii ,servicii de elaborare si/ sau actualizare sif sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice pentru lucrari de constructie noua si/
sou largire si/ sau modernizare de autostrazi sif sau drumuri nationale sif sau drumuri expres in
valoare cumulata de minim 10.000.000 Lei” — ambele tipuri de serviciiimpunandu-se a fi realizate
anterior demararii lucrarilor.

In acest context, este evident c3 pretinsele servicii de proiectare invocate de NUROL drept
experienta similara care ar fi putut fi efectiv prestate in perioada de referinta fie nu s-ar fi incadrat
in tipul de servicii relevante potrivit documentatiei de atribuire, fie s-ar fi Incadrat in aceast3
categorie intr-o proportie valoricd sub pragul minim solicitat prin documentatia de atribuire
(spre exemplu, dacd acestea ar privi livrabile finalizate In perioada de referinta).

Pentru motivele mai sus expuse, solicitim Consiliului si constate ¢ ofertantul Nurol nu a facut

dovada detinerii experientei similare solicitate prin Cerinta 1 in perioada relevanti indicat3 in

documentatia de atribuire, iar autoritatea contractantd, in mod netemeinic si nelegal si cu

ignorarea Deciziei CNSC, a considerat indeplinitd aceastd cerinta.

(ii) Cu privire fa praiectul “Proiectare si executie Autostrada Brasov — Tdrqu Mures — Cluj

~ Oradea, Sectiunea 3B: Mihdiesti — Suplacu de Barcéiu, Subsectiunea 385: Nusfaldu

= Suplacu de Barcdu (km 66+500 — km 80+054.044)"

Conform documentelor emise de autoritate, reevaluarea dispusd a constat exclusiv din
transmiterea unei adrese cétre Directia Implementare Proiecte, prin care s-au solicitat
urmatoarele:

hz scopul' verificarii informatiilor transmise de ofertantul NUROL INSAAT VE
TI(?ARBT A.S. in cadrul procedurii din referinta, va rugam sa ne comunicati care a I’os;
perioada in care au fost prestate serviciile de proiectare precum si carc a fost valoarc:
afcrfmta proiectarii in contractul “Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures ‘—
Cluj - Oradea, Sectiunca 3B: Mihalesti - Suplacu de Bareau, Subsectiunca 3B5:
Nusfalau-Suplacu de Barcau (km 66+500- km 80+054.044). .
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Prin raspunsul formulat, Directia Implementare Proiecte a transmis urmitoarele:

Prin prezenta Tacem referire la adresa dvs. nr9/1 191 1/25.00.202.4, prin care ne solicitat inforouii cu
privire la NUROL INSAAT VE TICARET A.S. penuu contractu] mai sus mentionat,

Va lacem cunoscute urmatoarele informatii:

- projectarit & luni - 01,02.2021- 01.08.2021

- valoarea aferenta proiectarii E4513.84 149 1ei din care:
PAC 43515245
PTE 7.256.920.75
AS BUILD 725.692.07

ASISTENTA TEHNICA 2.177.076.22

Tn considerarea acestor documente/informatii sustinem caracterul inacceptabil al ofertei inclusiv
din perspectiva acestui proiect.

Ca o chestiune prealabild:
- in prima etapd de evaluare autoritatea contractantd a retinut indeplinirea Cerintei 1

doar prin raportare la Contractul “Autostrado Gebze-Orhangazi-lzmir (inclusiv
traversarea Golfului lzmir si drumuri de legdturd)”, contract care insa nu poate fi luat
in considerare conform celor ardtate pe larg in sectiunea anterioara;

- Ina doua etapd de evaluare, desi Nurol NU a contestat modul de evaluare a propriei
sale oferte, in primul ciclu procesual, n considerarea Deciziei pronuntatd de CNSC,
autoritatea a analizat i Contractul avand ca obiect “Proiectare si executie Autostrada
Brasov — Tdrgu Mures — Cluj — Oradeq, Sectiunea 3B: Mihdiesti — Suplacu de Barcdu,
Subsectiunea 385: Nusfaldu — Suplacu de Barcdu (km 66+500 — km 80+054.044)".

Rezultd asadar ca inclusiv Nurol a avut dubii cu privire la indeplinirea Cerintei 1, lasand la
aprecierea autoritatii contractante optiunea pentru oricare dintre contractele prezentate.

Chiar si aga, Nurol NU poate in niciun caz sa pretinda ci a realizat servicii de proiectare in valoare
de 11.611.073,20 lei in cadrul contractului avind ca obiect “Proiectare si executie Autostrada
Brasov — Tdrgu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea 3B: Mihdiesti — Suplacu de Barcdu, Subsectiunea
385: Nusfaldu — Suplacu de Barcéu (km 66+500 — km 80+054.044)).
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Este public si de notorietate faptul ca serviciile de proiectare au fost realizate de chiar actualul
subcontractant declarat - Tecnic Consulting Engineering Romania, conform informatiilor
publicate chiar pe site-ul acestui operator economic: https://tecnic.ro/07-design-and-build-3b5-

nusfalau-suplacu-de-barcau/:

13 teenicro)7 -design-and-buld- 35 -nustatau-cuplacu-de-barcaw/ @,

Design and Build Nusfalau - Suplacu de Barcau, Section 3B5

Design and build Brasov - Targu Mures - Clup - Bradea Motorway, Subsection 305 Nusfalaw - Ssplaco de Barcay

(R The Bragey ~ Tasgu Mute; « Cluj - Oradea highway, specifically Subsectton 385 from Husfaliu to Suplacu de Bazesu

Hurol Inssat VE Ticares 45 spanning 13.55 kilometers, 16 an integral pars of a signifieant infrastructure inlliative aimed at connecling the cenirat
and northess reglons of the counlry. The project i 1he comprehensive desigh and truction of Lhis
RN 13.5 am highway sirelch, Iavolving earlhworks, engineering slructures, infrastrcl g well as the

Homania of bridges ang

g T The highway platform s planned to be 26 meters wide. accommodaling 2x2 Janes as part of its design. This
Besign serviees devciop is a cructal comp in ing connectlvity and transportation infrastructuze In the centzat and

nerlhem areas of the counlry.

Aoad tlrasuutae

68 miltina ETiD

Tn acest context, apreciem ci si in a doua etapd de evaluare, analiza comisiei de evaluare s-a
realizat intr-o maniera absolut superficiala.

Astfel, raspunsul Directiei Implementare Proiecte a vizat exclusiv perioada in care s-au
desfdsurat serviciile de proiectare si valoarea acestora.

Tn fapt, nu existd nicio referintd cu privire la entitatea care a prestat serviciile de proiectare,
fiind demonstrat si necontestat faptul cd societatea Tecnic Consulting Engineering Romania a
prestat serviciile din etapa de proiectare si nicidecum Nurol,
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Potrivit art. 14 alin. 3 lit. a) din Instructiunea ANAP 2/2017:

(3} Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinitd:
a) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, o avut
calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept experientd similard,

indiferent dacdi acesta a avut subcontractori, urménd a fi luatd in calcul intreaga valoare

a respectivului contract (deoarece antreprenorul general o avut rdspunderea ducerii la

indeplinire a contractului in cauzd).

Astfel, textul din Instructiune face trimitere exclusiv la valoarea Contractului. Ar fi vadit

inechitabil si Tn detrimentul Contractului sa fie acceptatda ca experientd similara activitatea

desféasuratd de un alt operator economic.

in speta de fatd, Nurol a indicat o experienta similara proprie ce NU POATE FI PROBATA si, din
aceastd cauza, NU POATE FI VALORIFICATA.

Astfel, n acest context si in considerarea actelor emise de autoritate in etapa de reevaluare,

sustinem nelegalitatea acestora motiv_pentru care vid rugdm si constatati caracterul

inacceptabil al ofertei Nurol, in spetd nefiind indeplinite cerintele minime de calificare privind

experienta similara.

-~

In concluzie, fatd de toate argumentele anterior invederate, va rugam sa dispuneti admiterea
Contestatiei cu consecinta anuldrii actelor nelegale emise de autoritatea contractanta si
obligarea acesteia la reevaluarea ofertelor depuse de Nurol si Asocierea Precon.

Tn temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 v& rugam sd ne permiteti accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii si efectudrii de copii xerox.

n drept, invocadm dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si
celelalte acte normative la care am facut referire in cuprinsul prezentei contestatii.
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In probatoriu, intelegem si ne dovedim sustinerile cu nscrisuri precum si cu orice alte probe
reiesind ca necesare pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei.

Mentionam faptul ¢ dorim sa ridicdm personal decizia CNSC care se va pronunta in cauzi,
motiv pentru care va rugam respectuos a ne contacta la numarul de telefon: 0729.969.926.

Cu consideratie,

ANTREPRIZA DE REPARAT!I SI LUCRARI ARL CLUI S.A.
Prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia




