CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
021.310.46.42

vuiipama Nationald ¢ ¢

SPRE STIINTA: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE | A INFRASTRUCTRURI . .

RUTIERE S.A.
Str. Golescu Dinicu, nr. 38, Bucuresti 21 0CT. 2024
E-mail: horia.nicolae@andnet.ro

REF: PROCEDURA DE ATRIBUIRE A CONTRACTULUI. DE ACHIZITIE PUBLICA
AVAND CA OBIECT PROIECTARE Sl EXECUTIE “VARIANTA DE OCOLIRE
TIMISOARA VEST”
ANUNT DE PARTICIPARE NR. CN1065005/08.02.2024

Subscrisa ANTREPRIZA DE REPARATII S| LUCRARI ARL CLUJ S.A., cu sediul social in Str. Fabricii
131 C, Loc. Cluj Napoca, Jud. Cluj, Tnmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J12/953/1997, Cod de Tnregistrare Fiscald RO 9478840, reprezentats legal prin Director General
Mihancea Dan Lucian, (“ARL Cluj”) si conventional prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia,
avand date de contact: Tel.: 0729/969.926, E-mail: cornelia.andreiana@Ilawoffice.eu.com,

adresd de e-mail la care va solicitim s3 transmiteti corespondenta in format electronic,

in temeiul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC
(“Legea nr. 101/2016"), formuldm, in termen legal, prezenta,

CONTESTATIE

impotriva actelor emise de autoritatea contractanti in Procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect “Proiectare si Executie “Varianta de Ocolire Timisoara Vest”
(,Procedura de atribuire”), in ceea ce priveste evaluarea ofertelor Nurol Insaat Ve Ticaret A.S.
(.,Nurol”) si Asocierea Precon Translvania SRL — Selina SRL- llgaz Construction SRL— IBB-HIB
Romania SRL— BOG ART SRL (,Asocierea Precon”), prin care vi rugdm, ca prin decizia pe care o
veti pronunta, sa dispuneti:
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1. Obligarea autoritdtii contractante de a pune in executare in mod corect, complet si
conform Decizia CNSC nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, respectiv de a verifica si
demonstra in mod concret decizia de anonimizare a informatiilor din documentele puse
dispozitia subscrisei la studiul de dosar din data de 07.10.2024;

2. Anularea proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor subsecvente prin care
ofertele Nurol si Asocierea Precen au fost declarate admisibile si conforme;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Nurol si Asocierea Precon de

la etapa verificarii admisibilititii/conformititii acestora,

avand in vedere urmatoarele

MOTIVE

L Chestiuni prealabile

Prezenta Contestatie este formulatd in termenul legal de 10 {zece) zile de la data la care am luat
la cunostintd despre actele nelegale ale autoritatii contractante, conform art. 8 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv de la data_studierii dosarului achizitiei la_sediul autorititii
contractante, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, prin care
Consiliul a retinut urmatoarele:

»De la data asigurdrii accesului va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor
care au fost identificate in urma accesului, fiind pe deplin incidentd Hotdrdrea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21,
EU:.C:2022:888, mutatis mutandis”.

Prin urmare, subscrisa vom invoca prin prezentul demers juridic motive de nelegalitate si
netemeinicie privind evaluarea ofertelor Nurol si Asocierea Precon, din perspectiva neindeplinirii
exigentelor impuse prin documentatia de atribuire, din perspectiva informatiilor suplimentare ce
ne-au fost puse la dispozitie la data de 07.10.2024,




1. Prezentarea situatiei de fapt

La data de 08.02.2024, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1065005 privind procedura de atribuire a contractului avand ca obiect Proiectare si Executie
“Varianta de Ocolire Timiscara Vest”.

ARL Cluj a depus o ofertd conforma si admisibil3, insa, prin evaluarea nelegald efectuat de
Comisia de Evaluare, oferta noastra a fost clasati pe locul Ill, dup ofertele depuse de:

- Locul | - ofertantul NUROL, ofertd cu un pret de LE! fara TVA,
autoritatea contractanta acordand acestui ofertant un punctaj total de 100 de puncte,
din care 40 puncte pentru componenta financiari (punctaj maxim) si 60 puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim);

- Locul Il — ofertantul Asocierea PRECON, autoritatea contractants acordand acestui
ofertant un punctaj total de 99,22 de puncte, din care 39,22 puncte pentru
componenta financiard {punctaj maxim) si 60 puncte pentru componenta tehnic
(punctaj maxim).

La data de 29.07.2024, Autoritatea contractantd a emis Raportul Procedurii, Tnregistrat sub
numarul 9/9369/29.07.2024, si a transmis subscrisei Comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 92/74811/29.07.2024, din care reiese faptul ¢ oferta ARL Cluj a fost declaratd
admisibila, dar necastigatoare, claséndu-se pe locul Ill cu un punctaj total de 95,65 puncte, din
care 35,65 puncte pentru componenta financiard (din maximul de 40 de puncte aferent
factorului) si 60 puncte pentru componenta tehnici (din 60 de puncte aferent factoruiui).

Analizénd Comunicarea privind rezultatul procedurii si Raportul procedurii, subscrisa am
constatat cd acestea relevd un rezultat nelegal al Procedurii de atribuire, sub aspectul rezultatului
evaludrii ofertei Nurol si ofertei Asocierii Precon, motiv pentru care am formulat Contestatie
admisa in parte de CNSC prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024.

La data de 07.10.2024, avénd in vedere Decizia CNSC anterior referitd, autoritatea contractants
ne-a permis accesul trunchiat, la documente din dosarul achizitiei, conform Minutei nr.
9/12424/07.10.2024 semnaté de Dna. Daniela Preda:
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Din partea CNAIR SA; Directia Achizitii
Publice — Serviciul Achizitii Produse si Servicii
Daniela PREDA

Prin prezenta Contestatie sustinem inacceptabilitatea/neconformitatea ofertelor Nurol si
Asocierii Precon, evaluarea autoritdtii fiind nelegald si contrara propriilor reguli impuse prin
documentatia de atribuire.

. Anonimizarea rdspunsurilor la clarificdri si a Proceselor-verbale de evaluare NU
este sustinutd de argumente pertinente care sd justifice demersul de a nu permite

accesul ARL Cluj la anumite informatii

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, Consiliul a retinut urmatoarele:

“Muai trebuie addugat cd protectia reiesitd din cadruf normativ expus priveste informatiile
sensibile provenind de la ofertanti, nicidecum informatiile emanate de lg sau actele

intocmite de autorititile contractante. Cu alte cuvinte, ca reguld, cele din urmd nu se

bucurd de protectia confidentialitétii. De bund seamd, dacd redau informatii din cadrul
ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub pretextul caracterului confidential trebuie
justificatd cu atdt mai mult de autoritatea care le-a prefuat in propriile acte. Este adevdrat
cd, in optica instantei de control constitutional la care subscrie deplin Consiliul, existd o
prezumtie generald potrivit cdreia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor, insé deopotrivi de adevérat este si cd, In baza art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald
{aparent, legiuitorul inverseazd prezumtia). Concret, Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA nu era si nu este Indreptdtitd s i interzicd asocierii Precon
accesul, in bloc, la solicitdrile de clarificare, la procesele-verbale de evaluare, fa grilele de
punctare si la raportul referitoare la oferta Nurol insaat ve Ticaret AS, acte care emand de
la autoritate, nu de lo ofertanta cdstigétoare, si care puteau si trebuie a fi puse neingrédit
la dispozitia asocierii Precon, inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu
amendamentul ¢d ele vor putea include sectiuni anonimizate docd ele privesc informatii
din oferta cdstigdtoarei, iar compania este in mdsurd sd aprecieze singurd ori prin
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consultarea ofertantei ,dacd aceste informatii au o valoare comerciald care nu se
limiteazd la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturd s aducd
atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei loiale” (Hotdrdrea din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888).

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea
din 12 iulie 2024, cod Relust 23q2d8794, dosar nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai
departe, retindnd:

in cazul de fatd, autoritatea contractanta nu o probat cé acest proces verbai emis ia data
de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului c4stigéitor este
declarat confidential. Simpla sustinere c¢d acesta este confidential, fara a fi urmatd de o
probare a acestuia cu fnscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate,
Mai mult, autoritatea contractanté are obligatia, atunci cénd face o analizéd o
propunerilor tehnice depuse de ciitre operatorii economici in cadrul procedurii de
achizitie publica, de a nu insera date cu caracter personal sau acele date declarate ca
fiind secrete,

Aceasta obligatie trebuie a fi respectatd, pentru a da posibilitatea celor vitdmati s&
studieze continutul acelui inscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal,
potrivit art. 8 dfin.f din lege, cu aratarea in mod detaliat o motivelor de nelegalitate si
netemeinicie.

Recapituldnd si concluziondnd, nu se verificd existenta vreunei prevederi legale care sd i
permitd Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA interzicerea in
bloc si ad libitum a accesului ofertantilor la actele de evaluare $i punctare a propriifor
oferte sau a celor concurente si, cu atét mai putin, obtinerea acestor acte in format letric
sau electronic, insemndnd cd interzicerea consemnatd in minuta care formeazi anexa nr.
4 la contestatie nu are suport legal. Compania achizitoare va trebui sé ii acorde asocierii
Precon accesul la documentele de evaluare amintite in cuprinsuf cérora vor fi anonimizate
paragrafele apreciate si argumentate punctual in scris de autoritate ca fiind confidentiale,
cum impune legislatia achizitiilor publice, coroboratd cu ,legislatia privind liberul acces la
informatiile de interes public®.

(...)

Rationamentul evocat cu prilejul solutiondrii contestatiei asocierii Precon se extinde in

cazul contestatiei societditii Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, urménd ca, in

boza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul s¢ anuleze refuzul autoritdtii
contractante, ca operatiune administrativii, de acordare a accesului societdtii la actele
comisiei de evaluare a ofertelor Nurol insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, acte ce pot
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include sectiuni anonimizate dacd privesc informatii din ofertd a cdror confidentialitate a
fost validatd si argumentatd punctual in scris de autoritate, acces inclusiv prin mijloace

electronice, respectiv fotocopiere, si va obliga autoritatea contractantd la acordarea
contestatoarei o accesului la aceste acte ale comisiei de evaluare. De la data asigurdrii
accesufuj, va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului, fiind pe deplin incidentd Hotdrdrea Curtii de Justitie o
Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, 054/21, EU:C:2022:888,
mutatis mutandis”,

Prin urmare, in cuprinsul motivarii Deciziei, se aratd explicit faptul c¢d autoritatea contractants -
Compania Nationalad de Administrare a Infrastructurii Rutiere NU este indreptatitd s3 interzica

accesul in bloc, la solicitarile de clarificare, la procesele-verbale de evaluare, la grilele de punctare
si la orice alt document care emané de la autoritate, orice demers de anonimizare a informatiilor
urmand sa fie temeinic justificat de gutoritate.

Tn acord cu Decizia CNSC, ARL Cluj s-a prezentat la data de 07.10.2024 la sediul autoritatii, pentru
a studia documentele cu privire al care Consiliul a retinut ci nu sunt confidentiale.

Cu toate acestea, o mare parte din informatiile care ne-au fost puse la dispozitie au fost
ancnhimizate, respectiv:
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a) Procescle verbale intermediare numarul 5; 6; 7; 8 claborate de catre Comisia de Evaluare aferente
evatuarii Propunerilor Tehnice {anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la |

lpunctul 2 din prezenta minuta); f

b) Solicitarile de clarificart adresate ofertantuluil NUROQL INSAAT ve TICAREI_AS nr. 9/7394 din
12.06.2024- 9/7933 din 25.06.2024 privind evaluarea Propunerii Tehnice [(anonimizate, acolo unde

este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta minuta);

¢) Solicitarile de clarificari adresate ofertantului Asocierit Precon Transilvania SRL (Lider) — Selina

SRL (Asociat 1) — Ilgaz Construction SRL {Asociat 2) — IBB-HIB Romaniz SRL (Asociat 3) —
BOG'ART SRL (Asocciat 4 ne 017395 din-12.06.2024..9/7937 din 25 0620724 pri\rinrl evaluarea

Propuneri Tehnicd (anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2

din prezenta minuta);

unerilor {chnice depuse de ofertanti {anonimizat, acolo |
unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta mima);

e} Grilele de evaluare privind conformitatea Propunerilor tehnice ale ofertantujui NURQOL INSAAT
ve TICARET AS {anonimizate, acolo unde esle cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din

prezenta minutai si respectiv ale Asocierii Precon Transilvania SRL (Lider) — Sclina SRL {Asociat

1) - Hgaz Construction SRL {Asociat 2) — IBB-HIB Romania SRL (Asociat 3) - BOG’ART SRL
{Asociat 4) {anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificariior prezentate la punctul 2 din

prezenta minutaj;
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f) Grilele de evaluare privind acordarea punctajelor pentru indeplinirea criterinlui de atribuire st a
factorilor de evaluare pentru ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS si respectiv pentru
ofertantul Asocierea Precon Transilvania SRI. (Lider) — Selina SRL (Asociat 1) — Ilgaz
" Construction SRL (Asociat 2) — IBB-HIB Romania SRL. {Asociat 3) - BOG’ART SRL (Asociat
4)
) Procesele verbale intermediare numarul 9, 10, 11 elaborate de catre Comisia de Evaluare aferente
evaluarii Propunerilor Financiarn!: (a‘nonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate

I la punctul 2 din prezenta minuta);

h) Solicitarea de clarificare adresate ofertantului NURGELNSAAT ve-FHEARET AS pe Q/8330 iy
A3-07 2024 privind evaluarea. Propunerii Finaneciard (anonimizate, acole unde este cazul, in baza

justificarilor prezentate le punctul 2 din prezenta minuta);
i} Solicitarile de clarificari adresate oferfantulur Asocierea Precon Transilvania SRL (Lider) -
Selina SRL (Asociat 1) — Hgaz Construction SRL (Asociat 2) — IBB-HIB Romania SRL (Asociat
3} - BOG’ART SRL (Asociat 4) nr. 9/8329 din 03.07.2024; 9/8672 din 15.07.2024 privind evaluarea
Propunerii Financiare (anonimizate, acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate ia punctul 2

din prezenta minuta);
P-Reocesul verbal de finalizare a evaluarit Propunerilor financiare depuse de ofertanti (anonimizat,

acolo unde este cazul, in baza justificarilor prezentate la punctul 2 din prezenta minuta);
k) Raportal procedurii 4¢ atribuire

1} Comunicarile de rezaltat emise de catre CNAIR SA catre Antrepriza de Reparatii si Lucrari ARL
Cluj SA si respectiv catre ofertantul NUROL INSAAT ve TICARET AS;

Tn cuprinsul Minutei semnati de Daniela Preda, din cadrul Directiei Achizitii Publice - Serviciul
Achizitii Produse si Servicii, sunt redate o serie de considerente formale/generale si sunt citate
trunchiat doar o parte din considerentele retinute de CNSC, care si sustini refuzul nelegal de
a ne permite accesul la informatii care nu pot fi calificate ca fiind confidentiale, in sensul legii.

Cu titlu de exemplu facem trimitere la urmitoarele informatii din cadrul acestor documente

care NU pot fi incadrate in categoria informatiilor confidentiale:

- Cantitatile de materiale ofertate, precum volumul materialelor de umpluturi la
terasamente ofertat Nurol si Asocierea Precon; De precizat ci este vorba de
cantitate NU de pret; nu existd nicio justificare pentru secretizarea acestei
infermatii;

- Cantitatile materialelor de umplutura pe care Nurol sustine ci le poate asigura de la
fiecare din cei 4 furnizori (Luscan, Seroni Trans, Sitrom 97, Vitida Mineral;

- Alte detalii privind furnizorii, date si denumiri (precum denumirea programului
software pentru prelucrarea datelor la oferte);




- Persoanele care au semnat procesele-verbale finale sau intermediare pentru
evaluarea propunerilor tehnice si financiare;

Revenind la Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, Consiliul a retinut explicit
urmatoarele:

“Concret, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA nu era si ny
este indreptatitd sd ii interzicd asocierii Precon accesul, in bloc, la solicitdrile de clarificare,

la procesele-verbale de evaluare, la grilele de punctare si la raportul referitoare la oferta
Nurol insaat ve Ticaret AS, acte care emand de la autoritate, nu de la ofertanta
cdstigdtoare, si care puteau si trebuie a fi puse neingrédit la dispozitia asocierii Precon,
inclusiv prin fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu amendamentul cé ele vor putea
include sectiuni anonimizate DACA ele privesc informatii din oferta cdstigdtoarei, iar

compania este in mdsyrd sd aprecieze sinqurd ori prin consultarea ofertantei ,dacd

aceste informatii au o valoare comercialéi care nu se limiteazd la contractul de achizitii

publice in cauzd, divulgarea lor fiind de naturit sé aducd atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei loiale" (Hotdrdrea din 17 noiembrie 2022, ANTEA
POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888)".

Prin urmare, din considerente rezuitd explicit ca restrictionarea accesului la informatii este
conditionatd de dovedirea faptului ¢3 aceste informatii au o valoare comerciald care nu se

limiteazd la contractul de achizitii publice in cauzd, divulgarea lor fiind de natur3 s3 aducs

atingere unor interese comerciale legitime sau concurenteij loiale.

n_considerarea exemplelor de mai sus este evident ci furnizarea informatiilor cu privire la

cantitatea de material de umplutur3 ofertati nu este de naturi a aduce atingere intereselor

comerciale legitime sau concurentei loiale.

Refuzul de a ne permite accesul la aceste informatii reprezinti in mod indubitabil un demers

de a tdinui modul nelegal in care au fost evaluate ofertele clasate pe primele dous locuri in

clasament.

Daca am accepta modul superficial in care autoritatea contractanti a tratat conditia impusi de

CNSC privind anonimizarea_documentelor, respectiv justificarea valorii comerciale a acestor

informatii si prejudiciile pe care ar putea s3 le suporte partea daci ar fi divulgate, atunci s-ar
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anula drepturile dobandite de subscrisa prin Decizia anterior referit3 care trebuie aplicata in mod
corect si sub toate aspectele retinute in considerente nu doar din perspectiva pasajelor redate
de autoritate in Minuta Incheiati in data de 07.10.2024.

In concluzie, avand in vedere limitirile reglementate de legiuitor privind confidentialitatea
ofertei, respectiv:

* demonstrarea confidentialittii prin orice mijloc de proba;

o dreptul la un proces echitabil Tn sensul art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale;

* respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2 lit. d) din
Legea nr. 98/2016,

precum si in considerarea obligatiilor impuse de CNSC prin Decizia pronuntata,

va rugdm sd dispuneti obligarea autoritdtii de a ne permite accesul la documentele puse la
dispozitie in format integral, in conditiile in care nu s-a probat si nu s-a aritat in mod clar si

explicit faptul c3 divulgarea acestor informatii ar fi de naturi si aduca atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale.

Tn considerarea informatiilor la care am avut acces la data de 07.10.2024, sustinem in
continuarea modul nelegal in care au fost evaluate ofertele depuse de MNurol si Asocierea
Precon.

. Ofertele depuse de Nurol si Asoocierea Precon sunt neconforme/inacceptabile

motiv pentru care se impune respingerea acestora ca inadmisibile

A. CU PRIVIRE LA NECONFORMITATEA/INACCPTABILITATEA OFERTEI NUROL

a. Sumar executiv —|

» Autoritatea contractantd a incilcat caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC nr.
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, dispunand ancnimizarea unor documente firs a
exista nicio justificare pertinent cu privire la conditia impusd de CNSC, respectiv
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dacd divulgarea informatiilor este de naturd si aduci atingere unor interese

comerciale legitime sau concurentei [oiale;

» Autoritatea contractanti a incileat in mod flagrant principiile tratamentului egal si

transparentei, ignorand in etapa de evaluare a ofertei Nuroi propriile reguli/exigente
mentionate si impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire/clarificari;

» Nurol NU detine experienta similard impusa prin Fisa de date, fapt care rezultd
explicit din propriile declaratii ale ofertantului redate de autoritate in Procesele-
verbale de evaluare;

» Nurol NU detine capacitatea profesionald de a presta unele dintre activititile obiect
al contractului iar subcontractantii declarati nu sunt autorizati s3 presteze serviciile
contractate, motiv pentru care autoritatea contractantd avea obligatia respingerii
ofertei ca neconforma;

» Nurol a prezentat declaratii false privind accesul la utilaje motiv pentru care se
impunea excluderea din procedur3;

» Nurol NU poate executa in mod complet si conform lucririle obiect al Contractului
raportat la cantitatea de material ofertat;

b. Nurol NU indeplineste cerintele minime de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei ca inacceptabild in
temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016

i. Experienta similarad invocatd de NUROL pentru dovedirea indeplinirii Cerintei 2 NU

se Incadreazd in perioada de 5 ani relevant3 pentru experienta similard solicitata

prin documentatia de atribuire

Prin Decizia nr. 2534/C4/2755/2766/09.09.2024, Consiliul a retinut faptul ¢i in sttuatia in care, in
urma studierii proceselor-verbale si a grilelor de evaluare la care s-a dispus accesul, sunt
identificate motive/probe concrete de nelegalitate privind oferta declarati castigitoare, acestea
pot fi invocate printr-un alt demers juridic, in termenul legal de la data la care partile au fost
acces la aceste documente.




S

.

{(+40) 729.969.926 cornelaandroiana@lawoffice.cu.com

Tn acest context, sustinem si probdm, faptul c& experienta similara invocati de Nurol pentru
indeplinirea Cerintei 2 din Fisa de date' NU se incadreaz3 in perioada de 5 ani relevanti pentru

experienta similar3 solicitatd prin documentatia de atribuire

Ca urmare a informatiilor obtinute la data de 07.10.2024, rezultd cu evident faptul ca Nuroi nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, fapt confirmat explicit chiar de citre ofertant.

Astfel, facem trimitere la urmatoarele documente/informatii:

» CV-ul prezentat pentru expertul Manager de Proiect Yavuz Yontem

- conform informatiilor de la pagina 47 din Grila de evaluare Propunere tehnicj,
anumite sectiuni ale Autostrédzii Gebze-Orhangazi-izmir au fost receptionate si date in

folosinta Tnainte de termenul de 5 ani:
4+ Sectiune 1:

~Nawme: Gebze-Othanguzs-Tuni {inclurdnd sraversares vatfihio Tomit 3t drumun de acees) Frosecs BOT
Saprunea BabkesrrFarkagae KM 224 + 3000296 500G Luerari de constructis
+ » - by - - b} . .
Ohieet: Les-:s_:rml:c autostrad nova da 2 x 3 benze, 10 ke, anchusiv fusete de Termsiment {excanits, wmplutue
COMAICIRE § profeizres ) |
talvzanlar 24 Miligane m3 - Exeavary Usipliaten - 19 M0} i i
: valy, L R0 - B oane 3. comstrechic de vihiduste pretemaon e
hagime wotoll de 2640 s, F e g
Podun e §i passje sublerane, cu o cantit ; 7 ¢ :
L s 3 TS L01AIA de TET.U09 m3 de boton, lusedns de asfabtare i3
X _ c . ron, hus stalarc (e oore 2 fa
caid o o cantitats (0lali de 4.8 R *
Milivanc tone), fuced pentry SCUrgeie 1 iiumni
X : apeles, lueman gootehnies, fluminat suter, porweti. ST inds
: : 3 1 . ST, fndiene .
trafic, mareay rutier, clidin P o
N . . P . -
in 2¢ee dr mxare, relocare §f protacpa uhtlripiler exixiane, zone de servizi ¢ fazatai de intreginece

¥

! Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfargit* in ultimil 5 ani** lucrari de constructie noua sif sau
modernizare sif sau [drgire de drumuri nationale si/sau drumuri expres sifsau autostrazi, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare
totala cumulata de minim 500.000.000 Lei fird TVA.
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+ Sectiune 2:

Numpr AL

Namsx £ Turciz

iz Gebze-Orbangnai-lemis fiaclogied tversares polfuf lamn $t druren de sooes) Mroicot
BOT Secpunza Kurkapgar-Akhisar Km: 286 + $05.317 ~ 284 Lucrdri de construclii

Obiect: Conyruclic avtostrad roud d= 2 x3 benzi, 21 km, inchesiv lugrdii de ferasament (exeava, wnehetion,
srvehae 51 protsjren wlizunifor Eacavatis » § Mihoane ;3. Umpluten - 8 Milioane m3), conmtrucs d¢
veaducie pretensionaie cu ¢ fungime otald de 796 m., Podur, podete N pasze sulismng, cu O Caritle tntals de
234 003 m3 de beton, huerin de asfokare fimate §a rece 12u catd intr- o cantitaie totalz de 1.7 Milicare tone),
tuerdns pentru scurgeres npetor, luerasn senichnice, Eepingl rutiern, pasapeti, $T1, semne de cireubape, mytcaie
nzivees, cdibinin 2oncle de tavare, toiocsrer 1 proweeia uthizailor oamente Tl

THELTTIRLE LY

# Sectiune 3 in care se mentioneazi expres ci s-a efectuat receptia acesteia:

INume Amostiads Gobre - Crinngazt - lemin (nchdnd aversares polfuis lznit jr drumen de acses) Proiese
BOT Secpunss GebzeOrhangazt k. 34 » 1503 + 296 Lustin do constaugii E

Burxz [ Tutow

Oliiest, Construcia oner cutestrds so de 263 - ¥ km_ inclosne lucrde: ternsamente fexeasani, umpiutan,
arvelisze 3t proteiares taluzundons,

cmz'tn{clfc & podun prestessicnnte, pudcie. hatrie peaim stimmera apaior hucsdnl gootehmee, relaster s
protecha wikifilar existente,

eddin mzore de tunere ] Dat rosporit prafectstul 2oe apritie 2013, daw rocopie: tangsae 2013 . E

dsdaaanl

> Aceste intervale sunt confirmate si de Nurol prin recomandarea furnizata (pagina 49

din Grild evaluare Propunere tehnica):

corneliaandreana @lawolfice.cu.com
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Documente relevante/ recomandari emise de:

Nurol Insaat Ve Ticaret AS 13.05.2024

- manager de proiect/coordonator proiect pentru
urmétoarele proiecte:

PNy, | Denumies proeciuin [ Perioadn | Funcla T
i1 [ Prowmctare 51 exocule AUloswads E'asov —i202C-2022 ;i Manager de Proied
Targu = Mures — Cluj - Oradea, Subsechunsa |

325, Nuslalau — Suplazu de Barcau (ke 86 4 i
300 - km BO 4 Q84 (44) ; —
Gebze.Ornangasi-izmi {inciuzing lraveisarea | 2047-2000 Manager ce Praect

galfuls lzmil §i orumun de acces) Prosect BOT

k)

: Seciiunes Bahkesir - Kitkagag KM 224 + 360- E
i 295 + 300 Luerdsi de canstrucli

3 %Auins‘.:ada Gebze-Orhangazi-lzmir (incluzand | 2615.2017 Manager de Proiec!
; Yraversatea golfulul szmil 3l drumun de acses) | :
! Prolect BOT

H ! Bedjiunca Kirkafog-Akhicor Km 285 + 506-347 :
i { + 284 Lucrin de construct
4 Awosvada Getze - Orhengadi - jomv | 30132015 | Managor 96 Prooel

{ {nciuzdind raversarea golfuiui lzmit s Srumuri
: de acces! Froiec: BOT

| Secfiunes Gebze-Orhangazi k. 34+ 35023+ |

286 Lucrini de construsi :
H

... LBursa/ Turcia :
I ) aeﬁ:unaa ce cantura a crasulu Dreu intre Km, 207123 Manggerde
P21+ 000- 424314 TR ' Frolect Adjina

& Alrostrada dubil Bofaman-Pergembe { 20052007 . Manager de
_ ] B Pra:eet Adiunct
7} Avtosiroda dubld Eclpmen-Pergaman . 18332005 | Coordonglor de

pro-ect Adiunst

Prin urmare, Nurol a declarat explicit faptul ca proiectul a fost receptionat pe etape/sectiuni, fapt
ce rezulta din tabelul de mai sus, preluat de comisia de evaluare din cadrul recomandirii emise
de Nurol, din cuprinsul cireia rezultd ca ofertantul consideré sectiunile autostrazii drept proiecte

distincte, acestea fiind notate separat in cadrul tabelului { pozitiile 2, 3 si 4.
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Potrivit art. 11 alin. {3) din Instructiunea 2/2017:
»Cerinta de calificare se va formula facGndu-se referire la lucrdri duse la bun sférsit in
cadrui perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13, prin aceastd sintagmd intelegéndu-
se:
a} lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau
b} lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrérilor; sau
¢} lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finalé.”

Totodata, potrivit art. 13 alin. (3) din aceeasi Instructiune 2/2017:

#3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce
a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor serviciiflucrdri in
perioada de referin{d, sd ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independentd, fird a se eliminag din calcul, in mod
artificial, valori/cantitdti de serviciiflucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazd in
intervalul de timp urmdrit.”

Instructiunea 2/2017 este emisd in aplicarea prevederilor art. 179 lit. a} din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:
~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind copacitatea tehnicd si
profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmétoarele
informatii si documente:
a} o listd a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii 5 ani,
insotitd de certificate de bund executie pentry lucrdrile cele mai importante; atunci

cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor de concurenid,
autoritatea contractantd poate stobili cd sunt luate in considerare lucrdri relevante
realizate cu mai muft de 5 ani in urmd; (...)".
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Prin urmare, nu este suficient ca ofertantul s3 fi finalizat contractul pe care il invoca drept
experienta similard in perioada de referint3 relevants pentru admisibilitatea experientei, ci acesta
trebuie sa arate, in concret, care sunt lucririle, obiectele care au fost efectivimplementate in
perioada de referinta.

Astfel, nu poate fi luatd in cansiderare intreaga valoarea a contractului/livrabilului dintr-un
contract finalizat in perioada de referinta, fiind admisibile doar acele lucriiri care sunt integrate

intr-un livrabil/obiect de constructie cu functiondglitate independent pentru care cele mai

importante lucrdri s-au realizat in perioada de referinta.

Aceasta interpretare este confirmati atat de opiniile emise de ANAP, cit si de jurisprudenta
contanta a Consiliului §i instantelor de judecats.

in acest context, avand in vedere propriile declaratii ale ofertantului Nurol este evident c3
cerintele minime si obligatorii din Fisa de date nu au fost indeplinite in conditiile in care comisig
de evaluare are obligatia ca, odatd ce o fost prezentat documentulf care confirmd receptionarea
respectivelor servicii/lucrdriin perioada de referintd, sd ia in caleul toatd valoarea/cantitatea care
face obiectul respectivului document, DACA acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de

constructie cu functionalitate independenti.

in speta de fata, chiar Nurol declars faptul c&, anumite sectiuni ale autostrizii Gebze- Orhangazi-
izmir au fost receptionate si date Tn folosinta inainte de termenul de 5 ani.

Prin urmare, proiectul prezentat de Nurol a fost realizat in etape diferite de implementare, fiind
constituit din livrabile distincte.

Mai mult, in conditile furnizirii unor informatii contradictorii intre sustinerile privind experienta
similard si informatiile furnizate de expert, precum si in considerarea nenumiratelor articole
apdrute in presd, autoritatea avea obligatia a aplica propriile reguli stabilite prin documentatia
de atribuire care reprezinti o redare ad fitteram a prevederilor din Instructiunea ANAP 2/2027:

Nota 1: Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a se adresa beneficiarului final
al lucrarilor pentru confirmarea experientei similare prezentate de ofertant in DUAE.

Lo
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Astfel, in acest context si fn considerarea prabelor invocate, apreciem ¢a nu mai pot fi incidente
deciziile de practicd anterior invocate de Consiliu, in conditiile in care chiar ofertantul Nurol a

declarat explicit faptul cd Managerul de proiect a fost implicat in 3 contracte distincte.
Pentru motivele mai sus expuse, solicitam Consiliului s& constate ¢a ofertantul Nurol nu a ficut
dovada detinerii experientei similare in perioada relevanta indicata in documentatia de atribuire,

decizia autoritdtii contractante de a declara admisibild oferta fiind vadit nelegala.

iii. Nurol nu a facut dovada indeplinirii cerintelor previzute la Capitolul 11l.1.3.a} din

Fisa de date “Capacitatea tehnicéd si/sau profesionald”

Potrivit cerintelor din Fisa de date, ofertantii trebuiau sa indeplineascd urmitoarele cerinte:

Cerinta 4:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatearele utilaje,

instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarifor:
1.Statie de asfait —~ 1 buc

2.Statie de betoane — 1 buc;

3. Autobasculante: 49 buc;

4.Excavatoare: 9 buc;

5.Esaloane asfalt (repartizator asfalt+3 cilindri compactori) — 1 set;
6.Autogredere: 4 buc;

7.Automacara - sarcina de ridicare 40 t — 4 buc;

8.Autemacara - sarcing de ridicare 120t — 2 buc;

S.Instalatii piloti forati de diametru mare 1200 mm — 4 bue.,
10.Compactoare terasamente picior de oaie — 4 buc;
11.Compactoare terasamente — & buc; 12.Buldozere — 4 buc; 13.Autobetoniere — 23 buc;

Astfel, ofertantii au avut obligatia de a demonstra accesul Ia un numar minimal de utilaje, precum
si sa declare o serie de informatii precum caracteristicile tehnice, locatia, daca disponibilitatea
acestora poate fi asiguratd corespunzator, respectiv dacd acestea sunt sau nu
angrenate/mobilizate in contracte aflate in derulare cu CNAIR SA.




Aceastd cerintd este atdt una de calificare cat si una de conformitate a propunerii tehnice,

echipamentele fiind in mod indisolubil legate de capacitatea antreprenorului de a indeplini

contractul in termen, prin relatia intre capacitate/productivitate si cantittile de lucriri necesar

a fi realizate.

Prin urmare, in completarea cerintelor din Fisa de date, se regidsesc cerintele din cadrul

Formularului 4 de propunere tehnica si anume cerinte minime de elaborare a propunerii tehnice.

Citam o parte din cele mentionate in Formularul 4:

* Ofertantul va prezenta locatia unde se affa fiecare echipament/utilaj/instalatie

disponibila pentru acest contract.

Tabelul  privind  echipamentele/instalatiile/utilajele  affat  la  dispozitia
ofertantului/candidatului pentru executia contractului trebuie sa fie corelat cu
informatiile prezentate in Programul de Lucrari,

Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie prevazut in
tabel daca acestea sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in contract/contracte
aflate in derulare cu CNAIR SA, si daca disponibilitatea acestora poate fi
asigurata in mod corespunzator in vederea indeplinirii activitatilor necesare
realizarii si finalizarii prezentului contract, fara a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

In conditiile in care pana la atribuirea contractului situatia descrisa mai sus suporta
modificari, ofertantul va informa {in cazul in care oferta acestuia este declarata
castigatoare) Autoritatea Contractanta cu privire la aceste aspecte.

Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu CNAIR SA,
precum si foza in care se afla implementarea contractului/contractelor, iar
Autoritatea Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea acestora, fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in
care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt angrenate/mobilizate

In cazul in care disponibilitatea utilajelor/echipamentelor/instalatiilor, nu poate fi
asiqurata fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care acestea

sunt_deja_angrenate/mobilizate, oferta poate fi respinsa ca neconforma in
conditiile art. 137 alin (3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016

{+40) 729.969.926 iy corneliaandreisna@lawasilice encom




aprobate prin HG nr. 395/2016, sau ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin {2)

lit.b} din acelasi act normativ, dupa caz

* De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale,
verificate de Autoritatea Contractanta, va conduce la respingerea ofertei in
conditiile art. 167 alin (1) lit. h} din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

Prin urmare, autoritatea a impus o serie de cerinte minime sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconformd/inacceptabild precum si sub sanctiunea excluderii din procedur3 dacs “operatorul
economic s-a fdcut vinovat de declaratii folse in continutul informatiilor transmise la solicitarea

autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau af indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, {...)".

Din analiza informatiilor din DUAE si a Grilei de evaluare se poate observa ci ofertantul Nurol a
prezentat ca fiind disponibile pentru indeplinirea contractului aferent Variantei de Ocolire
Timisoara Vest o serie de echipamente pe care le-a declarat si mobilizat deja Intr-un alt contract,

aflat in derulare tot cu CNAIR SA si anume Autostrada Térgu Mures — Tdargu Neamt, Sectiunea

I Térgu Mures — Miercurea Nirajului - depunem atasat Extras din Grila de evaluare propunere

tehnicd — Anexa 1.

Astfel, au fost declarate in cadrul prezentei licitatii urmitoarele utilaje deja mobilizate in

contractul anterior referit:

Statia de mixturi asfaltice SIM CB 160L avéand o capacitate de 160 T/h;
Statia de betoane SELAY SBS-100 avand numir identificare 13947;
34 buc. Autocamioane Ford Cargo 4136D;

9 buc. Autocamioane Volvo FM 64 RB;

4 buc. Autocamioane Euclid R40 402TD;

2 buc. Autocamioane Caterpilar 769 C;

7 buc. Excavatoare Hitachi ZX;

2 buc. Excavatoare Sumitomo SH300-5;

Repartizatorul de asfalt Vogele Super;

3 buc. Cilindri compactori Dynapac;

4 buc. Autogreder Caterpilar;

2 buc. Automacara Grove;

2 buc. compactoare picior de oaie BOMAG;

VV VV VYV Y Y VYV VY VY

1 buc. compactor picior de oaie Dynapac;
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2 buc. compactoare terasament Bomag BW 213;
3 buc. compactoare terasament Dynapac CA;

4 buc. Buldozer Caterpillar;

10 Buc. Autobetoniere Ford Cargo 3563;

5 Buc. Autobetoniere Mercedes;

2 Buc. Autobetoniere Man TGA,

2 Buc. Autobetoniere Fiori DB 260.

>
»
>
>
>
»
>

Precizam ca, identitatea echipamentelor mentionate mai sus s-a stabilit prin compararea

numadrului de identificare sau VIN sau a facturii/actelor prezentate drept dovada de detinere.

Totodata va rugdm si aveti in vedere cd echipamentele enumerate mai sus reprezinta peste

88% din totalul echipamentelor impuse prin cerinta minima de calificare in cadrul procedurii

de achizitie curente.

Or, avand in vedere contractele pe care ofertantul declarat castigator le are in derulare, rezulta
cu evidentd cd NU are capacitatea tehnicd de a executa obiectul prezentului contract, in
conditiile In care utilajele declarate sunt deja mobilizate pentru-un zlt proiect.

Tn consecintd, autoritatea contractantd avea obligatia respingerii ofertei Nurol ca inacceptabild
conform dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit cirora “In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdtoarele situatii:
{...)
b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite Tn documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd”,

Mai mult, se impune clarificarea modului si a costurilor/duratei de transferftransport, in
conditiile Tn care atat in procedura anterioara, cat si in prezenta procedura Nurol a declarat ¢
majoritatea echipamentelor prezentate se regasesc in parcurile proprii din Algeria si Turcia, iar
nu pe teritoriul Romaniei.

corneliaandreiana®@lawoffice.cucom
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Totodatd, asa cum rezulta din Grila de evaluare, ofertantul Nurol a declarat ¢i echipamentele

nu sunt angrenate in cadrul altor contracte aflate in derulare cu CNAIR SA. Redim mai jos

mentiunea comisie regasita in Grila de evaluare tehnicd a prezentei proceduri:

Ofertantul a precizal ca cchipamentele, utilajele si
mstalatiile prezentate, nu sunt angrenate in cadrul unor

contracte aflate in derulare ey CNAIR SA.
-

Comisia de evaluare NU a solicitat nicio clarificare acestui ofertant si NU a realizat nicio minima
verificare a declaratiilor sale, rezumandu-se la a retine cé cerinta a fost indeplinits desi, In speta,
se impunea aplicarea sanctiunii excluderii din proceduri conform propriilor reguli stabilite de
autoritatea contractantd care trebuie aplicate cu respectarea tratamentului egal, s1 nicidecumn
arbitrar, dupa bunul plac al autoritatii:

“De asemenea, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nereale, verificate de
Autoritatea Contractanta, va conduce la respingerea ofertei in conditiile art. 167 alin (1)
lit. h) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

Prin Deciziile pronuntate, CIUE a statuat urméitoarele:

e Hotdrarea Curtii din 16 aprilie 2015 pronuntati in Cauza C-278/14
wlene]

Obligatia de transparentd are ca scop In special si garanteze cd este inldturat riscul de

arbitrar din partea autoritdtii contractante (o se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din
Directiva 2004/18, Hotdrdrea SAG ELY Slovensko si altii, C-599/10, E U:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta citatd).

27 Or, acest obiectiv nu ar fi atins docd autoritatea contractantd ar putea sé deroge de

fa conditiile pe care ea insdsi le-g_stabilit. Astfel, acesteia ji este interzis sé modifice

criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile eqalitétii de tratament si

nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens, acelasi efect in ceea

ce priveste specificatiile tehnice.

29, In consecintd, autoritatea contractantd nu poate recurge, dupdi publicarea unui gnunt

de participare, la o modificare a specificatiei tehnice referitoare la un element ol unui




{40 729.869.826 L cornchaandreiana@lawofflice. eu.cam

contract, cu incélcarea principiilor eqalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si a
obligatiei de transparentd. in aceastd privintd, este lipsit de refevanid dacd efementul la
care se referd aceastd specificatie mai este sau nu mai este In fabricatie sau disponibil pe

piatd”.

Hotdrarea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntati in Cauza C-448/01
“1..]

92. Pentru a rdspunde la intrebareq reformulatd, trebuie subliniat ¢d, Curtea a statuat

deja cd principiile egalitdtii de tratament si transparentei procedurilor de licitatie implicé

o obligatie a autoritdtilor contractante de a interpreta criteriile de atribuire in acelasi mod

pe tot parcursul procedurii (SIAC Construction, paragraf 43).

93. In ceea ce priveste criteriile de atribuire in sine, este clar cd acestea nu trebuie
madificate in niciun fel in cursul procedurii de licitatie”.

Hotéarérea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntati in cauza C-496/99
f)("')

111. Obligatia de transparentd are ca scop s garanteze absenta riscului de favoritism si

de arbitrar din parteg autoritdtii contractante. Aceasta implicd _formularea tuturor

conditiilor si modalitdtilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul

de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rind, sd permitd tuturor

ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le inteleagd continutul

exgct si sd le interpreteze fn_acelasi mod si. in al doilea rédnd, sd permitd agutoritdtii

contractante sd verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor

care quverneazd contractul in cauzd”,

Hot3rarea Curtii din 2 iunie 2016 pronuntati in cauza C-27/15

o} 37. Curtea a statuat de osemenea ci principiile transparentei si eqalitdtii_de

tratament care guverneazd toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii

publice impun definirea clard in prealabil a conditiitor de fond si de procedurd referitoare

fa participarea la un contract si ca geestea sé fie ficute publice, in special a obligatiilor

care incumbd ofertantilor, pentru ca _acestia s poatd cunoaste exact obligatiile

procedurale si sd aibd garantia faptului cd aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor

concurentilor (a se vedea In acest sens Hotdrdrea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,
C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32),
(.}
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Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritdti contractante §i revine sgrcina de a respecta cu strictete criteriile

pe care ea insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(o).

Astfel, din cuprinsul dispozitiilor/deciziilor anterior referite rezultd urmatoarele principii care
trebuie sa stea la baza evaludrii oricirei oferte:

> Obligatia respectirii principiului transparentei reglementat prin art. 18 din Directiva din
Directiva 2014/24 are ca scop garantarea inldturdrii arbitrariului din partea autorititii

contractante.
> Obiectivul inlaturdrii arbitrariului din partea autorititii contractante nu ar fi atins daci
autoritatea contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea ins3si le-a stabilit.
» Principiile transparentei si egalititii de tratament care guverneazs toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clar3, in prealabil, in special,

a_obligatiilor care incumb3d ofertantilor, pentru ca acestia s3 poatd cunoaste exact

obligatiile procedurale si s3 aibd garantia faptului ¢i aceleasi cerinte sunt aplicahile
tuturor concurentilor

» Curtea a hotarat deja cd unei autorititi contractante i revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit.

Prin urmare, dreptul UE stabileste in mod explicit ca cerintele documentatiei de atribuire trebuie
sa fie clare, neechivoce iar autorititii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insisi le-a stabilit.

Desi in speta de fatd, autoritatea contractanta a precizat in mod explicit in cadrul documentatiei
de atribuire care sunt exigentele impuse ofertantilor privind accesul la utilaje si sanctiunile
aferente, aceasta NU a intreprins niciun demers de evaluare si verificare a informatiilor

furnizate de Nurol.




(+40) 725.969.926

In considerarea prevederilor art. 123 din Legea nr. 98/20162, subscrisa am elaborat oferta in

conformitate cu  documentatia de atribuire asa cum aceasta a fost

elaborati/clarificatd/I3muriti si adus3 la cunostinta operatorilor economici.

Orice derogarea de la regulile stabilite chiar de autoritatea contractanti ar reprezenta o

incdlcare a art. 18 din Directiva 2014/24 care are ca scop garantarea inldturarii arbitrariului din

partea autorititii contractante3.

in practicd, cu privire la o situatie similars, Curtea de Apel Bucuresti a retinut urmitoarele:

»in ceea ce priveste criticile concrete ale petentei in legdturd cu oferta (...), Curtea le
apreciazd ca fiind pertinente, in conditiile in care nu a fost completat in mod corespunzétor
registrul utilajefor, nefiind respectatd o obligatie legald.

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul HG nr. 342/2022 din 16 martie 2022, privind
aprobarea mecanismului pentru crearea si utilizarea bazei de date cu utilaje si
echipamente prin infiintarea Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care
pot dispune operatorii economici in vederea participdrii la procedurile de achizitie
publicd/sectoriald din domeniul proiectelor de infrastructurd de transport, registruf are ca
scop verificarea de cdtre gutoritdtile/entitdtile contractante a disponibilitdtii utilajelor,

echipamentelor si instalatiilor declarate de cétre operatorii economici care qu calitatea de

ofertanti in cadrul procedurilor de achizitie publicd/sectorigld din domeniul proiectelor de

infrastructurd de transport,
Potrivit art. 6 alin. (3} din Ordinul Ministerului Transporturifor Nr. 1417/21236/2022 din
18 august 2022, pentru aprobarea Normelor metodologice privind infiinfareaq,

functionarea si utilizarea Registrului utilajefor, echipamentelor si instalatiilor formularul
de utilaje aferent unei oferte depuse In cadrul unei proceduri de achizitie
publicé/sectoriald se completeazd de operatorul economic care depune respectiva ofertd,

pe baza informatiilor existente in registruf propriu si/sau in registrele de utilaje ale aftor

operatori economici participanti {membri ai asocierii) sau nominalizati in cadrul aceleiasi

* “Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire {...)".

* Hotdrarea Curtit din 16 aprilie 2015 pronun{atd in Cauza C-278/14 ,(...)Obligatia de transparentd are ca scop in
special sd garanteze cd este inlditurat riscul de arbitrar din partea autoritdtii contractante” (a se vedea, in ceea ce
priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotdrérea SAG ELV Slovensko si alfii, C-599/10, EL:C:2012:191, punctul
25).
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oferte fterti sustindtori, subcontractanti), si se depune in SEAP odatd cu oferta, in

conformitate cu prevederile leqale in domeniul achizitiilor publice/sectoriale.

Din interpretarea sistematicd a acestor dispozitii, reiese cd a fost instituitd obligatia
depunerii formularului de utilaje tocmai pentru verificarea disponibilitatii utilajelor,
echipamentelor si instalatiilor declarate de operatorii economici din perspectiva calitdtii
de ofertant, imprejurare care reprezintd exact cerinta din fisa de date care este in discutie.
Asadar, scopul legiuitorului, avut in vedere prin aceste reglementdri, este corect valorificat
prin documentatia de atribuire,

Aceastd cerintd, privind dovada faptului cd are la dispozitie/are acces la utilaje, ar fi

lipsitd de continut dacd s-ar verifica la nivel fomal, o simpli evidentd a utilajelor si nu s-

ar cerceta disponibilitatea efectivd, asa cum sunt si prevederile exprese ale art. 4 din

Normele metodologice: scopul infiintdrii Registrului este reprezentat de crearea unui
mecanism de verificare, pentru autoritdtile contractante, a disponibilitdtii reale o
utilajelor, declarate de cdtre operatorii economici ale cdror oferte au fost desemnate
cdstigdtoare fa procedurile de achizitie publicd/sectorialé din domeniul proiectelor de
infrastructurd de transport ca fiind utilizabile in implementarea respectivelor contracte,
In conditiile in care formularul utilajelor nu contine informatiile referitoare la marcd si la
perioada de disponibifitate a utilajului, pentru indeplinirea contractului, acestea avénd
caracter obligatoriu, asa cum s-a ardtat, Curtea apreciazd justificatd sustinerea petentei,
in sensul ca nu exista suportul factual pentru ca sistemul sd poatd indeplini functia sa de
notificare.

Din aceastd perspectivd, comisia de evaluare trebuig sd utilizeze procedura clarificérilor

pentru a_solicita depunerea formularului utilajelor cu informatii complete, care sé

permitd sistemului o verificare reald, iar nu formald. Numai in acest fel autoritatea

contractantd se poate prevala de concluziile rezultate din consultarea sistemului.

In raport cu cele retinute, rezultd cd nu era oportund solicitarea documentelor justificative
numai cu privire fa tipul/modelul utilajului, informatiile nefiind suficiente pentru buna
functionare a sistemului care prelucreazd informatiile din formularut utilajeior.

Asadar, in_etapa evaludrii, o verificare temeinicd presupunea ca autoritatea

contractantd sd se asigure cd existd toate informatiile pentru ca sistemul sd ofere un

rezultat valid, iar nu sd solicite documente justificative cu privire numai la o parte dintre

informatiile necesare.

Pentru aceste motive, Curteq apreciazd cd autoritateg contractantd nu a analizat toate

aspectele referitoare la cerinta ,Capacitatea tehnicd sifsau profesionalé - utilaje,

instalatii, echipament, fiind necesar ca_aceasta sii verifice dacd existé perioade de
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suprapunere in ceea ce priveste disponibilitatea utilajelor, tocmai pentru a fi respectate

dispozitiile art. 133 alin (2) din HG nr. 395/2016 (propunerea tehnici trebuie si

corespundd_cerintelor minime previzute in caietul de sarcini sau in documentul

descriptiv).

Se impune ca autoritatea contractantd sd solicite {...} depunerea formularului utilajelor

cu_informatii complete, in ceea ce priveste prezenta ofertd, asadar si cu privire la

perioada de disponibilitate a utilgjelor: de asemenea, verificareq trebuie sd aibd in

vedere si utilajele afectate executdrii lucrdrilor ce fac obiectul acordurilor-cadru indicate
in DUAE.
Prin urmare, pléngerea este intemeiatd cu referire la aceste critici, urménd a fi admisd,

stabifind obligatia autoritdtii contractante si procedeze la reevaluarea ofertei in raport
de considerentefe prezentate” (subl.ns.)?.

Conform Normelor Metodologice din 18.08.2022 privind infiintarea, functionarea si utilizarea
Registrului utilajelor, echipamentelor si instalatiilor de care pot dispune operatorii economici in
vederea participérii la procedurile de achizitie publici/sectoriald din domeniul proiectelor de
infrastructurd de transport, mecanismul de notificare privind eventualele suprapuneri de utilaje
este urmatorul:

Articolul 6
(3) Formularul de utilaje aferent unei oferte depuse in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd/sectoriald se completeazé de operatorul economic care depune respectiva ofertd, pe

baza informatiilor existente in registrul propriu si/sau in registrele de utilaje ale altor operatori

economici participanti (membri ai asocierii) sau nominalizati in cadrul aceleiasi oferte (terti
sustindtori, subcontractanti), si_se depune in SEAP odatd cu oferta, in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice/sectoriale.

Articolul 8
Accesarea registrului propriu se face de céitre operatorii economici dupd autentificarea in SEAP,

in sectiunea dedicatd, iar sistemul afiseazd lista utilajelor, datele curente ale fiecdrui utilaj,

istoricul versiunilor anterioare, persoana/persoanele care le-a/au completat _(operator
economic, autoritate contractanti), procedurile de achizitie publicd/ sectoriald la care a fost

* Decizie nr. 17/2024, Dosar nr. 8146/2/2023, Curtea de Apel Bucuresti;

ALLCOm
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declarat ca fiind disponibil fiecare utilaj, contractele in cadrul cdrora a fost disponibil fiecare

utilaj si pentru ce perioade de timp,

Articolul 9
(1) Operatorul SEAP, entitiétile cu atributii de control in domeniul achizitiifor publice/sectoriale,

precum si autoritdtile contractante (pentru contractele de achizitie proprii) pot cduta utilaje
declarate la nivelul altor contracte de achizitie publicd/sectoriale si pot vizualiza suprapunerile

de utilaje, acalo unde acestea existé.

(2) Suprapunerile de utilaje sunt grupate si identificate astfel: a) acelasi utilaj {categorie, tip
identificator si identificator); b) intersectie de perioadd de utilizare la nivelul contractelor
atribuite - contracte de achizitii publice/sectoriale, contracte subsecvente acordurilor-cadru
(indiferent de contractant si autoritate contractantd).

Articolul 13
(1} in etapa de evaluare a ofertelor, sistemul afiseazi formularefe de utilaje aferente fiecdrei

oferte evidentiate printr-un meniu separat in cadrul procedurii de achizitie publicd/sectoriald
desfdsurate prin mijloace electronice,

(2} In cazul ofertelor depuse de un ofertant care participd in asociere sau in cazul ofertelor in
cadrul cdrora sunt nominalizati terti sustindtori sifsau subcontractanti, in dreptul fiecdrui utilgf
este afisatd denumirea operatorului economic care il pune la dispozitie. Sistemul determind dacd

utilajele declarate de fiecare operator economic mai sunt utilizate si in executarea altor

contracte de achizitii publice/sectoriale atribuite aflate in derulare, situatie in care avertizeazéi

autoritatea contractantd afisénd situatia acestora.

Articolul 14
(1) Atunci cénd sistemul determind cé un utilaj care este declarat disponibil in cadrul unei oferte

depuse in cadrul unei proceduri de achizitie publicd/sectoriald este in acelasi timp declarat ca
fiind disponibil pentru mai multe contracte de achizitii publice/sectoriale atribuite, ale céror
perioade de derulare se suprapun, sistemul notificd automat autoritdtile contractante

implicate, precum si ofertantii/contractantii care au declarat acel utilaf la nivelul formularului de
utilaje.
{2) In situatia previzutd la alin. (1) autoritatea con tractantd are dreptul sd intreprindé mésurile

pe_care le considerd necesare, in conformitate cu legislatia in _domeniul _achizitiilor

publice/sectoriale.
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Tntr-adevir scopul infiintsrii Registrului este reprezentat de crearea unui mecanism de verificare,
pentru autoritdtile contractante, a disponibilitatii reale a utilajelor, declarate de citre operatorii
economici ale cdror oferte au fost desemnate céstigdtoare la procedurile de achizitie
publicd/sectoriald din domeniul proiectelor de infrastructurd de transport ca fiind utilizabile in
implementarea respectivelor contracte insa acest deziderat nu poate fi atins decit in situatia in

care operatorii economici completeaza Registrul utilajelor in timp real, corect si conform.

Tn speta de fats, este evident cd ofertantul declarat castigdtor nu a introdus aceste date, in

conditiile In care, asa cum am aratat anterior, este implicat in cel putin 1 contract care se afl la

acest moment in derulare, declaratiile transmise fiind in mod evident false.

Fata de toate aceste considerente, va rugdm sd constatati cd ofertantul Nuro! NU a respectat
cerintele minime din documentatia de atribuire, din contrd, a furnizat inclusiv informatii false cu
scopul de a crea impresia indeplinirii cerintelor de calificare privind accesul la utilaje.

In acest context, se impunea respingerea ofertei ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor
minime de calificare.

. Nurol NU indeplineste cerintele de naturd tehnicd, motiv pentru care impunea
respingerea ofertei ca neconformd/inacceptabili in conformitate cu prevederile art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG
nr. 395/2016

i. Clarificdrile transmise de Nurol la Adresa nr. 9/7394/12.06.2024, intrebarea 4,
sunt neconcludente fiind incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.

395/2016

Prin  Adresa nr. 9/7394/12.06.2024, comisia de evaluare a solicitat urmitoarele
clarificari/lamurirk:
“Constatare 4:
In urma verificérii propunerii tehnice - Il. Modulitatea de realizare a contractului, pct. b)
Ofertantii vor realiza o descriere a modalitétii de excutare a lucrdrilor, Comisia de Evaluare
nu @ regdsit informatii referitoare la resursele umane si tehnice pe care le vor utiliza,
mentiondnd explicit acele activitati care vor fi desfdsurate de Subcontractanti, precum si
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resursele utilizate de acestia pentru realizarea respectivelor activitati. Ofertantii trebuie
sa includd toate partile/activitatile pe care intentioneazd sa le subcontracteze, indiferent
daca la momentul elabordrii/depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor
subcontractori sunt sau nu cunoscute”.

~Clarificare 4:

Comisia de Evaluare va solicita sa indicati unde anume in cadrul propunerii tehnice -
Modalitatea de realizare a contractului, se regdsesc informatii referitoare la resursele
umane si tehnice pe care le vor utifiza, mentiondnd explicit acele activitati care vor fi
desfdsurate de Subcontractanti, precum si resursele utilizate de acestia pentru realizarea

respectivelor activitati”

Prin raspunsul transmis, preluat de comisie in Procesul-verbal Intermediar nr. 6 privind
evaluarea conformitétii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare in cadrul procedurii pentru atribuirea contractului Proiectare si executie Varianta de

ocolire Timisoara Vest, Nurol sustine ¢i a prezentat:

- Pentru Vertatel International ,Lista completa a resurselor ce vor fi utilizate de aceasta
societate in executio Lucrdrilor este prezentata in cadrul Anexei nr. 4.2. Modalitatea
de realizare a contractului, incepdnd cu pag. 963",
si

- pentru Danavi “responsabil cu activitéti de deminare, au fost prezentate, in cadrul
Anexel nr. 4.4 - Planul de calitate, DOSAR DE PREZENTARE AUTORIZATH, pag. 208,
toate echipamentele impreuna cu autorizatiile aferente [...}".

si totodata face alte trimiteri la Graficul Gantt si Raportul descriptiv al acestuia.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest rdspuns desi, in cuprinsul raspunsului
transmis, se face trimitere doar la doi din subcontractantii declarati.




Cu toate aestea, conform informatiilor din ofertd, Nurol a declarat subcontractanti inclusiv
societatile:
» Eelmo S.R.L. ~ responsabil cu executia relocirii/protejirii retelelor electrice de Thaltd
tensiune;

> San Electroterm Grup S.R.L. — responsabil cu executia lucrérilor in zona CF si alte
lucrari de relocare/protejare instalatii CF.

Cu privire la acesti doi subcontractanti nu s-a transmis niciun raspuns desi, solicitarea autoritatii
a fost foarte clard in sensul de a se preciza unde anume in cadrul propunerii tehnice se regasesc

informatii referitoare la resursele umane si tehnice pe care le vor utiliza, mentionand explicit
acele activitati care vor fi desfisurate de Subcontractanti, precum si resursele utilizate de

acestia pentru realizarea respectivelor activititi,

Prin urmare, raspunsul transmis de Nurol este neconcludent, nefiind furnizate informatii privind

resursele utilizate “pentru realizarea respectivelor activitéti” de citre subcontractantii Eimo S5.R.L.
si San Electroterm Grup S.R.L., motiv pentru care autoritatea contractants avea obligatia de a
respinge oferta in considerarea prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate
cu prevederile art. 134 alin.. 5 lit. b} din HG nr. 395/2016.

ii. Nurol si Subcontractantii declarati NU au capacitatea profesionalti de a realiza

unele dintre activitdtile care fac obiectul contractului, respectiv cerintele de

naturd tehnicd privind proiectarea si executia lucrdrilor de relacare/protejare

retele electrice de inaltd tensiune fiind incidente prevederile art. 137 alin. 3 lit,
a) din HG nr. 395/2016

Ih Anexa 1.3 Grila evaluare Propunere tehnicd — anonimizatd, se gdsesc informatii privind
activitatile executate de subcontractanti.

Subcontractantul Elemo S.R.L. este declarat in ofertd pentru activitatile de proiectare si executie
lucrdri de relocare/protejare retele electrice de inaiti tensiune.
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in cadrul contractului activititile vor fi realizate inclusiv la retele de 220Kv, pentru care este
necesara o autorizare (ANRE de tip D1), conform mentiunilor din avize si a precizirilor din
Cerintele Beneficiarului, precum cele redate mai jos si prin coroborare cu Rdspunsul 35 dat de
autoritatea contractanta la solicitdrile de clarificari:

“4.3.4. Antreprenorul se va asigura ca toote plansele de proiectare, documentele
Justificative, memoriile tehnice si alte asemenea, care fac parte din Documentele
Antreprenorului sunt elaborate si semnate de proiectanti autorizati in acest sens si ca
acestea sunt intocmite in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind Calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulteriogre.”

“4.17.3.1. Antreprenorul va efectua toate investigatiile suplimentare necesare pentru
proiectarea Lucrarilor aferente Utilitatilor.

Antreprenorul va fi responsabil pentru coordonarea tuturor Lucrarilor de proiectare de
utilitati necesare pentru indeplinirea Contractului, lucrari care vor fi proiectate de catre
Antreprenor sau daca este cazul de catre un Subantreprenor specializat si autorizat.”
"4.17.3.3. Daca acest lucru este impus prin lege sau pentru respectarea cerintelor
detinatorului de Utilitati, Antreprenorul va apela la specialisti autorizati pentru
proiectarea Lucrarilor Utilitatilor”.

De asemenea, nici Vertatel Internationai, declarat subcontractant pentru proiectarea instalatiilor

electrice, NU detine aceastd autorizatie, neavand astfel capacitatea profesionald de a presta
aceste servicii.

Astfel, Nurol NU a facut dovada, prin acordurile de subcontractare depuse, ¢d poate desfasurain
mod legal pérti ale obiectului contractului, in_conditiile in care a subcontractat serviciile de

proiectare si executie lucrari de relocare/protejare retele electrice de Tnaiti tensiune citre
persoane juridice care nu pot in mod legal s3 desfisoare acest tip de activititi, avind in vedere
ca Vertatel International nu detine autorizare de timp D1 iar Elemo S.R.L. a obtinut autorizarea
uiterior depunerii ofertelor.

L OO
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Cu toate acestea, Nurol a sustinut n cadrul Réspunsului la Adresa nr. 9/7394/12.06.2024, faptul

“Pentru orice alte activitati ce vor fi desfdsurate in cadrul contractului de achizitie publica,
noi, in calitate de ofertant, suntem autorizati pentru proiectarea si executia oricdror tip
de lucrdri si avem capacitatea tehnico-economica in vedereg indeplinirii scopului
contractului. Prin_ urmare, nu intentionam subcontractarea unor alte activitati, fata de

cele propuse in cadrul ofertei depuse.”

Prin urmare, inclusiv Nurol confirmi necesitatea detinerii autorizérilor necesare pentru
prestarea/executia serviciilor/lucririlor obiect al contractului, insa contrar celor declarate NU a
probat indeplinirea acestei exigente impuse explicit prin documentatia de atribuire, asa cum
aceasta a fost clarificata.

Prin Raspunsul 35 din clarificirile transmise in etapa anterioara depunerii ofertelor, autoritatea
a impus necesitatea detinerii tuturor autorizatiilor necesare pentru prestarea/executarea
corectd si conforma a tuturor activittilor:

“Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de realiza, prin resurse proprii sau prin
intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevazute in Specificatii si
Documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a

serviciilor/executare a lucrarilor in vederea indeplinirii obligatiifor contractuale, in

situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrari, nu
detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se
asocieze cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un

operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui

ofertant de a realiza activitatile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu alti

operatori economici, a_caror calitate este reglementata de legislatia in materia

achizitiilor publice.

De asemeneq, Ofertantii vor avea in vedere bugetarea corespunzatoare a tuturor

activitatilor, cuprinzand in Formularul de Propunere Financiara si in Anexa nr. 1 si Anexa
nr. 3 a acestuia sumele necesare indeplinirii obiectului contractului in integralitate {...}".
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Astfel, rezultd cu evidenta c& Nurol nu a Tndeplinit exigentele impuse prin documentatia de
atribuire, neavénd capacitatea tehnicd de a presta activititi impuse prin documentatia de
atribuire,

Tn sustinerea celor anterior invederate, invocim cu titlu de practica, Decizia CNSC definitivi nr.
762/C8/624/26.03.2024 prin care s-au retinut urméatoarele:

Luand in considerare cerintele documentatiei de atribuire asa cum
au fost completate/modificate/clarificate, la lotul 1, Consiliul constatd
temeinicia criticilor contestatoarei, cu privire la incapacitatea ofertantului
declarat céstigator de a executa anumite tipuri de lucriri:

Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractantd, cu referire Ia
lipsa autorizarilor mentionate mai sus, Consiliul constatd ¢ aceasta, in
mod eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
decizia incdlcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

Analizand propunerea tehnicd a ofertantului castigdtor, Consiliul
observa, cd, la paginile indicate de intervenientd (de exemplu, pag. 1630-
1640) se prezintd modul de realizare a lucrdrilor, fard indicarea
persoanelor fizice/juridice care detin autorizatiile necesare lucrarilor,
respectiv faré dovedirea capacitatii de executare a lucririlor si activitatile
ce fac obiectul contractului (asa cum sustine intervenienta).
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Consiliul nu poate valida nici sustinerile intervenientei, potrivit cdrora
nu s-ar fi solicitat aceste autorizari, iar In cursul executdrii lucrérilor va
apela la subcontractantii care detin autorizarile necesare, din moment ce
clarificdrile aduse documentatiei de atribuire, aferente lotului 1, sunt
explicite, in sensul declarédrii, ,la__momentul depunerii oferte;
subcontractanti _autorizeti _pentru activitdti secundare (de _instalatii
electrice, retele/instalatii de gaze, telecomunicatii, arheoclogie, s.a.).”

Astfel, achizitorul a ardtat, cat se poate de clar, ca In ofertd trebuie
declarati subcontractantii pentru activitati secundare, enumerdnd chiar o
parte dintre aceste activitati.

De asemenea, Consiliul observa ca apararile autoritatii contractante
reprezinta o copiere a capitolelor din oferta tehnicd a céstigdtoarei, care,
in fapt, nu confirma detinerea autorizatiilor necesare executarii lucrarilor,
asa cum s-a solicitat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine cd, potrivit art. 3 alin.
(1} lit. ji) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezintd orice
persoanad fizica sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sau grup
ori asociere de astfel de persoane, care oferd [n_mod licit pe piats
executarea de lucréri sifsau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formatsd intre doud
ori mai multe dintre aceste entitati.

Céta vreme pentru executarea categoriilor de lucrdri, mentionate
mai sus, sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/
autoritdtile contractante nu pot s@ execute/sd accepte executarea
lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente,

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus ~ ,Curtea retine
cd, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetdtean diligent, s@ cunocascd dispozitiile legale
incidente In formele in vigoare la data exercitdrii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

Asadar, autoritatea contractantd trebuia sa verifice/constate cd
ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza modul In care va executa
lucrdrile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine c&, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezintd orice operator economic care nu este
parte a unui contract de achizitie publicd si care executd si/sau furnizeazs
anumite pdrti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc
activitdti care fac parte din obiectu! contractului de achizitie publica,
rdspunzéand In fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop.

Asadar, in situatia Tn care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant (in lipsa detinerii autorizarilor necesare), acestea pot fi executate
de un subcontractant autorizat.
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admisibilitatii ofertel.

Astfel, pentru a depune o ofertd admisibild, ofertantii, in cazul in care
nu puteau, in mod legal, sé realizeze parti din obiectul contractului, aveau
obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sd facd dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin precizarea partii
din contract pe care o subcontracteaza, dar si nominalizarea
subcontractantilor.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instanteior
judecdtoresti este In sensul luaril masurii respingerii ofertelor pentru
nedeclararea si nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pédnd la data
limitd de depunere a ofertelor, acesta neputédnd fi completat prin
intermediul clarificdrilor. DUAE reprezintd o declaratie pe baza cdrora se
verifica indeplinirea criteriilor de calificare, inclusiv pentru subcontractanti,
astfel c8 nu s-ar putea admite depunerea sa ulterioara.

Totodatd, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de retinut
c& modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstratd si, implicit, verificata, de autoritatea
contractantd, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractantd avea obligatia de a se asigura c3
lucrdrile/serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
realizate, cu respectarea dispozitillor legale, de catre ofertanti/
subcontractanti autorizati.

Conduita autoritdtii contractante, de ignorare a prevederitor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de la principiul
transparentei (prin neluarea In considerare a clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire), dar si o Incalcare a principiului tratamentulfui
egal in evaluarea ofertelor.

Astfel, in mod temeinic si legal s-a retinut prin decizia anterioars faptul ¢a:

> Potrivit art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezintd
orice persoand fizicd sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sou grup ori
asociere de astfel de persoane, care oferd in med licit pe piatd executarea de lucréri
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporard formatd intre doud ori mai muite dintre aceste entitdti,

» Cétd vreme pentru executarea categoriilor de lucrdri, sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autorititile contractante nu pot sd execute/sd
accepte executarea lucrdrifor in mod ilicit. Legalitatea executédrii lucrdrilor
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presupune inclusiv detinerea tuturor autorizérilor/atestatelor solicitate de legile

incidente.

# Operatorii economici sunt datori, mai mult decdt un simplu cetdtean diligent, sé
cunoascd dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitérii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea

acesteia.

» Asadar, autoritatea contractantd trebuia sd verifice/constate ci ofertantul clasat pe
focul 1 nu demonstreazd modul in care va executa lucrdrile, in acord cu dispozitiile
legale aplicabile.

In concluzie, in considerarea cerintelor imperative din documentatia de atribuire, coroborate cu
exigentele legale privind autorizarea serviciilor de proiectare retele electrice de Tnaltd tensiune,
vad rugdm si constatati cd Nurol nu are capacitatea profesionald de a indeplini o parte din
obiectul contractului, motiv pentru care se impune respingerea ofertei ca neconforms in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

i Nurol ny indeplineste cerintele minime obligatorii privind personalul implicat in

proiect, impundndu-se respingerea ofertei ca neconformé sau recalcularea
punctajului acordat acestui factor de atribuire

Pentru pozitia - Sef Echipd de Proiectare, NUROL a nominalizat pe domnul Dan Emanuil Miertoiy:

SEFUL ECHIPEL DE | AN EMANUIL MIERTOIU inginer CFDP
PROIECTARE Paste 4 contracte In cadrul carora
ak fost elaborate sl/sau

actualizate sifsau revizulte studii
de fezabilitare sif sau prolecte
tehnice pentru constructie noun
sifsau modernizare si/ sau largire
de autostrazi sif sau drumuri
natlonale si/ sau drumuri expres in
cadrul carara a detinut pozitia de
Coordonatar  Prolect  si/  sau
Olrector Prolect slf sau Manager
fraiect sif sau Adjunct
Coordonator  Protect =i/ sau
Adjunct Director Prolect si/ sau
Adjunct Marnager Proiect si/ sau
Sef echipa prolectare sl sau
Adfunct Sef Echipa proiectare sif
sau Sef Proiect 5i/ sau Adjunct Sef
Proiect

Cu toate acestea, expertul nominalizat este implicat intr-un alt contract — ”Proiectare Si Executie
Autostrada Tdrgu Mures — Tdrgu Neamt, Sectiunea | Tdrgu Mures — Miercurea Nirajului”, derulat
tot cu CNAIR, unde detine exact aceeasi pozitie.




Activitatea de Sef echipd proiectare presupune coordonarea intregii activititi a echipei de
proiectare, implicdnd o prestatie constants, complexd si de o importantd majoré pentru
elaborarea unei documentatii tehnice, aptd sa indeplineascd toate cerintele Beneficiarului.

Or, contractul mai sus mentionat, in valoare de 2,46 miliarde lei, vizand Sectiunea 1 a Autostrizii
Targu Mures - Térgu Neam, a fost semnat in data de 29 februarie 2024, fiind inregistrat la CNAIR
sub numdrul 92/21511.

in aceste conditii, la momentul depunerii ofertelor, dl. Dan Miertoiu era implicat in coordonarea
colectivului de elaborare a proiectului pentru contractual anterior referit, de mare complexitate
si valoare, fiind de neinteles cum de nu s-au solicitat niciun fel de explicatii de citre Comisia de
evaluare in privinta disponibilitatii acestui expert.

Din informatiile publice rezulta ci ordinul de fncepere a proiectarii in Contractul nr. 92/21511 s-
a emis la data de 31.05.2024, deci perioadele de proiectare ,efectivd” din cele 2 contracte se
suprapun daca respectdm data de finalizare a evaludrii din procedura curenta,

Mai mult, activitatea Sefului de echips de proiectare nu se finalizeaz3 la momentul elaborrii
proiectului, aceasta fiind extinsi si in perioada de aprobare si bineinteles pe toatd perioada de
derulare a executiei lucrdrilor, pe parcursul cdreia se asigurd asistenta tehnicd necesard
implementarii corespunzitoare a documentatiilor tehnice elaborate (instructiuni, solutii noi,
NSC, etc).

In_concluzie, este evident ci autoritatea contractanta NU a verificat temeinic si riguros
disponibilitatea acestui expert, implicarea sa in prezentul proiect fiind cel putin improbabil,
nominalizarea expertuiui fiind pur formal.

Or, cerinta din documentatia de atribuire era clard in sensul c3 ofertantii trebuiau sa arate daci
expertii desemnati (si pentru care autoritatea a stabilit factori de evaluare) sunt sau nu
angrenati/implicati/mobilizati in contracte aflate in derulare cu CNAIR.
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Astfel, Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Declaratie de disponibilitate impunea urmitoarele cerine

de completare:

2. Subsennafil coveesviieiiiiean e iR pReRINE e expertitn) declar ¢4, la daa completarii
prezentei, nn sunt angrenat/ implicai: mobilizat in contracte aflate in demlare ou CNAIR SA. si ca
disponibilitatea subsemnatului poate fi asigurata in mod corespunzator in vederea realizarii activitatifor!
responsabilitatifor conferite is eadrul prezentului contract.

3. Subsemuatul ... ..., (numeprensene ale expertulun) declar ¢d. in conditiile in care
pana {u atribuirea contractalui sitvatin deserisa mai sus suporta modificar, voi informa (in cazut in care afert
este declarat castigatoare) Auteritaten Contractanta cu privire la aceste aspecte.

4. Subsemuaiml Gnnwelprertime ale expertndin) declar ci la data completarii
prezented, suue* angrenat! implicat’ mobilizat in smatorutunmatoarele contracte atTate in derulare e CNAIR
5A;

Demunire Contract/ numar/ data | Pozina  detiouala i cadmil | Responsabilitati
contraciuiul

Couvteactul 1]...]
Contractul n

* In cazul in care expertn] ni este angrenatimplicat/nolthzat 1 contract connaee aflat saflaee m dernlare
o CNAIR 5, va complera « Nis este cazul »

Totodata  declar  ¢a contractulicontractele  se afla in derulwe in  faza  de

Nota LExpertul vat prezenta perioada i care isi desfhsoara activitatea in cadrul contructelor mentionate mai
sus, lar Auloritatea Contractanta va analiza modalitates in care poate 0 asigurata disponibilitaten experiulut,
fara a fi afectata derularea contractulvi‘contractelor in care este angrenavimplicatmobilizat,

Notn 2. De asemenca. prezentarea de informatii false/ erenase’ incomplere/ neceale. verificate de cate
Atworitaten Contractanta, canduce Ia respingeren afenel in conditiile art, 167 alin. (1) lit. by din Leagea 98/2016
privind achizitiite publive.

Astfel, lipseste orice verificare completd si conformé din partea comisiei de evaluare Tn sensul ¢a
n mod real si efectiv expertul propus indeplineste cerinta de disponibilitate.

Este evident cd implicarea acestui expert ca sef echipd proiectare in cadrul contractului atribuit
tot cdtre Nurol ridicd semne de intrebarea cu privire la posibilitatea acestuia de a i implicat in
doud proiecte majore, motiv pentru care apreciem ¢3 autoritatea avea obligatia de a face

verificdrile necesare pentru a se asigura de disponibilitatea si implicarea reald a expertului in
prestarea serviciilor.

Lipsa acestor verificiri este de naturd a conduce la incilcarea principiului tratamentului egal in
conditiile in care indeplinirea cerintelor nu ar trebui s fie de ordin formal i ar trebui s3 se verifice
cu rigurozitate si responsabilitate dacd ofertantii indeplinesc in mod concret cerintele
documentatiei de atribuire.
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Atat timp cat cerintele privind disponibilitatea expertilor au fost aduse la cunostinta tuturor
ofertantilor evaluarea modului de indeplinire a acestor exigente trebuie s fie una reald si

corectd cu atdt mai mult cu cit autoritatea detinea toate aceste informatii privind implicarea

Sefului de proiect nominalizat de Nurol in alte contracte.

in concluzie, este evident ci autoritatea NU a verificat disponibilitatea reald a expertului, care
are o pozitie esentiald in desfasurarea proiectului, cu atdt mai mult cu cit experienta specificd

reprezinta factor de evaluare.

ii. Nurol NU poate executa in mod complet si conform lucririle obiect al
Contractului raportat la cantitatea de material ofertatd, motiv pentru care sunt
incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. c) si alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016

Nurol a sustinut cd foloseste materialul de umpluturd pentru terasamente de la furnizorii

Luscan Com si Technocer.

Din datele cunoscute in mediul public:

- Luscan are cariera la 120 km distant4, o rat3 de transport de 0.36 lei/t siun pret pentru
umpluturad de 15 lei/t.
- Technocer, de asemenea, define doar doui licenfe active pentru extragerea

———

materialului:

r ADMINISTRATIA LOCALA i JUDET iw
Lugoj+Victor Viad Delamarina Timis Argila comuna;Nisip si pietris
Criciova Timis Granadiorit

ceea ce presupune livrarea de la 75 km distanta si un pret pentru umpluturd 15 lei/t.
Astfel, pentru asigurarea materialului de la aceste 2 surse, preturile sunt urmatoarele:
- Luscan = TRANSPORT = 120t * 0.36 lei/t = 43.2 lei/t * (densitate t/m3) = 77.78 lei/m3

MATERIAL = 15 {ei/t * 1.8 iei/t = 15 * 1.8 {densitate t/m3) = 27 lei/m3 TRANSPORT +
MATERIAL = 104.78 lei/m3 (necompactat)
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- Technocer = TRANSPORT = 75t * 0.36 lei/t = 27 lei/t * (densitate t/m3) = 48.6 lei/m3
MATERIAL = 15 lei/t * 1.8 lei/t =15 * 1.8 (densitate t/m3) = 27 lei/m3 TRANSPORT +
MATERIAL = 75.6 lei/m3 (necompactat).

Cu privire Ia aceste aspecte, autoritatea a solicitat o serie de clarificiri astfel:

- Adresanr. 9/7394/12.06.2024:
Clarificare 6: Comisia de evaluare vd solicitd sé clarificati care sunt furnizorii pentru
materialul de umpluturd pentru terasamente si totodatd care este volumul
materialului de umpluturd utilizat.

- Adresanr. 9/7933/25.06.2024
Clarificare 2: Avdnd in vedere rispunsul dvs. nr. NI-RO-TMVO-I! /18.06.2024 Comisia
de evaluare solicita sa clarificati daca volumul prezentat este in stare afangta sau in
stare indesata, avand in vedere faptul ca in cadrul Documentatiei de atribuire
“Cantitate TOTALA necesard umpluturii exclusiv pentru terasamente ~ conform
proiect terasamente: este de cca, 5,000.000 mc, afdnat, desi aproximativ 3.130.000
mc indesat.”

Toate raspunsurile ofertantului Nurol privind cantitatea de material de umplutura si preturile
aferente au fost anonimizate, fira nicio justificare.

Este evident ca nu se poate sustine anonimizarea informatiei privind cantitatea de material in
conditiile In care nu se incadreazi in exceptia previzuts de CNSC, respectiv atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale, In conditiile in care cantitatea de material trebuie s3
respecte cerintele din documentatia de atribuire - 5.000.000 m3 (necompactat) sau s3 se justifice
de s-a redus cantitatea,

Conform analogiei de mai sus, dacd presupunem c3 achizitioneazd 50% din material de la un
furnizor si 50% de la cel3lalt, pretul mediu al materialului de umpluturd ar fi: (180.38/2) = 90.19
lei/m3,
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Aceasta ar insemna cd Nurol ar trebui sd isi prevadd doar pentru activitatea de material de
umpluturd adus pe santier 450.950.090 lei {5.000.000 m3 x 90.19 lei/m3), valoare foarte mare
de naturd a depasi semnificativ pretul total ofertat de Nurol,

Or, in acest context, existd un risc ridicat ca activitatile desfasurate sd nu respecte cerintele de
calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementirile legale. De asemenea, existd premisa ca,
in cazul executdrii in mod necorespunzétor a lucririlor, autoritatea contractanti s3 fie nevoits 53
rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la incilcarea principiuiui eficientei utilizarii
a fondurilor publice.

Or, in acest context, exista un risc ridicat ca activititile desfisurate s3 nu respecte cerintele de
calitate solicitate prin caietul de sarcini si reglementirile legale. De asemenea, existd premisa ca,
in cazul executdrii in mod necorespunzitor a lucrdrilor, autoritatea contractants s fie nevoits s3
rezilieze contractul de achizitie, fapt care ar conduce la incilcarea principiului eficientei utilizérii
a fondurilor publice.

Astfel, in considerarea tuturor criticilor invocate rezultd cu evidenta (i) neconformitatea ofertei

Nurol, (ii) lipsa de rigoare din partea autorititii in procesul de evaluare precum si (iii} modul

nelegal in care s-a dispus declararea ofertei ca fiind castigitoare.
Mai mult, in considerarea urmétoarelor prevederi legale:
- Articolul 123 alin, 1 din HG nr. 395/2016

Ofertantul elaboreazii oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in
conditiile art. 57 afin. (4] din Lege.

- Articolul 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016:
Principiile care stou la baza atribuirii contractelor de achizitie publics §i a organizdrii concursurifor
de solutii
sunt:
a) nediscriminarea;
b) tratamentul eqal;
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- Articolul 137 alin. 3 lit. ¢} din HG nr. 395/2016

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele
situatii:
a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini;
(i)
¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate;
d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decit cea in domeniul achizitiilor publice;

si avand in vedere regulile de participare la procedura de atribuire, stabilite chiar de autoritatea

contractantd, se impunea respingerea ofertei Asocierii ca inacceptabili/neconforma.

Potrivit Articolului 36 din Directiva 2014/25, autorititile contractante trebuie si trateze
operatorii economici in mod egal si fird discriminare si s3 actioneze potrivit principiului
transparentei.

Rezultd ca acestora le este atribuit un rol activ in aplicarea acestor principii de atribuire a
contractelor de achizitii publice.

in cauza C 213/07, Michaniki AE impotriva Ethniko Symvoulio Radiotileorasis, Ypourgos
Epikrateias, Curtea a refinut faptul cd “Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special
faptul cd ofertantii trebuie sd se_afle pe o pozitie de eqalitate atédt in momentul in care isi

preqgitesc ofertele, cét si in momentul in care acestea sunt evaluate de ciitre autoritatea

contractantd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction,
C-19/00, Rec., p. 1-7725, punctul 34, si Hotdrdrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom,
C-448/01, Rec., p. 1-14527, punctul 47), constituie intr-adevdr, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice (a se vedea, printre altele, Hotdrdrea
Universale-Bau si altii, citatd anterior, punctul 91, si Hotdrérea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01,
Rec., p. 1-6351, punctul 73}, iar obligatia autoritdtilor contractante de a asigura respectarea

acestora corespunde chiar esentej acestor directive (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, Rec., p. 1-7213, punctul 81, si Hotdrdrea din 3
martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 26)” (punctul 45).
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Astfel, din perspectiva principiilor care guverneazi materia achizitiilor publice si care reprezinta
esenta directivelor referitoare la procedurile de atribuire, ofertantii trebuie s3 fie tratati in mod
egal si sd beneficieze de aceleasi sanse in procesul de elaborare a ofertelor, prin accesarea
acelorasi informatii/date/documente puse la dispozitie de autoritatile contractante.

Orice avantaj obtinut de unul dintre ofertanti trebuie sanctionat prin excluderea ofertei din
procedura de atribuire, dacd acest avantaj a condus la denaturarea concurentei.

Prin urmare, apreciem ca autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 verifice cu diligentd capacitatea
ofertantului Nurol de a indeplini activititile obiect al contractului si sd dispuna n consecinta
sanctiunile legale care se impun in cazul neindeplinirii de citre ofertant a cerintelor privind
capacitatea de a executa obiectului contractului.

De asemenea, asa cum am dovedit anterior Nurol nu detine nici experienta similar3 solicitata
prin Fisa de date si, mai mult, a furnizat informatii false privind utilajele ofertate in prezenta
procedura.

Tn considerarea tuturor acestor critici, sustinem neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei
Nurol motiv pentru care v rugim si admiteti demersul nostru si sa dispuneti obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei Nurol de la etapa verificirii admisibilitatii/conformitatii
ofertei.

B. CU PRIVIRE LA NECONFORMITATEA/INACCPTABILITATEA OFERTE! ASOCIERII PRECON

a. Sumar executiv

> Autoritatea contractantd a incilcat caracterul cbligatoriu al Deciziei CNSC nr,
2534/C4/2755/2766/09.09.2024, dispunand anonimizarea unor documente fir3 a
exista nicio justificare pertinentd cu privire la conditia impusd de CNSC, respectiv
daca divulgarea informafiilor este de naturd s§ aducd atingere unor interese
comerciale legitime sau concurentei loiale;

> Autoritatea contractantd a incilcat in mod flagrant principiile tratamentului egal si
transparentei, ignordnd in etapa de evaluare a ofertei Asocierii Precon progriile
reguli/exigente mentionate si impuse ofertantilor prin documentatia de
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atribuire/clarificdri si, mai mult, favorizand ofertantul prin transmiterea unor
solicitéri de clarificare repetate;
» Autoritatea contratanti a acordat un punctaj eronat fapt care a generat stabilirea
unui clasament gresit de naturd a ne prejudicia si anula sansa atribuirii contractului;
> Asocierea Precon a prezentat declaratii false privind accesul la utilaje motiv pentru
care se impunea excluderea din proceduri;

a. Asocierea Precon NU a fiacut dovada indeplinirii cerintelor previzute la Copitolul
i1l.1.3.0) din Fisa de date “Capacitatea tehnici sifsau profesionald”, motiv pentru care
se impunea respingerea ofertei ca inacceptabild in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din
HG nr. 395/2016

Asa cum am aratat si in cazul ofertantului Nurol, potrivit cerintelor din Fisa de date, ofertantii
trebuiau s3 indeplineasci urmatoarele cerinte:

Cerinta 4:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are lg dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarifor:

1.5tatie de asfalt — 1 buc

2.5tatie de betoane - 1 buc;

3.Autobasculante: 49 buc;

4.Excavatoare: 9 buc;

5.Esaloane asfalt (repartizator asfalt+3 cilindri compactori} — 1 set;

6.Autogredere: 4 buc;

7.Automacara - sarcina de ridicare 40 t — 4 buc;

8.Autemacara - sarcing de ridicare 120t - 2 buc;

9.Instalatii piloti forati de diametru mare 1200 mm — 4 buc.

10.Compactoare terasamente picior de oaie — 4 buc;

11.Compactoare terasamente — 6 buc; 12.Buldozere — 4 buc; 13.Autobetoniere — 23 buc;

Astfel, ofertantii au avut obligatia de a demonstra accesul la un numar minim de utilaje, precum
si sa declare o serie de informatii precum caracteristicile tehnice, locatia, daci disponibilitatea
acestora poate fi asigurat3 Corespunzator, respectiv daci acestea sunt sau nu
angrenate/mobilizate In contracte aflate in derulare cu CNAIR SA.
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Tn considerarea acestor cerinte, Asocierea Precon a declarat drept disponibil un compactor de
terasament picior de oaie marca Bomag BW226 avind numirul de identificare 101582861109.

Cu toate acestea, contrar exigentelor din Fisa de date, acest echipament a fost declarat si Tn
cadrul contractului avand ca obiect “Projectare si executie pentru finalizarea Autostrizii Brasov —
Tdrgu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcdiu - Bors, Subsectiunea 3C2 Chiribis -
Biharia (km 30+550-km 59+100)", contract aflat in derulare.

Prin urmare, utilajul este mobilizat intr-o altd locatie, nefiind posibil si fie folosit in prezenta

procedura.

Redam un extras din Procesul-verbal de evaluare a documentelor suport de |z licitatia privind
subsectiunea de autostrad3 3C2 Chiribis - Biharia:

3 1 < L
Compactoarr (erasamente picior de oaie E
1 Cempacror CARTERFILLAR CE738 LECH0ITE 350 Censrost i ichirice F49814.0,3873 Ibae
2 Crmpaer BOMAG BW116 [IE PR D E50 Kw Cennia ..,;m:u indelinita 3
xy 0 Az
¥ Couwgazice BOMAG BW 210 FIN 3 VOLES0S51013 T Conag de ino¥inese 218714 D1262

Prin Adresa nr. 9/7932/25.06.2024 autoritatea contractants a solicitat urmatoarele clarificari:

Coustatare 1:

In urma verificarii propunerii tehnice — VI, Echipamente/ instalatii/ utilaje Ia dispozitia ofertantului
pentru exccutares contraetului, Comisia de evaluare a constatat ¢a nu i precizat pentru fiecare
utilajfechipament/instalatiec previzut in tabel daca acestes sunt sau nu sunl angrenate/mobilizate in
contractfcontracte aflate in derulare cu CNAIR SA, si daca disponibititatea acestora poate i asigurata
in mod corespunyiitor in vederea Endeplinirii activitatitor necesare realizirii st finalizirii prezentului
contract, fara a f afectata derularea contractolui/contractelor in care acesten sunt deja moebilizate,
respectiv pentru cele 4 bue automacara — 40 to. cele 2 buc automacara ~ 120 to si cele 4 buc instaiatie
piloti forati de diametru — 1200 mm.

Clarificare 1:

Comisia de evaluare va solicita sa mentionati pentru ficcare utilaj/echipament/instalatie previtzut in tabeld
dica acestea sunt sau no sunt angrenate/mobilizate in contract/contracte affate in derulare eu CNAIR
SA, si daca disponibilitatca acestora poate [i asigurata in mod corespunzator in vederea indeplinirii
activitatilor necesare realizarii si finalizarii prezentului contract, fara a i afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate, respectiv pentru cele 4 buc automacara —

40 to, cele 2 bue automacara - 120 to si cele 4 bue instalatie piloti forati de diametru — 1200 mm

Cu toate acestea, ofertantul a “omis” si declare faptul ci utilajul anterior mentionat este

mobilizat intr-un alt proiect.
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Fara a mai relua argumentele si sustinerile de I3 Sectiunea A, litera b, punct ji., care se aplics

intocmai si ofertantului Asocierea Precon, sustinem caracterul neconform al ofertej $i, mai mult,

necesitatea excluderii din procedurj a ofertantului pentru transmiterea de informatii false, in

considerarea mentiunilor exprese din documentatia de atribuire:

. In cazul in care disponibilitatea uti!ajelor/echipamentelor/instalatﬁlor, nu poate fi
asiqurata fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care acesteq sunt
deja angrenate/mobilizate, oferta poate fi respinsa ca neconforma in conditiile art. 137
alin (3} lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 aprobate prin HG nr. 385/20186,
sau ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin (2] lit.b) din acelasi act normativ, dupa caz

. De asemeneqa, prezentarea de informatii false/eronate/incomplete/nerea!e,
verificate de Autoritatea Contractan ta, va conduce la respingerea ofertei in conditiile art.
167 alin (1) lit. h) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.”

b. Autoritatea contractanti a punctat in mod gresit oferta Asocierii Precon din

perspectiva criteriului de evaluare privind Experienta detinutd de MANAGERUL DE
PROIECT

Potrivit Sectiunii I.2.5 Criterii de atribuire, autoritatea contractantd a introdus urmitorul factor

de evaluare:
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Experienta detinuta de Experienta detinuta in pozitia de 10%
MANAGERUL DE PROIECT Manager Proiect si/ sau Director °
Proiect si/ sau Coordonator Project Punctaj maxim factor: 10
si/ sau Adjunct Director Proiect si/
sau Agjunct Manager Praiect si/
sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de
supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare sj execytie
lucrari si/ sau executie lucrari sifsau
proiectare s executie lucrari de
constructie noua sif sau
modernizare si/ sau largire drymuri
nationale si/ sau drumuri expres si/
sau autostrazi

Algeritm de calcul: Participarea expertului pro}Pus in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect sif sau
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Profect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si

participarea in 2 contracte: 3 puncte

participarea in 3 contracte: 6 puncte

participarea in 4 sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/

recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Raportat la CV-ul prezentat de expertul propus de Asocierea Precon, prin Adresa nr.
9/7395/12.06.2024, Comisia de evaluare a solicitat clarificarea modalitdtii de indeplinire a
cerintelor pentru dl. Dima Tudorel:

Clarificare 8:

“Comisia de evaluare vd solicitd sg prezentati documente (contracte) din care si reigsd
obiectul contractelor de subantreprizd mentionate in constatare, precum si atributiile
expertului propus in cadrul acestor contracte”.

Prin raspunsul furnizat, Asocierea Precon a transmis o serie de contracte dupd cum urmeazi:

a. Servicii de proiectare fazele PA C+PTE+AT si Executie lucréiri -"Completare de la 3 In 4
benzi de circulatie a sectorului de pe DNt km 95+ 100 - km 95+400 in localitatea Cornu”
- incheiat intre IBB-HIB ROMANIA SRL Antreprenor General si DRDP Bucuresti in
calitate de Beneficiar;

b. Lucriri de executie Autostrada A7 Ploiesti - Buziu lot1 - incheiat intre IBB-HIB
ROMANIA SRL Subcontractant si Pizzarotti in calitate de Beneficiar,

¢ Lucrdride ldrgire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului Bucuresti Sud intre A2 km
23+600 si A1 km 55+520 - Lot 1- Amenajore nod rutier CB — DN4 (Oltenita) — km
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29+500 - km 33+190” - incheiat intre IBB-HIB ROMANIA SRL - Subcontractant §i
Electrogrup -Antreprenor General, in calitate de Beneficiar.

Cu privire {a contractul mentionat Ia litera a., acesta se referd la o lucrare de o complexitate

deosebit de redusi si anume la addugarea unei benzi de circulatie pe o portiune de 300 de m a

unui drum national.

Pentru acest obiectiv, CNAIR a declarat o valoare totald de 2,9 milioane lei, adicd aproximativ
0,17% din valcarea prezentei achizitii publice
(https://www.cnadnr.ro/ro/comunicare/comunicate-de—presa/interes~generaf/comp!etare~de-

ia—3-la—4~benzi—de-circulatie~0}.

in mod formal, contractul prezentat respecta cerinta privitoare la tipologia experientei solicitate,
respectiv de largire a unui drum national, insd complexitatea este deosebit de redusa iar din

punct de vedere cantitativ si valoric nu ne apropiem nici micar de 8,2% din valoarea prezentei

achizitii publice.

Considerdam c&, in mod gresit a fost luat in considerare Contractul avand ca obiect Servicii de
proiectare fazele PAC+PTE+AT si Executie lucrdri "Completare de la 3 [a 4 benzi de circulatie a
sectorului de pe DNI km 95+ 100 - km 95+400 in localitatea Cornu”, n conditiile Tn care serviciile
pretate in acel proiect nu pot fi considerate similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri.

Desi lucrdrile de realizare a infrastructurii pot parea similare, durata, conditiondrile si diversitatea
tipologiei contractului si a metodologiilor aplicate in constructia centurii ocolitoare depdsesc in
mod indubitabil complexitatea presupusa de respectiva lirgire cu o bands a drumuluj national,

Cu privire la contractul mentionat ia litera b. - Lucrérile de executie autostradd A7 Ploiesti- Buzdu
fot 1, km 0+000- 7+500, din recomandarea prezentat3 de IBB-HIB Romania rezulta ca expertul si-
a desfdsurat activitate timp de maxim 3 luni in intervalul ianuarie — martie 2023,

Pozitia in care a activat expertul a fost de Manager de proiect adjunct in cadrui Contractului de

subantrepriza.




Recomandare Angajator IBB-HIB Romania pentru  manager proiect/
manager proiect adjunct

Manager Proicet Adjunct in cadrui contractului de subaniepriza“Lucrari de executic autostrada

A7" Ploivsti - Buzau lot] -sector km 0+000 -7+500 incheiat intre IBB-HIB ROMANIA SRL

Subcontractant si Pizzarotti -A hireprencr General. in caliate de Beneficiar  ianuarie 2073~ martie

2023. Lucrarile constau in constructic drum oY, SCUTECIT ape,

Deci Antreprenorul General Pizzarotti a nominalizat si utilizat proprii Manageri de proiect,
principali sau adjuncti, pentru indeplinirea contractului, DI. Dima Tudorel fiind nominalizat de
subcontractantul 1BB-HIB exclusiv pentru lucririle subcontractate.

Chiar dacd recomandarea mentioneazd generic ci obiectul contractului de subcontractare a
presupus realizarea unor lucréri de drum nou si de scurgere ape, putem concluziona ¢3 nu este
vorba nici de realizarea unui sector distinct al autostrizii si nici de parcurgerea intregului set de
lucrari specifice structurii/constructiei unui drum nou, intervalul de timp in care expertul si-a
desfasurat activitatea fiind insuficient pentru dobéndirea experientei necesare solicitats prin
prezenta procedurd de atribuire.

Prin urmare, constatand aceste lipsuri/neconformitati din documentele prezentate de ofertant,
autoritatea a solicitat clarificari/lsmuriri Tns3, apreciem ¢d in mod gresit a retinut caracterul
concludent al raspunsului in conditiile in care:

> Dl Dima Tudore! NU a fost declarat Manager de proiect adjunct in cadrul contractului
de executie Autostradi, alte persoane fiind nominalizate in aceastd pozitie;

» DI. Dima Tudorel a actionat in cadrul contractului de subcontractare fiind Manager de
Proiect adjunct al Subcontractantului:

» Obiectul subcontractirii l-ay constituit LUCRARI de drum nou si de scurgere ape iar
NU sectiuni individuale ale autostrizii care presupun mult mai multe activititi si

responsabilititi:

> Durata implicdrii expertuiui este una deosebit de redusd, in care nu a avut
posibilitatea de a Indeplini majoritatea sarcinilor ce revin acestei categorii de experti
conform etapelor de realizare a infrastructurii.
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In consecintd, expertul Dima Tudorel NU a avut calitatea solicitatd intr-un contract de constructie
noua a autostrazii ci tn cadrul unor lucriri aferente, subcontractate angajatorului sdu, pentru o
perioada de timp insuficientd pentru indeplinirea tuturor sarcinilor specifice Mangerului de
proiect, care trebuie efectiv prestate, pentru a putea fi luate in considerare ca experientd

similara, pe toata perioads contractului.

Cu privire la Contractul mentionat la litera c. *Lucrdri de ldrgire la 4 benzi a centurii rutiere a
Municipiufui Bucuresti Sud intre A2 km 23+600 si A1 km 55+520 - Lot 1- Amenagjare nod rutier CB
— DN4 (Oltenita) — km 29+500 - km 33+190", am constat aceleasi vicii/ neconformitati
mentionate la punctul anterior:

» DI. Dima Tudorel NU a fost declarat Manager de proiect In cadrul contractului de
I&rgire a Centurii Municipiuiui Bucuresti, unde alte persoane au avut aceasts calitate;

» DI. Dima Tudorel a actionat in cadrul contractului de subcontractare fiind Manager de
Proiect al Subcontractantului:

» Obiectul subcontractirii -au constituit lucrdri de [drgire a drumului, de scurgere ape,
accese si lucrari la pasajul din nodul rutier iar nu sectiuni individuale ale Centurii
Bucuresti care si presupund incadrarea activitatii subcontractate n cerintele
autoritatii contractante;

> Durata implicrii expertului este de asemenea redusa {maxim 4 luni), interval in care
nu se poate sustine ca a dobandit experienta necesars pentru pozifia de Manager
proiect.

Manager Proicet in cadrul contraciol deo subantepriza Lucrari de largive lu 4 henzi a ceniurif
Futicre a Municipiului Bucuresti Sud infre A2 ku 234600 57 AL hm 554520 - Lot J- 4 menjure
uod rutier CB ~ DN4 (Olienitaj - kntr 294500 - ko 33+194” -incheiat intre IBB-HIB ROMANIA
SRL - Subconiractant si Electrogrup -Antreprenor General, in calitate de Beneficiar martic 2022
- iunie 2022~ Jucrarile constau in largirea drumului pational, seurgere epe, accese, lucran la

pasajul din nodul rutier.

Mai mult, v rugdm s3 observati cd recomandirile au fost emise de cdtre IBB-HIB Romania in
calitate de angajator, nefiind confirmate de Antreprenorii generali sau de Beneficiarul lucrarii,
fiind emise exclusiv pentru activitatea expertului din contractele de subcontractare.
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Tn completarea criticilor de mai sus, dorim s3 precizm ¢4 nu e relevants nici experienta dobandita
in contractul PROIECTARE ol EXECUTIE ,Lérgire la 4 benzi a centurii rutiere a Municipiului
Bucuregti Sud intre Al (km 25+520) si DN 5 (km 40+000) - LOT 1 Ldrgire lo 4 benzi a centurii rutiere
a Municipiului Bucuresti Sud intre Al (km 55+520) si km 54+700 inclusiv parcarea de lunga duratg
de la km 54+765”,

Acest contract a fost atribuit unui grup de operatori economici condus de I1BB HIB Romania,
respectiv o asociere de 4 companii: AUTOTEHNOROM - VENTOR GRUP CONSULTING - IBB Haus -
und industriebau GmbH si I18B-HIB ROMANIA, asa cum rezults din informatiile regdsite n SEAP la
https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/ca-notices/view-c/100417822.

Prin urmare, este incert pentru care sectiune din contract sau tipologie de lucriri asumats de
asociatul IBB-HIB ROMANIA a fost nominalizat dl. Dima Tudorel in calitate de Manager de Project.

Totodatd trebuie avuti in vedere valoarea redus# a contractului - 28 mil. lei, actualizati ulterior
ta 34,9 milioane lei (adici 2% din valoarea prezentej achizitii publice) - fir§ a lua in caicul

procentul detinut de IBB-HIB Romdnig in acest contract.

in concluzie, similar celor considerate la contractul de la litera a. apreciem ci nu poate fi
considerata relevants experienta expertului prezentatd in acest ultim contract, fiind evidents
doar incadrarea formali in cerintele autoritdtii contractante si lipsa de similaritate cu
complexitatea obiectivului.

Conform Instructiunii ANAP nr. 1/2027 calificarea si experienta profesionali a expertilor
influenteaza in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauzs.

Mai mult, factorii de evaluare trebuie sa reflecte avantajele economice/financiare rezuitate din

cadrul ofertelor depuse, Factorii de evaluare trebuie s3 urmireascy avantajele competitive

aduse de o oferti ce prezintd experti-cheie superiori, din_punctul de vedere al experientej

specifice, in raport cu celelalte oferte.
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Astfel, la art. 12 lit. b din Instructiunea anterior refe rita, pentru a nu distorsiona rezultatul aplicérii
factorului de evaluare se recomands stabilirea unor clase in functie de care sd fie acordat
punctajul, fiecare clasd reprezentdnd un interval (peste nivelul minim) in care se incadreazd
experienta expertului-cheie ce face obiectul factorului de evaluare, mésuratd prin numdrul de
PROIECTE COMPARABILE la care g participat, realizénd activitdti similare cu cele ce urmeazé a le

implementa in cadrul viitorului contract {de exemplu: intre 2 §i 4 proiecte - 3 puncte; intre 5 5i 7
proiecte - 5 puncte; peste 8 proiecte - 10 puncte).

Astfel, factorii de evaluare referitori la modul de organizare a activitatilor necesar a fi desfasurate
pentru implementarea contractului trebuie s3 fie corelati cu complexitatea acestuia.

Prin urmare, factorii de evaluare trebuie sa _reflecte importanta caracteristicii
calitative/tehnice/functionale, considerate g reprezenta un avantaj competitive.

Or, In speta de fatd, autoritatea nu a analziat dacs proiectele invocate de expert sunt comparabile
Cu prezenta procedurd, limitdndu-se doar la bifarea si verificarea numarului de contracte strict

din perspectivi formals.

in acest context, v rugam sa constatati ¢ niciunu! din contractele invocate de expert NU este
comparabil cu proiectul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire, punctarea ofertantului
fiind gresita din aceast3 perspectiva.

Precizam faptul c3 in situatia in care autoritatea ar fi acordat in mod corect punctajul Asocierij

Precon atunci s-ar fi modificat clasamentul.

ARL Cluj a nominalizat un expert cu o vasts experientd prezentind in sustinere proiecte de

aceeasi complexitate cu prezentul proiect,




{(+40) 729.969.926 L corneliaandreiana@iawofice.eu.com

C. Asocierea Precon NU indeplineste cerintele de naturd tehnicd, motiv pentru care se
impuneua respingerea ofertei ca neconformda in conformitate cu prevederile art. 137
alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016

Conform Cerintelor Beneficiarului, autoritatea contractants a solicitat prezentarea urmitoareior

informatii:

B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru principalele
materiale utilizate la executia lucrérilor si va rdspunde urmdtoarelor cerinte:
» Identificarea si prezentarea posibilelor surse de materigle principale (parapete,
mixturi asfaltice, prefabricate: ciment; bitum; agresate; beton; fier-beton,
materiale de umplutura pentru terasamente, armaturi etc.} pentru lucrdrile

prevdzute in Cerintele Beneficiarului;

Pentru materialul umpluturi de pamant, Asocierea Precon a declarat contracte de inchiriere si
extrasele CF aferente, nominalizate in documentul “Grild evalugre tehnicd Precon anonimizati”:

Propunere tehnica - vol 10.pdf-pag. 1-8
€. Ofertantul a prezentat sursele de materiale avute in vedere pentru materialele utilizate g
executia lucrdrilor si a rdspuns urmétoarelor cerinte (pag. 1 - 8)
> ldentificarea si prezentarea posibilelor surselor de materiale principale (bitum,
agregate, materiale de umplutura pentru terasamente, ciment, fier beton,
prefabricate, armaturi, beton etc. ) pentru lucrdrile previzute in Cerintele
Beneficiarului (pag. 2 -6 )
» Realizarea si prezentarea analizei traseelor {sursa - santier) care urmeaza fi
parcurse pentru aprovizionarea cu materigle in zona santierului (pag.7 - 8);

- Umplutura de pamant: CF 419199, 405838, 402267, 402334, 404218,400589,
401110,401111, 400588,400590, 405533, 400585, 403846, 410392,410405,
410400,4043689, 404656,404803, 409402, 405528, 409199, 405527, 406801,408190,
401065,404236,404235, 409524
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Ca urmare a analizérii extraselor de CF am constatat ¢3 unele locatii sunt amplasate in zone de
locuit, avénd edificate imobile, fiind deci imposibil a se utiliza terenul aferent pentru furnizarea
de material de umpluturd, un exemplu fiind redat mai jos:

CF 400585:

Iniiad Path

‘RIS _alinfarnent_expropriens, export
Inytled Placemark
intles Flacarsrk
Instied Placemark
nttfed Placemark,
srundstueck Gemeinde Avrig
stitded Placemark
ntnled Placemark
iMA GEIGER
ESWERY GEIGER
fnulled Placemsrk
Int:tled Flacemark
Intded Flacemark
Inttied Flagemark
Inbitled Flacemark
‘atitled Piagernark
Intitied #lacemark
intitted Flacemark:
intied Facemark
“URNY ROSY
mpgrasy Fleces

in aceeasi situatie - constructii cladiri — sunt si locatiile din extrasele de CF 400590 si 410392.

Mai mult, respectivele locatii se gisesc in unitati administrativ teritoriale distincte, precum
Sacalaz sau Sanmihaiu Roman, fiind constituite din parcele raspéndite, indepirtate si destul de
dificil si costisitor de exploatat unitar.

in acest sens, anexdm citeva imagini cu o parte din locatiile identificate in extrasele de CF, de
unde rezultd distantele mari dintre ele si necesitatea deschiderii de muitiple exploatéri pentru a
furniza materialul de umpluturs.

Astfel, rezultd ca ofertantul nu a probat si nu a furnizat informatii pertinente privind sursele de
materiale avute in vedere pentru materialele utilizate la executia lucrdrifor.

Tn aceste conditii, va rugam sa constatati, pe langd neconformititile evidente din cadrul ofertei,
lipsa de rigoare in procesul de evaluare, autoritatea contractants limitdndu-se la a verifica formal
documentele prezentate de ofertant fir a intreprinde un minim control asupra veridicititii
acestor informatii.




{+40) 729.969.926 Sl cornelirnandrelana@lawo Mice.2u.cam

Prin urmare, apreciem ci se impune reevaluarea ofertei Asocierii Precon din perspectiva
aspectelor anterior invederate,

d. Autoritatea contractantd a incélcat principiul tratamentului egal, favorizénd
ofertantul Asocierea Precon prin transmitereq de solicitdri de clarificare succesive si

care au vizat aceleasi aspecte

Cu privire la evaluarea financiard, aceasta s-a realizat cy nerespectarea principiiler ce stau la
baza achizitiilor publice, Asocierii Precon fiindu-i acordat un tratament preferential prin
solicitrile succesive de clarificiri ce ay vizat acelasi subiect, astfel:

- Prin Adresa nr. 9/8329/03.07.2024 Comisia de evaluare a solicitat la pozitia 1
urmatoarele:

"Avédnd in vedere activititile mentionate in constatare, in vederea verificdrii coreldrii
propunerii tehnice cu propunereq financiara comisia de evaluare, potrivit art. 210 alin {2)
din Legea nr. 98/2016 cu modificdrile si completdrife uiterioare va solicita Jjustificarea
pretului acestora in corelare cu propunerea tehnica, documentatia de atribuire si prin
raportare fa urmétoarele:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la

materialele/cantitatile utilizate, procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;
b} solutiife tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaz

ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executareg lucrdrilor;
¢) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevdzute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevdzute la ort. 218;

f) posibilitatea ca ofertantuf s§ beneficieze de un gjutor de stat.
La eloborarea rdspunsului, veti avea in vedere si prevederile art.133 alin. (1} din HG

395/2016, respectiv: "Comisia de Evaluare are obligatia de a analizg si de g verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica”.

Nota 11: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind

elementele previzute la art. 210 alip. {2) din Lege, precum si, dupd caz, documente

privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si




{+40) 729.968.926 con corneliaandreiana@lawoffice eu.com

materiale, modul de_organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,

nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de

anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

- Conform Proces-verbal intermediar nr. 10 privind evaluarea propunerilor financiare,

inregistrat de CNAIR sub nr. 9/8671/15.07.2024, prin raspunsul fa solicitarea mai sus
adresata, Asocierea Precon a “transmis valoarea aferentd categoriilor de lucrdri,

Ref., Activitate/categorie de lucriiri Valoare (lei fara T.V.A,)
4,1 Terasamente, inclusiv imbunatativea terenului
10.1.1 | Terasamente
10.2.1 | Terasamente
18.3.1 | Terasamente
10.4.1 | Terasamonte
11.1 Terasamente
12.1.1 | Terasamente
12.1.2 | Terasamente

fard ca aceasta sa fie fundamentata prin raportare la materialele/cantitatile utilizate, asa cum
a fost solicitat prin Clarificarea din data de 03.07.2024”.

- Tn acest context Comisia de evaluare a decis si-i comunice ofertantului o noud solicitare
de clarificdri prin care “sa transmité modul de formare a pretului pentru categoriile de
lucrari sus-mentionate, prin raportare la materialele si cantititile utilizate.”

Considerdm cd solicitarea de clarificiri nr. 9/8329/03.07.2024 a fost clard si lipsity de
ambiguitdti, motiv pentru care o solicitare secundars avand acelasi subiect constituie o
modalitate de favorizare a ofertantului si dovada unui tratament preferential, restrictionat de

legislatia achizitiilor publice.

Prin noua solicitare nr. 9/8834/17.07.2024, nu s-a urmirit clarificarea unor elemente confuze say

imprecise ale raspunsului anterior primit si nici prezentarea unor dovezi suplimentare ci efectiv
s-a acordat 0 noud sans3 ofertantului de a raspunde solicitarii initiale.

Totodata consideram c, prin niciunul din cele dou3 rdspunsuri transmise de Asocierea Precon
nu au fost furnizate raspunsuri concludente nsd, acest fapt nu il putem proba din cauza lipsei
accesului la documentele de evaluare, refuzat in mod nelegal asa cum am aritat in Sectiunea lii
din prezenta Contestatie.
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Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consilivlui din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE: “autoritdtile
contractante i trateazd pe operatorii economici in mod egal si fdrd discriminare si actioneazd

Intr-o manierd transparentd si proportionald”,

De asemenea, potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, potrivit cruia: “(1) Tn cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractontd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificéri si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei {...].

(3) Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completérile solicitate sé determine
aparifia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in speta de fat3 autoritatea contractants nu a tinut cont de aceste prevederi legale potrivit
carora aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completirile solicitate si determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, legiuitorul a reglementat si sanctiunea n cazul Tn care comisia de evaluare
solicitd unui ofertant clarificiri si, dupa caz, completiri ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitirii de participare, iar ofertantul NU transmite in termenul precizat

de_comisia_de evaluare clarificarile/completiriie solicitate sau clarificirile/completirile

transmise NU sunt concludente, respective oferta se impune a fi respins3 ca inacceptabilis.

Tnacest context, conduita manifestati de autoritatea contractants incalcd nu doar tratamentul
egal, dar si prevederile exprese ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 din HG

394/2016, oferind un avantaj nepermis Asocierii Precon, prin transmiterea unor solicitdri

suplimentare, in contextul in care raspunsul initial a fost neconciudent.

5 Art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2026;
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Tn concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate, vi rugim s3 dispuneti admiterea
Contestatiei cu consecinta anulirii actelor nelegale emise de autoritatea contractants si
dispunerea masurilor solicitate prin prezentul demers.

Tn temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 v rugdm s3 ne permiteti accesul la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii si efectudrii de copii xerox.

n drept, invocam dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si
celelalte acte normative fa care am ficut referire in Cuprinsul prezentei contestatii.

in probatoriu, intelegem s& ne dovedim sustinerile cu inscrisuri precum si cu orice alte probe
reiesind ca necesare pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei.

Mentiondam faptul ¢3 dorim sa ridicim personal decizia CNSC care se va pronunta in cauzi,

motiv pentru care vi rugim respectuos a ne contacta la numarul de telefon: 0729.969.926.

Cu consideratie,

ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI ARL CLUI S.A.
Prin Cabinet de Avocat Andreiana Cornelia
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