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Ref: Procedura de atribuire a contractuluj de achizitie publicd avind ca obiect
PROIECTARE SI EXECUTIE “VARIANTA DE OCOLIRE TIMISOARA VEST”

5
Anunt de Participare nr. CN1065005 din data de 08:02:2024: Natinnals 4a Administra, ,

@ infrastructur! Mutiers » S.A,

Data: 08.08.2024

DOAMNA PRESEDINTE,

T e et st v es i

Subscrisa ANTREPRIZA REPARATII S| LUCRAR] ~ARL CLUJ S.A., cu sediul in Cluj-Napoca, str. Fabricii nr.
131, jud. Cluj, inregistrati |a O.R.C. sub nr. 112/953/1997, avand C.U.l. R0O9478840, tel./fax.
+40372710100/ +40372710120, e-mail: arl@arlcluj.ro (denumits incontinuare , ARL” say »Subscrisa”),

reprezentata conventional prin avocat Cu adresa de comunicare a tuturor actelor
s :
procedurii in Bucurest;j,

» Persoand desemnaty pentru primirea corespondentei fijind

avand in vedere calitatea ARL de ofertant in cadrul procedurii de atribuire Organizate de citre
Compania National3 de Administrare g Infrastructurii Rutiere 5. (,Autoritatea contractantd” say
»CNAIR”) pentru atribuirea contractului avand ca obiject PROIECTARE sI EXECUTIE “VARIANTA DF
OCOLIRE TIMISOARA VEST” (,Procedura de atribuire”), publicat in SEAP prin Anuntul de participare
nr. CN1065005 din data de 08.02.2024,

in temeiul art, 8 raportat la art. 2 din Legea nr., 101/2016, in termen legal, formuldm prezenta:
CONTESTATIE
solicitandu-v ca, prin decizia pe care o veti pronunta, s3 dispunet;i:

(i) anularea Raportului procedurij nr. 9/9369/29.07.2024 (,,Raportul procedurii”)!, g2
Comunicarii  privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/74811/29.07.2024
(»Comunicarea privind rezultatu| procedurii”’)?, precum si a tuturor actelor subsecvente sau
in legaturs cu acestea, inclusiv, dar fir3 a3 se limita la comunicirile rezultatului proceduri
transmise citre ceilalti participanti Ia procedurs,

e S

tAnexanr, 1 — Raportul procedurii nr. 9/9369/29.07.2024.
ZAnexanr. 2 — Comunicarea privind rezultatul procedurii nr, 92/74811/29.07.2024.



(1)

(Precizdm cd solicitdm anularea actelor de mai sus inclusiv sub aspectul ¢ anumite informatii
au fost calificate si tratate de Autoritatea Contractantd in mod eronat drept confidentiale)

(ii) obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse de NUROL INSAAT VE
TICARET A.S. (,NUROL”) si Asocierea Precon Translvania SRL (lider) — Selina SRL (asociat 1) —
ligaz Construction SRL (asociat 2) - IBB-HIB Romania SRL (asociat 3) ~ BOG'ART SRL (asociat
4) (,Asocierea PRECON”) sub aspectul celor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea
unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire.

(Precizdm cd ne rezervém dreptul de a completa/modifica motivele de nelegalitate a ofertelor
clasate pe locurile | si I, dupd acordarea accesului la informatiile care au fost considerate si
protejate in mod nelegal ca fiind confidentiale)

avand in vedere urméitoarele:

1.

MOTIVE

PREZENTAREA CONTEXTULUI PREZENTEI CONTESTATII

La data de 08.02.2024, Autoritatea Contractants a publicat in SICAP Anuntul de participare nr.
CN1065005 prin care a ficut publicd procedura de atribuire a contractului avidnd ca obiect
PROIECTARE S| EXECUTIE “VARIANTA DE OCOLIRE TIMISOARA VEST”,

Subscrisa am depus o ofertd conforms si admisibild, ins3, prin evaluarea subiectiv efectuatd de
Comisia de Evaluare, oferta noastra a fost clasats pe locul 1, dupd ofertele depuse de:

- Locull - ofertantul NUROL, oferts cu un pretde 1.411.300.975,43 LEI fir3 TVA, Autoritatea
Contractanta acordand acestui ofertant un punctaj total de 100 de puncte, dintre care 40
de puncte pentru componenta financiara (punctaj maxim) si 60 de puncte pentru
componenta tehnica (punctaj maxim);

- Locul I — ofertantul Asocierea PRECON, Autoritatea Contractantid acordind acestui
ofertant un punctaj total de 99,22 de puncte, dintre care 39,22 de puncte pentru
componenta financiara (punctaj maxim) si 60 de puncte pentru componenta tehnic
(punctaj maxim).

La data de 29.07.2024, Autoritatea Contractantd a emis Raportul Procedurii, inregistrat sub
numdrul 9/9369/29.07.2024, si a transmis Subscrisei Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/74811/29.07.2024, din care reiese faptul cd oferta Subscrisei a fost declarats
admisibila, dar necastigitoare, clasindu-se pe locul Il cu un punctaj total de 95,65 puncte, dintre



{7)

(s)

care 35,65 puncte pentru componenta financiara (din maximul de 40 de puncte aferent factorului)
si 60 de puncte pentru componenta tehnics (din 60 de puncte aferent factorului).

Art. 2, alin (1) din Legea 101/2016, prevede expres faptul ca: ”Orice persoand care se considerd
vatdmatd intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim printr-un act af unej autoritdti contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesulyj legitim, pe cale admim’stratf'v-jurisdfcrionalé sau
judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Analizand Comunicarea privind rezultatul procedurii si Raportul procedurii, subscrisa am constatat
cd acestea relevd un rezultat nelegal al Procedurii de atribuire, cel putin sub aspectul rezultatului
evaludrii ofertei NUROL si ofertei Asocierii PRECON, motiv pentru care considerim c3 Justificam si
dovedim un interes legitim in formularea prezentei contestatii. '

ACCESUL LA DOSARUL ACHIZITIEI PUBLICE CONSTITUIT PE ROLUL CNSC

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, v solicitdm s3
incuviintati Subscrisei accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe care
le vom considera relevante.

in Raportul Procedurii a fost indicat faptul cd atat NUROL, cat si Asocierea PRECON, ar fi declarat
ca fiind confidentiale propunerile tehnice si financiare (in integralitate); totusi, niciun document
probatoriu in acest sens nu au fost prezentate de acestea din urma.

Subscrisa am solicitat Autoritatii Contractante accesul Ia dosarul achizitiei publice prin adresa nr.
111 din 29.07.20243, iar aceasta ne-a rdspuns prin adresa nr. 92/75469/31.07.2024°. Accesul ne-a
fost acordat in data de 01.08.2024, dar numai partial (si limitat/formal) la documentele dosarului
achizitiei, comportament ce circumstantiaza un alt act vitimator Subscrisei, asa cum vom prezenta
pe larg in cele ce urmeaza.

Conduita CNAIR de a obstructiona accesul Subscrisei Ia documentele/ informatiile fata de care
NUROL si Asocierea PRECON hu au probat caracterul confidential este contrars dispozitiilor art.
57 siart. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Tn contextul in care atit NUROL cat si Asocierea
PRECON nu au declarat si_probat confidentialitatea documentelor din propunerea tehnica si
propunerea financiard, solicitim Consiliului accesul nefngradit la aceste informatii avand in vedere
neindeplinirea conditiilor legale cumulative pentru considerarea acestor informatii confidentiale.

In aceste conditii, subliniem c& Subscrisei nu ne-a fost asigurat ,,accesul neingradit al oricdrui
ofertant/candidat si Ia informatiile  din  cadrul propunerilor  tehnice si/sau la
fundamentirile/justificirile de pret/cost care nu au fost declarate §i probate de cétre ofertanti ca

3 Anexa nr. 3 —adresa nr. 111 din 29.07.2024,
4 Anexa nr. 4 - adresa nr. 92/75469/31.07.2024.
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(14)

(15)
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(17)

3.1

fiind confidentiale”, dreptul nostru reglementat de art. 217 alin. (6) si, in consecint, dreptul nostru
la apdrare, fiind astfel grav afectate.

Reiterdm astfel concluzia ci Autoritatea Contractantd a restrictionat in mod nelegal accesul Ia
documentele celorlalti participanti la Procedura de Atribuire, desi acestea nu au fost niciodat3
probate ca fiind confidentiale.

Dupa cum urmeaz s3 aritim in continuare, chiar si din informatiile partiale la care Subscrisa am
avut acces, rezultatul Procedurii de Atribuire este viciat, Autoritatea Contractants calificdnd in mod
eronat oferta NUROL si a Asocierii PRECON ca fiind admisibile si punctate ulterior cu 100, respectiv
99,22 de puncte, concluziile Autoritdtii Contractante cu privire la evaluarea acestor oferte fiind in
realitate nelegale si netemeinice.

ASPECTE PRIVIND NELEGALITATEA REZULTATUL PROCEDURII

INCALCAREA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA A OBLIGATIEI SALE DE A ASIGURA
ACCESUL NEINGRADIT LA DOSARUL ACHIZITIEL RESTRICTIONAREA ACCESULUI SUBSCRISEI
LA INFORMATII CARE NU SUNT PROTEJATE DE LEGE S| CARE SUNT ESENTIALE PENTRU
EXERCITAREA DREPTULUI NOSTRU LEGITIM LA APARARE

Dupd cum am anticipat in descrierea situatiei de fapt, artdm sintetic cum Autoritatea Contractants
nu a acordat acces la documentele aflate |a dosarul achizitiei, cu restrictionarea nelegali a
accesului Subscrisei la aceste documente.

Autoritatea Contractant3 a acordat acces Subscrisei numai cu privire la documente din care nu pot
fi extrase: (i) caracteristicile esentiale ale ofertelor depuse in Procedura, si (i) nici modalitatea in
care ofertantii au sustinut aceste caracteristici din perspectivi probatorie.

Ardtam n acest sens, cd prin rdspunsul la cererea de acces la dosarul achizitiei, Autoritatea
Contractantd a limitat accesul Subscrisei |a documentele existente pentru motivul cj ofertantii au
declarat documentele din ofertele acestora ca fiind confidentiale, cu toate ¢3 niciun document
probator in acest sens nu a fost prezentat in sustinerea acestei decizii.

Or, potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: »autoritatea contractantd este obligata sd
permitd, la cerere, intr-un termen care ny poate depdsi o zi lucrdtoare de la datqg primirii cereri,
accesul neingradit al oricérui ofertant/candidat si la informatiile din cadruf propunerilor tehnice
sifsau la fundamentc“m'le/justrffcﬁrile de pret/cost care nu qu fost declarate si probate de cétre
ofertanti ca fiind confidentiale” (n.n. subl.ns.)

Totodata, potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fird a aduce atingere celorialte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces I informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeazd
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(19)

activitatea autoritdtii contractante, gutoritatea contractantd are obligatia de g ny dezvdlui
informatiite  din propunerea  tehnicd, elementele din propunerea  financiard  si/sau

secrete tehnice sau comerciale say sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteqgzd obligatiile autoritétii contractante prevézute la art. 145 s/215
in legdturd cu transmitereq spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiy, comunicareq
rezultatului procedurii de atribuire céitre candidati/ ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejarii caracterufuj confidential af informatiilor pe care acegsta fe pune la dispozitie pe durgta
intregii proceduri de atribuire.

Prin urmare, potrivit prevederilor legale mai sus expuse, CNAIR era tinuts s analizeze in concret
declaratiile ofertantitor cu privire Ia confidentialitatea ofertelor acestora i sa verifice ¢ acestea
sunt sustinute de dovezj care le conferd caracterul confidential.

Aceastd interpretare este sustinutd inclusiv de Jurisprudenta, avand rol de izvor de drept, a Curtii
de Justitie a Uniunij Europene {,CIUE"), care, prin Hotérarea pronuntata in Cauza C-927/19, a
statuat obligatia autorititilor contractante:

- deaanaliza In concret declaratiile ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor;

- deapuneinaplicare principiul protectie informatiilor confidentiale astfel incat acesta
sa fie compatibil cy respectarea dreptului la aparare al ofertantului care solicit3 acces
la asemenea informatii;

- de amotiva decizia de restrictionare a accesului Ia informatiile privind ofertele depuse
in cadrul pracedurii. Tn acest sens, Curtea specificd in mod expres cd simpla mentionare
a existentei declaratiei de confidentialitate ny poate valora o motivare, fiind necesar
Ca autoritatea contractantd ,sd comunice intr-o formd neutrg, pe cdt posibil si in
mdsura in care o astfel de comunicare este de naturd sé mentind caracteru!
confidential al elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificatd o
protectie in acest temei, continutul esential af acestora unyi asemenea ofertant care le
solicitd si in special continutul datelor privind aspectele determinante ale decizie; sale
si ale ofertei retinute”,




{20)

Redam mai jos pasajele relevante din Hotdrdrea pronuntats de CJUE in Cauza C-927/19:

»117 Cu toate acesteq, dupd cum aratd in esentd domnul avocat general lg punctele 40 sj 41 din
concluzii, autoritatea contractantd nu poate fi tinutd de simpla afirmatie a unui opergtor
economic potrivit céireia informatiile transmise sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator
trebuie sd demonstreze caracterul cu adevérat confidential ol informatiilor la a céror divulgare se
Opune, stabilind de exemplu ¢§ acestea contin secrete tehnice squ comerciale, cd continutul lor ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta sau cd divulgarea for i-ar putea fi prejudiciabild.

(...}

120 In plus, trebuie s se precizeze cd autoritateq contractantd, fie atunci cénd refuzé sé comunice
informatiile confidentiale ale unui Opergtor economic unuia dintre concurentifor acestuia din
urmd, fie atunci cénd este sesizatd, in cadrul unei proceduri precontencioase obligatorii, cu o cale
de atac administrative indreptatd impotriva refuzului siu de a divulga astfel de informatii, trebuie
sd se conformeze si principiuiui general de drept al Uniunii referitor la o bund administrare, care
implicd cerinte pe care statele mempre trebuie sd le respecte atunci cénd pun in aplicare dreptuf
Uniunii (Hotdrdrea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C-46/16, EU-C:201 7:839, punctul
39 si jurisprudenta citatd). Printre aceste cerin fe, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de
autoritétile nationale are o importantd deosebi td, intrucdt permite destinatarului acestor decizii
sd isi apere drepturile si si decidé in deplind cunostintd de cauzi dacg este util sg formuleze o
cale de atac jurisdictionald impotriva acestora. Aceasti obligatie este de asemenea necesard
pentru a permite instantelor si exercite controlul de legalitate a deciziilor mentionate si constituie,
asadar, una dintre conditiile efectivititii controluiui Jjurisdictional garantat de articolu 47 din cartd
{a se vedea in acest sens Hot&réreq din 15 octombrie 1987, Heylens si aftii, 222/86, F U:C:1987:442,
punctul 15, Hotdrérea din 9 noiembrie 2017, LS Customs Services, C 46/16, EU:C:201 7:838, punctul
40, precum si Hotdrérea din 15 julie 2021, Comisia/Landesbank Baden-Wiirttemberg si SR8,
C-584/20 PsiC -621/20P, E U:C:2021:601, punctul 103),

121 Pe de altd parte, principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incdt sd fie compatibil cu cerinfele unei protectii
Jurisdictionale efective si cu respectarea dreptului la apérare ol pdrtilor in fitigiu (Hot&rérea din 14
februarie 2008, Varec, ¢ ~450/06, EU:C:2008:91, punctele 51 5152, precum si jurisprudenta citatd).

122 Pentru a evalua comparativ interdictia previzutd la articoful 21 alineatul (1) din Directiva
2014/24 de a divulga Informatiile confidentiale comunicate de operatorii economici si principiul
general de drept al Uniunii la o bund administrare, din care decurge obligatia de motivare, o
autoritate contractantd trebuie sé mentioneze in mod clar motivele pentru care considerd cd
informatiile la care se solicitd accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale.

123 In plus, aceastd evaluare comparativé trebuie sé tind seama de faptul c6, in fipsa unor
informatii suficiente care s& ji permitd sd verifice dacd decizia autoritdtii contractante privind
atribuirea contractului in cauzd unui alt operator este afectatd de eventuale erori squ nelegalitdti,
un ofertant respins nu va avea posibilitatea, in practicd, sd se prevaleze de dreptul séu la o cale de
atac eficientd, prevézut lu articolul 1 alineatele (1) si (3} din Directivg 89/665, impotriva unei
asemenea decizii, nici in cadrul unei c&i de atac la autoritatea contractantd, in canformitate cu
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(21)

(22)

(23)

{24

(25)

alineatul (5) af aceluiasi articol, nici in cadrul unei cdi de atac judiciare, Prin urmare, pentru a nu
incélca acest drept, autoritatea contractan td trebuie nu numaj sé fsi motiveze decizia de trata
anumite date ca fiind confidentiale, ci trebuie de asemeneq sd comunice fntr-o formd neutrd, pe
cdt posibil si in mésura in care o astfel de comunicare este de naturd st mentind caracterul
confidential al elementelor specifice ale acestor date pentru care este justificatd o protectie in
acest temei, continutul esential al acestorg unui asemenea ofertant care le solicitd si in special
continutul datelor privind aspectele determinante ale deciziei sale si ale ofertej retinute.

124 Astfel, obligatia autoritdtii contractante de proteja informatiile considerate confidentiale ale
operatorului economic cdruig i-o fost atribuit contractul de achizitii publice nu trebuie interpretatd
atdt de extins incét sé goleascd obligatia de motivare de continutul sdu (a se vedea in acest sens
Hotdrdrea din 15 julie 2021, Comisia/Landesbank Baden -Wiirttemberg si SRB, C-584/20 p s
C-621/20 P, EU:C:2021:601, punctul 120) si s lipseascd de efect util articolul 1 alineatele (1) si
{3} din Directiva 89/665, care stipuleazé in special obligatia statelor membre de g prevedeaq cii
de atac eficiente. in acest scop, autoritatea contractantd poate, in special si in mdsura In care
dreptul national cdruia Ji este supusd nu i se opune, sé comunice intr-o formd rezumatéd anumite
aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestorq,
astfel incat informatiile confidentiale si nu poatd fiidentificate.”

Tn acest context, solicitdm Onoratului Consiliu s3 retind ci Autoritatea Contractants si-a intemeiat
decizia de a restrictiona accesul Subscrisei la documentele aflate in dosarui achizitiei, in special Ia
cele privind ofertele celorlalti operatori economici $i modalitatea de evaluare a acestar oferte,
exclusiv prin raportare |a existenta unor declaratii de confidentialitate.

Prin urmare, decizia Autoritdiii Contractante de a restrictiona accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei este nemotivats §i, in consecintd, nelegali, prin aceastd decizie limitdndu-se, in
mod abuziv, accesul nefngradit al ARL Ia informatiile din cadrul celorlaite oferte depuse in cadrul
Procedurii, precum si la informatiile privind evaluarea de citre Autoritatea Contractants a acestor
oferte. Procedand in acest mod, Autoritatea Contractantd ne-a afectat, totodatd, in mod grav,
dreptul de a formula o cale de atac eficientd Tmpotriva deciziilor Autoritatii Contractante privind
rezultatul Procedurii.

Fatd de cele de mai sus, solicitim Consiliviui sd analizeze dac3 ceilalii ofertanti din cadrul Procedurii
au dovedit caracterul confidential al informatiilor declarate drept confidentiale, iar fn masura in
care acesta nu a fost demonstrat, s3 acorde accesul neingrédit al Subscrisei la dosaryl achizitiei.

Ardatdm si cd, dupd cum inclusiv CIUE a statuat, cu valoare de izvor de drept, in Hotdrérea din 17
noiembrie 2022, pronuntatd in Cauza C-54/21: »revine Consiliului, in calitate de instantd
nationald, sarcina de a asigura remedierea oricirei incélcdri eventual constatate a dreptuluila o
cale de atac efectivi” precum neacordarea accesului la informatii care In mod eronat ay fost
calificate drept confidentiale de autoritati contractante.

Tn concret, in acest sens, Curtea a statuat urmatoarele:




»100 {...) Prin urmare, Directivg 89/665 are drept finalitate respectarea deplind a dreptului la o
cale de atac efectivé si fa un proces echitabil consacrat la articolul 47 primul si ol doilea paragraf
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 7
Septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C -927/19, EU:C:2021:700, punctele
12751 128).

101 in scopul respectdrii acestui drept la o cale de atac efectivd, instanta nationald sesizatd cu o
actiune referitoare la o procedurd de achizitii publice trebuie sg verifice, tindnd seama de
obligatia autoritdtii contractante de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
garanta dreptul la o cale de atac efectivd, precum si dreptul altor operatori economici g
protectia confidentialitdtii, ci autoritatea contractantd a considerat in mod intemeiat ci
informatiile pe care a refuzat sd le comunice reclamantului eray confidentiale. In acest scop,
aceastd instantd trebuie sé efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. Fa trebuie de asemeneq In mod necesar sd poaté dispune de informatiile cerute,
inclusiv de informatiile care au fost tratate drept confidentiale, pentru o fi in mésurd s se pronunte
In deplind cunostintd de cauzd (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C -927/18, EU:C:2021:700, punctele 129 5i 130).

102 Atunci cénd, in urma acestei verificdri, instanta nationald constatd cd anumite informatii au
fost calificate in mod eronat drept confidentiale, aceastd instantd trebuie sd poatéd anula decizia
autoritdtii contractante privind refuzul divulgdrii acestor informatii, precum si, dupé caz, decizia
privind respingerea céii de atac administrative impotriva acestui refuz. In plus, dacs dreptul
national ii permite acest lucru, instanta mentionaté trebuie sé poatd adopta ea insdsi o noud
decizie in aceastd privintd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C -927/19, EU:C:2021:700, punctul 136).

104 Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care reclamanta solficitd
anularea deciziei de atribuire a contractulu; pentru motivul, printre altele, ¢§ anumite informatii au
Jost calificate in mod eronat drept confidentiale, revine instantei sesizate sarcing de o examing
dacd aceste informatii ar fi trebuit de fapt sd fie divulgate si, In caz afirmativ, s& aprecieze dacd
nedivulgarea informatiilor mentionate a privat reclomanta de posibilitatea de a introduce o cole de
atac efectivd impotriva acestei decizii de atribuire.

105 Revine in continuare acestei instante sarcina de o asigura remediereq oricdrei incéfcdri
eventual constatate a dreptului la o cale de atac efectivd,

106 In acest cadru, i revine printre altele sarcina de a tine seama de Jjurisprudenta constantd a
Curtii, potrivit cdreia obiectivul stabilit la articolul 1 din Directiva 89/655, de o garanta existenta
unor cdi de atac efective impotriva incdlcdrilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decdt dacéd termenul impus pentru a formula o
cale de atac impotriva deciziei in discutie incepe s& curgd numai de la data la care reclamantul g
luat cunostintd sau ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa incéleare a dispozitiilor mentionate
[Hotédrdrea din 28 ianuarie 2010, Uniplex {UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 32, si Hotéirgrea
din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-161/13, E U:C:2014:307, punctul 37, precum si
Ordonanta din 14 februarie 2018, Cooperativa Animazione Valdocco, C-54/18, E U:C:2019:118,
punctul 45].

107 in consecin t4, in ipoteza in care dreptul procedural national nu ar permite instantei sesizate
cu o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire o unui contract de achizitii publice s& ia, in
cursul judecdtii, mdsuri care sd restabileascd respectarea dreptului Ia o cale de atac efectivd,
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nedivulgdrii acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sa conducd Ig
adoptarea de cétre aceastd autoritate contractantd a unej noi decizii de atribuire contractuluj,
Cu conditia ca dreptuf procedural national s¢ permitd instantei sesizate s adopte, in cursul
Jjudecdtii, médsuri care sg restabileascd respectareq dreptului la o cale de atac efectivi sau s ij
permitd sd considere cg reclamantul poate formula o noud cale de atac impotriva deciziei de
atribuire deja luate. Termenul de introducere a unei astfel de cdi de atac nu trebuje sd curgd decdt
din momentul in care acest reclamant are acces lq ansamblul informatiilor care au fost calificate
in mod eronat drept confidentiale.”

Fatd de cele mai sus, solicitdm Onoratului Consiliu ca, urmare analizarii caracterului confidential al
informatiilor numai declarate astfel de citre ceilalti ofertanti, s§ ne acorde accesul la dosary|

Procedurii ce se va constityj pe rolul Consiliului, Ia toate informatiile din aceste oferte, precum si
la informatiile privind evaluarea acestor oferte care nu sunt, in mod dovedit rotejate de un drept
de confidentialitate, urmand Ca termenul pentry formularea unei cii de atac fata de deciziile

3.2 OFERTA NUROL ESTE INACCEPTABILA
2FERTA NUROL ESTE INACCEPTABILA

3.2.1 Oferta NUROL nu indeplineste cerin ele minime de calificare stabilite prin documentatia de
= ————="L NU Indeplineste cerinte ——————al€ stabilite prin documentatia de

(27)

(28)

atribuire

cerintelor minime de calificare stabilite prin documentatia de atribuire. Totodatd, din cuprinsul
acestora rezultd motive de inacceptabilitate a ofertei NUROL.

Tn concret:

a) Ofertantul NUROL nu indeplineste cerintele minime obligatorii privind experienta
similard in executarea de lucrdri de tipul s ecificat prin documentatia de atribuire —
. ————=zejlcran de tipul specificat prin docur entatia de atribuire

Cerinta 2°

—

* Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucriri de constructie noua si/ sau modernizare sif
sau ldrgire de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrizi, la nivelul a maxim 3 contracte, in valoare totala cumulata de
minim 500.000.000 Lei fir3 TVA,
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(29)

(31)

(32)

(33)

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similar3 specificd in executarea de lucrari (Cerinta
2), de tipul celor solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul NUROL a invocat drept
experienta similara proiectul , Autostrada Gebze-Orhangazi-lzmir (inclusiv traversarea Golfului
Izmir si drumuri de legdturd)”.

Din analiza Procesului verbal de evaluare a documentelor-suport DUAE nr. 9/9303/29.07.2024,
pag. 24 - respectiv a documentelor justificative indicate ca fiind depuse de c&tre ofertant cu privire
la acest proiect, Subscrisa am constatat cd NUROL nu indeplineste cerinta privind experienta
similara solicitat3 prin Cerinta nr. 2.

In concret, solicitim Consiliului s3 retina ca:

(i) NUROL nu a prezentat documentele justificative relevante pentru demonstrarea

cerintei nr. 2 privind experienta similar3, respectiv nu a prezentat documente emise sau
confirmate de beneficiarul lucrdrilor invocate drept experients similar3

Ardtdm, in acest sens cd, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire:

»Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior
atribuirii contractului, la solicitareq Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: documente/ recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau
Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor
si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi prezentate
si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.”

Prevederile documentatiei de atribuire reflects pe deplin dispozitiile Instructiunii Presed. ANAP nr.
2/2017 emis& in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) sib)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (, Instructiunea 2/2017"), potrivit cirora:

~Autoritatea/Entitatea contractantd nu va ingradi dreptul operatorilor economici de a demonstra
livrarea de produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau contrasemnat de o
autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat, precum si dreptul de a demonstra executia
de lucrdri prin orice tip de certificat sau document de bund executie.” (art. 12 alin. (4) din
Instructiunea 2/2017)

Ofertantul NUROL a prezentat ca document justificativ documentul intitulat ,, Certificat de
experientd profesionald — Referinta 8219,

® Pentru claritate, dorim s3 mentiondm c3 extrasele (capturi de ecran) din documentul ,,Certificat de experientd profesionald — Referinta
8219” au fost preluate de Subscrisa din
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(35)

{36}

37)

Conform documentului Prezentat, th cazuyl proieetului,,Autostrada Gebze—Orhangazi—lszr {inclusiv
traversareq Golfului lzmir sj drumuri de legdturd)”, beneficiarul fina al lucrérii este »Directia
Generald de Autostrazi” — respectiv o autoritate publicd. in scop ilustrativ, reddm ma; jos
informatiile din documentu , Certificat de experientd profesionald — Referinta 8219

1. Informatii privind contractul

Cu toate acestea documentul , Certificat de experintd profesionalé — Referinta 8219” este emis de
Otoyol Yalirim ve | letme A.S. - entitate care, din coroborares informatiilor public disponibile ¢y
informatiile Prezentate la punctul 33 din referinta depusi de ofertant, putem deduce ¢3 are rolyl

de ,Societate investitoare {vehicyl Cu scop special)”.

Din aceleasi informatii publice, coroharate cy informatiile de 1a punctul 3b din referinta depuss de
ofertant, rezuitj cs-

® aceastd ,Societate investitoare (vehicul cu SCop special)” ~ emitents 3 referintei — este
formatd dintr-o asociere de societdti comerciale, asociere in care ofertantul NUROL are
un procent de participare de 26,98%.

* lar antreprenoryl declarat este Societate in participatie Gebze ~ lzmir Motorwa
~==£= ~ Zmir Motorway

Construction NOMAYAG), NUROL detindnd o participatie de 25,167% din aceasts
societate. Tn scop ilustrativ, redim mai jos informatiile relevante din documentul
~Certificat de experientd profesionals — Referinta 82197

Societatea Investitoare
AS.

Participantii din societatea cy SCop special si procentele lor:
Nurol Insaat ve Ticaret AS.:26.98%

Ozaltin Ins. Tic. Ve Sanayi A.S.: 26,98 9%

Makyoai Ins. San. Turizm ve Ticaret A.S.: 26.98 %

Astaldi S.p.A: 18.86%

Gocay Ins. Taahhut ve Tic. AS.: 0.20%

{(Vehicu! cu Scop Special - SPV): Otoyol Yahrim ve Isletme

Contractant/antreprenor: S
Construction ( NOMAYG)
Participantii din societatea contractants si procenteie lor:
Nuroi Insaat ve Ticaret AS.:25.167 %

Ozaitin ins. Tic, Ve SanayiA.S.: 25.166 %

Makyol Ins. San. Turizm ve Ticaret AS.: 25,167 %

Astaldi S.p.A: 17.50%

Gocay Ins. Taahhut ve Tic, AS.:7.00%

Rolul contractantuiyj: Contractant principal

oOcietatea in participatiune Gehze - lzmir Motorway
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(38)

(39)

{40)

{41}

(42)

Rezuitd astfel cd documentul »Certificat de experient profesionald — Referinta 8219” a fost emis
de cdtre o sacietate in care NUROL detine participatii, citre o alt3 societate in care acelasi
NUROL, detine o coti de contributie similars.

o

la respectarea normelor in vigoare privind supervizarea lucrdrilor de constructie (si implicit,
normelor privind calitateg in constructit), impunindu-se efectuarea de citre CNAIR cel putin a unor
verificdri suplimentare.

La o simpl3 ciutare pe internet’, Autoritatea Contractants — ca de altfel orice persoand interesats
de domeniu - putea usor afla informatii despre acest proiect {cunoscut international), inclusiv sub
aspectul procedurii de atribuire a acestui contract, a antreprenorilor implicati §i sub aspecty!
proiectantilor.

Tn concret, chiar potrivit informatiilor incluse de NUROL pe site-ul propriu®:

“Licitatia pentru proiectul de autostradd pentru Gebze-Orhangazi-izmir (inclusiv traversareq
golfului izmit si drumurile de legdturd) a avut loc lg 9 aprifie 2008, iar propunereq prezentater de
Grupul NUROL-Gza/tm—Makyol—Astafdi—Yﬁksel—Gc‘ﬁgay a fost selectatd ca fiind cea mai bung
propunere cu o perioadd de constructie si exploatare de 22 de gn; si4 luni (7 ani de constructie si
15 ani si 4 uni de functionare).

de constructie, exploatare si transfer gl proiectului de autostradd Gebze-Orhangazi-izmir {inclusiv
traversarea golfului izmit sidrumurile de legditurd) prin modeluf Construire - Operare - Transfer.

Acordul de implementare g proiectului a fost semnat intre Directia Generald Autostrdzi si
OTOYOL YATIRIM VE ISLETME A.S. la 27 septembrie 2010.” {n.n. Traducere neoficiald)

cdtre o Autoritate Contractants al cdrei obiect principal de activitate 1l constituie implementarea
de asemenea proiecte, indiferent de structura contractuald implementati de citre OTOYOL
YATIRIM VE ISLETME A.S, pentrurealizarea proiectului,, Autostrada Gebze-Orhangazi-lzmir {inclusiv
traversareq Golfului lzmir si drumuri de legdturd)”, contractul privind realizarea lucririlor aferente
acestui proiect a fost atribuit de catre o autoritate publica din statul turc citre OTOYOL YATIRIM

VE ISLETME A.S. - societate din care NUROL face parte.

7 Spre exemplu, A se vedeg https:/[en.wikipedia.org/wiki/Osman Gazi Bridge
B A se vadea: https://www.nurol.com.tr/en/motorwav-investment-and—management-inc
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(43) Aceastd situatie de fapt - care rezulti cy evidentd din toate informatiile public disponibile si este
confirmata chiar prin »Certificat de experientd profesionalé — Referinta 8219” depus de NUROL ~

Impune urmatoarele concluzij:

* 1n sensul legislatiei nationale privind achizitiile publice, NUROL a avut calitatea de ofertant
asociat n atribuirea contractului privind executares lucrarilor.

privind realizarea lucririlor.

Or, raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, coroborate cu prevederile
art. 12 alin. (4) din Instructiunea 2/2017, 0 asemenea declaratie nu poate fi acceptatd drept

Totodatd, indiferent de prevederile specifice ale legislatiei turce, ardtim ¢d, potrivit principiilor
generale si normelor de drept aplicabile in legislatia nationals privind achizitiile publice,
calitatea NUROL de Contractant principal - asociat in realizarea lucrdrilor 1l face pe acesta
incompatibil de a emite recomandari privind realizarea acelorasi lucriri, tot de citre el, intr-
0 calitate similarj celei de subcontractant.

Tn consecintd, potrivit prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire, corohorate cy
prevederile art. 12 alin. {4) din Instructiunea 2/2017, se impunea ca NUROL s3 prezinte, sub
sanctiunea neludrii in considerare a experientef similare invocate, un document emis de citre
beneficiarul lucririlor.

(44) Chiar dacd am admite, fn scop Pur argumentativ, cd NUROL ar fi indeplinit un rol similar
subcontractantilor proiectului , Autostrada Gebze-Orhangazi-izmir {inclusiv traversareq Golfului
Izmir si drumuri de legdturd)”, sunt incidente prevederile art. 14 alin. (3} lit. b} din Instructiunea
2/2017, potrivit cirora:

{45) Prin urmare, chiar $i Tn aceasti interpretare - Pe care nu o considerdm aplicabil3 deoarece, dupj
Cum am ardtat mai sus, NUROL a avut calitatea de contractant principal ~ asociat in implementarea

13




(46)

(47)

(48)

proiectului, astfel incat nu poate fi admis ca acesta sj isi dea sie insusi confirmari/recomandéri
pentru indeplinirea unor lucréri care se afl3 in responsabilitatea sa — oricum, NUROL ar fi trebuit s3
prezinte o confirmare a rolului siu in indeplinirea proiectului din partea beneficiarului final al
lucrarilor.

Pentru motivele mai sus expuse, solicitam Consiliului s3 retind ca ofertantul NUROL nu a facut
dovada detinerij experientei similare solicitate prin Cerinta nr. 2 prin prezentarea de documente
justificative emise de beneficiaryl lucrdrilor, motiv_pentru care se impune constatarea
INACCEPTABILITATII ofertei NUROL.

(ii) in ceea ce priveste procentul de realizare a proiectului invocat drept experient3 similar3
de citre NUROL

Desi din documentele privind evaluarea ofertei NUROL — respectiv. Procesul verbal nr.
9/9303/29.07.2024, Pag. 24 - rezulta cd autoritatea contractants ar fi luat in considerare procentul
de participare, respectiv 26,98%, al NUROL in societatea investitoare (SPV) OTOYOL, Ia
determinarea valorii avute in vedere pentru evaluarea experientei similare detinute, din acelasi
document rezults faptul cd autoritatea contractants nu a intreprins minime diligente pentru
determinarea modalitatii in care acest ofertant si-a asumat obligatiile contractuale in cadrul
asocierii de operatori economici din care acesta face parte.

Reiteram, in acest sens cd, potrivit Notei 2 |3 art. 14 din Instructiunea 2/2017 ,NOTA Nr. 2:

In situatia in care un operator economic participd la procedura de atribuire singur sau in
asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si prezintd pentru indeplinirea cerintei de calificare
un contract ce a fost realizat intr-o asociere (alta decdt cea in care participd acum), vor fi avute
in vedere de cédtre comisia de evaluare urmdtoarele repere in luarea deciziei cu privire la
admisibilitatea in raport cu experienta similard:

A.ln cazul in care cerinta privind experienta similard este stabilitd in corelatie cu un plafon
valoric (valoare monetard):

A.1.Dacd membrii asocierii care qu derulat contractul prezentat ca referintd erau responsabilj,
fiecare, pentru anumite activitati/lucrdri, atunci intreaga valoare a activitdtii respective va
fi consideratd ca fiind atribuité acelui membru care a avut-o in responsabilitate. Exemplu:
Operatorul economic A a fost asociat cu operatorul economic B intr-un contract de constructie
de autostrdzi de 100.000.000 lei, in care operatorul economic A a fost responsabil pentru
constructia unui viaduct, in valoare de 30. 000.000 lei, si operatorul economic B pentru restul,
Astfel, contractul respectiv va fi considerat ca referintd in indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similard dupd cum urmeazd:

- pentru operatorul economic A: viaduct autostradd in valoare de 30.000.000 lei;

- pentru operatorul economic B: constructie de autostradd in valoare de 70.000.000 lej.
A.2.Dacd membrii asocierii care au derulat contractul prezentat cq referintd erau responsabili
pentru ansamblul contractului, pundnd resursele lor in com un, atunci se va considera cé fiecare
membru al asocierii a executat un contract avdnd valoarea aferentd procentului sdu de
participare in asocierea respectivd.

14



(49)

{0

(51)

Exemplu: Operatory/ economic A a fost asociat cy operatorul economic B intr-un contract de
constructie de autostrézi de 100, 000.000 lej, férd ca fiecare in parte sg fie responsabil strict cy
indeplinireq uneifunor anumite/anumitor activitdi ce poate/pot fi

pentru care acesta a fost responsabil in cadrul contractului invocat drept experientd similars,
respectiv sd probeze, dacy este cazul, cd acesta si-a asumat responsabilitatea pentru toate
activitdtile din cadrui respectivului contract, punédnd resursele sale in comun cu ceilalti membr ai
asocierir,

Ultima sectiune affaté in responsabilitateq NUROL I prolect, Sectiunea Balikesir-k; irkagac-
Akhisar intre Km: 224+300 $i317+284, lucrdrile de constructie au inceput in 2015 S pdrti din
sectiunile cuprinse intre Km: 224+300 si 230+500 (Intersectia Balikesir Vest }siKm: 310+513
(Intersectia Akhisar, inclusiv Drumui de Acces Akhisar) pénd la 3174284 qu fost finalizate si
deschise circulatiei din mortie 2019. Sectiunea dintre km: 230+500 — 310+513 & fost, de
asemenea, finalizatd si deschisg circulatiei in august 2019.” (n.n. subl. ns.)

NUROL pare ¢3 a avut in responsabilitatea sa exclusivy anumite sectiuni din proiectul ,, Autostrada
Gebze-Orhangazi-lzmir {inclusiv traversareq Golfului lzmir si drumuri de acces)”, astfel incat potrivit
Notei 2 la art. 14 din nstructiunea 2/2017, pentru luarea n considerare a experientei similare, se

Impunea ca ofertantul s3 prezinte documente justificative din care s3 reiasa care sunt activititile

* A se vedea: httgs:[{www.nurol.com.tr[en[motomayg-investment-and-management-inc
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(52)

(54)

(55)

(56)

pentru care a fost responsabil, respectiv perioada de derulare a activitatilor, valoarea si obiectul

acestora. In acelasi temei, autoritatea contractants avea obligatia s3 solicite cla rificari ofertantuluij,
respectiv sd isi fundamenteze de decizia cu privire a rezultatul evaludrii indeplinirii acestej cerinte
de calificare pe informatii si documente clare, complet si neechivoce.

(iii) Experienta similar3 invocatd de NUROL entru dovedirea indeplinirii cerintei 2 nu se
erienta sin _\_E%L_%___‘gxuﬁ

incadreazi in perioada de 5 ani relevants pentru experienta similars solicitatd prin

documentatia de atribuire

Reiterdm c&, potrivit art. 11 alin. (3) din Instructiunea 2/2017:

contractului; sau
b) lucréri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrérilor; squ
c) lucréri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finalg.”

Totodatd, potrivit art. 13 alin, (3) din aceeasi Instructiune 2/2017:

#(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce g
fost prezentat documentul care confirmd receptionareq respectivelor servicii/lucréri in
perioada de referintd, sé ja in calcul toatd valoarea/cantitateqa care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acesteq sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independentsd, fard a se elimina din calcul, in mod artificial, va!ori/cantit&;i de
servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazd in in tervalul de timp urmdrit.”

Instructiunea 2/2017 este emisd i aplicarea prevederilor art. 179 |it. a) din Legea nr. 98/2018,
potrivit carora:

si documente:



57

(58)

(59)

Prin urmare, nu este suficient ca ofertantul sj fi finalizat contractul pe care il invocd drept
experientd similar in perioada de referin{d relevants pentru admisibilitatea experientei, ¢i acesta
trebuie sj arate, in concret, care sunt lucrarile, obiectele care au fost efectiv implementate in
perioada de referinta. Astfel, ny poate fi luatd in considerare intreaga valoarea 3
contractului/liveabilulyi dintr-un contract finalizat in perioada de referintd, fiind admisibile doar

Aceastd interpretare este confirmatd atat de opiniile emise de ANAP, cat si de jurisprudenta
contantd a Consiliului si instantelor de judecats. In concret:

Chemat3 s3 intepreteze modalitatea de aplicare a prevederilor art. 179 Iit. a) si a prevederilor
Instructiunii 2/2017, ANAP 3 instructat autoritdtile contractante dupd cum urmeazs:

sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate Independentd, féré o se
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitéti de serviciiflucrdri aferente funilor/anilor ce
nu se incadreazd in intervalul de timp urmdrit,

pentru a beneficia de prevederife art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din
documentul prezentat de operatorul economic pentry demonstrareq experientei similare trepuie
sd rezulte ca fiind Indeplinite urmétoarele conditii, in mod cumulativ:

* receptionareq respectivului/respectivei serviciuflucrdri sd fie facutd in perioada de
referintd;

" serviciul/lucrareq s fie integrat/integrats intr-un livrabil/obiect de constructie cu
Ffunctionalitate independentd (sensuf termenilor de livrabil/obiect de constructie cu
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functionalitate independenté consténd in posibilitatea de utilizare g serviciului/lucrdrii
sau posibifitatea de utilizare a unor parti a lucrérii).

Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 a fost emisd in aplicarea prevederilor grt, 178 siart. 179
lit. a) 5i b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art, 192 Jit a)sib) din Legea
nr. 99/2018.

in acest Sens, prevederile art, 13 glin. {3} din Instructiune vin sé clarifice sensul sin tagmei ,lucrdri
realizate in cursul unej perioade”, raporténdu-se |g modalitdtile legale prin care se
atestd/confirmd realizareq unor lucrédri, respectiv procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor/procesul-verbal de receptie finalg,

Prin urmare, cerinta de calificare priving experienta similard stabilité de autoritatea contractantd
$i modul de indeplinire g acesteia vor fi analizate siinterpretate prin raportare la prevederife art.
179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cy prevederife art. 13 alin. {3} din Instructiuneq
ANAP nr. 2/2017.

Potrivit art. 42 alin. (5) din Anexa la HG nr. 385/2016, ,Procesele-verbale de receptie la
terminarea lucrdrilor gi, respectiv, de receptie finald pot fiintocmite si pentru pdrtifobiecte din/de
lucrare, docd acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional, proportional cu
valoarea lucrdrifor receptionate”, o prevedere similaré regdsindu-se si in Regulomentu/ privind
receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994.

Regulamentului priving receptia constructiilor, aprobat prin HG nr. 273/1994, si pentry parti
separate ale fucrérii, cu conditia ca acesteq s fie distincte din punct de vedere fizic si functional.

Prin urmare, analizarea functionalitdtii independente are loc doar in situatia intocmirii unor
procese-verbale de receptie pentry parti separate ale lucrdrii, nu si in cazul in care ofertantui
prezintd un proces-verbal de receptie finald pentru toatd lucrareq,

Astfel, din coroborareq prevederilor legale sus-mentionate, rezultd cd, pentru o Ji acceptat ca
dovadd a experientei similare, din documentu/ prezentat de operatorul economic trebuie s
rezulte cd fucrdrile cele maj importante au fost realizate intr-o perioadd care acoperd cef muft
ultimii 5 ani, calculatd pand la data limitd de depunere a ofertelor.

Prin urmare, doar faptul ¢d procesut-verbal de receptie finald a lucrdrilor g fost intocmit in
perioada de referintd iar lucrdrile au fost executate anterior perioadei de referintd, potrivit
procesului-verbal la terminarea lucrdrilor, nu poate fi considerat ca suficient in demonstrarea
experientei similare in conditiile previzute la art. 179 fit. o) din Legea nr. 98/2016, dacd din

de referintd."10

1® Speta 1186, disponibila la adrasa: httgs://achizitiinub!ice.gov.ro/questions/view/138/1186
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{60) In acest sens este gi jurisprudenta constanta a Consiliului care a retinut ca:

realizate in perioady impusd prin fisa de date, Consiliul gre in vedere precizdrile ANAP din
cuprinsul adreses nr., 89462/28. 09.2020, prezentati de -, I cuprinsut cdreia, referitor la aplicarea

prevederifor art. 178 start. 179 Jit. a) ¢i b} din Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice, cy
completdrile ulterioare, respectiy g prevederilor art. 191 siart. 192 lit. q) si b) din Legea nr,
99/2016 privind achizitiile sectoriale, se aratd cg #PeNtru a fi acceptoat ca dovads g experientej
similare, din documenty/ brezentat de operatory/ economic trebuie sé rezufte ci lucririle cele

de referintd, nu poate fi considerat ca Suficient in demonstrareq experientei similare in conditiile
prevazute la art. 179 Jit. al din Legea nr. 98/2016, dacd din documentul depus ny rezultd faptul

€d lucrdrile cele maj importante qu fost executate in perioada de referinta”,

Raportat la acest aspect, Consiliul retine in solutionare sustinerile contestatoruluj exprimate in
cuprinsul documentuly; intitulat ,,Concluzii scrise”, Inregistrat cu nr. 6834/11.02.2021, potrivit
cdrora ,pentru q se puteq_invoca intreaqa valogrea a contractului este necesar sd fie vorba

despre un_livrabil/opject de constructie cu functionalitate independentd. Or, in cazul de fatd

- - w

contractul are ca obiect reabilitare si extindere retele apd si retele de canalizare in Ineu, Sirig si
Péncota deci, contrar opinief autoritdtii contractante, nu este vorbg despre un livrabil, sau un
obiect de constructie cu functionalitate independentg” »it {n.n. subi.ns.)

(61) Interpretirile ANAP §i jurisprudenta Consiliuiui au fost confirmate de instantele de judecats ca re
au retinut ca, pentru a fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei de experientd similarg
este necesar nu numaij ca lucrérile s3 se fj finalizat In pericada de referint3, dar Si ca ceie mai
importante asemenea lucriri si se incadreze in pericada relevants. Cu titlu exemplificativ, redim
mai jos citeva repere jurisprudentiale:

* Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 630/02.11.2020-

u A se vedea Decizia publicats in Buletinul Oficial la adresa:

httg:[(gortal.:nsc.m/sivadoc/download.asnx?docUlD=0TNkM DYONDQtYTViZiOOZGVkLWISMDEtYTcZZGU50Tc42§93&9dfal=2m Fsc2U=&

filename:g;k8ijDlxXzM3MC5wZGV=&action=aWSsa W5
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(62)

{63)

(64)

Faptul ¢d procesul-verbal de terminare a lucrdrilor este datat in perioada de referintd nu
era prin ef insusi un element suficient pentru a verifica cerinta de calificare, in contextu/
in care lucrdrile au fost executate pe o perioadd de mai mult de 2 ani si doar uitimele
doud luni se suprapun pe perioada de referintd. Férd g se 11 stabilit in prealabil dacd
obiectul contractului indicat cq experien{d similard poate fi apreciat ca un ansamblu
indivizibil pentru a fi incidente Instructiunile 2/2017 si féird o verifica ponderea lucrérilor
executate in perioada de doar doud funi cuprinsé in intervalul de referintd, Comisia g
realizat o verificare superficiald a indeplinirii conditiilor de calificare si s-a indepiirtat
de la propria cerintd din fisa de date, o cirei finglitate explicitd era de verificare a
executdrii lucrdrilor pe o perioadd de 5 ani anterior datei-limitd de depunere g ofertei”

* Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 507/04.10.2021:

“Prin urmare, instanta retine cd in privinta ofertei céstigétoare qu fost respectate
prevederile art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din documentele prezentate
de operatorul economic rezulténd cd lucrdrile cele mai importante (si cu relevanta in
privinta obiectului prezentej achizitii-executare o lucrdrilor, nu si proiectare) qu fost
realizate Intr-o perioadd de timp care acoperd cel mutt ultimii 5 ani, caleulatd pénd lg
data limitd de depunere g ofertelor, nefiind necesard solicitarea de céitre gutoritatea
contractantd a unor clarificdri suplimentare”

Tn acest context, solicitim Consiliului s3 retind cd, dupd cum rezultd chiar din documentul
»Certificat de experientd profesionald — Referinta 8219” depus de NUROL, lucririle s-au derulat in
perioada 14.07.2011 - 02.08.2019. Prin urmare, raportat Ia prevederile documentatiei de
atribuire, corochorate cu prevederile legale In vigoare, mai sus expuse, CNAIR avea datoria s3
verifice dacd Tn perioada 14.05.2019-02.08.2019 (adici o pericada de 80 de zile calendaristice)
NUROL a realizat lucririle cele maj importante si care a fost valoarea acestora.

Aratam Tn acest sens si c3, potrivit aceluiasi document »Certificat de experientd profesionald —
Referinta 8219”, proiectul a inclus multiple livrabile, prezentate in tabelul de la paginile 2-7 din
referintd, livrabile-obiecte de lucrir al caror caracter independent este evident chiar din
lecturarea denumirilor acestora: pasaj subteran, viaduct, pod peste ru, ete.

De altfel, chiar potrivit informatiilor incluse de NUROL pe site-ul propriu*® acesta descrie
desfasurarea proiectului in urmdtoarele etape:

*  Sectiunile dintre intersectig Gebze si Bursa, care include Podul suspendat Osmangazi, au fost
finalizate si au fost deschise traficului la 01.07.2016.

*  Sectiunea Bursa — izmir o autostrdzii o fost complet finalizatd si deschisé circulatiei incepdnd
cu 04.08.2018.

12 A se vedea: https://www.nurol.com.tr/en/motomav-investment-and-managementninc
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®  Viaductul de apropiere sud de 1,378 m lungime al Podufui suspendat Osmangazi, care

include 35.000 de tone de otel, a fost o gltd sectiune afiatd in responsabilitatea exclusivé g
NUROL, a fost finalizats si in aprilie 2016,

a fost, de asemenea, finalizatd si deschiss circulatiei fn august 2019.” {n.n, sup/. ns.)

(65) Aceste informatii sunt confirmate si de declaratiile altyi participat la ace| proiect, compania Astaldi
care public pe pagina sa oficiaj313 urmdtoarele informatii:

~Atribuit de Minjsteryl turc al Transporturilor si Infrastructurii societd@tii mixte OTOYOL A.S.
ormat din Astaldi si patry companii turcesti (NUROL, Ozaltin, Makyol, Gocay), o fost nevoie de

functionale separate si finalizate in conformitate cy fazele utteriogre: Faza 1 (53 de kilometri) ¢
fost finalizati si deschisé traficufuiin iulie 2016, faza 2-A {25 de kifometri) a fost finalizatd si este
operationald din martie 201 7, faza 2-B g fost deschisg traficului partial in decembrie 2018 {69
km) si partial in martie 2019 (54 km); cu ultimg sectiune inauguratd jeri” (n.n. subl. ns.)

(66) Acest proiect a fost asadar realizat

100%, procent ce nu ar putea fi atribuit decat unei etape sau unui/unor livrabile cu functionalitate
independents.

(67) Oricum, coroborand informatiile prezentate de NUROL pe site-yl propriu si celelaite informatii din
surse publice indicate n prezenta, rezultd, dincolo de orice dubiu, ¢3 acest proiect a fost realizat in
tuie livrabile cu functionalitate independents,

(68) Tnacest context, ardtdm ci, din prezentarea ,, Costurilor de productie in functie de an”, din cuprinsul

acestea sunt prezentate in aceeasl moned3 indicaty in cuprinsul referintei, respectiv. UsD,
constatdm cd acestea au 0 valoare totalj de 33.566.105,00 USD, din care, aplicand procentyl de
participare al NUROL {(ludnd in considerare, tn SCOp pur argumentativ ci acest procent ar fi
aplicabil), rezults ci acesta ar putea invoca cel mult valoarea de 9.063.658,35 UsD pentru lucrdrile

YA se vedea Wwww.astaldi.com/sites/astaldilGeor files/2019 08 05 estaidi press refease inau uration goi motorway.
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(69)

(71)

(72)

(73)

Avand in vedere c3 NUROL a executat lucrdri in anul 2019 pentru cel mult 80 de zile calendaristice
(adicd pentru aproape 3 luni din anul 2019), rezults cd NUROL ar Pputea invoca cel mult valoarea de
755.304,86 USD x 3 |unj = 2.265.914,5 USD cu titly de experient similar pentru perioada de
referints.

Raportand aceast3 valoare |a cursurile de conversje pentru anul 2019, respectiy USD/Euro si
Euro/Ron (1 Euro = 4,7452 Lei) avute in vedere de autoritatea contractanta, potrivit Procesului

iar Autoritatea Contractants, in mod netemeinic sj nelegal si cu fncilcarea principiului
tratamentului egal, a considerat c3 fiind indeplinitd aceast3 cerinta.

b) Ofertantul NUROL nu indeplineste cerin ele_minime obligatorii rivind experienta

similard in prestarea de servicii de proiectare — Cerint3 1'6- specificat prin documenta;ia

de atribuijre

In mod similar modalitatii de evaluare 3 indeplinirii cerintei 2 privind experienta similarj (lucrari),
si in cazul evaluarii indeplinirii cerintei minime obligatorij privind experienta similars in prestarea

de servicii de proiectare (cerinta 1), Autoritatea Contractants a evaluat in mod netemeinic si
nelegal oferta NUROL, considerand drept indeplinits aceastd cerintd in conditiile in care ofertanty|
nu indeplineste cerinta privind experienta similars solicitats.

in concret, solicitdm Consiliuluj s3 retind ca:

(i) NUROL nu a prezentat documentele ustificative relevante pentru_demonstrarea

cerintei privind experienta similar3, respectiv nu a prezentat documente emise sau

e

M Folosind convertoryl valutar indicat de Autoritatea Contractanta pentru determinarea cursurilor aplicabile pentru euro si ratele de
conversie fixate de contabily| Comisiei Europene, in conformitate cu articolul 19 din Regulamentul financiar, disponibil aici:
https://commission.europa.eu/fundingtenders/proceduresguidelinesﬂtenders/im‘ormationﬁcontractors—and-beneﬁciaries/exchangek
rate-inforeuro_ro

¢ Ofertantul trebuie s3 demonstreze ca a dus |a bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire
de Studii de Fezabilitate si/ sauy Proiecte Tehnice sif sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentry lucrari de constructie noua
sifsau largire si/sau modernizare de drumurj nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi, in valoare cumulata de minim
10.000.000 Lej fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte.
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(74)

(76)

(79)

confirmate de beneficiarul lucrdrilor invocate drept experients similard exclusiv de
- ————ucrarlor invocate drept exp =rienta similar3 e XCIUSIV_de

NUROL

prezentand in acest sens documentul intitulat »Certificat de experientd profesionald — Referinta
8218”, emis de aceeasi entitate Otoyol Yalirim ve Isletme AS. - entitate care, din coroborarea
informatiilor public disponibile cy informatiile prezentate la punctul 3a din referinta depusi de

n oA

ofertant, putem deduce c3 are roly| de ,Societate investitoare (vehicul cu 5Cop special)” in care

NUROL a detinut o participatie de 26,98%.

Dupd cum am aritat $imaisus, in, beneficiarul final al lucrérii este »Directia Generald de Autostrazi”
~ respectiv o autoritate publics. Tn scop ilustrativ, reddm maj jos informatiile relevante din
documentul ,C ertificat de experintd profesionald — Referinta 8218

1. Informatii privind contractuf

Tara: Republica Turcia

Angajator: Directiq Generald de Autostrézi

Cu toate acestea documentul ,, Certificat de experientd profesionald — Referinta 8218” este emis de
tot de cdtre Otoyol Yalirim ve Isletme A.S. care are roly| de ,Societate investitoare (vehicul cy scop
special)”.

Din aceleasi informatii publice, coroborate cy informatiile de |a punctul 3b din referinta depusa de
ofertant, rezults c-

® aceastd ,Societate investitoare (vehicul cy SCop special)” — emitents a referintei — este
formatd dintr-o asociere de societati comerciale, asociere in care ofertantul NUROL are
un procent de participare de 26,98%.

* lar contractantul declarat este Societatea in participatie Gebze — lymir Motorway
Construction (NOMAYAG), NUROL detindnd o participatie de 25,167% din aceastd

Societate,
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(80)

(81)

(82)

(83)

fn scop ilustrativ, red3m mai jos informatiile relevante din documentul wCertificat de experientd
profesionalé — Referinta 8218

Societatea Investitoare
AS,

Participantii din societatea cu SCop special si procentele |or:
Nurol Insaat ve Ticaret AS5.:26.98%

{ Ozaltin Ins. Tic, Ve SanayiAS.: 26,98 %

Makyol Ins. San. Turizm ve Ticaret AS.:26.98%

Astaldi S.p.A: 18.86%

| Gocay ins. Taahhut ve Tic. AS:020% 5
Contractant EPC: Societatea in participatiune NOMAYG
Participantii din societatea contractants st procentele jor- _
Nurdl insaat ve Ticaret AS.:25.167 %

Ozaitin Ins. Tic, Ve'Sanayi AS.: 25.166 o

-Makyol Ins. San. Turizm ve Ticaret A.S.: 25,167 %

Astaldi S.p.A: 17.50%

Gocay Ins. Taahhut ve Tic. AS.:7.00%

(Vehicul cu Scop Special -

SPV): Otovol Yalirim ve isletme

Rezultd astfe| c3 documentut , Certificat de experintd profesionals — Referinta 8218” a fost emis de
catre o societate in care NUROL detine participatii citre o alt3 societate n care NUROL detine o
cotd de contributie similars.

Ardtam, in acest sens §i ¢d, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a
fost modificats prin clarificiri:

suspiciuni cu privire 13 respectarea normelor in Vigoare privind supervizarea lucrdrilor de
constructie (si implicit, normelor privind calitatea in constructii}, impunandu-se efectuarea de citre
CNAIR cel putin a unor verificari suplimentare.
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(84)

{85}

(86)

(87)

La o simpls ciutare pe internet?, Autoritateg Contractants - ca, de altfel orice persoans interesats
de domeniy - putea usor aflg informatjii despre acest proiect {cunoscut international), inclusiv sub
aspectul procedurii de atribuire a acestuj contract, antreprenorilor §i profectantilor implicati.

in concret, dupd cum am aritat si mai sus, chiar potrivit informatiilor inclyse de NUROL pe site-u]
propriu®®, contractul privind realizarea lucrarilor aferente acestui proiect a fost atribuit de citre
© autoritate publici din statuty] turc catre OTOYOL YA TIRIM VE [SLETME A.5. —sacietate din care
NUROL face parte,

Astfel, In eventualitatea in care s-ar demonstra cj acestei entitati i-ay fost atribuite si serviciile de
proiectare aferente (dupd cum urmeazs s aratdm in sectiunile ulterioare, din informatiile public

Tn acest context, prezentarea de citre NUROL a unei referinte emise de o societate de
profect din care acesta face parte si cireia i-ar fi fost atribuit contractul pentru realizarea
serviciilor de proiectare invocate drept experienta similarg nu poate valora decét, ce| mult,
o declaratie a acestuia privind realizarea serviciilor de proiectare.

Or, raportat la prevederile exprese ale documentatiei de atribuire, coroborate cu
prevederile art. 12 alin. {(4) din Instructiunea 2/2017 o asemenea declaratie nu poate fi
acceptatd drept dovads pentru dovedirea indeplinirii cerintelor priving experienta similars.

Totodatd, indiferent de prevederile specifice ale legislatiei turce, ardtdm cd, potrivit
principiilor generale si normelor de drept aplicabile in legisiatia nationals privind achizitiile
publice, calitatea NUROL de contractant principal - asociat in realizarea serviciilor | face pe
acesta incompatibil de 3 emite recomandari privind realizarea acelorasi servicii, tot de catre
el, intr-o calitate similard celej de subcontractant,

Aceste dubii serioase, desigur se confirms prin identificarea adevdratului prestator a| serviciilor
de proiectare entru proiectyl Autostrada Gebze-Orhan azi-lzmir {inclusiv traversareq Golfuluj

respectiv _societgteq Yuksel Domanic Eng.

75pre exemplu, A se vedea httgs:{(en.wikiQedia.org[wiki[Osman Gazi Pridge

# A se vedea: https: Www.nurol.com.tr/en/motorwa -investment-and-mana ement-inc
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(88)

(89)

Yuksel Domanic Eng. Ltd.

ENGINEERING APPROACH FOR BETTER FUTURES

@

Home About Posts Jobs People
Overview

Some of the projects that were completed by the €ompany can be enumerated as the engineering design
works related to the Gebze-izmir Motorway project which is the first motorway project in Turkey procurad
under a Build, Operate and Transfer (BOT) Model, engineering design works of Ankara —Pozanti Motonway,

Golctik-Pozants Section, fstanbul - Bursa - Balikesir-izmir Motorway, Manisa ~izmir Section and Ankara -
Izmir Railway.

Tn traducere, societatea proiectantd Yuksel Domanic Eng. Ltd. indicj faptul ca: ,Unele dintre
proiectele care qu fost finalizate de companie pot fi enumerate cq lucrdri de proiectare
inginereascd pentru proiectul de autostrads Gebze-Orhangazi-lzmir, care este primul proiect de
autostradd din Turcig achizitionat conform unui model de constructie, Operare si transfer (BOT),

fus)”.

Chiar dacd am admite, in scop pur argumentativ, ca NUROL ar fi indeplinit un rol similar
subcontractantilor in ceea ce priveste realizarea lucririlor de proiectare aferente proiectului
LAutostrada Gebze-Orhangazf—fszr (inclusiv traversareq Golfului Izmir si drumuri de legdturd)”,
sunt incidente prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea 2/2017, potrivit carora:

3) Cerinta referitoare |a experienta similard se considerd indeplinitd:
b) in situatia in care operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a realizat

lucrdri/activitdti in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experientd similard
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrérifactivitéti se fie confirmate
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(90)

(91)

{92)

(94)

de antreprenoryl general, igr beneficiaryl final a atestar faptul cd respectivul operator
economic a avut calitateq de subcontractor.”

tum am aratat mai sus, NUROL a avut calitateg tontractant principal — asociat in implementarea
proiectului, astfe| incat nNu poate fi admis ca acesta 3 isi dea sie insusi confirmdri/recomandsri
pentru indeplinirea unor servicii care s-ar fi aflat in responsabilitatea sa — oricum, NUROL ar fi

(ii) Experienta similary invocatd de NUROL Pentru dovedirea indeplinirii cerintej 2 nu se

incadreazs in erioada de 5 ani relevant3 pentry experienta similars solicitatd prin
ncadreaza in PMM_ pentri licitata prin

documenta;ia de atribuire

Totodata, reiterdm cd, potrivit art. 9 alin. (3) din Instructiunea 2/2017:

»Cerinta de calificare se va formula fécéndu-se r ferire la activitdti/servicii duse Jg bun sfarsit
in cadrul perioade; de 3 ani calculaté conform art. 13, prin aceastd sintagmd intelegéndu-se:

perioadei de garantie, respectiv g perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de
tip FIDIC.”

Ca toate serviciile de proiectare s3 se fi realizat in ultimul an de executare a contractui, respectiv
in decursul a 18 zile din cursul anului 2019 (01.01.2019 — 18.01.2019) - in conditiile in care, dupa
cum rezulta chiar din referinta prezentats de ofertant pentry indeplinirea Cerintei 1, contractul in

27



cadrul ciruia s-au prestat aceste servicii a fost semnat la data de 14.07.2011, iar receptia a avut
loc Ia data de 02.08.2019.

{96) n acest context, ardtam si c3, pe l&ngd faptul ¢ ny emand de la beneficiarul serviciilor, referinta

valoarea serviciilor duse |g bun sfarsit in ultimii 5 ani)”,
(97) In concret, din documentele depuse de acest ofertant nu poate fi identificatd valoarea serviciilor

receptionare a serviciilor neputand constityi informatie suficients in acest sens. Oricum, dupd cum
am ardtat mai sus, informatiile incluse in referinta prezentats de NUROL nu pot fi luate in
considerare drept dovads pentru detinerea experientei similare nicj prin raportare la emitentuyl
acestora.

(98} De altfel, faptul ci serviciile de proiectare nu au fost realizate in perioada de referints rezuits chiar
din descrierea sumari a continutului acestora din documentul »Certificat de experientd
profesionald — Referinta 8218”. In concret, potrivit acestuyi document, experienta relevants
invocatd cuprinde:

- Sevicii de proiectare pod suspendat pentru Golful Izmit - 27.878.380 USD
- Servicii de proiectare a autostrdzii: 23,.200.000 USD

(99) Tn acest context, reiterdm c3, potrivit informatiilor public disponibile — inclusiy cele publicate pe
site-ul NUROL®, Autostrada Gebze-Orhangazi-lzmir {inclusiv trecerea prin Golful Izmit si drumurile
de legtura) a fost realizats in mai multe etape, dintre care reiterdm:

*  Sectiunile dintre intersectia Gebze si Bursa, care include Podyj Suspendat Osmangazi, au
fost finalizate si qu fost deschise traficului la 01.07,2016.

" sectiunea Bursa - fxmir g autostrdzii a fost complet finalizatd si deschisg circulatiei
incepénd cu 04.08.2019.

*  Sectiuneg g iV-g Orhangazi intre Km; 34+300 51 43+296 al Autostrizii Gebze - Orhangazi -
Izmir care include constructia de 9 km autostradd, 2 poduri, 1 pod pietonal, 16 pasaje
subterane, 17 canalize cu box, 2 ziduri de sprijin si 9 Canalele de deviere fost finalizatd sub

responsabilitatea NURO! la sfarsitul anufui 2015.” (n.n. subl. ns.)

1% A se vedea: httgs:[{www.nural.com.tr(en/motorwav»investment«and—managementwinc
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{100)

(101)

(102}

(103}

{104)

(105)

{106}

Prin urmare, din moment ce podul suspendat peste Golful izmir a fost deschis traficului Ia data de
01.07.2016%, tn mod evident serviciile de proiectare aferente acestei sectiuni nu puteay fj
realizate, nici micar Partial, si cu atit maj putin intr-o Proportie care si cuprinds cele mai
importante servicii dupd data de 18.01.2019 (say prin absurd, dup3 data de 14.05.2019).
Totodat4, in ceea ce priveste ,Serviciile de proiectare a qutostrgzi din moment ce multiple sectiuni
ale acesteia au fost deschise traficului anterior datei de referinty (spre ex. in anui 2015) pentry

Mai mult, coroborand informatiile din , Certificat de experientd profesionals — Referinta 8218” cy
cele din , Certificat de experientd profesionald ~ Referinta 82197 rezults cd pentru intreg proiectuyl
proiectarea si executia s-a derulat in 2941 Zile, iar proiectarea ar fj avut o duratd de 2745 zjle.

Or, este cel putin improbabil ca servicijle de proiectare - de tipul celor relevante pentru experienta
similard - s3 aib3 o duratd de 93% din intreaga perioads contractuald ce include si executia
lucrériior.

Singura explicatie logici ce ar putea fi deprinss din aceste informatii ar fi acees ¢d ofertantul a
inclus In cadrui serviciilor de proiectare §i serviciile de asistentd tehnics, Or, potrivit
documentatiei de atribuire, Tn cadruyl acestei cerinte, s-a solicitat dovada prezentirii de experients
similard in prestares de servicii , servicij de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii
de Fezabilitate sif sau Proiecte Tehnice pentru {lucrari de constructie noua si/ squ largire si/ sau
modernizare de autostrazi si/ say drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de
minim 10.000.000 Lej” — ambele tipuri de sepvigii impundndu-se g fi realizate anterior demararii
fucrérilor.

In acest context, este evident c3 pretinsele servicii de proiectare invocate de NUROL drept
experienta simitars care ar fi putut fi efectiv prestate in perivada de referingé fie nu s-ar fi incadrat
fn tipul de servicii relevante potrivit documentatiei de atribuire, fie s-ar fi fncadrat in aceasts
categorie intr-o proportie valorica sup pragul minim solicitat prin documentatia de atribuire (spre
exemplu, dacd acestea ar privi livrabile finalizate i perioada de referinta).

cerinta.

—_—

A se vedea si https: i/Osman_Gazi Bridge potrivit cirora: “The bridge was opened on 1 July 2016 to become the
then-longest suspension bridge in Turkey and the Sourth-fongest {seventh-longest as of 2023) suspension bridge in the world by the length
of its central span.” |n traducere: “Podiyi g fost deschis Ia 1 iulie 2016, devening cel mai lung pod suspendat din Turcia sial patrulea cel mai
lung (ol saptelea cof mai lung din 2023} pod suspendat din fume dupd lungimea deschideri; sale centrale”
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(108)

{109)

(11g)

{111)

(112)

{113}

(114)

in plus, potrivit informatiilor public disponibile, rezultd cd serviciile de proiectare Tn cadruyl
proiectului in cauza ay fost realizate de maj multi operatori economici®, printre care cowl A/s2
IHI Corporation®, Dissing Weitling A/s? Wiecon,

De asemenea, aritim cd din nicio informatie disponibild public {nici macar din informatiile

publicate pe Propria pagind weh) nu rezultd cd NUROL ar i realizat servicii de proiectare in cadru|
proiectului Autostradg Gebze-Orhangazi-lzmir.

Mai mult, in acest context, este relevant §i faptul ci ofertanty] NUROL a prezentat informati
trunchiate cu privire |a experienta sa similarg in aceastd privinty. Astfel, potrivit documentuluj
»Certificat de experientd profesionald — Referinta 8218

Cu toate acestea, referinta depuss de ofertant ny contine nicio alty paging, respectiv ny contine
detaliile suplimentare invocate.

Prin urmare, solicitim Consiliului obligarea Autoritétii Contractante Ja reevaluarea ofertei NURQL
nu numai sub aspectuyl dovedirii, potrivit prevederilor legale i ale documentatiei de atribuire,

detinerea experientei similare declarate Cu privirea la Cerinta nr. 1, ¢j si sub aspectul veridicitatii
informatiilor transmise de ofertant Autoritdtii Contractante,

-_—

2 A se vedea https: en.wikipedia.org/wiki Osman_Gazi Brid gficite note-csm-4
# A se vedea; https: Www. cowi.com/solutions infrastructure/osman- azj-bridge-turke
% A se vedea: hteps: www.lhi.co.ip/iis/en/news 2016/160704.htrml

¥ A se vedea: httns://dissi itling, roject/osman-gazi-bridge
% A se vedea: httg:[(www.wiecon.com.tw{en[gdf{brochures videoggd-FULL%ZGPROJECT%ZDCATALOGUE,gdf
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(116)

#(1) Autoritateq contractantd exclude din procedura de atribuire g contractului de achizitie
publicd/acordului-cadry orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele
Situatii:

()

la solicitareq autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau ny este in
mdsurd s prezinte documentelje Justificative solicitate;

i) operatorul economic aincercat sé influenteze in mod nelegal procesul decizional af autoritdtii
contractante, sd obting informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in
cadrul procedurii de atribuire say g furnizat din neglijentd informatii eronate care pot aveq o
influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire g respectivului operator economic, selectarea acestuig sau atribuireq
contractului de achizitie publicd/acordului-cadry catre respectivul operator economic.”

(iii) Ofertantul NUROL nuy oate demonstra experienta similard in servicii de roiectare
w——g__ip__ﬁ__,_ﬁ_a_g__‘
(Cerinta 1) nici prin raportare la contractul 3B5

Cu titlu prealabil, aritim c3 in DUAE depus de ofertant au fost indicate 2 contracte, respectiy:

Descriere: Contract 1 - Cerinta 1
==L ETE: Lontract 1 - Cerinta 1

Proiectare si Executie Autostrada Brasov - Tg Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 3B: Mihajestj - Suplacu de Barcau, Subsectiunes 3B5:
Nusfalau-Suplacu de Barcau (km 66+500- km 80+054.044)

Valoare totala contract: 384.138.887,31 lei, din care:

Valoare Servicii de proiectare : 11.611.073,20 lej

Valoare; 11.611.073,2

Moneda: RON

Data inceput: 01/02/2021

Data sfarsit: 03/08/2021

Beneficiari: CNAIR SA Romania

Descriere: Contract 2 - Cerinta 1
=== =l Lontract 2 - Cerinta 1

Autostrada Gebze-Orhangazi-lzmir (inclusiv traversarea Golfului

lzmir si drumuri de acces) Proiect de Construc‘gie-Expl‘oatare~Transfer
Valoare Nurol Conform contract: 5.987.370.860,84

Valoare Servicij de Proiectare, realizate de Nurol Insaat: 54.434.682,87 lei
((Nurol a realizat 25,167% din totalul de 51.078.382 USD,

31



(117)

(118)

(119)

Contractul consta in construirea unei autostrizi noi de 2x3 benzi, cu o lungime de 400 km, care
include excavari (tdiere, umplere, nivelare si protectie pantd), constructia de viaducte speciale,
poduri, canale

de evacuare ap3 si pasaje subterane

Valoare: 54.434.682,87

Moneda: RON

Data inceput: 14/7/2011

Data sfarsit: 2/8/2019

Beneficiari: 0TOYOL YATIRIM ve ISLETME AS

de 11.611.073,20 lei in cadrul contractulyj avand ca obiect “Proiectare si executie Autostrada
Brasov ~ Targu Mures — Cluj - Oradea, Sectiunea 3B: Mihaiesti ~ Suplacu de Barcau, Subsectiunea
3B5: Nusfalju —Suplacu de Barciu {(km 66+500 — km 80+054.044) — ("Contractyl 3B5”). Astfel, chiar
dacd NUROL s-ar putea apdra in sensul ¢ serviciile de proiectare din contractul mentionat |a pet.
2 de mai sus pot fi eliminate din experienta invocats, Cerinta 1 nu ar putea fi considerats a fi
indeplinit3 prin Contractyl 385, dupd cum vom arjta in continuare,

Este public si de notorietate faptul c§ serviciile de proiectare au fost realizate de chiar actualul
subcontractant declarat Tecnic Consuiting Engineering Romania ("Tecnic”), conform informatiilor
publicate chiar pe site-y! acestui operator economic: https://tecnic.ro/O?-de_sign—and—build~3b5—
nusfaIau-suplacu-de—barcﬂ: |
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=3 tecnic.ro,’O?—designfand~build~3bSLnusfa!au-supfacu—de-barcau/ ¢

[~ e

Design and Build Nusfalay - Suplacu de Barcau, Section 3B5

Design and build Brasoy - Targu Mures - Cluj - Oradea Motorway, Subsection 3B5: Nusfalau - Suplacy de Barcau

CLIENT The Brasoy - Targu Mures ~ Cluj - Oradea highway, specifically Subsection 385 from Nusfaliu to Suplacu de Barciu
MNurol Insaat VE Ticaret AS Spanning 13.55 kilometers, is an integral part of a significant infrastructure initiative aimed at connecting the central

and northern regions of the country. The project I the comp ive design and construction of this
LOCATION 13.5 km highway stretch, involving earthworks, engineering structures, infrastructure relocations, as well as the
Romania construction of bridges and overpasses.
SERVICES The highway platform is planned to be 26 meters wide, accommodating 2x2 lanes as part of its design. This
Design services development is a crucial p in enhancing ¢ ivity and transportation infrastructure in the central and
Lk northern areas of the country.

KETS

Road Infrastructure

(120) ptul ca in echipa dedicats proiectarii si care 3 si semnat

procesul verbal de receptie a lucrdrilor pentru Contractul 385 (document furnizat de NUROL in
cadrul documentelor suport / justificative DUAE), in calitate de "Coordonator proiectare” a fost
inclus, inter alia, chiar dl. Miertoiu Dan care, canform informatiilor publice (Linkedin), este angajat
al societatii Tecnic:

i i wome TECNIC Consulting
Dan Miertoiy o Engineering Romania SRL
Project Manager I3 TECN C Consulting Engineering Romania SRL
. - - x Facultatea de Cai Ferate

Informatii de contact L Drumuri si Podurijucur_ggg
M{ Mesaj ) ( Mai muite )

Activitat

Dan Miertoiu nu a publicat inca

Anuntunis recente pe care le distnbuie Dan Miartoy vor fi afisate aci

Afisati toate activititile -3

Experienta

reemic Project Manager
TECNIC Consul

9 Engineenng Romania SRL

(121) Or, dacd acest expert ar fi fost implicat in serviciile de proiectare in cadrul NUROL, este evident ca
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(125)

Activitate

Experienta

Director tehnic

intr-o maniers absolut superficial. Solicitarile din perioada de evaluare au fost clarificate de
NUROL prin simple mentiuni precum “Ofertantuf o prezentat doud contracte ce indeplinesc togte
conditiile impuse de cdtre Autoritateq Contractantd {...)” say “datele prezentate in acest rdspuns,
precum siin DUAE sunt extrase din cadrul Certificatului de experientd similard nr. 8218 din data de
03 decembrie 2020, document ce poate fi prezentat | solicitarea Comisiej de Evalugre”.
Considerand concludente raspunsurile primite, Autoritatea contractanta a decis in mod eronat cy
privire la indeplinirea cerintelor de experienta similarj de catre ofertantul NUROL.

c) Oferta Nurol nu indeplineste cerin ele minime oblj atorii privind personalul implicat in
proiect, impunindu-se astfel a fi respins3 ca neconforms

Pentru pozitia - Sef Echipd de Proiectare, NUROL 3 nominalizat pe domnul Dan Emanuil Miertoiy:
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(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

SEFUL ECHIPEI DE | DAN EMANUIL MIERTOIU Inginer CFDP
PROIECTARE Peste 4 contracte in cadrul carora
au fost elaborate si/sauy

actualizate si/sau revizuite studii
de fezabilitate si/ sau proiecte
tehnice pentru constructie noua
si/sau modernizare sif sau largire
de autostrazi si/ sau drumuri
nationale si/ say drumuri expres in
cadrul carora a detinut pozitia de
Coordonatar Proiect sif say
Director Proiect sif sau Manager
Proiect sif sau Adjunct
Coordonator Prolect si/ sau
Adjunct Director Proiect si/ say
Adjunct Manager Proiect si/ sau
Sef echipa Proiectare si/ say
Adjunct Sef Echipa proiectare sif
sau Sef Proiect sif sayu Adjunct Sef
Proiect

in concret, in procedura initiatd tot de citre CNAIR prin anuntul nr, CN1050761/29.12.2022, avand
ca obiect atribuirea Cpntractului ,, PROIECTARE SI EXECUTIE Autostradg Targu Mures — Targu
Neamt, Sectiunegq | Targu Mures — Miercurea Nirajului si legatura g Autostrada A3”, NUROL I-3
indicat tot pe domnul Dan Emanuil Miertoiu, in calitate de Sef Echip3 de Proiectare, conform
informatiilor disponibile public.

pentru a fi utilizat din moment ce acesta desfdsoars acest tip de activitate siin cadrul altor proiecte
care la acest moment se afl3 in derulare — contractul mai sus mentionat fiind incheiat de NUROL cu
CNAIR.
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(133)

3.3

331

(134)

(135)

Or, cerinta din documentatia de atribuire era clard in sensy| cd ofertantii trebuiay s3 arate daca
expertii desemnati (si pentru care Autoritatea 3 stabilit factori de evaluare) sunt sau nu
angrena‘,ci/implicati/mobiliza‘gi in contracte aflate in derulare cu CNAIR. Astfel, Anexa nr. 2 I3
Formularul nr. 4 — Declaratie de disponibilitate impunea umritoarele cerinte de completare:

2. Subsemnatul ... (uame/prenume ale expertulur) declar cd, la data completarii
prezentel, nu_sunt angrepat/ implicat/ mobilizat in contract/e aflate in derulare cy CNAIR SA, si ca
disponibilitatea subsemnatuluj poate fi asigurata in mod corespunzator in vederea realizarii activitatilor/
responsabilitatilor conferite in cadrul prezentului contract,

3. Subsemmatul ... (rume/prenume ale expertului) declar ca, in conditiile in care
pana la atribuirea contractuluj situatia descrisa mai sus suporta modificari, voi informa (in cazul in care oferta
este declarata castigatoare) Autoritatea Contractanta cu privire la aceste aspecte.

4 Subsemnatul ... ... . . Gtume/prenume ale expertului) declar cd la data completarii
prezentei, sunt* angrenat/ implicat/ mobilizat in umatorul/urmatoarele contract/e aflat/e in derulare eu CNAIR
SA:

Denumire Contract/ numar/ data | Pozitia  detinuata in  cadrul
contractului

* In cazul in care expertul ny oore angrenatimplicat/mobilizat in contract contracte aflat /aflate in derulare
et CNAIR S4. va completa « Nu este cazul »
Totodata  declar ca contractul/contractele  se  afla i derulare  in  faza  de

Responsabilitati

- . - : . s .. - - .
Nota 1.Expertul va prezenta perioada in care isi desfasoara achivitatea in cadrul contractelor mentionate mai

sus, iar Autoritatea Contractanta va analiza modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea expertului,
fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in care este angrenat/implicat/mobilizat.

Nota 2. De asemenea, prezentarea de informatii false/ eronate/ incomplete’ nereale. verificate de catre
Autoritatea Contractanta, conduce la respingerea ofertei in conditiile art, 167 alin. (1) lit. h) din Legea 9872016
privind achizitiile publice.

participare CN1050761/29.12.2022, nu permite implicarea si in contractul care face obiectul
prezentei proceduri. Seful echipei de proiectare este prezent in mod permanent in realizarea
contractului, chiar si dup3 finalizarea serviciilor propriu-zise de proiectare.

OFERTA ASOCIERII PRECON ESTE INACCEPTABILA SINECONFORMA
wm

Oferta Asocierii PRECON este inacceptabild intrucat nu_indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire

In ceea ce priveste neindeplinirea de citre oferta Asocierea PRECON a cerintelor minime de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire, rugdm Onoratul Consiliy sd retind urmatoarele:

a) Ofertantul Asocierea PRECON nu indeplineste cerinta privind experienta similard in
——————————c TRLLJN hU Indeplineste cerinta privine _experienta similard in

Executarea de lucrdri de tipul specificat rin documentatia de atribuire — invocata in baza

sustinerii tertului ILGAZ INSAAT TICARET ANONIM SIRKETI
- "AAT TICARET ANONIM SIRKETI



similare aferente Cerintei 2 sustinerea tertului ILGAZ Insaat Ticaret A.S, (,ILGAZ"), tertul sustinator
dovedind experienta similarg prin proiectul denumit , Lucriri de Constructie a Podurilor de Grup
si de reparare a diverselor poduri (Kalinse, Ovaczk, Kiziltepe-1, Derebogazz, Kararcayzr, Campmar,
Duskunoglu, Derbent-2, Derbent-1, Karakoy {Kararcay), Beygircioglu {Devres) si Lucrsri de
Constructie a Drumului National”).

(136)  Tn acest sens ardtdm cd, potrivit declaratiilor din DUAE depus de acest terf sustindtor in prezenta
procedurd de atribuire, proiectul mai sus referit are urmitoarele caracteristici:

Pentru Cerintg 2 / Cerinta 3: Contract “Lucrdrile de Constructie o Podurilor de Grup si de
feparare a diverselor poduri {Kalinse, Ovaczk, Kiziltepe-1, Derebogazz, Kararcayer, Campmar,
Duskunoglu, Derbent-2, Derbent-1, Karakoy (Kararcay), Beygircioglu (Devres) $f Lucrdri de
Constructie a Drumulyi National™

Recomandare nr. 2016/210712-1626021-1-12

ILGAZ insaat Ticaret A.S @ executat 100% din valoarea totalg g Contractului,

Valoare: 312,198, 742,07

Moneda: RON

Data inceput: 08/09/2016

Data sfarsit: 03/03/2022

Beneficiari: DIRECTIA REGIONALA 7 SAMSUN

DIRECTIA REGIONALA A DRUMURILOR

Sediul Esenevier Muahallesi Ataturk Bulvari, nr. 380, Telefon 36 23 118 012

{137) Avand in vedere c3 ofertantyl Asocierea PRECON a invocat, cu titlu de experienta similaré, proiectul
tertului sustinitor ILGAZ prin care acesta afirm3 c3 prin contractul prezentat acesta a dovedit
experienta similari in executarea de Jucrdri de constructie noud si/ sau Irgire si/ sau modernizare
de autostrizi si/ sau drurnuri nationale sif sau drumuri expres in valoare totald curmulata de minim
500.000.000 Lei fara TVA”, cét si executarea de,lucrari de constructie noua si/ sau largire si/ sau
modernizare a cel putin un pod/pasaj/viaduct in lungime de minim 250 m, aferent autostrazilor si/
sau drumurilor nationale si/ sau drumurilor expres sifsau drumurilor judetene si/sau strazilor
urbane”, se impuneq determinarea de céitre Autoritatea Contractantd o cuantumului valoric al
experientei similare admisibile invocate de Asocierea PRECON, cét si tipul de lucrdri executate in
realitate, prin raportare I3 faptul ¢ inclusiv din denumirea sintetics 3 contractului reiese faptul c3
acest proiect a presupus executarea a cel putin trei tipuri diferite de activitati, respectiv:

() Lucrdri de Constructie Poduri de Grup,

() Lucrdri de reparare 3 diverselor poduri: sj

{i) Lucrdri de Constructie a Drumulyi National.

(138) Tn cadrul procedurii, experienta similars trebuia s3 vizeze lucriri de constructie, modernizare say
ldrgire DRUM care, in mod evident poate contine si constructii de poduri. ins3, experienta
solicitatd este exclusiv in legdtura cu DRUMURL, iar NU CU PODUR]. Experienta rezultat§ din
contractul invocat de Asocieres PRECON vizeazd asa cum am ardtat mai sus 3 objecte distincte:
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{140)

(141)

(142)

{143)

(144)

(145}

1. Constructii de poduri de grup (lucriri individuale de constructie pod ce NU sunt integrate intr-
0 constructie de drum si poduri - deci nu pot fi acceptate drept experienti similara),

2. Lucrdri de reparatii la 11 poduri {fara niciun fel de echivalent in tipologia de lucriri solicitate
drept experientd similaritate intrucat reparatiile sunt lucrdri de intretinere iar nu de
modernizare/ldrgire/constructie noud drum si nici mdcar obiectul nu se potriveste fiind
solicitate lucrdri de drum, iar nu de poduri) si

3. Lucrédri de constructie a drumului national D 100 (care in situatia in care traducerea e corecta,
ar fi singurele lucriri ce se incadreazs in tipologia solicitats prin licitatie}. Chiar si asa, nu poate
fi determinatd valoarea acestor lucrsri si hici durata realizdrii lucrarilor.

Prin urmare, autoritatea contractants trebuia, in primul rand, si elimine din experienta similara

lucrdrile de constructii de poduri de grup si lucrdrile de reparatii la poduri, iar apoi, s3 solicite
clarificarea valorii lucririlor de constructie de drum national si a intervalul cind s-a realizat,

Avand n vedere cd nici Cerinta 2 s nici Cerinta 3 a documentatiei de atribuire nu permit
interpretarea lucririlor de tip ,reparare a diverselor poduri” drept reprezentdnd ,lucriri de
constructie noud si/ sau lirgire si/ sau modernizare a cel putin un pod/pasaj/viaduct in lungime
de minim 250 m”, apare ca evident neindeplinitd cerinta referitoare la dovedirea existenta
experientei similare in executia de astfel de Jucrdri.

Mat departe, subliniem cd documentele furnizate de tertul sustindtor ILGAZ, respectiv certificatul
de experientd, nu clarifics tipologia lucrdrilor executate de acesta din urms si nici valoarea
lucrdrilor invocate in demonstrarea experientei similare fn conformitate cu Cerinta 2 a
documentatiei de atribuire. Desigur, pentru indeplinirea Cerintei 2, nu sunt relevante lucririle de
construire a podurilor, ¢i numai lucririle de construire a drumurilor si/sau autostrizilor.

Avdnd fn vedere c3 o astfel de analizd nu a fost facutd de Autoritatea Contractantd, rugdm Onoratul
Consiliu sd retind c3 Asocierea PRECON nu indeplineste cerinta minim3 de calificare privind
existenta experientei similare in executia de lucréri (impus3 prin Cerinta nr. 2 si Cerinta nr. 3),
solicitate prin documentatia de atribuire.

Tn concret, in ceea ce priveste pericada de implementare a profectului si incadrarea acesteia in
perioada de 5 ani relevantd pentru experienta similard solicitatd prin documentatia de atribuire,
precizam ¢d in cuprinsul DUAE depus in procedura de atribuire, ILGAZ a declarat ¢ proiectul s-a
realizat in perioada 08.09.2016 - 03.03.2022.

Prin raportare la data de referinta pentru calcularea termenufui de 5 ani relevant pentry experienta
similara solicitatd, respectiv data de depunere a ofertelor, notdm c¢i data limit3 pentru tncadrarea
in acest termen este data de 14.05.2019 (raportat la faptul ci termenul limit3 pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare era reprezentat de data de 15.05.2024 — ora 15:00).

Degi, aparent, cel putin partial proiectul apare sd se fi derulat in perivada de referintd, pentru
admisibilitatea experientei similare, notim ¢4, potrivit art. 11 alin. (3) din Instructiunea 2/2017;
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(149)

(150)

»Cerinta de calificare se vg formula ficéndu-se referire la lucrdri duse g bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculats conform art. 13, prin aceastd sintagmd intelegéndu-se:

b) lucrdri receptionate insotite de pbroces-verbal la terminareq lucrdrilor; squ
¢) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald.”
Totodatad, potrivit art. 13 alin. (3) din aceeasi Instructiune 2/2017:

2(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd ce g fost
prezentat documentul care confirmd receptionareq respectivelor servicii/lucréri in perioada de
referintd, s ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independentd, fard a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitdti de serviciiflucrdri
aferente lunilor/anilor ce nu se Incadreazd in intervalul de timp urmdrit.”

Prin urmare, nu este suficient ca ofertantul sa fi finalizat contractul pe care il invocs drept

experientd similara in perioada de referintd relevantj pentru admisibilitatea experientei, ci acesta
trebuie sa arate, in concret care sunt lucrdrile, obiectele care au fost efectiv implementate in
perioada de referintd. Astfel, nu poate fi luatd in considerare intreaga valoarea a contractuluj
finalizat In perioada de referintd, fiind admisibile doar acele lucrdri care sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independent.

Or, dupa cum chiar Asocierea PRECON declard, proiectul pe care il prezint drept experintd similara
include multiple lucrdri ce constituie, prin ele insele, obiecte de constructie cu functionalitate
independents: constructie a podurilor de grup, reparare a diverselor poduri, respectiv si asa-zise
lucrdri de constructie a drumului national.

In mod evident nu toate aceste obiective au fost realizate sau finalizate in perioada de aproximativ
3 an care se suprapune intre perioada declarats drept perioads de implementare a proiectului si
perioada de referintd pentru admisibilitatea experientei similare.

Se impune astfel reevaluarea ofertei Asocierea PRECON sub aspectul prezentarii de citre acest
ofertant (respectiv de citre tertul sustindtor ILGAZ) a activitatilor efectiv finalizate in perioada de
referinta pentru admisibilitatea experientei similare, prin raportare la prevederile legale mai sus
expuse,

b) Ofertantul Asocierea PRECON nu indeplineste cerintele minime obligatorii rivind
— =9 TRELUN nu indeplineste cerintele e _obligatorii privin

experienta similar3 in executarea de lucriri de tipul s ecificat prin documenta ia de

atribuire — invocats in baza sustinerii tertului IBB Haus-und Industriebau GmbH
iwmm%“
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{151)

(152)

{153)

(154)

(155)

{156)

Asocierea PRECON a invocat pentru demonstrarea experientei similare aferente Cerintei nr. 2,
sustinerea tertului IBB Haus -und Industriebau GmbH {,IBB"}, tertul sustindtor invocand implicarea
in proiectul denumit ~Autostrada BAB 8, extinderea Ia sase benzi a AS Karlsbhad — AS Pforzheim
West, lot 4”.

Tn acest context, aratdm c¢d potrivit declaratiilor din DUAE depus de acest tert sustindtor in prezenta
procedurd de atribuire, proiectul mai sus referit are urmdtoarele caracteristici:

Descriere: Autostradg BAB 8, extinderea la sase benzi g AS Karlsbad — AS Pforzheim West, fot4
Contract nr: V220405252 din 2017
Proces verbal de receptie: fn din 08. 08.2021

Descriere lucrare: Extindereq Ig & benzi a autostrazii BABS Incepe de la km de constructie 7+026
pand la km de constructie 12+703 (lucrari de terasamente, suprastructura, zid de spijin,
scurgere ape, utilitati, pasaj.

Valoare: 240, 020,344,41

Moneda: RON

Data inceput: 05/07/2017

Data sfarsit: 08/08/2021

Beneficiari: Autoritatile Regionale Karlsruche — Germanija

Avdnd in vedere c3 ofertantul Asocierea PRECON a invocat, cu titlu de experientd similara, proiectul
terfului sustindtor BB prin care acesta afirma c3 prin contractuyl prezentat acesta a dovedit
experienta similard In executarea de Hlucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire si/ sau modernizare
de autostrdzi sif sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare totald cumulata de minim
500.000.000 Lei fara TVA”, se impunea in mod necesar determinarea de ciitre Autoritateg
Contractantd @ cuantumului valoric al experientei similare admisibile invocate de Asocierea
PRECON. De aitfel, valoarea contractului si implicit a experientei similare invocate nu rezults din
niciun document emanand de [a beneficiarul lucririlor respective.

Avand Tn vedere ci si cu privire la acest aspect nu rezulty efectuarea unei analize de citre
Autoritatea Contractants, rugdm Onoratul Consiliy s3 retind c& Asocierea PRECON nuy indeplineste

cerinta minimd de calificare privind existenta experientei similare in executia de lucrdri (impusj
prin Cerinta 2 si Cerinta 3), solicitatd prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste perioada de implementare a proiectului si incadrarea
acesteia in perioada de 5 ani relevants pentru experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire, precizidm ci in cuprinsul DUAE depus in procedura de atribuire, tertul sustinitor IBB a
declarat c& proiectul s-a realizat in perioada 05.07.2017 - 08.08.2021.

Prin raportare |a data de referintd pentru calcularea termenuiui de 5 ani relevant pentru experienta

similard solicitat, respectiv data de depunere 3 ofertelor, reiterdim c3 data limitd pentru
incadrarea n acest termen este data de 14.05.2019,
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(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

Desi, aparent, cel putin partial proiectul apare s3 se fi derulat in perioada de referinta, pentru
admisibilitatea experientei similare, sunt relevante prevederile art. 11 alin. (3) si art. 13 alin. (3)
din Instructiunea 2/2017, mai sus Citate.

Prin urmare, astfel cum am indicat anterior pentru tertul sustingtor ILGAZ, nu este suficient ca
ofertantul si fi finalizat contractul pe care il invocs drept experientd similars in perioada de
referintd relevants pentru admisibilitatea experientei, ci acesta trebuie s arate, in concret, care
sunt lucrarile, obiectele care au fost efectivimplementate in erioada de referints. Astfel, nu poate
fi luatd in considerare intreaga valoarea a contractului finalizat in perioada de referinta, fiind
admisibile doar acele lucrsri care sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independent.

Se impune astfel reevaluarea ofertei Asocierea PRECON $i sub aspectul prezentirii de cdtre acest
ofertant (respectiv de citre tertul sustinator IBB) a activitatilor efectiv finalizate in perioada de
referinta pentru admisibilitatea experientei similare, prin raportare la prevederile legale mai sus
expuse.

i. Oferta Asocierii PRECON este neconforma pentru ci nu res ecta prevederile

Cerintelor Beneficiarului si ale Ordinului 1763/2015 privind atestarea

persoanelor juridice care realizeazs lucrdri de regenerare si intre inere a

semintisurilor si plantatiilor, lucrdri de ingrijire a arboretelor {-:.)

si arbusti” citre Oxygazon SRL.

Tn concret, ardtam faptul ¢d prin acordul de subcontractare incheiat cu Oxygazon SRL au fost
subcontractate acestuia urmatoarele activitati: activititile de amenajare peisagistica, inierbari,

plantare arbori si arbusti,

®Regulamentului din 13 nolembrie 2015 privind atestarea persoanelor juridice care realizeazé lucrdri de regenerare Si

intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucriri de Ingrijire a arboretelor, precum si atestareq persoanelor fizice si juridice
care efectueazd proiectarea si/sau executd lucréri de imbundtétiri funciare in domeniul silvic
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(164) Conform art. 7 al Ordinului 1763/2015: ,atestarea persoanelor juridice este conditionatd de
angajarea unor specialisti cu experienta pentru realizarea si coordonarea lucrérilor ce fac obiectul

atestarii, care au obligatia s3 detind la randul lor certificat de atestare in conditiile previzute de
prezentul regulament.”

(165) Conform listei actualizate a persoanelor juridice care realizeazi lucriri de regenerare si intretinere
a semintisurilor si plantatiitor, lucriri de ingrijire a arboretetor?’, Subcontractantul Oxygazon SRL
indicat de Asocierea PRECON pentru prestarea activititilor de amenajare peisagistica, inierbari,
plantare arbori si arbusti NU este atestat pentru realizarea acestor tipuri de activitati.

(166) In acest context, subliniem c&, potrivit Cerintelor Beneficiarului, in concordanta cu dispozitiile
Ordinului nr. 1763/2015 (preluate in cadrul Documentatiei de Atribuire®), Autoritatea
Contractanta a solicitat ca materialul de plantare sa fie format din urmatoarele specii de arbusti:

Speciile care raspund cel mai
ale giratiilor proicctate sunt: ——
Catego;’ia de material de plantare
Arbusti foiogi

bine criteriilor de maij sus, alese pentru amenajarea insulelor centrale

Specia
Tamarix ramosissima
Ligustrum vulgare
R Cornus alba ,,Sibirica™

1S alba ,,s1birica™

B

_Arbusti rasinosi o | Juniperus horizontalis
_Suprafete Zazonate prin insdmantare Amestec de graminee
P fe g L Insa| — L LESleC Ce graminee

(167) Astfel, Ofertantul Asocierea PRECON nu 3 facut dovada, prin acordurile de subcontractare depuse,
ca poate desfdsura in mod legal parti ale obiectului contractului, ,subcontracténd” serviciile de
amenajare peisagisticd, inierbari, plantare arbori si arbusti cdtre o persoand juridica ce nu poate in
mod legal sd desfisoare acest tip de activitati, avand in vedere c3 Oxygazon SRL nu detine certificat
de atestare pentru realizarea acestui tip de activitdti, acesta neregdasindu-se pe lista persoanelor
juridice autorizate in acest sens.

(168) Pentru toate aceste argumente, oferta Asocierii PRECON este neconformi §i prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (3), lit a) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si se
impune a fi respins3 in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 intrucat Asocierea PRECON nu
poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului, respectiv serviciile de amenajare
peisagisticd, inierbari, plantare arbori si arbusti.

ii. Oferta Asocierii PRECON este neconforma pentru ci nu respecta prevederile
Cerintelor Beneficiaruluj si ale Legii nr. 10/1995 privind asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de executie a lucrarilor

(169) Din informatiile disponibile in acordurile de subcontractare depuse de Asocierea PRECON, rezulta
ca acest ofertant a subcontractat activitatea de proiectare, ins3 serviciile de asistenta tehnica nu

¥ Disponibil3 aici; https://progresulsilvic.ro/comisia-de-atestare
8 A se vedea Art. 3.3.15 din Cerintele Beneficiarului — pagina 41/178
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au fost subcontractate operatorului economic care va elabora efectiv proiectu tehnic de
executie. Tn concret, ardtim faptul ¢4 prin acordul de subcontractare incheiat cu CONSITRANS SRL
(principalul subcontractant pentru activitatea de proiectare} au fost subcontractate: servicii de
proiectare, servicii de verificare tehnicd autorizaté g documentatiilor tehnico-economice de
proiectare, impuse prin Legea 10/1995, servicii de proiectare conform certificare AFER, in mad
evident fard componenta de asistenta tehnicy.

(170  Tn acest context, reiterdm cd, potrivit Cerintelor Beneficiaruiui, care sunt in concordantd cy
dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/1995% (preluate tn cadrul Documentatiei de Atribuire3?),
asistenta tehnicd pe perioada executiei lucrarilor este asiguratd in_mod obligatoriu de cdtre
proiectantul de specialitate, respectiv de citre Operatorul economic care a elaborat si proiectul
tehnic de executie pentru o ahumita specialitate:

Profectantii de constructii raspund de indeplinirea urmdtoarelor obligatii principale referitoare
la calitatea constructiifor: {...)

b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie g nivelului de calitate corespunzator cerintefor,
Cu respectarea reglementarilor tehnice si g clauzelor con fractuale; |...)

g) participarea la intocmirea cartii tehnice a constructiei si lg receptia lucrarilor executate;

h) asiqurareq asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele elaborate,

pe perioada executief constructiilor squ a lucrarilor de interventie lo constructiile existente;

i} asigurarea participarii obligatorii o proiectantului coordonator de proiect si, dupg caz, a
proiectantifor pe specialitati ja toate fazele de executie stabilite prin proiect si lg receptia la
terminarea lucrarilor.” {sub/. ns.)

{171) Astfel, Ofertantul Asocierea PRECON nu a ficut dovada, prin acordurile de subcontractare depuse,
cé poate desfisura in mod legal parti ale obiectului tontractului, nesubcontractand serviciile de
asistenta tehnici pe durata executarii lucririlor operatorilor economici care vor elabora proiectul
tehnic, contrar prevederilor art, 23 din Legea nr. 10/1995 si ale Documentatiei de Atribuire,
important de subliniat fijind si faptul ¢3 serviciile de proiectare, respectiv serviciile de asistentd
tehnicd au CPV-uri distincte, anume: Cpyv 71322000-1 ,,Servicii de proiectare tehnici pentruy
constructia de lucrdri publice”, respectiv CPV 71356200-0 , Servicii de asistentd tehnics”.

(172} Oferta Asocierii PRECON este neconforma si prin raportare la prevederile art. 137 alin. (3}, lita) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si se impune a fi respinsd In conformitate cy
prevederile art. 137 alin, (1) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din

2 Art, 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii: * Projectantii de constructii réspund de indeplinireq
urmdtoarelor obligatii principale referitoare lg calitatea constructiilor: {...}b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie
a nivelului de calitate carespunzétor cerintelor, cu respectarea reglementérilor febnice §f a clouzelor comractuale; {...); g)

participarea la intocmirea cdrtii tehnice o constructiel §i la receptia lucrérilor executate; h) asigurarea asistentei tehnice,

conform clouzelor contractuale, pentru proiectele elaborate, pe perioady executie constructiilor squ a lucririlor de

interventie la constructiile existente; i) asiqurarea partici drii obligatorii g roiectantului coordonator de roiect si, du

£97, a proiectantilor pe specialitéti fa toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la terminarea lucrédrilor.
(subl, ns.).”

0 A se vedea Art. 4.9.2 din Cerintele Beneficiarului

2
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(173)

(174)

(175)

(176)

(177)

(178)

(179)

Legea nr. 98/2016 intrucat Asocierea PRECON nu poate realiza in mod legal pérti ale obiectului
contractului, respectiv serviciile de asistentd tehnica pe durata executsrii lucririlor.

iii. Planul de mobilizare depus de tertul sustinitor IBB este pur formal, nefiind

in masura sa demonstreze maniera efectiva si resursele pe care acest tert

sustinator le poate aloca in cazul in care Asocierea PRECON ar esua in

executia lucrarilor

Este recunoscut la nivel jurisprudential faptul ci in cadrul documentelor depuse in demonstrarea
sustinerii din partea tertului sustindtor se impune a fi inclus si planul de mobhilizare in care se
mentioneazd resursele umane/tehnice/fupad caz, financiare pe care tertul le poate mobiliza n
cazul in care ar deveni necesar.

Este relevanta in acest context Indrumarea ANAP privind institutia “tertului sustindtor” asa cum
este aceasta reglementatd in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice siin art. 196
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Implicarea efectiva a tertului sustindtor, acolo unde este cazul, se poate concretiza:

- fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale tertului sustindtor in executia
contractului de achizitie publica;
- fie prin asumarea de catre tert a rolului de subcontractant.

Excluzénd cea de-a doua ipoteza, mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice ale tertului
sustinator in executia contractului de achizitie publicd nu poate fi asumati doar la nivel declarativ.
Or, tertul sustindtor IBB a prezentat un plan declarativ cu 1 anexa cuprinzand personal, un numar
minim de utilaje, fara niciun element de identificare.

Astfel, pentru tertul sustindtor IBB nu s-a facut dovada c3 dispune efectiv de resursele tehnice,
profesionale si umane pe care fsi asuma prin angajament c3 le va mobiliza si nici nu a fost descris
si demonstrat modul efectiv prin care tertul sustinitor va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, respectiv cum vor fi implicate efectiv resursele tertului sustinator in
desfdsurarea lucrarilor in legdtura cu care acord3 sustinerea.

in spetd, ofertantul Asocierea PRECON nu a reusit sa furnizeze Autoritatii niciun document care si
releve modalitatea efectiva in care tertul IBB se va implica in ducerea la indeplinire a partii din
contractul de achizitie respectiv modul concret de mobilizare a utilajelor, a resurselor personalului
tehnic siimplicit de interventie in implementarea contractului. Nici Autoritatea nu a intreprins nicio
verificare cu privire la aceste aspecte.

Prevederile art. 63 Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevad urmatoarele:
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»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare lo situatia economicd si financiard stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (3} si criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite in conformitate cu
articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, dacd este cazul §i pentru un anumit contract, sd
recurgd la capacitdtile altor entitéti, indiferent de natura juridicd a legéturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la calificérile educationale si profesionale stabilite la anexa X!f partea Il
litera (f} sau lo experienta profesionald refevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea, sd se bazeze
doar pe capacititile altor entitdti atunci cnd acestea din urmd vor desfdsura activititile sau serviciile
pentru indeplinirea céirora sunt necesare respectivele capacitéti, {...)".

(180)  Conform unei practici constante a CNSC, confirmats si prin decizii ale instantelor de judecats:

“In aceste conditii, rezultd cd tertul sustingtor invocat pentru indeplinirea criteriilor care vizeaz§
~experienta profesionald refevantd” (avénd in vedere argumentele expuse anterior— ,experienta
similard”) trebuie sd execute efectiv activitiitile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Aplicdnd aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul constatd cd experienta similard
privind executia de servicii de tipul solicitat prin fisa de date a achizitiei, reprezintd »experienta
profesionald relevantd” la care se face referire in art, 182 alin, (2) din Legea nr. 98/2016, astfel
cd tertul sustindtor invocat pentru indeplinirea acestei capacitdti tehnice ar fitrebuit s execute
efectiv lucrdrile in legéiturd cu care a prezentat angajamentul de sustinere. {...)

Prin urmare, Consiliul apreciazé cd pentru dovedirea Indeplinirii cerintei privind experienta
similard, tertul sustindtor trebuia sd prezinte pe ldngd angajamentul ferm intocmit conform
prevederilor legale, documente din care sd rezufte modul concret de indeplinire g
angajamentului de sustinere respectiv modul in care vor fi utilizate efectiv in executarea
contractului resursele enumerate in adresa nr. 50/22.12.2020 si nu doar dafirmarea
disponibilitdtii acestora (3 autoturisme si 2 specialisti); asadar, dovedirea nu trebuie s& raméndg
la nivel de angajament de sustinere, respectiv la nivel de hértii, tertul neavind numai atributii
declarative. Mai mult decét atét, din continutul angajamentului de sustinere prezentat in catlrul
ofertei, rezultd cd terful sustindtor garanteazd autoritdtii contractante sustinerea conditionatd:

»In situatia in care contractantul {...) intdmpind dificultéti in derularea contractului” fidee),
prevedere abrogatd de OUG nr. 107/2017 [fostul art. 182 alin. (5) din Legea nr. 98/2016] si care
nu este intrutotul remediatd prin adresa nr. 50/22.12.2020, in care tertul sustine cd poate
interveni ,ori de cdte ori situatia o va impune”.

Astfel, avdnd In vedere cd experienta similard nu poate fi o resursd transmisibild, ntrucét
demonsireazd cd beneficiarul respectivei experienfe a mai executat contracte de aceeqsi
complexitate cu cef care urmeazd a se incheia, contestatorul trebuia sd probeze cd tertul va
desfasurg in mod efectiv lucrdrile sau serviciile in legdturd pentru care a fost acordatd sustinereq,
potrivit art. 182 adfin. 2 din Legea nr 98/2016, ceea ce nu este cazul in prezenta procedurd,
deoarece contestatorul nu poate mentiona capacitdtile altor entitdti pentru a indeplini pur
formal conditiile impuse de autoritatea contractantd ¢i trebuie sé dovedeascd cd tertul, prin
sustinerea experientei similare, se obligé sd execute pdrti din contract, acest rationament
regdsindu-se si in consideratiile Curtii de Apel Bucuresti exprimate in cadrul Deciziei nr.
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353/17.03.2020, referitoare Ig rolul si atributiile tertului sustindtor in cadrul unei proceduri de
achizitie public®.”

(181) in concret, ofertantul ar fi trebuit s3 prezinte un plan de mobilizare concret si complet a tertuluj
sustindtor in baza ciruia se va asigura indeplinirea an ajamentului sju de sustinere a capacitatii

3.4 OFERTELE CLASATE PE LOCURILE | SI 1l SUNT INACCEPTABILE S| NECONFORME SUB ASPECTUL
__%__k__*“__ﬁ__ﬁ_ﬁ__ﬁ__%__%___‘ﬁ_ﬂﬁ__ﬁ__%__%_*ﬁ__h____*%_mk__‘ﬁ__ﬁ__g

PRETULUI OFERTAT

(182) Diferentele de pret dintre ofertele clasate pe locurile | siIl, pe de o parte, si oferta Subscrisei sunt
incontestabile:

preturilor ofertate.

(184) Tn concret, pretul ofertat de NUROL, respectiv de Asocierea PRECON, este foarte scdzut raportat la
complexitatea proiectului, fapt ce ne determing sd presupunem cj acesti ofertanti au propus
variante alternative fata de multe dintre cerintele caietuluj de sarcini, cel putin cu privire |a lucrarile
terasamente (Ref. 4.1, 10.4.3; 20,21, 10.3.1, 10.4.1 din tabelul de mai jos). Asemenea variante ar

Asemenea variante ar
constitui oferte alternative (nepermise prin raportare la docuemntatia de atribuire) pentru
lucrarile de terasamente.
trariie de terasamente,

(185) Mentiondm c¢& in cadrul etapei evaludrii ofertelor, Subscrisei i-a fost adresatd o clarificare privind
justificarea preturilor pentru urmatoarele categorii de lucrsri:

-_— OO

* Decizie publicats in BO2021_290.
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{186)

(187)

{188)

(189)

(190}

Constatare 1:

Comisia de evaluare a constatat ca pentru urmatoarele categorii de lucrari inscrise in Anexa nr.
1 fa Formularul nr. 7, dvs ati cotat astfel:

Ref. | Activitate/categorie de lucrari

4.1 Terasamente, inclusiv imbunatatirea terenului
10.1.1 | Terasamente

10.2.1 | Terasamente

10.3.1 | Terasamente

10.4.1 | Terasamente

11.1 Terasamente

12.1.1 | Terasamente

12.1.2 | Terasamente

Avem convingerea ci aceleasi clarificiri au fost solicitate si celorlalti doi ofertanti, dar evaluarea
acesta a fost facutd de o maniers pur formala.

Mai departe, avind in vedere c3 Subscrise] ne-a fost refuzat accesul la ofertele financiare ale celor
doi ofertanti anterior mentionati si la actele Autoritdtii Contractante care consemneazs evaluarea
acestor oferte, solicitdm Consiliului s3 verifice modalitatea de acoperire de citre cele dous oferte
cel putin a modului in care au respectat si au cotat cantititile de material de umplere, balast si
material de imbundtitire a stratuluj - acestea fiind cantititi semnificative pentruy executia
contractului si determinarea pretului ofertat.

Subscrisa am realizat investigatii amanuntite cu privire la calitatea padmanturilor st necesitatea
stabilizdrii acestora mai ales n conditiile inexistentei unor gropi de Tmprumut suficiente in
apropierea santierului / locului de executie a lucrarilor. Absenta acestora impune ofertantilor s3

considere in ofertele lor (variantd mai scumpd dect cea a gropilor de
imprumut} sau prin {varianta cea mai scumps de executie).

Astfel, tindnd cont de experienta din proiectele precedente realizate in proximitatea zonei
viitorului santier, respectiv de conditiile tehnice din normativele de specialitate, observand
totodata studiul geotehnic pus la dispozitia ofertantilor, probele de pamant sunt clasificate . in
ciuda acestei incadriri, urmarind limitele de plasticitate, multe dintre rezultatele obtinute de
subscrisa au fost mai degrabs spre limita de - Este cunoscut faptul
cd acest tip de pimdant este foarte greu de pus in opera, mai ales in conditii meteo nefavorabile.

Ofertele NUROL si respectiv Asocierii PRECON sunt neconforme Tntrucat pretul ofertat este
nesustenabil si incorect in raport de activitatile implicate de executarea contractului, unele
dintre acestea fiind insuficient cotate in cadrul propunerii financiare, cu scopul pur oportuhist de
a oferta o valoare mai mici in contextul unor simple declaratii

Tn acest sens, punctual indicim ci:
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(151)

(192)

{193)

{194)

{195)

Din economia dispozitiilor art. 133 din H.G. nr. 395/2016%, rezulti obligatia ofertantilor de a corela
propunerea financiarad cu elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoass
a contractului, iar sanctiunea nerespectarii acestei obligatii este tocmai respingerea ofertei ca
neconform&®; practic, pretul ofertat trebuie s3 reflecte si si fie pe deplin corelat cu (i) toate
activitdtile / lucrarile / serviciile necesare pentru a se realiza obiectul contractului, {ii} orice cerintd
a documentatiei de atribuire, pentru a cdrei indeplinire sunt implicate costuri pentru ofertant.

In cadrul Procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui, fard exceptie, toate
activitdtile/ categoriile de lucrdri sau servicii care fac obiectul contractului, CNAIR indicand
necesitatea ca pretul sd reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor exprimate sau deduse
din documentatia de atribuire3*.

Astfel, corelarea tuturor activitdtilor/ lucrdrilor si serviciilor cu propunerea financiard se afld in
responsabilitatea ofertantilor, Autoritatea contractantd impunand expres conditia ca suficienta si
corectitudinea pretului sd& acopere toate obligatiile (deduse sau explicite) necesare pentru
executarea corespunzdtoare a contractului®,

Propunerile tehnice depuse de cei odi operatori economici nu sunt corelate cu propunerile
financiare, preturile ofertate fiind incorecte si insuficiente pentru a se putea executa in integrum
toate activitdtile necesare in baza contractului, cu respectarea cerinfelor si obligatiilor care rezultd
din documentatia de atribuire.

Fiind factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros si atent verificat cu ocazia evaludrii ofertelor;
prin urmare, CNAIR ar fi trebuit sd acorde o deosebitd atentie includerii de cétre ofertanti, in
valoarea ofertatd, a tuturor categoriilor de activitati necesar a fi executate pe parcursul deruldrii
proiectului; in caz contrar, in mod pur oportunist, o valoarea financiard redusd poate conduce la
castigarea procedurii de cdtre un ofertant care (i) nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate activititile
necesare pentru derularea contractului, (ii) a oferit in mod nepermis oferta alternativi asupra unor
solutii prezentate cu caracter imperativ in cadrul Documentatiei de Atribuire {cum ar fi, dar
nelimitandu-se la lucrdrile de terasamente), fapt pentru care nici nu vor putea sa le execute in mod

¥ Art. 133 alin. (3) din H.G. 395/2016: " Propunerea financiari trebuie 54 se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publicd, respectiv sd fie corelotd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executareq defectuoasd @
contractuiui{... )"

33 Art. 137 alin. {3} din H.G. nr. 395/2016: ,/n conditiile art. 215 alin, {5} din Lege, ofertu este consideratd neconformd in urmétoarele situatii:
(...} d) propunerea financiard nu este corelotd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd o
contractului, sou constituie o abatere de la legislatia incidentd, alto decdt cea In domeniul achizitiilor publice; (...)"

3 Anexa nr., 1 la Formularul nr. 7: “Noto 1: Toate octivitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie. In cazulin care o
activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este pretuita {este lasata fore pret) sou este pretuita cu "zero", va conduce la respingerea
ofertei depuse, Nota 2: Se considera co preturile imtroduse in tabelul de mai sus vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicit
complet finalizate din toate punctele de vedere. La preturile introduse va fi obligatoriu sa fie luate in calcu! toate cerintele si obligatiile, fie
exprimate sau deduse, care sa acopere toate aspectele Contractului si sa acopere in intregime activitatile/ categoriile de lucrori sou servicii
din prezentul tabel in mod corespunzator. Preturile trebuie sa include toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare pentru prolectarea,
executi, constructia, finalizareo si intretinerea Lucrarilor in conformitate cu prevederile Contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se
mentioneaza separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/ categoriilor de fucrari sou servicii, trebuie facuta o alocore
completa in sumele specificate pentru toate costurile implicate.” (subl, ns.)

3 Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, Nota 3: Se considere ca inainte de depunerea ofertei, orice ofertant s-a informat cu privire la corectitudinea
si suficienta ofertei, precum si @ pretului contractului si a sumelar care compun pretul si care acapera toate obligatifle prevazute in
controct.(...}"
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corespunzator si, totodatd, exista riscul de a fi incdlcate si prevederi legale imperative (precum cele
din domeniul financiar — fiscal).

¥k

Pentru toate motivele de fapt si de drept mai sus mentionate, solicitim admiterea contestatiei, iar prin
decizia pe care o veti pronunta, sd dispuneti:

(i) anularea Raportului procedurii nr. 9/9369/29.07.2024, a Comunicirii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 92/74811/29.07.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente sau
in legdtura cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarile rezultatului procedurii
transmise cdtre ceilalti participanti la procedurs,

(i) obligarea Autorititii Contractante Ia reevaluarea ofertelor depuse de NUROL INSAAT VE
TICARET A.S. si Asocierea Precon Translvania SRL (lider) — Selina SRL (asociat 1) - llgaz
Construction SRL (asociat 2) — IBB-HIB Romania SRL (asociat 3) — BOG'ART SRL (asociat 4) sub
aspectul celor prezentate in prezenta contestatie si stabilirea unui nou rezultat, legal, al
procedurii de atribuire.

in drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am ficut referire n cuprinsul prezentului
document.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atasam, precum si
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Precizam ca vom depune cautiunea pentru solutionarea contestatiei in termenul stabilit de art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Mentionam cd un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a fost comunicat si
Autoritatii Contractante.

ANTREPRIZA REPARATII S| LUCRARI — ARL CLUJ S.A.

Prin reprezentant conventional,
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