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Catre,

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
10172016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, v& comunicdm aldturat Decizia Consiliului nr.
590/C2/483/20.03.2017 cu privire la contestatia formulata de
, inregistrata la Consiliu cu nr. /22.02.2017, in
cadrul procedurii de licitatie deschisd, online, organizatd de dvs., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
vitezd Buzdu - Focsani”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate,
servicii de consultantd, analize (Rev. 2), 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev.2).

PRESEDINTE,
Silviu-Cristjaiy PO




CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S8. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romanla, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE
Nr. 590/C2/483
Data: 20.03.2017

Prin contestatia nr. /22.02.2017, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr,
/22.02.2017, formulat3 de , cu sediul in

, Str. nr. ,
Si _ _ B , Inmatriculata la Oficiu
Registrului Comertului sub nr. , avand CUI ;

impotriva lipsei unui r8spuns la Notificarea prealabild de remediere nr.

/10.02.2017, comunicatd autorititii contractante COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in cadrul
procedurii de licitatie deschisd, online, organizati in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicd avénd ca obiect ,Elaborare Studiu de
Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare vitez§ Buzdu -
Focsani”, coduri CPV 71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de
consultanta, analize (Rev. 2), 71322500-6 - Servicii de proiectare
tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la revizuirea raspunsurilor la intrebsrile nr. 11,
nr. 20 si nr. 21 din Clarificarea nr. 3/31.01.2017, publicate in SEAP,
obligarea autoritétii contractante la transmiterea unui raspuns clar la
solicitarea de clarificdri, postatd in SEAP, in data de 06.02.2017, ora
15:20, obligarea autoritdtii contractante la transmiterea unui raspuns
clar la cele 4 solicitdri de clarificdri postate in SEAP in perioada
11.01.2017-31.01.2017, obligarea autoritatii  contractante la
transmiterea unui rdspuns clar la cele 6 solicitiri de clarificari postate in
SEAP in perioada 01.02.2017-06.02.2017, obligarea autoritatii
contractante la revizuirea sau eliminarea réspunsului la intrebarea nr. 10
din Clarificarea nr 3/31.01.2017, publicate in SEAP, obligarea autoritatii
contractante |a revizuirea sau eliminarea réspunsurilor la intrebdrile nr.,
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19 si nr. 37 din Clarificarea nr. 2/27.01.2017, publicate in SEAP,
obligarea autoritdtii contractante la revizuirea documentatiei de atribuire
si republicarea acesteia, ca urmare a implementarii tuturor masurilor de
remediere si a rdspunsului la solicitérile de clarificari, pentru eliminarea
neclaritatilor create de transmiterea raspunsurilor la solicitérile de
clarificdri cu intarziere, prelungirea perioadei stabilitd Tn anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru primirea ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 153 din Legea nr. 98/2016, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr. 101/2016, pand la solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fat3 , reclama lipsa
unui raspuns din partea autoritdtii contractante la Notificarea prealabild
de remediere nr. /10.02.2017, formulata impotriva: raspunsurilor la
intrebarile nr. 11, 20 si 21 din ,Clarificarea nr. 3/31.01.2017" publicate
in SEAP, omisiunii de a transmite un raspuns a solicitarea de clarificari
postatd in SEAP, in cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificdri si decizii”,
in data de 06.02.2017, ora 15:20, eratei cu nr. 99707/28.01.2017
publicatda in SEAP, lipsei transmiterii unui rdspuns la 4 solicitéri de
clarificari postate in SEAP, in cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si
decizii”, in perioada 11.01.2017-31.01.2017, lipsa transmiterii unui
raspuns la 6 solicitari de clarificari postate in SEAP, in cadrul sectiunii
,Documentatie, clarificari si decizii” in perioada 01.02.2017-06.02.2017,
raspunsuiui la intrebarea nr. 10 din ,Clarificare nr. 3/31.01.2017"
publicata in SEAP, raspunsului la intrebarea nr. 19 din ,Clarificare nr.
2/27.01.2017" publicata in SEAP si a raspunsului la intrebarea nr. 37 din
«Clarificare nr. 2/27.01.2017" publicata in SEAP.

Autoarea contestatiei sustine ca in data de 31.01.2017, autoritatea
contractantd a publicat in SEAP, in cadrul sectiunii ,Documentatie,
clarificari si decizii” - Clarificarea nr. 3, raspunsurile la intrebdrile 11 si
20, date la documentatia de atribuire, indicdnd conditiile minime de
autorizare a persoanelor fizice, pentru categoriile A si D, in vederea
realizarii $i verificarii lucrdrilor de specialitate in domeniul cadastrului, al
geadeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, conform Ordin
A.N.C.P.L. nr, 107/2010.

In acelasi raspuns, autoritatea contractantda a precizat cd se vor
avea n vedere si prevederile Instructiunea nr. 1/11.01.2017 emisa de
A.N.A.P., referitoare la “dreptul autoritdtii contractante de a impune in
caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionald a
expertului/specialistului in cauzd, ce trebuie indeplinite la momentul
evaludrii ofertei tehnice”.

Contestatoarea invedereaza ca activitdtile specifice pentru
determinarea elementelor caracteristice unui drum (parte carosabila,
zona de sigurantd a drumului, unghiuri si raze de curbura, platforma
drumului, aliniamente si curbe, linie rosie, acostament, banda de
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incadrare), nu se intreprind de citre topografi in cadrul acestui contract
deoarece, elementele descrise de autoritatea contractantd nu exist3 fizic
in teren pentru a putea fi studiate, nici nu fac obiectul unui proiect in
faza de executie pentru a putea fi trasate, toate aceste elemente
aparand ulterior efectudrii studiilor topografice, in urma proiectarii si
executiei.

In consecintd, autoarea contestatiei opineazi c3 activitatile
specifice mentionate de autoritatea contractant3 pentru a invoca
prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiuni nr. 1/11.01.2017 emise de
A.N.A.P. sunt nefondate, raportat la cerintele din caietul de sarcini si a
naturii proiectului, dispozitiile aplicabile regasindu-se la art. 3 alin, (3) si
(4) din aceleasi instructiuni.

Se mentioneazd cd nu existd diferente intre rapoartele de evaluare
pentru terenuri/constructii ,aferente unor proiecte de infrastructur§ de
transport rutier (drumuri nationale/drumuri expres/autostrdzi)” si
rapoartele de evaluare pentru terenuri/constructii aferente oriciror alte
lucrari de expropriere indiferent de cauzd, obiectul raportului fiind
evaluarea terenurilor/cl&dirilor si nu natura obiectivului ce urmeaza a fi
realizat.

Mai mult, contestatorul arati ¢3 atat rapoartele de evaluare cit si
studiile topografice, se intocmesc pentru situatia existentd a
terenurilor/constructiilor si nu pe obiectul proiectarii.

In referire la rdspunsul autoritdtii contractante nr. 21 din
clarificarea nr. 2 postatd in SEAP, societatea contestatoare solicitd
revizuirea acestuia in sensul acceptarii, pentru dovedirea indepliniri
cerintelor minime de calificare aferente Expertului evaluatori imobile, a
urmatoarelor cerinte - Experienta definutd in calitate de expert evalvator
imobile - evaludri bunuri imobile in realizarea unor rapoarte de evaluare
pentru terenuri/constructii aferente unor lucrdri de expropriere indiferent
de cauzsi.

Se aratd cd In data de 12.01.2017, contestatoarea a transmis
autoritdtli contractante notificarea nr. prin care a solicitat
transmiterea raspunsurilor la solicitdrile de clarificiri publicate in SEAP si
prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice. ;

Prin adresa nr. 3364/18.01.2017, autoritatea contractantd a
precizat cd va adopta m#suri de remediere cu privire la aspectele
semnalate in cuprinsul notificirii, ins3, societatea contestatoare a
observat faptul cd autoritatea a omis s§ transmits raspunsul la 4
intrebédri, respectiv, intrebarea nr. 10 din solicitarea postata in SEAP la
data de 22.12.2016, ora 15:26, referitoare la art.38.9 din modelul de
contract, intrebarea nr. 3 din solicitarea postatd in SEAP la data de
22.12.2016, ora 15:27, referitoare la cerinta de la pag. 30 din caietul de
sarcini - etapa 2 - realizarea unei evaludri de teren, diagnostic
arheologic intruziv, intrebarea nr. 7 din solicitarea postatd in SEAP Ia
data de 22.12,2016, ora 15:27, privind cerintele tehnice enuntate in
caietul de sarcini cu referire la Studiu topografic si intrebarea nr. 6 din
solicitarea postatd in SEAP la data de 06.01.2017, ora 15:51, privind
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Listele de cantitati si elaborarea Proiectului tehnic in baza Studiului de
fezabilitate prevazute in caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei face precizarea ci pé&nd la momentul
depunerii prezentei contestatii, autoritatea contractantd a rdspuns in
cadrul clarificdrii nr. 5, publicatd in SEAP in data de 09.02.2017, doar la
intrebarea nr. 10 dm solicitarea postatd in data de 22.12. 2016 ora
15:26, sens in care solicitd obligarea autoritatii la emiterea unui réspuns
pentru solicitdrile antementionate, la care aceasta a revenit prin
solicitarea de clarificari postatd in data de 06.02.2017, ora. 15:20.

Contestatoarea  afirmd c¢d ulterior emiterii  eratei nr.
99707/28.01.2017 privind prelungirea termenului limit§ pentru
depunerea ofertelor, autoritatea contractantd a publicat in SEAP doud
clarificdri, clarificarea nr. 3 in data de 31.01.2017 si clarificarea nr. 4 in
data de 02.02.2017, acestea continand raspunsul la 100 de intrebari
transmise de potentiali ofertanti si un raspuns din oficiu.

Fatd de acest aspect, contestatorul opineazd cd publicarea unui
numar atdt de mare de rdspunsuri in doar 2 clarificdri va conduce la
confuzii in intelegerea cerintelor din documentatia de atribuire.

In consecintd, ludnd in considerare si faptul cd termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost prelungit pentru 02.03.2017,
societatea contestatoare criticd Intarzierile autoritdtii in transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificiri, aceasta din urm3 Tncilcand
frecvent prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodatd, contestatorul invedereazd cd pan& la data depunerii
prezentei contestatii, autoritatea contractantd nu a réspuns la solicitdrile
de clarificdri transmise de acesta in pericada 11.01.2017-31.01.2017,
respectiv perioada 01.02.2017-06.02.2017, in aceste intervale ofertantul
revenind cu solicitdri de clarificdri in scopul de a aduce mai multd
claritate in cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire si
chiar modificari ale acestora, astfel incat operatorii economici interesati
sa poatd intocmi oferte corecte si competitive.

Societatea contestatoare criticd Clarificarea nr. 3 la intrebarea nr.
10, publicata de autoritatea contractantd in SEAP la data de 31.01.2017,
referitor la modul de evaluare a experientei relevante a Expertilor cu
privire la contractele ce au pesupus elaborarea si/sau revizuirea de Studii
de Fezabilitate si/sau Projecte tehnice aferente modernizarii/reabilitrii
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrizilor,
apreciind ca prin aceasta se rectificd rdspunsurile anterioare publicate de
autoritatea contractanta in referire la acest aspect.

in egald mdsurd, autoarea contestatiei retine ¢ prin afirmatia
~Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectdrii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitdtile mai sus mentionate”, autoritatea
contractantd obligd ofertantii ca pentru expertii nominalizati s3 prezinte
doar contracte care au fost pregdtite dupd realizarea unor studii de
fezabilitate, studii care trebuie s3 indeplineascd specificatiile precise ale
autoritdtii contractante. .

De asemenea, contestatorul opineazd cd aceastd clarificare
reprezintd o modificare a cerinfelor de calificare si o restrdngere a
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concurentei, prin acceptarea doar a proiectelor care au inclus servicii
prestate in cadrul unor contracte desfasurate in conformitate cu
prevederile legale in vigoare din Roma&nia si cu specificatiile/cerintele
exprimate de cdtre autoritatea contractantd cu 16 zile anterior datei
pentru depunerea ofertelor.

In acest context, ofertantul contestator observd ci autoritatea
contractanta pune ofertantii/expertii nominalizati in situatia de a dovedi
ce a fost prestat de terte pérti si cd rezultatul prestatiei respectivelor
parti este in totalitate echivalent cu legislatia romaneasci si cu
specificatiile/cerintele autoritdtii contractante din raspunsul anterior.

Se mentioneaza ca in data de 27.01.2017, autoritatea contractants
a publicat in SEAP Clarificarea nr. 2 la intrebarea nr. 19, referitoare la
art. 42.2 din modelul de contract, precizind ci nu aduce modificiri
cerintelor prevazute in acest articol.

Din rdspunsul dat, contestatorul retine c& autoritatea contractants
refuzd s3 precizeze in mod clar termenul in care va rambursa
prestatorului cheltuielile efectuate de acesta cu plata taxelor, incalcand
astfel prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Referitor la Clarificarea nr. 2 la intrebarea nr. 37, publicats in SEAP
de autoritatea contractantd ia data de 27.01.2017, privitor la faptul c3
ofertantii nu vor include in pretul ofertat valoarea estimats a platilor
efectuate de Prestator pentru obfinerea permiselor, acordurilor, avizelor
si autorizatiilor, autoarea contestatiei a constatat c3 autoritatea nu a
raspuns la intrebarea adresat3, referindu-se la aite studii solicitate.

In considerarea celor de mai sus, societatea contestatoare solicitd
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulats.

Prin adresa nr. 12994/27.02.2017, inregistratd la Consiliu cu nr.
6936/28.02.2017, autoritatea contractantd formuleaz3 punct de vedere
la contestatie, invocand exceptia tardivititii Notific3rii prealabile nr.

/10.02.2017 si a contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine cd a primit Notificarea prealabila
antementionatd ce a fost transmis3, prin fax, de citre contestator in
data de 10.02.2017 (vineri), ora 17:04, dupj finalizarea programului de
lucru, aceasta fiind inregistratd la sediul autoritstii in data de 13.02.2017
(luni), ulterior implinirii termenului prevdzut de art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanti arat3 ci de la data de 31.01.2017,
data publicarii in SEAP a Clarificarii nr. 3, pand la data de 13.02.2017, s-
au scurs 3 zile dupa termenul legal de notificare si o perioadd de 13 zile
de la publicarea in SEAP a Clarificirii nr. 3.

Mai mult, autoritatea contractantd motiveazi c3 ofertantul
contestator avea dreptul s3 transmitd o notificare prealabild cu privire la
continutul documentatiei de atribuire in termen de 10 zile de la data
publicdrii acesteia in SEAP, respectiv 24.11.2016, mai ales c3 prin
rdspunsurile la solicitérile de clarificiri nu s-au modificat cerintele incluse
in documentatia de atribuire, ci s-au adus ISmuriri suplimentare.

Totodatd, autoritatea contractantd precizeaza c3 atadt Clarificarea
nr. 2 cat si Anuntul tip eratd nr. 99707/28.01.2017 privind prelungirea
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termenului de depunere a ofertelor contestate, au reprezentat masuri de
remediere adoptate la Notificarea prealabild transmisd de societatea
contestatoare in data de 12.01.2017.

In acest sens, rezultd ca autoarea contestatiei nu a respectat
termenul legal de 10 zile pentru a formula contestatie Tmpotriva
masurilor de remediere, Clarificarea nr. 2 fiind transmisd in data de
22.02.2017; astfel termenul de contestare al Clarificarii nr. 2 a fost
depasit cu 16 zile, iar termenul de contestare a Anuntului tip eratd nr.
99707/28.01.2017 cu 15 zile, fata de termenul legal de 10 zile.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd solicitd admiterea
exceptiei tardivitatii Notificarii prealabile si a contestatiei si respingerea
lor ca fiind tardiv introduse.

Prin adresa nr. /06.03.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7666/06.03.2017, a formulat
Raspuns la punctul de vedere transmis de autoritatea contractantd
privind exceptia tardivitatii Notificarii prealabile si a contestatiei,
salicitand respingerea acesteia.

Societatea contestatoare aduce contra argumente sustinerilor
autoritdtii raportat la exceptia tardivitatii invocata, apreciind ca atat
Notificarea prealabild cat si contestatia sunt depuse in termenul legal.

Prin adresa nr. 18341/15.03.2017, inregistratd [a Consiliu cu nr.
8887/15.03.2017, autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la fondul contestatiei, precizénd ca8 a comunicat ofertantului contestator,
cu adresa nr. 92/3364/18.01.2017, faptul cd va adopta masuri de
remediere Tn ceea ce priveste publicarea in cel mai scurt timp a
réspunsurilor la solicitdrile de clarificare si prelungirea termenului limita
pentru primirea ofertelor, astfel cum a solicitat ofertantul prin Notificarea
prealabila nr. /12.01.2017.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca a transmis
contestatorului, cu adresa nr. 92/5515/27.01.2017, masurile de
remediere adoptate in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 10172016, respectiv publicarea unor raspunsuri la clarificari
(Clarificarea nr. 2 postata in SEAP in data de 27.01.2017) si decalarea
termenului pentru primirea ofertelor panad in data de 16.02.2017
(Anuntul tip erata nr. 99707/28.01.2017), ulterior acesta fiind prelungit
pana in data de 16.03.2017, iar in prezent, pana la data de 30.03.2017.

Se aratd ca societatea contestatoare a formulat Notificarea
prealabila nr. /10.02.2017, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere cu privire la o serie
de rdspunsuri publicate in SEAP de autoritatea contractanta in data de
27.01.2017, in cadrul Clarificarii nr. 2, si in data de 31.01.2017, in
cadrul Clarificarii nr. 3, precum si prelungirea termenului de primire a
ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniazd cd masura de remediere postata
in SEAP in data de 27.01.2017, respectiv Clarificarea nr. 2, a vizat
punerea in aplicare a raspunsului autoritdtii la Notificarea Prealabila
transmisa de operatorul economic ROMAIR CONSULTING SRL in data de
12.01:2017.
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Totodata, autoritatea contractant3 mentioneazd ¢a nu a transmis
un réspuns cu privire la Notificarea prealabila nr. din
10.02.2017, in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care prevede posibilitatea autoritdtii contractante de a nu
transmite un rdspuns in termenul previzut la art. 6 din acelasi act
normativ.

Prin urmare, raportat la faptul c3 rdspunsurile publicate in cadrul
Clarificarii nr. 2 au reprezentat m#suri de remediere in sensul art. 6 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, fat3 de Notificarea Prealabild transmisi de
operatorul economic in data de 12.01.2017,
autoritatea contractantd considerd c3 operatorul economic ar fi avut
posibilitatea s& formuleze o contestatie, in situatia in care nu ar fi fost
multumit de masurile de remediere adoptate.

Avand in vedere cd m3surile de remediere - Clarificarea nr. 2, s-au
publicat in data de 27.01.2017, autoritatea contractants opineaza c3
termenul limitd de depunere a unei eventuale contestatii s-a implinit in
data de 06.02.2017, drept pentru care invocs exceptia tardivitatii
Notificarii prealabile transmise de contestator prin fax in data de
10.02.2017, ora 17:04, precum si tardivitatea contestatiei transmise prin
fax in data de 22.02.2017, ora 15:22, referitor la aspectele reclamate cu
privire la mdsurile de remediere publicate de autoritatea contractantd in
data de 27.01.2017.

Se invoca faptul ¢ demersul ofertantului de a contesta un Anunt
tip eratd care a stabilit un termen de primire a oferteior ce a suferit
ulterior modificdri, este lipsit de obiect, mai ales c3 in functie de evoiutia
procedurii de atribuire si pénd la pubiicarea tuturor rdspunsurilor la
clarificari, respectiv, solutionarea prezentei contestatii, va fi din nou
madificat, in prezent termenul limitd fiind stabilit pentru data de
30.03.2017, conform Eratei nr. 101934/10.03.2017.

Privitor la raspunsurile nr. 11 si 20 din Clarificarea nr: 4,
autoritatea contractantd motiveazd c§ a indicat, in mod explicit c§,
autorizarea persoanelor fizice si juridice pentru categoriile A si D nu este
suficientd pentru a confirma o experientd anterioard a acestora in
domeniul proiectdrii infrastructurii majore de transport rutier.

Autoritatea contractantd face precizarea c3 prin aceastd cerint3
inclusd in caietul de sarcini se doreste asigurarea faptului cd expertii
Propusi pentru pozitia de topografi detin o experientd specifica, relevant3
Cu obiectul achizitiei, avand expertiza necesari realiz3rii studiului de
traseu cu identificarea de variante de traseu care sj asigure viabilitatea
$i siguranta alegerii variantei de traseu fezabile din toate punctele de
vedere.

Se aratd cd aceastd cerinty a fost prevazutd Tn cadrul
documentatiei de atribuire de la momentul publicdrii acesteia fn SEAP,
respectiv in data de 24.11.2016, motiv pentru care orice solicitare a
contestatorului privind modificarea sau eliminarea acestei cerinte este
tardiva in opinia autorit3tii contractante.

Autoritatea contractantd afirm3 c3 in r¥spunsurile 11 si 20 din
Clarificarea nr. 3, nu s-a precizat c3 topografii vor intreprinde activitdtile
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specifice legate de ,parte carosabild, zona de sigurantd a drumului,
unghiuri si raze de curbura, platforma drumului, aliniamente si curbe,
linie rosie, acostament, bandd de incadrare”, ci faptul ca activitdtile
specifice se refera la determinarea/culegerea/furnizarea datelor
topografice ce vor fi utilizate ulterior in determinarea elementelor
caracteristice drumului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza lipsita de obiect
includerea de catre contestator a observatiilor privind rapoartele de
evaluare a terenurilor/constructiillor pentru justificarea solicitarii de
remediere a caietului de sarcini in raport cu cerintele solicitate pentru
topografi, intrucat In documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca
topografii s3 realizeze astfel de rapoarte ori s3 Indeplineascd unele
cerinte de experienta similara in acest sens.

in referire la R&spunsul nr. 21 din Clarificarea nr. 3, autoritatea
contractantd sustine cd a raspuns unei intrebari punctuale privind
acceptarea ca experientd similard a experientel in realizarea
documentatiilor de evaluare a imobilelor afectate de reabilitarea unei linii
de cale feratd, cu toate ca cerinta din caietul de sarcini face trimitere la
infrastructura de transport rutier.

Se mentioneazd faptul ca procedura de expropriere trebuie sa
respecte Legea nr. 255/2010, insd acest fapt nu conduce in mod
obligatoriu la concluzia ca indiferent de tipul de infrastructurd, activitatile
expertului evaluator imobile sunt identice.

Astfel, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, cap. 2.4 - Obiectul
Serviciilor, pentru activitatea de expropriere autoritatea contractanta a
prevazut, in mod succint atributiile Prestatorului, pe care acesta le va
realiza cu personal specializat, in spetd, Expert evaluator imobile.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciaz¥ ci utilizarea unui
personal care detine si o experientd similard relevantd, nu doar
autorizatiile/acreditirile necesare desfdsurarii activitatii, reprezintd in
primul rand o masura de diminuare a riscurilor pentru care Prestatorul
este direct raspunzator si care pot fi generatoare de prejudicii autoritatii
contractante, dar si de intarzieri si blocaje in derularea contractului.

Avand in vedere c3 aceasta cerintd nu a fost modificatd prin
raspunsul la solicitarile de clarificdri, autoritatea contractantd considera
solicitarea ofertantului contestator de remediere a acesteia drept tardiva
si neintemeiatd, acasta fiind prevdzuta in documentatia de atribuire de la
momentul publicdrii acesteia in SEAP in data de 24.11,2016.

Autoritatea contractantd face precizarea cd a publicat rdspunsuri n
SEAP cu privire la cele 4 intrebari mentionate de contestator, dupd cum
urmeazd: pentru intrebarea nr. 10 din solicitarea postata de
contestatoare in data de 22.12.2016, ora 15:26, a raspuns in cadrul
Clarificdrii nr. 5 postatd in SEAP in data de 09.02.2017; pentru
intrebarea nr. 3 din solicitarea postatd de contestatoare in data de
22.12.2016, ora 15:27, a raspuns in cadrul Clarificarii nr. 10 postatd in
SEAP in data de 27.02.2017; pentru intrebarea nr. 7 din solicitarea
postatd de contestatoare in data de 22.12.2016, ora 15:27, a rdspuns in
cadrul Clarificrii nr. 10 postata n SEAP in data de 27.02.2017; pentru
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intrebarea nr, 6 din solicitarea postatd de contestatoare in data de
06.01.2017, ora 15:51, a réspuns in cadrul Clarificirii nr. 10 postat in
SEAP in data de 27.02.2017; in acest sens, autoritatea contractant3
apreciazd acest capat de cerere ca fiind rimas fir3 obiect,

Se refine cd autoritatea contractantd a primit un num&r mare de
solicitdri de clarificiri atat din partea ofertantului contestator, cat si din
partea altor ofertanti, aceasta neputdnd r&spunde exciusiv si cu
prioritate intrebdrilor adresate de un singur operator economic.

Deopotrivd, autoritatea contractantd invedereaz3 c3 prin Raspunsul
nr. 10 din Clarificarea nr. 3, nu s-au modificat cerintele de
calificare/factorii de evaluare, ci s-au adus precizdri suplimentare cu
scopul de a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare/de acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare,

Se aratd ca in scopul prevenirii unor interpretari diferite din partea
operatarilor economici, autoritatea contractanti eliming paragraful
~Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectdrii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activititile mai sus mentionate ", din Raspunsul
nr. 10 la Clarificarea nr. 3.

Referitor la facturile aferente taxelor/costurilor echivalente obtinerii
acordurilor/avizelor, autoritatea contractants sustine cd acestea vor fi
emise in numele Beneficiarului (CNAIR SA), cu mentiunea plétibile prin
Prestator, iar contravaloarea lor va fi decontati ulterior de citre
Beneficiar, astfel c& ofertantii nu vor include aceste costuri in propunerile
lor financiare.

In consecintd, autoritatea contractant apreciazs c§ nu se impune
revizuirea Raspunsului nr. 19 din Clarificarea nr. 2, publicatd in SEAP in
data de 27.01.2017.

Fatd de R&spunsul nr. 37 publicat in Clarificarea nr. 2, autoritatea
contractantd propune completarea acestuia, raspunsul revizuit urmand
sa aibd urmatorul continut ,Beneficiarul CNAIR SA va plati
contravaloarea taxelor si avizelor solicitate prin  Certificatele de
Urbanism. Facturile aferente taxelor/tarifelor sau costurile echivalente
obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in numele beneficiaruiui
(CNAIR SA), cu mentiunea platibile prin  Prestator. Contravaloarea
acestora va fi decontatd ulterior de citre Beneficiar,

Ofertanfii nu vor include aceste costuri in Propunerile lor
Financiare. Eventualele studiile de specialitate solicitate de diverse
institutii/entitdti, in vederea obtinerii avizelor/acordurilor, vor fi
suportate de catre prestator si costul acestora va fi evaluat si estimat in
propunerea financiara".

Concluzionand, autoritatea contractant3 isi mentine observatiile
formulate cu privire la exceptia tardivitdtii contestatiei si totodatd,
solicitd respingerea pe fond a acesteia.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschis&”, online, a contractului de achizitie
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publicd de servicii avand ca obiect ,Elaborare Studiu de fezabilitate si
Proiect Tehnic pentru drum de mare viteza Buzau-Focsani”, coduri CPV
71241000-9 - Servicii de fezabilitate, servicii de consultantd, analize
(Rev.2), 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnicd pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 171705/24.11.2016, termenul limitd pentru primirea
ofertelor a fost maodificat prin anunful de tip eratd nr.
101934/10.03.2017, fiind stabilit pentru 30.03.2017, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, este intre 24.468.250,57 si 28.917.114,31 RON.

Nemultumitd de rdspunsurile la intrebarile 10, 11, 20 si 21 din
JClarificarea nr. 3/31.01.2017", de anuntul de tip eratd nr.
99707/28.01.2017, de lipsa transmiterii unor raspunsuri [a solicitérile de
clarificari postate in SEAP in data de 06.02.2017, precum si in perioadele
11.01.2017 - 31.01.2017, 01.02.2017 - 06.02.2017, de rdspunsurile la
intrebarile nr. 19 si 37 din ,clarificarea nr. 2/27.01.2017”,

a fnaintat Consiliului contestatia de fatd (indeplinind
procedura notificarii prealabile stabilitd la art. 6 din Legea nr, 101/2016),
solicitdnd Consiliului obligarea autoritatii contractante la revizuirea
raspunsurilor la fintrebarile 11, 20 si 21 din ,clarificarea nr.
3/31.01.2017”, 'a transmiterea unor raspunsuri clare la solicitdrile de
clarificdri postate in SEAP in data de 06.02.2017, precum si in perioadele
11.01.2017 - 31.01.2017, 01.02.2017 - 06.02.2017, obligarea autoritatii
contractante la revizuirea sau eliminarea raspunsului la intrebarea nr. 10
din ,clarificarea nr. 3/31.01.2017”, obligarea autoritatii contractante la
revizuirea sau eliminarea raspunsurilor la intrebdrile nr. 19 si 37 din
~Clarificarea nr. 2/27.01.2017", suspendarea procedurii de atribuire,
prelungirea perioadei pentru primirea oferteior.

In referire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
Consiliui s-a pronuntat prin Incheierea nr. 65/C2/483 din data de
24.02.2017, respingand-o.

In continuare, Consiliul va analiza réspunsurile la intrebarile nr. 11,
20 si 21 din ,clarificarea nr. 3/31.01.2017”, reclamate de autoarea
contestatiei.

Astfel, |a solicitdrile de eliminare a cerintei privind participarea in
minim 2 contracte a expertului propus in calitate de topograf, autoritatea
contractantd a comunicat prin intermediul raspunsurilor 11 si 20,
urmatoarele:

.In conformitate cu Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea
autorizdrii persoanelor fizice si juridice romdne, ale unuwi ait stat membru al Uniunii
europne sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea
reaifzarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si
al cartografiei pe teritoriul Roméaniei aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 107/2010, pentru
categoriile A si D trebuie indeplinite urmdtorele conditiie minime de autorizare pentru
persoane fizice (...)

Tocmai pentru ca oricare din cele doua categorii de autorizare acopera domenii
vaste si variate care nu presupun in mod obligatoriu ca persoanele respective detin
experienta in domeniul infrastructurii de transport rutier, Autoritatea Contractanta a
solicitat prin Caietul de sarcini ca topografii sa detina experienta in cadrul unor
contracte similare cu obiectul contractului, respectiv de elaborare si/sau revizuire de
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studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau autostrézi, Experienta
similara solicitata de Autoritatea Contractanta cu privire la Topografi este justificata de

activitatile specifice pe care le desfasoara acestia in cadrul unui proiect de
infrastructura de transport rutier pentru determinarea datelor topografice pentru
elementele caracteristice unui drum (parte carosabila, zona de siguranta a drumului,
unghiuri si raze de curbura, platforma drumului, aliniamente si curbe, linie rosie,
acostament, banda de incadrare), fata de alte domenif in care activeaza topografii (ex.
civile, industriale sau agricole).

In acest sens, se vor avea in vedere si prevederile Instructiunii nr,
1/11.01.2017 emisa de ANAP, respectiv art. 3, alin (5), "In sensul alin. (3), in situalia
in care existenfa certific3rii specifice nu este suficientd pentru a demonstra c3
respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitdtile aferente din viitorul
contract, datoritd  complexitstii  ridicate  si/sau particularitdtii  acestora,
autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a impune in cajetul de sarcini si
cerinfe referitoare la experienta profesionald a expertului/specialistuiui in cauzs, ce
trebuie indeplinite fa momentul evaludrii ofertei tehnica".

Prin urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine cerintele din Caietul de
sarcini.”

Din analiza raspunsurilor 11 si 20 din Clarificarea nr. 3 referitor la
cerinta caietului de sarcini privind wparticiparea expertului propus in
calitate de Topograf in cadrul unor contracte care au avut ca obiect
elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
pentru constructie noud si/sau modernizare de drumuri expres sifsau
drumuri nationale si/sau autostrdzi - minim 2 contracte”, Consiliul
determind cd prin intermediul acestora, autoritatea contractanti a
explicat cd autorizarea persoanelor fizice §i juridice pentru categoriile A
si D nu este suficientd pentru a confirma o experienta anterioard a
acestora in domeniul proiectdrii infrastructuri majore de transport rutier.

Asadar, in baza explicatiilor furnizate, autoritatea contractants si-a
mentinut cerinta din caietul de sarcini, cerintd despre care operatorul
economic avea cunostintd de la data publicirii documentatiei, respectiv
de la data de 24.11.2016.

Drept consecintd, intrucdt prin rdspunsurile antementionate,
autoritatea contractantd nu a modificat cerintele incluse n cadrul
documentatiei de atribuire ci a adus l&3muriri suplimentare, Consiliul
urmeazd sd admitd exceptia tardivitstii reclamarii raspunsurilor nr, 11 si
20 din continutul ,clarificdrii nr. 3/31.01.2017”, invocats de autoritatea
contractanta, exclusiv, cu privire la solicitarea elimingrii cerintei privind
participarea expertului propus in calitate de topograf in minim 2
contracte care au avut ca obiect elaborare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noud si/sau
modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau
autostrazi.

Vizavi de cele criticate de societatea contestatoare, in referire la
rdspunsul 21 publicat in SEAP, in cadrul aceleiasi clarificdri nr. 3 din
31.01.2017, Consiliul stabileste ¢ autoritatea contractant§ a raspuns
unei intrebdri punctuale privind acceptarea ca experientd similard a
experientei in realizarea documentatiilor de evaluare a imobilelor
afectate de reabilitarea unei linii de cale feratd, in conditiile in care
cerinta din caietul de sarcini face trimitere, Tn mod clar la infrastructura
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de transport rutier, atat in cazul expertului topograf cat si in cazul
expertului evaluator imobile (,Experienta detmuta in calitate de expert
evaluator imobile - evaluari bunuri imobile in realizarea unor rapoarte de
evaluare pentru terenuri/constructii aferente unor proiecte de
infrastructura de transport rutier (drumuri  nationale/drumuri
expres/autostrazi) - minim 2 contracte;

Participarea expertului propus in calitate de topograf in cadrul unor
caontracte care au vut ca obicet elaborare si/sau revizuire de studii de
fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare de drumuri expres sifsau drumuri nationale si/sau
autostrazi - minim 2 contracte).

Astfel, la solicitarea unui operator economic , Va rugam sa ne specificati
daca Expertii Topografi si Expertii evaluatori imobile care au participat in cadrul unor
contracte ce au avut ca obiect "Realizarea documentatiilor cadastrale si de evaluare a
imobilelor afectate de lucrarea de utifitate publica aferenta cbiectivului: "Reabilitarea
liniei de cale ferata componente a Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h"- poate fi considerata/poate fi luata in calcul
drept experienta similara, iar expertii sunt eligibili pentru prezenta procedura tinand
cont ca in caletele de sarcini este specificat "Experienta detinuta in calitate de expert
evaluator imobile - evaluari bunuri imobile in realizarea unor rapoarte de evaluare
pentru terenurif/constructii aferente unor proiecte de infrastructura de transport rutier
(drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi) - minim 2 contracte. Participarea
expertuiui propus in calitate de Topograf in cadrul unor contracte care au avut ca
obiect elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare de drumuri expres sifsau drumuri nationale
si/sau autostrazi - minim 2 contracte”, a fost formulat urmatorul rdspuns
~Pentru expertul evaluator imobile va fi luata in considerare doar experienta in
realizarea unor rapoarte de evaluare pentru terenuri/constructii aferente unor proiecte
de infrastructura de transport rutier (drumuri nationale/ drumuri expres/ autostrazi),
iar pentru topografi va fi luata in considerare doar experienta in cadrui unor contracte
de elaborare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare de drumuri expres si/sau drumuri nationale
sifsav autostrazi. Reabilitarea liniei de cale ferata este o lucrare care apartine

domeniului infrastructurii de transport feroviar, nicidecum domeniului infrastructurii de
transport rutier”.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a ardtat si autoritatea
contractantd in punctul sdu de vedere si cum s-a precizat anterior, ca s-a
raspuns unei intrebari punctuale, confirmandu-se practic cerinta. Cerinta
a carei modificare o solicitd la acest moment societatea contestatoare, i
era cunoscutd acesteia inca de la data publicarii documentatiei in SEAP,
24.11.2016.

Asadar, cerinta ii era foarte clard contestatoarei cu mai bine de 3
luni in urma si, Tn situatia in care aprecia c@ se impunea modificarea
cerintei din caietul de sarcini, trebuia manifeste o minima diligenta si s
conteste documentatia de atribuire (cuprinzdnd si caietul de sarcini) in
termenul legal, nu sa astepte un raspuns la clarificari ce nu schimba cu
nimic respectiva cerinta.

Mai mult decdt atat, nici intrebarea adresatd autoritdtii
contractante nu era de clarificare a cerintei care nu era cu nimic neclara
operatorului economic, ci era o cerere de precizare vizdnd participarea
expertilor topografi si expertilor evaluatori imobile in cadru} unor
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contracte ce au avut ca obiect realizarea documentatiilor de evaluare a
imobilelor afectate de reabilitarea unei linii de cale ferata, poate fi
consideratd drept experientd similard (v rugdm sé ne specificati dacs
expertii topografi si expertii evalutori imobile.. ), intrebare la care a
réspuns Tn consecint3.

Fatd de cele de mai sus, fiind tinut de tardivitatea reclamarii
continutului cerintei mai sus prezentate, Consiliul nu va analiza pe fond
nici aceste critici aduse de contestatoare in acest sens.

In ceea ce priveste rdspunsul la intrebarea nr. 10 din cuprinsul
»Clarificarii nr. 3/31.01.2017”, Consiliul constat cd, pornind de la cele
precizate in fisa de date a achizitiei in cadrul subcap. IV.2) Criterii de
atribuire, in referire la faptul c8, in cazul evaluirii coordonatorului de
proiect, a inginerului proiectant de drumuri, a inginerului proiectant de
poduri, a specialistului analiza cost-beneficiu modelare financiara, a
expertului evaluator de mediu si a arheologului nu va fi luatd in
considerare experienta ce reiese din elaborarea sif/sau revizuirea de
studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice aferente reabilitdrii pe
existent a drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau
autostrazilor, un operator economic a solicitat clarificarea modului de
evaluare a experientei relevante a expertilor mentionati, cu privire la
contractele ce au presupus elaborarea si/sau revizuirea de Studii de
fezabilitate si/sau Proiecte tehnice aferente modernizarii/reabilit3rii
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor.

Prin  rdspunsul sdu, autoritatea contractanti a precizat
urmatoarele;

~Autoritatea Contractanta va avea in vedere determinarea obiectului
contractului prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul acestuia, si nu doar prin
titlul contractului sau denumirea lucrarilor,

Serviciile de elaborare sifsau ravizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detailf de Executie ] aferente reabilitarii pe existent
a drumurifor expres si/sau drumurilor nationale si/sau autostrazilor se refera la acele
servicii care au avut ca scop intocmirea unor documentatil tehnice (Studii de
Fezabilitate/Proiecte Tehnice/Detalii de Executie ) In vedere aducerii obiectivuiui {drum
national/drum expres/autostrada) la parametrii tetinici initiali, spre exemplu, latimea
platformei, latimea partit carosabile, latimea acostamentelor, viteza de proiectare, etc,

Serviciile de elaborare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
tehnice si/sau [Projecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru modernizarea
drumurilor expres si/sau drumurilor nationale sif sau autostrazilor au ca principal scop
intocmirea unor documentatii tehnice (Studii de Fezabilitate /Proiecte Tehnice/ Detalii
de Executie) in vedere imbunatatirii parametrilor tehnici initiali ai obiectivului {drum
national/drum expres/autostrada), respectiv clasa de incarcare (cazul poduriler), clasa
tehnica a drumului, viteza de proiectare, latimea platformei, latimea partii carosabile,
latimea acostamentelor, etc. Exempie de lucrari de modernizare pot fi, fara a se limita
la acestea: lucrari de supralargire, realizare casete, extinderea platformei, realizare
banda a 3-a, reamenajare curbe si intersectii, modificare profil longitudinal, etc.

Conform prevederilor legaie in vigoare, elaborarea/revizuirea Studiilor de
Fezabilitate presupune analiza de scenarii tehnico-economice diferite, analiza
alternativelor de traseu, analiza multicriteriala, un concept de proiectare, precum si
orice alte activitati prevazute de legislatia specifica in domeniu.

Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectarii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus mentionate. Ofertantii vor prezenta
documente justificative in acest sens,.

13



Explicatiile de mai sus sunt valabile atat in vederea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor, cat si pentris
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind capacitatea tehnica.

Totodata, prezentul raspuns rectifica raspunsurile anterioare publicate de
Autoritatea Contractanta cu privire la acest aspect.”

Analizénd raspunsul, Consiliul constatd cd autoritatea contractant3
a furnizat prin intermediul acestuia, explicatii suplimentare fatd de cele
precizate in cadrul documentatiei de atribuire, explicatii care conduc la
modificarea raspunsurilor anterioare publicate in acest sens, avand in
vedere si susiinerea autoritdtii contractante din finalul rdspunsului
Jprezentul raspuns rectificd raspunsurile anterioare publicate de
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.”

Relativ la criticile contestatoarei, Consiliul stabileste ca sintagma
“orice alte activitdti prevdzute de legislatia specificd in domeniu®,
reclamatd de societatea contestatoare nu echivaleazid cu "orice alte
activitati prevazute de legislatia roménd specificd
in domeniu”, respectiv Hotdrérea Guvernului nr. 28/2008. Asa cum
afirmd si autoritatea contractantd, utilizarea acestei sintagme
demonstreaza faptul ca elementele indicate in cuprinsul rdspunsului la
clarificare sunt exemplificative si nu limitative.

Totodatd, Consiliul retine cd autoritatea contractantd a comunicat
in cadrul punctului de vedere faptul cd, pentru a nu se crea interpretari
diferite din partea operatorilor economici, va elimina paragraful
“Proiectele Tehnice presupun realizarea proiectdrii pe baza unor Studii de
Fezabilitate care au inclus activitatile mai sus mentionate.”

Observand ca autoritatea contractantd a achiesat la solicitarea de
revizuire a raspunsului la intrebarea nr. 10, Consiliul va admite criticile
cu privire la rdspunsul respectiv si va obliga autoritatea contractanti la
modificarea acestuia in sensul celor precizate de aceasta in cuprinsul
punctului de vedere.

Vizavi de omisiunea transmiterii réspunsului la 4 intrebari solicitate
in SEAP (despre care autoarea contestatiei sustine ca au fost sclicitate in
zilele de 22.12.2016 si 06.01.2017), reclamata de autoarea contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

La intrebarea nr. 10, Referitor la art. 38.9 din modelul de contract, va
rugam sa clarificati prevederile acestui articol: Avansul va fi recuperat integral pana fa
sfarsitul anului in care a fost acordat sau conform prevederilor legale in vigoare.
Avand in vedere faptul ca, in functie de momentul semnarii contractului, avansul s-ar

putea acorda la sfarsitul anului, iar recuperarea acestuia in acelasi an ar fi imposibila,
va rugam sa revizuiti acest articol si totodata sa indicati prevederile legale in vigoare
la care se face referire, autoritatea contractantd a raspuns in cadrul
clarificarii nr. 5 postata in SEAP in data de 09.02.2017, prin intermediul
raspunsului nr. 18, modificand respectivul articol dupd cum urmeazi:
38.9 Avansul va fi recuperat integral pand la data Platii Finale a Studiului de
Fezabilitate, dar nu mai tarziu de data de eligibilitate finala @ programului operational.
In situatia in care avansul nu a fost recuperat de catre Autoritatea Contractanta pana
la aceasta data, diferenta ramasa de recuperat va fi dedusa din cadrul Platii Finale a
Studiuviul de Fezabilitate,

De altfel, cu toate c& a sustinut omisiunea acestui rdspuns
autoarea contestatiei recunoaste, in cele din urma, cd a regasit
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rdspunsul pentru intrebarea nr. 10 din solicitarea postatd in data de
22.12.2016. :

La intrebarea nr. 3, ,In Caietus de Sarcini, la pagina 30 este mentionat Ia
"Etapa 2 - Realizarea unei evaluari de teren - diagnostic arheologic intruziv (necesara
pentru traseul preferat), care sa cuprinda in mod obligatoriu: s Efectuarea unor
investigatii aero-fotogrametrice, LiDAR”, Va rugam sa detalfati aceasta cerinta, care
sunt cerintele minime de indeplinit respectiv sa clarificati zona, suprafata de zbor,
parameltrii caracteristici ai calitatii si ce alte detalii obligatarii de avut in vedere de
posibilii ofertanti” autoritatea contractantd a rspuns in cadrul clarificrii nr.
10 postata in SEAP in data de 27.02.2017, prin intermediul rdspunsului

nr. 19, precizand «Investigatiile aerofotogrametrice se realizeaza pe varianta finala
de traseu. Pentru realizarea acestei cerinte, se va utiliza tehnologia LIDAR”,
La intrebarea nr. 7, ,Avénd in vedere:

N cerintele tehnice enuntate in Caietul de Sarcini cu referire la Studiu
Topografic,

- faptul ca suprafata pentru care se solicita planul topografic depaseste

100 ha;

- art. 253 din Ordinul 700/2014 emis de directorul general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara conform caruia avizul pentru inceperea
lucrarilor de specialitate se emite pentru lucrari de masuratori terestre, cartografie,
cadastru, geodezie, fotogrametrie pentru suprafete ce depasesc 100 ha;

- art. 250, alin. 3, ale aceluiasi ordin, conform caruia specificatiile tehnice
continute in documentatiile de atribuire a contractelor de lucrari de cadastru,
gecdezie, cartografie, fotogrametrie, teledetectie si aerofotografiere sunt avizate
pentru conformitate de catre Agentia Nationala inainte de initierea procedurilor de
achizitie publica, sub sanctiunea neacordirii avizului de fncepere a lucrédrilor,
respective a respingerii cererii de receptie.

va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertanti avizul pentru conformitate cu
reglementarile specifice emis de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate
Imobiliara pentru prezenta documentatie de atribuire”, autoritatea contractants a
rdspuns in cadrul clarificirii nr. 10 postatd in SEAP in data de
27.02.2017, prin intermediul rdspunsului 20 ce face trimitere la

raspunsul 5 din clarificare, prin care s-a specificat ,/a faza de ofertare, nu
exista un impact efectiv al observatiilor/recomandarilor emise de ANCPI asupra
modalitatii de elaborare a propunerilor tehnice si de estimare a costurilor in cadrul
propunerilor financiare, ”

La intrebarea nr. 6, In Caietul de sarcini sunt prevazute urmatoarele;
«(i) Listele de cantitati vor fi insotite de un preambul si de o sectiune referitoare la
conditii de masurare si plata, unde se va defini in mod clar tipul articolelor de platit
folosite, lucrarile prevazute acoperite de fiecare articol, metoda de masurare si plata.
Pentru usurinta in utilizare, partea legata de masurare si plata poate sa fie conceputa
fie ca document distinct corelat corespunzator, fie sa fie inclusa in partile relevante din
Specificatiile Generale. Cu toate acestea, Listele de cantitati trebuie sa fie calculate de
catre Prestator in baza proiectului tehnic final cu o marja de eroare de plus sau minus
5%.
(i} Prestatorul va elabora Proiectul Tehnic, in baza Studiului de Fezabilitate fara
depasirea Indicatorilor Tehnico Economici stabiliti la nivelul acestuia, dar cu
respectarea legisiatiei, reglementarilor tehnice in vigoare si a Legii 10. Proiectul tehnic
va asigura o abordare unitara a tipurilor de Jucrari in cadrul fiecarui proiect in parte;
Rugam Autoritatea Contractanta sa confirme ca la faza de proiect tehnic cantitatile de
lucrari pot varia cu marja de 5% fata de cantitatile de la studiu de fezabilitate,”
autoritatea contractantd a rispuns in cadrul clarificirii nr. 10 postata in
SEAP in data de 27.02.2017, prin intermediul raspunsului 31, dupd cum

urmeaza »ASsa cum este mentionat in Caietul de Sarcini, Prestatorul va elaborg
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Proiectul Tehnic, in baza Studiului de Fezabilitate fara depasirea Indicatorilor Tehnico
Economici.”

Pe cale de consecintd, Consiliul constatd cd prin publicarea
raspunsurilor antementionate, capdtul de cerere privind transmiterea
unui rdspuns clar la solicitdrile de clarificari si la care a revenit prin
solicitarea de clarificiri postatd in data de 06.02.2017 a ramas fard
obiect.

Demn de retinut este faptul ca pe parcursul contestatiei, vizavi de
aceste raspunsuri nu sunt formulate critici cu privire la cele precizate de
autoritatea contractantd prin intermediul acestora, ci doar cu privire la
omisiunea de transmitere a raspunsurilor la solicitarile operatorului
economic.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei ,de acordare a unei
noi prelungiri a termenului pentru primirea ofertelor proportionald cu
perioada ce a depasit termenul legal de publicare a unui rdaspuns”,
Consiliul are in vedere ca termenul limitd pentru primirea ofertelor a fost
modificat prin anuntul de tip eratd nr. 101934/10.03.2017, fiind stabilit
pentru 30.03.2017, mai mult autoritatea contractanta angajandu-se in
acordarea unei noi extensii de timp pana la clarificarea tuturor aspectelor
sesizate de potentialii ofertanti.

Privitor la prelungirea termenului, Consiliul stabileste incidenta
prevederilor art. 153 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora
durata prelungirii perioadei stabilitd pentru depunerea ofertelor este
proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a _informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei, contrar solicitarii societdtii contestatoare de
prelungire a acestei durate ,proportional cu perioada ce a depasit
termenul legal de publicare a unui rdspuns”,

Asadar, la solicitdrile de clarificari transmise in perioadele
11.01.2017-31.01.2017, 01.02.2017-06.02.2017, si la care societatea
contestatcare sustine ca nu a primit raspuns, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta tindnd cont si de sustinerile acesteia din
cuprinsul punctului de vedere, sa raspunda acestora cu acordarea unei
perioade suficiente si adecvate pentru elaborarea ofertelor.

In referire la raspunsul 19 publicat in SEAP, in cadrul ,clarificarii nr.
2 din 27.01.2017", Consiliul constatd ca la solicitarea unui operator
economic (Referitor la art. 42.2 din modelul de contract, va rugam sa aprobati
completarea articolului 42.2 prin adaugarea unui termen privind plata catre Prestator
de catre Autoritatea Contractanta, astfel: 42.2 Taxele sif sau tarifele percepute de
catre Autoritati/ Detinatori de Utilitati etc pentru eliberarea avizelor/ acordurilor vor fi
achitate de catre Prestator in numele Autoritatii Contractante si ulterior rambursate de
catre Autoritatea contractanta, in baza documentelor justificative, intr-un termen de
30 de zile de la prezentarea documentelor justificative), autoritatea contractanta
a raspuns ,Avand in vedere ca procedurile interne aferente decontarit sumelor la
care faceti referire nu permit estimarea unui termen de plata, completare art. 42.2 din
modelul de contract conform solicitarilor dvs nu este posibila. Facturile aferente
taxelor/tarifelor sau costurile echivalente obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in
numele Beneficiarului (CNAIR SA), cu mentiunea platibile prin Prestator.
Contravaloarea acestora va fi decontata ulterior de catre Beneficiar. Eventualele
studiile de specialitate solicitate de diverse institutii/entitati, in vederea obtinerii
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avizelor/acordurilor, vor fi suportate de catre prestator si costul acestora va fi evaluat
si estimat in propunerea financiara.

Taxele necesare pentru prelungirea termenelor de valabilitate a avizelor si acordurilor
vor fi platite de catre beneficiar numai in cazul in care expirarea valabilitatif acestora
este cauzata de catre beneficiar, In situatia in care expirarea valabilitati
avizelor/acordurilor se datoreaza prestatorulul, contravaloarea, prelungirii acestora va
fi suportate de catre acesta. Drept urmare, Autoritatea Contractanta isi mentine
neschimbate prevederile art. 42,2 din Contractul de servicii.”

Din analiza rdspunsului, Consiliul retine c3 autoritatea contractantd
a mentinut articolul a cdrui completare a fost solicitatd, explicind
rationamentul pentru care nu doreste modificarea, astfel c3 in acest caz,
Consiliul va retine cele rafionate in cazurile anterior analizate n ceea ce
priveste tardivitatea reclamirii la acest moment a cerintei. Cerinta a
carei revizuire o solicitd la acest moment societatea contestatoare, ii era
cunoscuta acesteia incd de la data publicrii documentatiei in SEAP,
24.11.2016.

In situatia Tn care aprecia ca se impunea modificarea cerintei din
caietul de sarcini, trebuia manifeste 0 minim3 diligentd si sd conteste
documentatia de atribuire (cuprinzind si modelul de contract) in
termenul legal, nu sd agtepte un rdspuns la clarificiri ce nu schimba cu
nimic respectiva cerint4.

In ceea ce priveste rdspunsul 37, publicat de citre autoritatea
contractantd in cadrul ,clarificirii nr. 2 din 27.01.2017", Consiliul

constatd cd la intrebarea unui operator economic ,in Caietul de sarcini (pag.
29} este prevazut: “"Platile aferente taxelor pentru obtinerea permiselor, acordurilor,
avizelor si autorizatlilor vor fi efectuate de catre Prestator Si rambursate de catre
CNAIR, cu exceptia taxelor de reavizare solicitate de catre autoritati ca urmare a
respingerii documentatiei datorita depunerii de catre Prestator a unei documentatii
neconforme.” Avand in vedere ca platile efectuate de Prestator pentru obtinerea
permiselor, acordurilor, avizelor si autarizatiilor, vor fi rambursate de Autoritate, va
rugam sa confirmati ca ofertantii nu vor include in pretul ofertat valoarea estimata a
acestor plati. in caz contrar, va rugam sa specificati o suma care sa fie preluata de
flecare ofertant pentru preluarea in pretul ofertat, pentru a asigura o baza unitara de

ofertare si evaluare a ofertelor”, autoritatea contractantd a rdspuns

»Beneficiarul CNAIR S.A. va plati contravaloarea taxelor si avizelor solicitate prin
Certificatele de Urbanism. Facturile aferente taxelor/tarifelor sau costurile echivalente
obtinerii avizelor, acordurilor vor fi emise in numele beneficiarului (CNAIR SA), cu
mentiunea platibile prin Prestator. Contravaloarea acestora va fi decontata ulterior de
catre Beneficiar. Eventualele studiile de specialitate solicitate de diverse
institutii/entitati, in vederea obtinerii avizelor/acordurilor, vor fi suportate de catre
prestator si costul acestora va fi evaluat si estimat in propunerea financiara”,

Nemultumirea societdtii contestatoare vizavi de acest rdspuns
constd Tn aceea c3 autoritatea contractant nu a raspuns la intrebarea
adresata de ofertant, ficand referire la alte eventuale studii solicitate.

Consiliul retine cd autoritatea contractanti a propus in cadrul
punctului de vedere, completarea raspunsului, astfel: «Ofertantii nu vor
include aceste costuri in propunerile lor financiare”

Totodatd, autoritatea contractants a precizat c3 odatd cu publicarea
rdspunsului revizuit, va mentiona explicit cd acesta va modifica toate
raspunsurile similare anterioare publicate de autoritatea contractants in
cadrul procedurii de atribuire.
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In consecintd, autoritatea contractantd acceptdnd revizuirea
raspunsului, criticile contestatoarei privind lipsa unui rdspuns clar si
precis la solicitarea de clarificari sunt apreciate ca fiind intemeiate.

Avand in vedere, conform celor anterior mentionate, ¢a solicitérile
vizdnd anumite rdspunsuri au fost apreciate ca fiind tardive, c3 unele
dintre solicitarile contestatoarei au rdmas fara obiect si tindnd cont si de
faptul cd autoritatea contractantd a achiesat [a unele solicitari de a se
completa documentatia de atribuire si totodatd, s-a angajat c3d va
raspunde la toate solicitdrile de clarificiri adresate de societatea
contestatoare, Consiliul va admite, in parte, contestatia, in sensul
obligdrii autoritatii contractante de a elabora si posta madsurile de
remediere si raspunsurile, in termen de 20 zile de la data primirii
deciziei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016. -

Vézand volumul informatiilor de completare, Consiliul va obliga si la
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu o perioada adecvat$, in
concordantd cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
"autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor”,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite, in parte, contestatia formulatd de

in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si obligd autoritatea
contractanta la elaborarea masurilor de remediere a procedurii, la care s-
a angajat prin punctul de vedere, in referire la raspunsul 10 din cadrul
JClarificarii nr. 3/31.01.2017” si raspunsul nr. 37 din cadrul ,clarificdrii
nr. 2 din 27.01.2017”, a raspunsurilor la solicitérile de clarificari
transmise in  pericadele 11.01.2017-31.01.2017, 01.02.2017-
06.02.2017, la care societatea contestatoare a sustinut cd nu a primit
raspuns si la publicarea in SEAP a acestora, in termen de 20 zile de |a
data primirii deciziei.

Obliga autoritatea contractantd la stabilirea unui termen de
depunere a ofertelor, adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Respinge ca tardive criticile in referire la rédspunsurile 11, 20 si 21
din cadrul ,clarificdrii nr. 3/31.01.2017” si la raspunsul nr. 19 din cadrul
LClarificarii nr.2/27.01.2017” .
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Respinge ca rdmase fird obiect criticile in referire la lipsa
raspunsurilor 1a 4 intreb&ri solicitate in SEAP in zilele de 22.12.2016 si
06.01.2017, la care s-a revenit prin solicitarea de clarificiri postatd in
data de 06.02.2017.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin, (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in patru exemplare, contine 19 (noudsprezece) pagini
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