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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmaéatoarea

DECIZIE
Nr. 2534 / C4 / 2755 / 2766
Data: 09.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 50804/09.08.2024 (dosar nr. 2755/2024),
depusa de asocierea Precon Transilvania SRL - Selina SRL - Ilgaz
Construction SRL - IBB-HIB Romania SRL - Bog'Art SRL, denumit3 in
continuare asocierea Precon, prin Precon Transilvania SRL, in calitate
de lider al asocierii, cu sediul In bd. Decebal nr. 4, bloc B52,
apartament 1, Oradea, judetul Bihor, CUI 40807310, numar de
inregistrare in registrul comertului J05/986/2019, reprezentatd legal
de domnul si conventional de Cabinet de avocat
” ”, cu sediul In str. General Nicolae C. Dona
nr. 15, sectorul 1, Bucuresti, unde solicitd comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisd pentru atribuirea
contractului de lucrari ,Proiectare si executie varianta de ocolire
Timigsoara Vest”, cod CPV principal 45233100-0, cu data-limitd de
depunere a ofertelor 15.05.2024, anunt de participare nr.
CN1065005/08.02.2024, organizatd de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sectorul 1, Bucuresti, CUI 16054368, numéir de
inregistrare n registrul comertului J40/552/2004, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
desemnarii castigdtoare a ofertei Nurol insaat ve Ticaret AS si
obligarea autoritatii la reevaluarea acesteia, precum si la plata
cheltuielilor aferente contestatiei. '

La 22.08.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS, cu sediul in
Bluytkdere Caddesi no. 255 KAT:19, 34485 Maslak, Sariyer, Istanbul,
Turcia, cod de identificare fiscalda 6320042239, numar de inregistrare
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in registrul comertului 964991, reprezentatd ,legal” de domnul

- imputernicit si conventional de Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitatd | ", cu sediul
profesional in bd. Aviatorilor nr. 43, sectorul 1, Bucuresti, unde solicit
comunicarea actelor de procedurd, a inaintat cererea de interventie
voluntara accesorie nr, 129779/22.08.2024, inregistratd la Consiliu
Cu nr. 53696/23.08.2024, prin care solicit respingere contestatiei
asocierii Precon.

Prin contestatia finregistratd la Consiliu cu nr. 50945/
09.08.2024 (dosar nr. 2766/2024), depusé de Antrepriza Reparatii si
Lucrari - ARL Cluj SA, cu sediul in str. Fabricii nr. 131, Cluj-Napoca,
judetul Cluj, CUI 9478840, numir de inregistrare in registrul
comertului J12/953/1997, reprezentatd conventional de doam'ha
avocat , CU adresa de comunicare a actelor
procedurii in Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, camera 2.01,
sectorul 5, Bucuresti, privind aceeasi licitatie deschis3 organizata de
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA,
contestatoarea a solicitat anularea evaludrii ofertelor Nurol Insaat ve
Ticaret AS si asocierii Precon, cu obligarea autoritatii la reevaluarea
acestora.

La 22.08.2024, Nurol Insaat ve Ticaret AS, cu datele mentionate
mai sus, a inaintat cererea de interventie voluntard accesorie .
129781/22.08.2024, inregistrati la Consiliu cu nr. 53700/
23.08.2024, prin care solicitd respingerea contestatiei Antrepriﬁa
Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, in partea ce priveste oferta Nurol
Insaat ve Ticaret AS.

La 23.08.2024, asocierea Precon, cu datele mentionate mai su ,
a inaintat cererea de interventie voluntars accesorie inregistrat3 Fa
Consiliu cu nr. 53789/23.08.2024 prin care solicitd admiterea
contestatiei Antrepriza Reparatii si Lucriri - ARL Cluj SA In ceea ¢ge
priveste evaluarea ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS si respingerea
contestatiei In ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii Precon.

Pentru solutionarea unitar3 a contestatiilor, avand in vedere c3
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru
motive care tin de economie procedurald, Consiliul procedeazy la

a
e

conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Lege
nr. 101/2016. Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionat:
‘impreund, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urmitoarele:

I. In dosarul nr. 2755/2024, Consiliul a fost legal sesizat si este
competent, potrivit dispozitillor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, sa solutioneze contestatia asocierii Precon, care reclams
decizia autoritatii contractante Compania National3d de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA de declarare castigdtoare & ofertei depuse
de Nurol Insaat ve Ticaret AS, in cadrul proceduru de atribuire
mentionata in partea 1ntroductlva invederand in motivare cd acest
ofertant ar fi trebuit exclus din competitie, in temeiul art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016. Totodatd, oferta este viciati de
numeroase neconformitati si, in plus, a fost punctatd eronat.

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste in fisierul
~[CN1065005/00240] Contestatie Precon an-signed.pdf’, postat de
autoritate in SEAP la 12.08.2024, in cadrul documentelor asociaté
anuntului de participare nr. CN1065005/08.02.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justificd, din moment
ce intreaga contestatie poate fi vizualizatd liber si gratuit in SEAP de
cdtre orice persoana interesatd. Consiliul apreciaza ci.sinietizarea de
mai sus a celor 33 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente;, intinse pe zeci
de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completd va fi avutd in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste cons:derente isi mentin
valabilitatea si fata de contestatia conexat3.

Pe de altd parte, constrangerile ce tin de celerltatea solutmnaru
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilary, pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabild, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa In considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv partile trebuie s& tind seama.

I1. Prin cererea sa de interventie nr. 129779/22.08.2024, Nursl
Insaat ve Ticaret AS solicita respingerea contestatiei, mentlonand ca
totalitatea criticilor asocierii Precon sunt speculatii, folosste%sywl.a alte
licitatii si respinse in mod definitiv prin decizia nr. 2603/C3/2585,
2586/06.11.2023, de care intervenientul se prevaleazd. Asocierea nu
si-a motivat si probat contestatia, incdlcAnd art. 10 din Legea nr.
101/2016, ceea ce atrage anularea el. -

Intervenientul sustine cd nu 1i poate fi aplicata sanctlunea
excluderii din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, intrucdt nu se face vinovat de declaratii false. A
prezentat informatiile solicitate pentru utilaje, instalatii gi
echipamente, inclusiv cele privitoare la disponibilitatea lor, respectiv
daca sunt angrenate in alte contracte aflate In derulare. Locatia
echipamentelor a fost precizata in propunerea tehnicd, anexa nr. 4.6
a formularului nr. 4. A declarat ¢d toate echipamentele proprii sunt
disponibile pentru prezentul proiect. Echipamentele sunt inregistrate
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in registrul propriu de utilaje si alocate acestej proceduri. Dacd ar fi
fost alocate unor contracte in derulare, sistemul ar fi trebuit s3
transmita notificari de suprapunere.

Nurol Insaat ve Ticaret AS a demonstrat disponibilitatea
personalului si asigurd personal specializat suficient pentru toate
domeniile necesare si volumul lucrdrilor, astfel Tncat s ducd la bun
sfarsit contractul la nivelul de calitate impus. A ofertat servicii de
verificare de proiject, a Propus personal autorizat ca verificator de
proiect si a asumat costurile acestej activitati in pretul forfetar.
Personalul disponibil si Propus pentru executarea contractului a fost
inclus in propunerea tehnici in baza unui proces atent de selectie
internd. Toate documentele in sustinerea experientei similare
invocate, pentru fiecare expert au fost incluse in anexa nr. 4.7 a
formularului nr. 4. Propunerea tehnics este conforma, fiind respectate
toate cerintele minime. Societatea a prezentat pentru fiecare dintre
experti declaratie de disponibilitate, din care rezuit} angajamentul
fiecaruia pentru participarea alaturi de ofertant la OCuparea pozitiei
pentru care a fost propus, inclusiv verificator de proiect autorizat
(costurile aferente verificarii proiectului apar in pretul forfetar
ofertat). Utilajele alocate pentru executia lucrdrilor specifice figureazs
in graficul de executie si sunt disponibile real.

Oferta respectd si cerintele privitoare la declararea surseij
materialelor principale si ofertarea cantitatii solicitate pentru executia
lucrarilor, precum si prezentarea traseulu sursa-santier. In leg3turg
cu materialul de umpluturd, exist3 posibilitati de asigurare a acestuia
fie prin exploatare directs de citre antreprenor (gropi de imprumut),
fie prin achizitie de la furnizori deja autorizati, fie printr-o combinatie
a cefor doud modalitéti.

Au fost precizati furnizorii de Ia care se vor achizitiona
materialele, conform cerintei documentatiei de atribuire. In acest
sens, a fost formulat si rdspunsul nr., 6/18.06.2024 la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare din 12.06.2024.
| Referitor la traseele sursa-santier, intervenientul mentioneazd
cd acestea au fost prezentate in cadrul anexei nr. 4.5 a formularului
4, incepand cu pag. 25,

Este de esenta contractelor de proiectare si executie faptul c§
fiecare ofertant fsi evalueazj corespunzator volumul necesar pentru
executia lucrarilor si isi aloc3 riscurile aferente acestui tip de contract
in cadrul propunerii financiare. Aceasta evaluare are |a baza, in
principal, volumul lucrdrilor estimate la data ofertdrii, care vor fi
determinate In concret doar urmare a activitatii de proiectare (asadar,
doar de catre antreprenor, ca urmare a proiectarii, nu la data
depunerii ofertei).

Contestatoarea se bazeazi exclusiv pe o frazd existentd in
memoriul tehnic parte a documentatiei de atribuire, in care
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elaboratorul studiului de fezabilitate a apreciat ca necesarul de
material de umpluturd este de 3.130.000 mc. Nurol insaat ve Ticaret
AS si-a evaluat singurd cantititile de lucréri, In modul in care ar trebui
sd actioneze orice ofertant interesat de procedurad.

Va asigura servicii de instruire a personalului beneficiarului ce
constau Tn cursuri de instruire pentru care antreprenorul va propune
un program stabilit de comun acord cu beneficiarul. Daci este
necesar, cursurile de instruire vor contine activitate de teren, fiind
asigurat si echipamentul de instruire necesar, A inclus.in pretul ofertat
costurile serviciilor de instruire. ‘ '

in propunerea tehnicd au fost cuprinse planuri ale calitatii
corespunzatoare atdt pentru perioada de proiectare, cat si in timpul
executiei, care sa permitd un control atent si eficient al tuturor
elementelor ce contribuie Ia asigurarea durabilitdtii proiectului,
incepand cu nivelul de realizare a investigatiilor, know-how n
propunerea unor solutii tehnice viabile, elaborarea’ atenti a
proiectului tehnic de executie, controlul livrabilelor proiectului,
selectia personalului, selectia furnizorilor, controlul materialelor,
elaborarea procedurilor tehnice de executie, detalierea fazelor de
control ale executiei, toate acestea contribuind la demonstrarea unui
studiu atent si la selectarea celor mai bune practici menite a oferi o
garantie extinsa. Ofertarea garantiei extinse a lucrdrilor nu s-a
realizat la nivel declarativ, ci societatea a demonstrat modul in care
va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru.

Oferta Nurol justificd acordarea punctajului maxim pentru
subfactorii de evaluare experienta detinuta de managerul de proiect
si experienta detinutd de inginerul proiectant de poduri. Din
documentele prezentate, rezultd ci:

(1) expertii propusi au fost implicati intr-un numar cel putin egal
cu numadrul maxim de projecte solicitate;

(i} Nurol demonstreazd experienta similard in toate pozitiile
solicitate (manager de proiect, sef echipa de proiectare si inginer
proiectant de poduri);

(iii) contractele depuse pentru demonstrarea experientei
similare au vizat proiecte implementate de infrastructura avand ca
obiect lucrari de constructie nous si/sau modernizare si/sau l3rgire
drumuri nationale si/sau drumuri expres gi/sau autostrazi. Contractul
invocat de contestatoare, autostrada :
indeplineste aceasta conditie, intrucat vizeaza constructia noud a unei
autostrazi.

Managerul de project - indeplineste cerinta de
experienta similard si justificd acordarea punctajului maxim.
Independent de argumentul conform c3ruia contractul pentru
autostrada o ' (care vizeaza constructia nous
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a unei autostrazi) constituie sau nu un singur contract - chiar daca a
fost pus in operd pe sectiuni in mod succesiv, in perioade diferite,
domnul ° indeplineste oricum cerinfa de experientd
similara prin raportare la numérul semnificativ de contracte relevante
depuse. Acest lucru se poate constata din analiza contractelor indicate
drept experientd similard in cadrul anexei nr. 1 la formularul nr, 4 -
curriculum vitae, insotite de documentele suport. Experienta acestuia
a fost validat3 si intr-o alt3 procedura, organizatd pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,,

, contract executat de Nurol
tnsaat ve licaret AS si unde acelasi expert a detinut calitatea de
manager de proiect.

Si inginerul proiectant de poduri indeplineste
cerinfa de experientd similara si justificd acordarea punctajului
maxim, fiind depuse documente care confirms implicarea expertului
in cadrul unor contracte vizand poduri si/sau pasaje si/sau viaducte
cu o lungime de minimum 250 metr; fiecare, depdsind minimul de
patru contracte solicitat de autoritate.

Metodologia de implementare a contractului demonstreazi o
foarte buna fintelegere a activitatilor stabilite fin cerintele
beneficiarului, precum si o buni documentare si analiza a proiectului.

Nurol Insaat ve Ticaret AS a asigurat serviciile pentru obtinerea
avizelor necesare pentru constituirea documentatiei de scoatere
definitivd din fond forestier national pentru imobilele care necesit3
acest lucru aflate pe coridorul de expropriere, A descris subactivitatea
ce consta in realizarea lucrdrilor efective de defrisare si a prezentat
modalitatea In care se va executa. Prin urmare, a demonstrat suficient
si corespunzdtor modalitatea de realizare a lucrarilor de defrisare, iar
punctajul maxim acordat demonstreazi intocmai o foarte bung
intelegere a activit&tilor stabilite in cerintele beneficiarului, precum si
0 documentare si analizd corespunzatoare a proiectului, A detaliat
toate activitatile si subactivititile in corelare cu resursele tehnice si
umane necesare executiei lucrarilor.

III. In dosarul nr. 2766/2024, Consiliul a fost legal sesizat si
este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, sa solutioneze contestatia Antrepriza Reparatii si Lucriri
- ARL Cluj SA, care reclami decizia autoritatii contractante Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA de admitere |a
licitatie a ofertelor Nurol Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, care
ar fi trebuit respinse ca inacceptabile si neconforme. ’

Motivarea integrald a contestatiei se regdseste in fisierul
[ CN1065005/00241] Contestatie ARL CLUT an-signed. pdf”, postatide
autoritate In SEAP la 12.08.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1065005/08.02.2024.
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_ IV. Prin cererea sa de interventie nr. 129781/22.08.2024, Nurol
Insaat ve Ticaret AS solicit respingerea contestatiei Antrepriza
Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA, care utilizeazd aceeasli strategie de
contestare ca Strabaa SRL Ia liritatia

, anunt de participare
nr.  CN1050761/29.12.2022, respectiv  aceleasi critici  asupra
experientei similare, presupusa neindeplinire a cerintelor minime de
calificare,  presupuse neconformitati, presupusa lipsi de
sustenabilitate si corelare a propunerii financiare. De altfel, Antrepriza
Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA si Strabag SRL sunt detinute grupul
Strabag si de persoane fizice.

Nurol invoca puterea de lucru judecat a deciziei civile nr. 41 din
31 ianuarie 2024, dosar nr, 8564/2/2023, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in calea plangerilor impotriva deciziei Consiliului nr.
2945/C11/3247,3249,3250,3409/14.12.2023, si a deciziei civile nr.
330 din 13 mai 2024, dosar nr. 1839/2/2024, pronuntatd de Curtea
de Apel Bucuresti in calea cererii de revizuire formulate de Strabag
SRL impotriva deciziei civile nr. 41 din 31 ianuarie 2024, ce trateaza
situatii identice celei deduse judecatii in prezenta cauzs.

Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA se pune in locul
autoritatii contractante si incearcd si evalueze o oferts Ia care nu a
avut acces.

Pentru demonstrarea experientei similare, Nurol a prezentat
doua contracte ce Indeplinesc toate conditiile impuse de autoritate:

- proiectare si executie autostrada ~ - '

- autostrada

.+ ACESL prolect a fost utilizat si in cadrul altor proceduri
pentru a dovedi experienta Nurol, aspect pe care contestatoarea il
cunoaste. A fost certificat de bund executie de (
' ), pentru lucrari de constructie
rlolia arerenteé contractului de autostradad, ceea ce atestd experienta
in lucrari a intervenientului.
. reprezinta o societate de tip SPV - Companie cu Scop
Special in care Nurol detine o participatie de = din capitalul
social, formatd din cinci antreprenori, . a angajat proiectul in
calitate de investitor in baza unui contract de tip construire-operare-
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transfer (Bui!d—Operate—Transfer) incheiat cu autoritatile din Turcia cu
privire la finantarea, constructia si exploatarea autostrizii.

Investitorul , In calitate de beneficiar privat al lucrdrilor, a
desemnat asocierea in calitate de antreprenor general pentry
realizarea lucrdrilor de executie si proiectare asumate fata de
beneficiarul final, in baza unui acord de tip achizitie proiectare Si
executie (engineering, procurement and construction contract).

reprezinta o structurd de tip asociere In participatiune n

cadrul cadreia intervenientul figureaza in calitate de asociat cu o
participatie de Y%. , formata din aceleasi
companii care formeaz3 SPV, este antreprenorul proiectului.

Nurol a executat lucrdrile autostrizii si a predat-o catre
iar opereaza autostrada,

Membrii asocierii in cadrul proiectuiui au fost responsabili pentru
ansamblul proiectului. Intervenientul a mentionat valoarea lucrarilor

I

de executie realizate aferente procentului de "%, detinut in
asocierea ., respectiv de — " lei, fard TVA.
Presupunerea contestatoarei ci autoritatea contractanta ar fi juat in
considerare procentul de participare al Nurol de % din in

evaluarea ofertei, chiar dacd ar fi adevarata, din cauza unei posibile
erori a autoritatii, nu ar putea conduce |a reevaluarea ofertei. O atare

referire la procentajul de participare in nu se datoreaza culpei
Nurol, acesta furnizand informatii conforme. Gradul de Implicare
efectiva In realizarea contractului, de %, este un aspect ce a

fost confirmat cu putere de lucru judecat. Projectul se incadreazs in
termenul de referintd de 5 ani, data de referinta fiind 29.03.2024,
initiald, pentru depunerea ofertelor, potrivit Instructiunii presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017. Experienta
similara se incadreazd in categoria |, lucriri receptionate insotite de
proces-verbal la terminarea lucrarilor”, lucrdrile fiind finalizate si
receptionate in integralitate ia ), cU respectarea perioadei
relevante de 5 ani,

Nurol Insaat ve Ticaret AS a dovedit si experienta similars in
prestarea de servicii de proiectare. " . a
realizat parte din serviciile de proiectare ale contractului pentru

autostradd. Nurol nu a pretins cj a executat . 1% din serviciile de
proiectare, ci doar in procentul care ii revine, valoarea serviciilor fiind
de lei, fara TVA, respectiv =~ =~ 79,

Nu pot fi luate in considerare argumentele contestatoarei care
se bazeazd pe probabilitdti, nu pe probe si fapte concrete.

Personatul Nuroj disponibil si propus pentru  executarea
obiectului contractului a fost inclus in propunerea tehnica in baza unuij
proces atent de selectie internd. Societatea a demonstrat atét
disponibilitatea expertilor propusi, cat si posibilitatea efectivi a
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acestora de a se implica in derularea contractului, de la data de
incepere a acestuia.

Preturile ofertate reprezinti rezultatul resurselor proprii
detinute de ofertant (personal, utilaje, echipamente etc.), al
procedurilor interne de lucru necesare indeplinirii conforme a
activitatilor contractuale, dar si al negocierilor si relatiilor comerciale
pe care le are cu operatorii din piata de profil, diversi furnizori si/sau
subcontractanti, utilizati cu titlu recurent in proiectele sale, precum si
Capacitatea de asumare a unor preturi competitive. Nu existd niciun
risc de neindeplinire a obiectului contractului, pretul ofertat fiind
fundamentat corespunzdtor, respectiv evaluat si acceptat, Tn mod
temeinic si legal, de cdtre autoritate.

Oferta respectd intru totul cerintele din documentatia de
atribuire si clarificdrile publicate, iar propunerea tehnici nu contine
variante alternative.

V. Asocierea Precon, prin cererea sa de interventie inregistrat3
la Consiliu cu nr. 53789/23.08.2024, solicitd admiterea in parte a
contestatiei Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, In ceea ce
priveste evaluarea ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS, si respingerea
partiald a contestatiei, in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
sale. : :

Toate partile cauzei au cunostinti de motivarea cererii de
interventie. :

IV. La 23.08.2024, asocierea Precon a depus concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 54070/26.08.2024, iar la 28.08.2024,
punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 54781/28.08.2024, de
combatere a cererii de interventie a Nurol in dosarul nr. 2755/2024,

in urma studierii documentelor asupra cdrora nu exist3
divergentd legatd de confidentialitate, la sediul Consiliului, Nurol
Ingaat ve Ticaret AS a formulat concluziile scrise nr. 129838 si
129839/02.09.2024, iar Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 56071/03.09.2023.

V. Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA nu a transmis Consiliului niciun punct de vedere asupra
contestatiilor cu respectarea art. 18 alin. (1) din legea remediilor, care
dispune explicit ¢d, in termen de cinci zile de la data la care a
primit contestatia, autoritatea are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatoruiui, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra
contestatiei. In temeiul alin. (3) al aceluiasi articol, lipsa punctului de
vedere nu impiedicd solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
fdcut .dovada comunicirii acesteia c3tre autoritatea contractant,
dovada existentd la dosarul fiecirei cauze aflate pe rol.

Doud puncte de vedere au fost primite de Consiliu, prin posta
electronica, nu doar dup3 expirarea termenului de cinci zile, ci chiar
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dupd expirarea termenului de doudzeci de zile stabilit la art. 24 alin.
(1) din aceeasi lege: :
Art. 24. - (1) Consiliul solutioneaz pe fond contestatia in termen de 20 de Zile de
ta data primirii, in conditiile art., 18 alin. (2), a dosarului achizitiei publice, al achizitiei
sectoriale sau al concesiunii, respectiv in termen de 10 zile in situatia incidentei unei
exceptii care iImpiedicd analiza pe fond a contestatiei. :

Este veridic faptul ca, potrivit alin. (2), In cazuri temeinic
justificate, termenul de solutionare a contestatiej poate fi prelungit cu

r

10 zile, Insd aceasty prelungire nu este pentru beneficiyl autoritatii

obligatiei ce i incumb3 in termenul defipt de art. 18 alin. (1). De
altminteri, formularea punctelor de vedere dupj expirarea termenuluj
comun de solutionare a contestatiei reflectd nu doar un abuz de drept
sanctionabil, ci si un dispret al autorit3tii fatd de procedura si instanta
jurisdictionals. S

Exista o jurisprudents ¢onstats prin care Curtea Constitutional
a afirmat imperativul colaborrii loiale dintre autoritatile publice drept
conditie necesarj si esentiald pentru buna functionare a autoritatilor
publice ale statului. Acest principiu deriva din litera $i spiritul Tntregi
Legi fundamentale si este o premisa a arhitecturii etatico-juridice a
statului roméan. Principiul cooperdrii  si colaboririi loiale ‘intre
institutiile publice presupune intentia si totalitatea actiunilor acestora
de a crea impreunj premisele necesare executirii propriilor atributii
si obligatii constitutionale sau legale Tntr-un Sens si obiectiv final
comun, cel al bunei functionsri a statului. Cooperarea si colaborarea
inter-institutionald trebuie s3 fie loiala, adicd cu buna-credintd, in
spiritul respectarii literej i spiritului legii si in sensu/ atingerii scopuluj
protejat de lege, nu in sensuy/ contrar, al impiedicarii reciproce sau al
blocdrii activitétii unei institutii ale statului (Decizia nr. 875 din 19
decembrie 2018). ‘

Dincolo de cooperarea loial3 interinstitutionald, evidentiatd de
nenumarate ori de citre Curtea Constitutionald, autoritatea este
tinutd si de un minim respect procedural inclusiv fata de celelalte parti
ale cauzelor, care sunt indrituite s3 ii cunoascs apdrarile intr-un
termen macar util si rezonabil, dacd incadrarea in termenul legal
depaseste posibilitatile autorit&tii. Nu doar autoritatea depune efort
in cauzele litigioase ce privesc procedura de atribuire, parte intrinsecy
@ acesteia, ci si operatorii economici care aleg sj demareze aceste
Cauze ori sunt nevoiti s3 intervina, elaborarea argumentatiilor
presupunand un efort considerabil si din partea respectivilor
operatori, care in niciun caz nu trebuie desconsiderat de autoritatea
care se apars. |

VI. La 06.09.2024, asocieres Precon a formulat o replica la
punctul de vedere a| autoritatii contractante fata de contestatia
asocierii, replica fnregistrat3 la Consiliu cu nr. 57002/09.09.2024.
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VII. Din examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarele cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupd deliberare, ConS|I|ul retine ca, prin
anuntul de participare nr CN1065005, pubhcat In Sistemul Electronic
de Achizitii Publice -~ SEAP la 08.02. 2024 autoritatea contractanta
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurn Rutiere SA a
initiat o procedurd de licitatie deschisa online in vederea procurarii de
servicii de prmectare si executie de lucrari pentru varianta de ocolire
Timisoara Vest in lungime de aproximativ 13,90 km, estimate valoric
la 1.999.824.574,50 lei, f&ra TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 08. 02 2024, aldturi de anuntul de invitare lIa
competitie.

La procedurd au fost primite cinci oferte, intre care si a Nurol
Insaat ve Ticaret AS, care a fost desemnata castlgatoare Impotrlva
acestui rezultat, asocierea Precon a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei care formeaz3 obiectul dosarului nr.
2755/2024, premlsa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferentd, in valoare de 2.000.000 lei, a fost constituit prin
recipisa de consemnare nr. 210469138/1, emisd de CEC Bank SA,
Sucursala Oradea, la data de 12.08.2024.

Impotnva desemnaru castigatoare a ofertei Nurol Insaat ve
Ticaret AS si a clasarii pe locul secund a ofertei asocierii Precon,
ofertantul de pe locul al treilea (Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL
Cluj SA) a sesizat Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul dosarului nr. 2766/2024. Cautiunea aferentd, in valoare de
2.000.000 Iei, a fost constituitd prin recipisa de consemnare nr. 1/
12.08.2024, emisa de Raiffeisen Bank SA.

Prellmlnar analizarii aspectelor sesizate de ambele reclamante,
este de remarcat cé documentatia de atribuire, alcituitd din fisa de
date, caietul de sarcini (pértile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de lucrdri, la care se adaugé clarificirile postate
in SEAP, nu a fost contestats cu succes de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atét
pentru autoritatea contractantd, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru Nurol
Insaat ve Ticaret AS (relevantd, in acest sens, este de pilda, decizia
civild nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentn sau critici vizavi de prevederile
documentatlel de atribuire, intrucdt ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civild nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
39963373e). ~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
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intocmitd de entitatea contractantd, este obligatoriu atst pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cit si pentru
entitatea contractants, aceasta fiind obligatd ca, in desfisurarea
procedurii de achizitie, s& respecte atat legislatia aplicabili in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuje respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

in concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa fi urmeze cuy strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 ~ ofertantul
depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
prevdzute In documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
Presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire f3r3
rezerve, ceea ce inseamné cd nu li se poate scuza nicio abatere de ig
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest
SENS sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtil de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. ©16/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Oradea, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 79222379, decizia nr, 610 din 6 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14 lunie 2023 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
72792223d, decizia civild nr. 176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ i fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civil§ nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de
Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cy prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul c3 garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de inc3lcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importantd (in
aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civil3 nr. 6 din
12 ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova,
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Sectia contencios administrativ si fiscal, In decizia nr. 45 din 12
lanuarie 2023, cod Relust 399d8e778, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, Tn decizia civild nr,
1589 din 12 august 2021, cod ReJust 736ee28e, In decizia nr. 1405
din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8
octombrie 2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civils nr. 1417 din
9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16
mai 2017, cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul general
constand in prevenirea si sanctionarea inclcrii dispozitiilor legale in
materia procedurilor de achizitie publicd, nu i se poate reprosa
autoritatii contractante c3 a analizat ofertele participantilor Ia
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1
aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civild nr. 517 din 4
martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
IiI-a contencios administrativ si fiscal, decizia civild nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod Relust 27494445),

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie
2023, cod ReJust 723995386, «rigorile impuse de legislatia achizitiilor
publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii
sd demonstreze c§ ofertele Jor sunt apte sd satisfacd nevoile licitatiei,
far nu sd vina doar cu simple afirmatii in acest sens”,

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecdtoare trebuie s interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul fntregii proceduri. La punctul 34 din
Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16,
EU:C:2017:549), Curtea a reamintit c3 ~Principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii s& dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implics, asadar, ca aceste oferte s3 fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte,
obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca SCop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasts
obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si  modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, s3
permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil st normal de
diligenti sa le inteleagd continutul exact si s3 le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sd permitd autorititii contractante s3 verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauz¥ (Hotsrarea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.
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la conditiile pe care le-a definjt astfel fara s3 ncaice principiul egalit&tii
de tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalulyj
Uniunii Europene din 4 decémbrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/
Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotirares
Tribunalului Unjunij Europene din 20 martie 2013, Nexans France/
Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141,
punctul 80). Si autoritatilor contractante |e revine obligatia de a

274714, EU:C:2020:17, punctul 78).

- Depadsind aceastd contextualizare de subliniere 3 importantei
conformdrii  intru totul |a regulile impuse de autoritate fin
documentatia de atribuire, conformare devenits o axioma, un truism

!

procedurii de atribuire nr, 9/9369/29.07.2024, rezuitat comunicat
competitorilor In aceeasi zi. La 08.08.2024, asocierea Precon sj
Antrepriza Reparatii si Lucriri - ARL Cluj SA au reactionat prin
formularea contestatiilor la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenuluyi legal de contestare.

Demersul asocierii Precon vizeaz mai multe acte ale autoritatii
achizitoare, considerate vatdmatoare, inclusiv actul constand in
restrictionarea partial3 a accesului la documentele dosaruiui achizitiei
publice, inclusiv interdictia fc')tocopierfi lor, ca garantii ale exercitarii
dreptului la justitie st la un proces echitabil, In lumina art. 21 din
Constitutie. Forul administrativ de jurisdictie noteazi c3 accesul
ofertantilor interesati la documentele neconfidentiale ale dosarulyi
achizitiei publice este parte intrinsecs a dreptului amintit, inerent sj

propriilor cauze.
La pct. 36 si 37 djn contestatie, asocierea arat3:
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36. Solicitdm Consiliului s8 constate caracterul nelegal al refuzului autoritatii de a
acorda acces neingridit subscrisej la dosarul procedurii si de a permite fotocopierea
documentatiei din dosarul achizitiei.

37. Pentru asigurarea dreptului subscrisei de a exercita in mod eficient calea de
atac impotriva actelor emise de citre autoritatea contractants in derularea procedurii de
atribuire, solicitdm Consiliulyi Ca, urmare a constatdrii celor de mai sus, sa oblige
autoritatea contractantd si acorde acces neingradit subscrisei |la documentele si
informatiile din dosarul achizitiei si s8 permit3 fotocopierea acestora.

solicitdri care formeazd veritabile capete de cerere asupra c3rora
Consiliul trebuie s3 se pronunte.

Organul jurisdictional observy c3 autoarea contestatiei solicit3
constatarea restriction3rii nelegale a accesului la documente si
acordarea acestuia, m3surd pe care Consiliul o poate dispune in
sarcina companiei parate vizavi de presupusul act al s3u de limitare
a accesului, inclusiv fotocopiere, ihcadrabil Ia art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupd cum urmeazi:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute

Art. 2. - (1) Orice persoan$ care se considera vatimats intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cerer poate solicita anulareg actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de maisuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
Jjurisdictional3 sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Se cuvine a fi notat inci de Ia fnceput cd, astfel cum a statuat
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, poate fi contestat inclusiv
refuzul autorit3tii de a comunica informatii considerate confidentiale
din candidaturi/oferte. Contestatia este admisibil3 chiar dacd priveste
doar acest refuz, nu alte acte ale autoritatii (Hot3rarea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-
927/19, EU:C:2021:700). .

Cererea incidentald de probatoriu nu se confund3 cu un capat
de cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva
actelor autoritatii/entit3tii contractante si are alti naturj juridica.
Obiectul contestatiei nu poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum
este cererea intemeiatd pe art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(nu este declansat un proces doar cu scopul de a se administra probe
in respectivul proces, respectiv pentru a i fi pus la dispozitie
reclamantei dosarul cauzei de cdtre Consiliu). De altminteri,
contestatoarea nu se poate »Judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat s se pronunte pe cererea incidentald de probatoriu
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intemeiatd pe art. 19 alin. (1), c cu autoritatea/entitatea
contractanta, contestatia fiind impotriva unui act considerat
vatamator emis de aceasta, nu de Consiliu. _

Faté de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei
(diferit de dosarul achizitiei publice) din finalyl contestatiei, prin
adresa nr, 52998/2755/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat |a sediul
sdu asocierea contestatoare pentru a studia si copia documentele si
fisierele electronice din respectivul dosar (exceptandu-le pe cele
confidentiale) la data de 22.08.2024, la care s-a prezentat doamna
avocat . - , CU Imputernicire, cireia
I-au fost permise consultares documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale primite de |Ia compania
achizitoare.

declaratia de confidentialitate (fisierul »12. TM_W_Form 6.pdf” de pe
suportul DVD primit de Ia autoritate) si anexele la aceasts (folderul
»13. Anexe Formular 67), ci si opozitia ferm3 a Nurol Insaat ve Ticaret
AS nr. 129755/21.08.2024, prin care se explica in detaliu, pe nu mai
putin de 16 pagini caracteruy] confidential al propunerilor tehnicd si
financiara, al documentelor de caiificare si al eventualelor raspunsuri
de clarificare, pentru a nu fi prejudicia interesele legitime In ceea ce
priveste secretul comercial, dreptul de proprietate intelectualy,
experienta si datele personale ale angajatilor. Asadar, caracterul| se
extinde si fatd de c!ariﬁca”arilae ce tin de cele doud propuneri si de
documentele suport DUAE. Insusi formularul amintit constituie o
proba in sine, suficient pentru a conditiona accesul Ia informatii de
acordul celui care I-a emis.

A nu se omite ¢& inclusiv asocierea reclamanta a atentionat in
propriul formular nr. 6, semnat de reprezentantii fiecdreia dintre cefe
cinci societati asociate, ca informatii din oferta sa sunt confidentiale,
atentionare insotit§ la final de solicitarea citre autoritate de a nu
permite accesul altor operatori economici la documentele declarate
confidentiale, iar o derogare in sensul deconfidentializirii
documentelor concurentei castigatoare ar reprezenta pentru aceasta
tocmai un tratament discriminant si vatdmator din partea Consiliului.

Divulgarea informatiilor ce o privesc pe céstigitoare ar constitui
un ,dublu standard”, inadmisibil si in contradictie cu egalitatea in fata
legii, principiu consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mutatis
mutandis in privinta ofertantilor, ,un tratament diferit nu poate fi doar
expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie s se Justifice
rational, in respectul principiului egalitstii cetdtenilor in fata legii si a
autoritatilor publice.” - Decizia Curtii Constitutionale nr. 32 din 23
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lanuarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
157 din 20 februarie 2018, paragraful 60,

Dupd cum a statuat aceeasi Curte Constitutionald, se fmpune ca
autoritatile contractante, Consiliyl si instantele de judecati s§ nu
divulge informatii care ar putea denatura concurenta, fie 'n cadrul
unei proceduri de atribuire in curs, fie In cadrul unor proceduri
ulterioare. Existi o prezumtie generald potrivit cireia accesul la
oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale
ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu poate fi
transformata intr-un mijloc care si aib3 drept scop
consultarea de citre contestator g inscrisurilor din ofertele
concurentilor, Tntrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesu| privat faptul c3 accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea aparérii in cadrul unej actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care s3 justifice divulgarea
informatiilor. Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30
septembrie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1,
nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Se cuvine a fi punctat c§ dispozitiile procedurale ale art. 19 din

legea remediilor:

Art. 19. - (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, Tn aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile
ulterioare, cu exceptia documentelor PE care operatorii economici le declarg si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial 5i proprietatea
intelectuald.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. {1) nu este
conditionat de accesul la documenteie aflate la autoritatea contractants potrivit legislatie;
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucréri st concesiunile de servicit,

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti,
fn mod explicit si vizibil, ¢a fiind confidentiale. Consuitarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti,

nu obligd forul administrativ-jurisdictional s§ permitd accesul partilor
cauzei la totalitatea documentele dosarului constituit la Consiliu,
cererea putand fi admis3d sau respinsa, in tot sau in parte, motivat,
asemenea oricarei cereri dat3 in competenta sa de solutionare. De
asemenea, art. 19 nu stabileste un termen pentru asigurarea
accesului, dupd cum nu interzice nici posibilitatea ca accesul sa fie
permis dupa adoptarea decjziei de solutionare a contestatiei. In plus,
partile nu pot abuza de dispozitiile precitate pentru a forta Consiliul
sa se antepronunte asupra contestatiei prin permiterea accesuluj
chiar la documentele al c3ror Caracter confidential face obiectul
disputei litigioase. De exemplu, prin Decizia nr. /57/C9/569/
03.04.2023, ,[iIntruc3t s-a admis cererea contestatoarei de obligarea
a autoritatii contractante la punerea la dispozitie a ofertelor criticate,
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CU respectarea celor din motivare si a dispozitiifor legale, nu s-a maj
considerat necesard invitarea contestatoarei la studiul dosaruiyij la
sediul Consiliului”, asadar cererea de studiu a fost respinsd, acesta
nefiind util Consiliului in solutionarea cauzei.

Legat de consultares documentelor dosarulyi autoritatij
contractante, relevante sunt dispozitiile art. 57, 65 si 217 din Legea
nr. 98/2016:

Art. 57. - (1) F3r3 a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi say
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte

Caracter personal, secrete tehnice 5au comerciale sau synt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracteru) confidential se aplici doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fijnd date cu caracter personal, secrete tehnice sauy comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuals,

[...]

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnic3, elemente din propunerea financiaré si/sau fundamentari/justificiri de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice say

care le conferd caracterul de confidentialitate, dovadi ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabiie prevederile aiin. (1), _
Art. 65, - (1) Autoritatea contractantd are obligat_ia de a asigura protejarea

_ (3) Autoritatea contractants ia cunostinta de continutul ofertelor, al solicitirilor de
participare sau al planurilor/proiectelor in Cazul concursurilor de solulii numai de la data
stabilitd pentru deschiderea acestora.

Art. 217. - [...] (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor Ia dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaz
CU respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementsrile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fj restrictionat decét in m&sura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentéri!e/justificérile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit iegii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezuitatujui
procedurii de atribuire, autoritatea contractantd este obligats s3 permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucrétoare de ia data primirii cererii, accesul netngradit
al oricérui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/say fundamentarile/justificirile de
pret/cost. Autoritatea contractant este obligats s3 permita, la cerere, intr-un termen care
AU poate depasi o zi lucritoare de la data primirii cererii, accesul nefngrédit al oricirui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau |a fundamentirile/
Justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fijnd
confidentiale.

Este indeniabil ¢ garantia confidentialit3tii trebuie aplicata si in
cazul in care obiectul licitatiei prezints o componenta intelectualy,
specifica serviciilor de consultantd specializats, cum se intdmpld in
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spetd, ansamblul ofertelor refiectand O conceptie de autor proprie
fiecarui ofertant. Confidentialitatea este sustinuta si prin argumentele
aduse de Nurol Insaat ve Ticaret AS pe calea interventiei, tocmai
pentru a intdri protectia dati de acest caracter, astfel cum chiar
asocierea reclamantd Precon insist§ n pastrarea confidentialitatii
ofertei sale prin cererea de interventie inaintatd n dosarul nr
2766/2024 (in care Antrepriza Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, intre
altele, urméareste obtinerea accesului la documentele asocierij
Precon).

Pe de altd parte, Consiliul pune in vedere partilor, cu precddere
autoritatii achizitoare, urmstoarele concluzii desprinse din Hot3rarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky, tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700:

- autoritatea nu trebuie, ca regulad, sa comunice informatiile
considerate confidentiale;

- simpla declaratie de confidentialitate a ofertei nu este
suficienta pentru secretizarea ei, ofertantul trebuind s& argumenteze
caracterul confidential, stabilind, de exemplu, cd ea contine secrete
tehnice sau comerciale, c§ ar putea fi utilizatd pentru denaturarea
concurentei sau ca divulgarea i-ar putea fi prejudiciabild;

- autoritatea trebuie ca, Tnainte de a comunica informatii din
oferta, sd dea ofertantului vizat posibilitatea s3d invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- refuzul autorititii de acordare a accesului la informatiile din
oferte trebuie motivat, mentionand de ce considerd ci ele sunt
confidentiale:

- autoritatea poate s comunice intr-o forma rezumat3 anumite
aspecte ale ofertei, precum si caracteristicile ej tehnice, astfel Tncat
Informatiile confidentiale s3 nu poatad fi identificate. De asemenea, ea
poate solicita ofertantilor s3 1i furnizeze o versiune neconfidentiala a
documentelor;

- ori de cdte ori decide s3 comunice informatii declarate
confidentiale, autoritatea este obligata sd instiinteze in prealabil si Tn
timp util ofertantul cdruia ji apartin, pentru a ii permite acestuia s3
ceara autoritatii sau instantei s suspende respectiva decizie, astfel
incat sd nu i fie cauzat un prejudiciu iremediabil.

Potrivit Hotdrarii din 17 noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii,
C-54/21, EU:C:2022:888, art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art, 55
alin. (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul c
autoritatea contractanti:

- trebuie, pentru a stabili dac3 va refuza, unui ofertant a c3rui
oferta a fost respins3, accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti
le-au prezentat in legaturs cu experienta lor relevantd si cu referintele
referitoare la aceasta, in legiturd cu identitatea si calificirile
profesionale ale persoanelor propuse pentru executarea contractului
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$i ale subcontractantilor si In legdturs cu conceptia proiectelor a
cdror realizare este preconizata in cadrul contractului de
achizitii si cu modul de executare a acestuia, s} aprecieze daca
aceste informatii au o valoare comerciald care nu se limiteazs la
contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de naturg
sd aducd atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei
loiale;

- poate, pe de altd parte, s3 refuze s3 acorde accesul la aceste
informatii atunci cand, desi acestea nu auy 0 astfel de valoare
comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi
contrara unui interes public Si

- trebuie, atunci cand este refuzat accesul integral la informatii,
sa acorde ofertantului mentionat acces Ia confinutul esential al
acelorasi informatii, astfel ncat sa fie asigurat3 respectarea dreptului
la 0 cale de atac efectivi,

'Mai trebuie adaugat c3 protectia reiesitd din cadrul normativ
eXpus priveste informatiile sensibije provenind de |[a ofertanti,
nicidecum informatiile emanate de la sau actele fntocmijte de
autoritatile contractante. Cu alte cuvinte, ca requid, cele din urms nu
se bucurd de protectia confidentialititii. De bunj seama, dacd redau
informatii din cadrul ofertelor, restrictionarea accesului la ele sub
pretextul caracterului confidential trebuie justificatd cu at&t mai mult
de autoritatea care le-a preluat in propriile acte. Este adevarat ¢, in
optica instantei de control constitutional la care subscrie deplin
Consiliul, exist3 o prezumtie generald potrivit cireia accesul la oferte
aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale ale
ofertantilor, Tns3 deopotrivd de adev3rat este si ca, In baza art. 57
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, caracterul confidential se aplic¥ doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice Sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectual3 (aparent, legiuitorul
inverseazd prezumtia). Concret, Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA nu era $i nu este Indrept3tits s i interzicl
asocierii Precon accesul, in bloc, ia solicitirile de clarificare, la
procesele-verbale de evaluare, la grilele de punctare si la raportul
referitoare Ia oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS, acte care emani de
la autoritate, nu de Ia ofertanta castigdtoare, $l care puteau si trebuje
a fi puse neingradit |la dispozitia ‘asocierii Precon, inclusiv prin
fotocopiere sau prin mijloace electronice, cu amendamentul c§ ele vor
putea include sectiuni anonimizate dacd ele privesc informatii din
oferta céstigétoare_i, lar compania este in misurs s aprecieze singurs
ori prin consultarea ofertanteij ~dacad aceste informatii au o valoare
comerciald care nu se limiteaz¥ |a contractul de achizitii publice in
cauza, divulgarea lor fiind de naturd s3 aduca atingere unor interese
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comerciale legitime sau concurentei loiale” (Hotdrdrea din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, ).

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 12 iulie 2024, cod Relust
23g2d8794, dosar nr. 3467/2/2024, a dus rationamentul mai departe,
retinand:

In cazul de fat8, autoritatea contractanta nu a probat c3 acest proces verbal emis
la data de 4 martie 2024 care cuprinde analiza propunerii tehnice a ofertantului castigator
este declarat confidential. Simpla sustinere c3 acesta este confidential, fara a fi urmat3 de
0 probare a acestuia cu fnscrisuri, nu satisface cerintele textelor de lege mai sus aratate,
Mai mult, autoritatea contractanti are obligatia, atunci cand face o analizd a
propunerilor tehnice depuse de catre Operatorii economici in cadrul procedurii de

achizitie publica, de a nu insera date cu caracter personal sau acele date
declarate ca fiind secrete.

Aceasta obligatie trebuie a fj respectatd, pentru a da posibilitatea celor vatdmati s&
studieze continutul acelui nscris si sa poata formula o contestatie, in termenul legal,
potrivit art, 8 aiin.1 din lege, cu aratarea in mod detaliat a motivelor de nelegalitate sj
netemeinicie.

Recapituland sj concluzionand, nu se verific existenta vreunej
prevederi legale care s% i permita Companiei Nationale de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA interzicerea in bloc st ad
libitum a accesuiui ofertantilor la acteie de evaluare si punctare a
propriilor oferte sau a celor concurente si, cu atat mai putin, obtinerea
acestor acte in format letric say electronic, insemnand c3 interzicerea
consemnatad in minuta care formeazs anexa nr. 4 la contestatie nu
are suport legal. Compania achizitoare va trebui sa 7i acorde asocierii
Precon accesul Ia documentele de evaluare amintite in cuprinsul
cdarora vor fi anonimizate paragrafele apreciate si argumentate
punctual in scris de autoritate ca fiind confidentiale, cum impune
legislatia achizitiilor pubiice, coroboratd cu «legislatia privind liberul
acces la informatiile de interes public”. Accesul se poate asigura
inclusiv prin mijloace electronice, Intrucat nu exists nicio prevedere
legala care s3 interzics accesuyl prin mijloace electronice. Dimpotriva,
in baza art. 7 alin. (3) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, obtinerea informatiilor de interes public
se poate realiza, dacd sunt intrunite conditiile tehnice necesare,
inclusiv in format electronic. Optiunea legald a obtinerii lor in acest
format apartine solicitantului si nu depinde de preferinta detindtorului
de a le pune la dispozitie doar in format fizic, pe hartie, dacd le are
disponibile pe suport electronic (sau le poate prelucra si transmite ca
fisiere electronice). Mai mult, in conformitate cu art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, orice comunicare, solicitare, Informare, notificare
si altele asemenea, previzute de respectiva lege, sunt transmise in
scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin
alte mijloace decat cele electronice.

In lumina considerentelor eXpuse, se retine cd misura
restrictionarii fara nicio distinctie (in bloc) a accesului asocierii Precon
la actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS s-a
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realizat n detrimentul unuj drept recunoscut al asocierii, in mod
arbitrar si cu nerespectarea dispozitiilor legale Tn vigoare, in privinta
verificarii atente de citre compania achizitoare a incidentei normelor
legale care s¥ fi permit} restrictionarea punctuald bazat pe
confidentialitate. Fat de cele infatisate, restrdngerea’ accesului
societatii reclamante nuy. poate fi validatd de c3tre Consiliu, iar
obiectiile sale privind nelegalitatea restrangerii se videsc a fi fondate.

in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
anula refuzul autoritatii contractante, ca operatiune administrativy pe
baza cdreia a fost intocmits minuta din 01.08.2024 (fard numr si
data de anegistrare) reprezentand anexa nr. 4 |a Contestatie, si va
obliga autoritatea contractantd la acordarea contestatoarei a
accesului la. actele comisiej de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve
Ticaret AS, acte ce pot include sectiuni anonimizate dacad privesc
informatii_ din’ ofertd a caror confidentialitate a fost argumentata
punctual in scris de autoritate, acces inclusiv prin  mijloace
electronice, respectiv fotocopiere. De la data asigurarii accesului, va
curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate Tn'urma accesului, fiind pe deplin incident rationamentul
regasit in Hot3rirea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17
noiembrie 2022, ANTEA POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, cu
ajustdrile de rigoare, conform cdruia, in ipoteza In care dreptul
procedural national nu ar permite instantei sesizate cu o cale de atac
impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice
sa ia, Tn cursul judecatii, m3suri care sj restabileascd respectares
dreptului la o cale de atac efectivd, aceast3 instantd trebuie, atunci
cand se dovedeste c§ acest drept a fost incélcat din cauzg nedivulgarii
unor’informatii, fie s& anuleze aceasts decizie de atribuire, fie s3
considere ca reclamantul poate formula o nous caleé de atac impotriva
deciziei de atribuire deja luate, termenuf prevazut in acest sens
neincepand s curga decédt de la momentu/ in care acest reclamant
are acces fa ansamblul informatiilor care fusesers calificate in mod
eronat drept confidentiale (cum sunt, n speta de fatd, actele de

evaluare, inclusiv solicitirile de clarificare, emise de comisie):

ntrebare sa se réspund ¢ articolul 1
alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensuf ca, In cazul
constatarii, in cursul solutiondrii unei c§i de atac formulate Tmpotriva unei decizii de
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Vizavi de accesul la actele comisiei de evaluare a ofertej
Antrepriza Reparatii si Lucrir - ARL Cluj SA, Consiliul observy c
asocierea Precon nu I-a solicitat autoritatii, fiind interesat3 exclusiv
de actele privind oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS (cererea nr. 858/
29.07.2024, anexat3 contestatiei). Astfel fiind, nu i se poate reprosa
autoritatii un eventual refuz de acces la actele legate de ARL Cluj SA,
din moment ce contestatoarea i nu le-a solicitat, Consiliul nu poate
obliga compania s3 i puna la dispozitie acte pe care contestatoarea
nu i le-a cerut companiei i pe care aceasta s3 i fi refuzat punerea la
dispoytie.

In continuarea cercetirii fondului cauzei, disputa care se poartd
intre p&rti si care trebuie lichidatd de c3tre Consiliu vizeaz
excluderea Nurol Insaat ve Ticaret AS pe care o pretinde reclamanta,
in temeiul art. 167 alin, (1) lit. h) din Legea nr, 98/2016, pretentie
gasitd a fi nefondati. Din argumentatia de ordin general a
contestatoarei nu se verifics faptul ca ofertanta castigdtoare ar fi

prezentat informatii false, in sensul temeiului de drept mentionat;
Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afi3 in
oricare dintre urmitoarele situatii:
h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise Ja solicitarea autorititii contractante in scopul verificrii absentei

Ofertanta castigdtoare a completat formularul nr. 4, ce include
sectiunea VI - ,,Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractuluj” (fisier ,Anexa 4.6 - ECHIPAMENTE.
pdf” de pe suportul DVD), declarénd peste de asemenea mijloace
fixe de care dispune, cu indicarea parcurilor proprii din Si
o , addugénd ci ele ,nu sunt angrenate in cadrul unor contracte
aflate in derulare cu CNAIR SA” In formular a fost inclusa si o alocare
a lor conform programului de lucrari.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun pdrtilor s§ argumenteze si sa sustind cu mijloace de probd
cele ce afirm3 in fata Consiliului, nu au fost prezentate argumente
concrete si dovezi care s3 depdseasca natura de simple presupuneri
ale contestatoarei.

Relativ la disponibilitatea personalului specializat si suficienta
lui, inclusiv pentru verificarea de proiect, se observ§ c3 cele trei pagini
de obiectiuni ale contestatoarei nu releva nicio criticy precisa, fiind
doar presupozitii, binuieli ale contestatoarei. Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului a fost prezentat in
fisierul ,Anexa 4.7 - PERSONAL.pdf”, care include si declaratii de
disponibilitate. Si verificarea de proiect a fost tratats: «Verificarea
Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie de catre verificatori
autorizali conform Sub-clauzej 19.2 din Conditiile Speciale este
finalizata.  [...]  Pentry verificarea  documentatiej tehnice,
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Antreprénorul isi va asigura servicii de colaborare Cu verificatori de
proiecte autorizati sj experti tehnici, pentru fiecare specialitate /
categorie de atestare in parte. Personalul cheie si cel din categoria
‘alt personal” in conformitate cu Cerintele Beneficiarului vor fi
mobilizati in corespondentsa cu indeplinirea Punctelor de Referinta.
Resursele hardware si software alocate vor fi disponibile pe intreaga
perioada necesara desfasurarii oplime a activitatii.”

De altminteri, majoritatea criticile Tnsdilate de reclamants sunt
doar speculatii, fir3 nicio legatura cu realitates concreta si fara suport
probator concret, din moment Ceé nu a avut acces la oferta
castigdtorului, context in care judicios a apreciat intervenientul ca se
repetd situatia asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr,
2603/C3/2585,2586/06.11.2023 (ramas3d definitivy prin decizia civil3
nr. 136 din 28 februarie 2024 3 Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosar

nr. 7853/2/2023), in considerentele cireia s-3 retinut:

Consiliul constatd caracteryi general al criticii, nefiind indicate elementele din
propunerea tehnica care nu au fost suficient de clare si nici care sunt preturile pietei, la
momentul depunerii ofertelor, prin raportare la care sj se poatd trage concluzia ci sunt
hecesare clarificdri suplimentare, sustinerea contestatorului filnd neintemeiats.

In mod similar, Consiliul constat§ c3 este nefntemeiat3 sustinerea generals,
formulats de contestator, potrivit cireia se impune recalcuiarea punctajului acordat ofertei

[...] SA pentru factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea

anterior, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiy
de cdtre Consiliu, inadmisibil Tn conditiile actualei legislatii. Contestatory| nu poate
insdrcina Consiliul s3 efectueze o cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litigantd are obligatia de a-si doved) pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente $i concludente, potrivit
principiului de drept ~Probatio incumbit e qui dicit, non ej qui negat”,

Date fiind considerenteie anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca nefondats,
critica nr. 5.2.

Organuli administratiwjurisdictionaI nu este organism de contro|
care sd realizeze Supraevaluarea ofertelor Ia cererea ofertantilor care
au si enuntd fndoieli say presupuneri legate de indeplinirea orj
neindeplinirea de c3tre concurenti a cerintelor aferente competitiei.
Altfel spus, contestatorii nu 1| pot insdrcina s¥ efectueze o cercetare
de ansambiu a unej Proceduri de atribuire sau o Supraevaluare a
ofertelor pe bazi de supozitii, Consiliul nefiind nigi comisie de
evaluare si nicl mandatar al contestatorilor, ci organ administrativ-
jurisdictional. In acest SENs, se poate vedea cu titly de exemplu

Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si

fiscal si pentru achizitii publice. Similar, ninstanta de Judecats nu
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indeplineste functiunea comisiei de evaluare, nerealizdnd evaluarea
Sau supraevaluarea ofertelor, cj verifica, din punctul de vedere al
legalitdtii si temeiniciei, actele administrative emise in cadruf
procedurii. Astfel, ctd vreme prin pléngere nu se formuleazs o critics
efectiva de legalitate sauy temeinicie a actului de evaluare g ofertei in
discutie, date fiind sf constatirile CNSC, instanta de judecats nu are
obligatia de a realiza, ea insdsi, evaluarea conformitatii ofertei.” -
decizia civild nr. 479 din 5 iulie 2024, cod ReJust 59e3434e9, Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice.

Tot ca jurisprudents recenta, in decizia civil nr. 503 din 24 iulie
2024, cod Relust 3985e5963, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a

de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, a notat:

Curtea subliniazj faptul c&, raportat Ia prevederile legale reglementate, contestatia
trebuie formulati cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai
motivarea, in fapt si in drept, care serveste |a determinarea exactd a obiectuluyi procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilititii potrivit cruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijioacele de probd pe care se sprijing
contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu un controi efectuat din oficiu
de cétre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Contestatorul nu poate
insarcina nici Consiliul st nici instanta s3 efectueze o cercetare "in integrum” a proceduril
de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Or, In cazul sustinerilor generice anterior mentionate, reiterate Tn aceeasi maniers
si In cuprinsui plangerii, nefiind fnvestite cu solutionarea unor argumente motivate, nici
Consiliul si nici instanta nu sunt in masurd si cerceteze, in concret, aspecte de
neconformitate ale ofertei contestate.

Asa incat, solutia de neanalizare a acestor sustineri, cu caracter general, este
corectd, fatd de nerespectarea de cdtre contestator/petent a dispozitiilor legale referitoare
la continutul contestatiei/plangerii, cu atat mai mult cuy cat oferta castigstoare nu a fost
declaratd confidentiald, in niciunul dintre elementele sale, petenta avand acces la aceastd
ofertd si posibilitatea de a formula o contestatie motivats.

Conduita acesteia, care a ales s formuleze o astfel de contestatie, si s3 solicite
acces ia dosarul achizitiei, abia odat§ cy depunerea contestatiei, ii este exclusiv imputabila.

In aceste conditii, in lipsa unor alte informatii si sustineri, contestatoarea
neaducand dovezi care si confirme cd, in fapt, aceste informatii nu ar i fost suficiente
pentru a determina o apreciere precum cea a autoritatii contractante legati de indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire, cu toate ci sarcina probei revine aceluia care
reclamd (actori incumbit probatio), obligatie previzut4 de Codul de procedura civila [a art.
249, Consiliul nu putea efectua o analiza in integrum a acestora, neputandu-se transforma
in mandatar al contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei aduse suplimentar prin concluzii
scrise, Curtea apreciazi c&, In mod corect, Consiliul s-a limitat strict Ia continutul
contestatiel, lipsa motivirii sau a mijloacelor de prob& care s3 ateste cele sustinute
neputand fi suplinits ulterior, in afara termenului stabilit |3 art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea

'nr. 101/2016 decst in conditiile stabilite la art. 11 alin. (1) din lege.

Cat priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare, Consiliul retine ci
acestea au fost formulate cu mult dupd expirarea termenului de contestare a rezuitatului
procedurii, constituind practic motivarea in fapt a contestatiei (partiald).

Nu existd temei legal pentru motivarea contestatiei In afara termenului stabilit de
legiuitor, eventual dupéd studierea dosarului achizitiei publice, cu atadt mai mult cu cét
petenta avea posibilitatea de a solicita acces la dosar la autoritatea contractants.

Cat priveste sustinerile petentei, in sensul ci criticile din concluziile scrise ar trebuij
vazute in corelare cu cele din contestatia initiala, acestea nu pot fi aplicate in situatia unei
lipse totale a motivirii contestatiei; ipoteza acreditatd s-a putea aplica in situatii in care
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contestatia este motivats iar, ulterior, eventual prin conciuzii scrise, se aduc argumente in
plus unej critici concrete, ceea ce nu este cazul in prezenta spet3.

A mai sustinut petenta, tot cu caracter general, Tncidlcarea principiilor achizitiilor
publice, nsd s-a limitat la o atare afirmatie, f&rd ins§ a ardta in concret modalitatea tn
care au fost incalcate, pentru a fi posibila cenzura instantei. _

In ceea ce priveste criticile concrete, formulate abia cu ocazia plangerii, instanta
nu le poate analiza, pe de o parte, pentru c3 obiect al plangerii 1l constituie legalitateq
deciziei pronuntate de Consiliu, pe de alts parte, pentru ci art.30 alin.? din Legea
101/2016 dispune:; “in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autorit&tii contractante decét cele cuprinse In contestatia adresat§ Consiliului”; or,
de vreme ce criticile formulate prin concluziile scrise au fost apreciate inadmisibile la
Consiliu, iar instanta a validat aceasts concluzie, cu atdt mai mult sunt inadmisibile tn
pléngere.

Pentru argumentele retinute, Curtea apreciazd caracterul nefondat aj plangerii, pe
care o va respinge, in consecint.

O argumentatie aseminstoare regasim in decizia civil3 nr. 309
din 21 septembrie 2023, cod. ReJust 397d967ed, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice.

Maniera de a aduce cit maj multe critici evaludrii ofertei

pe banuieli subiective si nedovedite, pune Ia Indoial buna-credints a
contestatoarei, care la randul eij Si-a secretizat documentele ofertej
tocmai pentru a nu permite consultarea lor de citre concurenti si alte
persoane interesate. De buni seams daca, In urma studierij
proceselor-verbale si a grilelor de evaluare la care s-3 dispus mai sus
accesul, asocierea Precon va fi in masurd s3 identifice Si s& probeze
deficiente concrete ale ofertej castigatoare, nimic nu o impiedicd s3
le sesizeze instantei administrative sau judiciare competente,

In procesul-verbal nr. 9/8259/02.07.2024, cu grila aferents
(anexa nr. 1.3), comisia a analizat propunerea tehnics a Nurol Insaat
ve Ticaret AS inclusiv prin prisma personaluluj, utilajelor, graficului Si
organizarii de santier (cu materialele si cantitatile necesare). in
fisierul ,Anexa 4.5 - ORGANIZAREA DE SANTIER SI SURSE DE
MATERIALE.pdf” din oferta castigdtoarei au fost identificate si
localizate sursele pentru materiale si prezentate amanuntit traseele
de aprovizionare.

Vizavi de cerintele beneficiarului privind sistemul ITS, in oferta
castigdtoare figureazd nu doar executarea infrastructurii ITS, cu teste
si punere in functiune, ci sj etapa de instruire a personalului (poz.
1028, 20 de zile, graficul detaliat de executie), De asemenea,
manualele, instruirea, garantia, mentenanta samd sunt detaliate in
fisierul ,Anexa 4.2 - MODALITATEA DE REALIZARE A
CONTRACTULUL.pdf”. Celelalte alegatii de la cap. IV lit. D din
contestatie sunt speculatii nedovedite si, in consecintd, nefondate,

Vadit nefondate sunt criticile referitoare |3 punctarea perioadei
de garantie a lucrarilor, intrucat nu doar cd autoritatea a admis in
documentatia de atribuire O garantie de 120 de luni sau maj multe, ci
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castigatoare. Nu poate fi criticat¥ cu buna-credintd perioada garantiei
acordate de castigdtoare in contextul in care contestatoarea insasi a
ofertat aceeasi perioada. Activitatile aferente acestei perioade au fost
asumate si cuprinse si in oferta castigatoarei, cu detalierile necesare.

Pentru managerul de proiect , Comisia evaluatorie
a examinat atent experienta similari invocat$ si documentele de
justificare a ei, ajungand in mod indreptatit la alocarea punctajului
maxim, pentru mai mult de patru contracte (anexa nr. 2.3 la procesul-
verbal nr. 9/8259/02.07.2024). Si pentru inginerul proiectant de
poduri autoritatea a verificat in detaliu indeplinirea cerintelor,
concluzionand corect cd domnul a participat si
dovedit ci documente participarea ca proiectant poduri in mai mult
de patru poduri/pasaje/viaducte cu lungimi de peste 250 m fiecare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ~Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, relevant este
fisierul ,Anexa 4.2 - MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUIL.
pdf”, in cuprinsul cdruia Nurol Insaat ve Ticaret AS a descris
activitatile si subactivitstile pe care le presupune contractul si pe care
si le asuma, inclusiv defrisdri si obtinerea avizelor corespunzatoare,
precum si resursele umane si tehnice pe care le va implica. La randul
ei, in anexa nr. 2.3, autoritatea a tratat in aminunt metodologia,
ajungand la concluzia cd aceasta include toate informatiile pentru
obtinerea punctajului maxim, concluzie pe care asocierea Precon nu
reuseste sa o infirme.

In considerarea celor evocate si in limita argumentelor de ordin
general sustinute de asocierea Precon, Consiliul determing ¢ Tn mod
legal autoritatea a admis si punctat oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS,
neexistand relevate si retinute motive pentru infirmarea acestor
masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit
rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei in cauza. Astfel fiind, in temeijul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate capetele
de cerere de anulare a comunicirii nr. 74815/29.07.2024, a raportului
procedurii nr. 9/9369/29.07.2024, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS, si a actelor care au stat la baza
raportului, din contestatia asocierii Precon nr. 50804/09.08.2024, in
contradictoriu  cu  Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutjere SA.

Pe de alta parte, cum s-a consemnat la pag. 22 de mai sus, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
partial contestatia, va anula refuzul autoritadtii contractante
consemnat n minuta din 01.08.2024 (fir% numsr si datd de
inregistrare) reprezentdnd anexa nr. 4 la contestatie de acordare a
accesului la actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve
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Ticaret AS, si va obliga autoritatea contractantd la acordarea
accesului contestatoarei |z acestea, ce pot include sectiuni
anonimizate dacad privesc informatii din ofertd a cSror mentinere a
confidentialitdtii a fost argumentata punctual in scris de autoritate,
acces Inclusiv prin mijloace electronice, respectiv fotocopiere.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supus
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea s/ documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd
Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum
si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civilg,
art. 452 - partea care pretinde cheltuiel; de judecats trebuie s3 facs,
in conditiile legii, dovada existentej si intinderii lor, cel mai térziy la
data inchiderii dezbateriior asupra fonduiui cauze;. Probatoriul cauzei
a relevat cd péarata Compania National de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA s-3 aflat in culpd procesuala, motiv pentry
care reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluiri si refuzul
accesului la documente, pe cale administrativ—jurisdic’gionaIéi. Prin
urmare, existand o culpd procesuald din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamant3.

Cheltuielile solicitate sunt in sumad de 26.649,69 lei si reprezinta
onorariul avocatial pentru Cabinet de avocat ol '

- 7, facturat cu nr 942/08.08.2024 si achitat de Precon
Transilvania SRL prin ordin de plati |a 09.08.2024, potrivit istoricului
de cont emis de Banca Transilvania SA, acte depuse la dosarul cauzei.
Din motive necunoscute, contrar principiului contradictorialitatii,
avocatui reprezentant al contestatoarei a transmis aceste acte doar
Consiliului, nu si autoritatii parate, prin adresa inregistrat} la Consiliu
cu nr. 54071/26.08.2024. Intentia avocatului - profesionist al
dreptului ~ de a ascunde autoritatii cuantumul cheltuielilor pe care |
le pretinde, astfel tncat aceasta s3 nu le cunoasca si s3 nu se poata

care o manifesta si pe care Consiljul nu o sustine, ci dimpotrivy.

Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste organul
jurisdictional s& oblige partea in culpd la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, f&ra nicio distinctie dupa cum partea
(autoritatea contractantd, in spetd) si-a recunoscut sau nu culpa.
Buna-credintd a p3rtii care a pierdut procesul nu justifics exonerarea
el de plata cheltuielilor de judecatd (Curtea Constitutionald, Decizia
nr. 463 din 28 junie 2016, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 655 din 26 august 2016).

Pornind de Ia dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
Cu cele ale art. 453 alin. (2) - cdnd cererea a fost admisd numai in
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parte, judecatorii vor stabili mdsura in care fiecare dintre parti poate
fi obligata la plata cheltuielilor de Judecatd - si cu cele ale art. 451
alin. (2) C. proc. civ. - Instanta poate, chiar si din oficiu, s§ reducs
motivat partea din cheltuielile de Judecata reprezentidnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vidit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasuratd de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Misura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sdu. -, védzand c& demersul reclamantei a fost admis in parte
si raportat la constatarea c3 speta de fatd nu este de o complexitate
neobisnuita, la nivelul uzual al onorariilor percepute si recunoscute in
procedura administrativ-jurisdictional3 in materie, dar si la Hotdrérea
Consiliului UNBR nr. 353 din 8 junie 2023 privind actualizarea
onorariilor prevazute in ,Ghidul orientativ al onorariilor minimale” cu
Indicele lunar al Preturilor de Consum (IPC) aferent perioadei august
2020 - aprilie 2023 si la Hot3rarea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 287 din 19 decembrie 2019 de adoptare a Ghidului de bune practici
privind relatia sistemului judiciar cu celelalte profesii juridice, in
special avocati, organul administrativ-jurisdictional urmeazi a reduce
Cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 5.000
lef, fata de care autoritatea contractantd va fi obligata la plata cétre
contestatoare., Cuantumul este rezonabil in raport cu partea redusad
din contestatie ce a fost admisd, marea majoritate a criticilor fiind
nefondate si respinse ca atare.

Normele Codului de procedurd civild si jurisprudenta univoca si
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care nu de putine
ori a subliniat ca nu pot fi rambursate decat cheltuielile despre care
s-a stabilit ca au fost intr-adevar efectuate, c3 au fost necesare si ca
valoarea lor este rezonabild, sunt avute in vedere de Consiliy. La
acordarea cheltuielilor, integral sau partial, Consiliul va avea in vedere
scopul urmarit de legiuitor prin instituirea art. 451 alin. (2) din cod -
evitarea Tmbogatirii sau a s&ricirii partilor prin rambursarea unor
onorarii abuzive. Cheltuielile suportate trebuie s§ fie echitabile Si
rationale, s& asigure acoperirea unui onorariu just, iar nu exagerat,
disproportionat fatd de previziunile firesti ale pdrtilor in proces,
susceptibil de a fi o cauzd de ruinare a uneia dintre parti si de
imbogatire a alteia sau de pedeaps3 civil3 stabilitd in folosul celui care
triumfa in proces. Asadar, Consiliul poate acorda un cuantum mai
redus al cheltuielilor decat cel solicitat de parte.

in eventualitatea unei cii de atac, dupa cum se cunoaste, in
lumina art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in pléngere, contestatorul nu poate invoca aite motive
impotriva actelor autorititii contractante decit cele cuprinse n
contestatia adresatd Consiliului;
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=nu se pot depune probe noi fatd de cele care au fost depuse n
cadrul contestatiei.

Forul admInistrativ—jurisdic_tiona! constata si primirea cererii de
interventie accesorie apartindnd Nurol Insaat ve Ticaret AS, la analiza
conditiilor de formulare a cdreia, Tn raport cu prevederile In vigoare
ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observy
admisibilitatea ej in principiu:

(3) Pané la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici

interesati s3 participe la procedura de atribuire, respectiv, dupé caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntars in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr, 134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu
modificérile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicrii in SEAP a contestatiei, In
cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazs prin publicare fn SEAP, termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei, :

(4) Cererea de interventie se Tnainteazd atat Consiliului, cat si autoritdtii
contractante si contestatoruiui/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenuiui legal
de formulare a acesteia. '

Nurol insaat ve Ticaret AS are calitatea de ofertant castigator la
procedura de atribuire, are calitate sl capacitate procesualj Si a
dovedit un interes legitim propriu in pricing, prin promovarea cererii,
constand in mentinerea pozitiei de castigdtor, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 65 alin, (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaz
in principiu cererea de interventie. Interesul intervenientului de g isi
pdstra pozitia si de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul
legitim, n3scut, personal si actual (conditii enumerate la art, 33 C.
proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientului, se
vadeste c& este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante,
fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta
procedurd administrativ-jurisdictionalé, situatie Tn care Consiliul
stabileste c3 cererea este interventie voluntard accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, dupa cum este si indicat in pagina secund§.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei asocieri
Precon, Consiliul apreciaz partial fondatd cererea de interventie,
motiv pentru care o va admite in partea vizand restrictionarea
accesului la oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS si mentinerea actelor
de evaluare a acesteia si de comunicare a rezultatuluyi evaluarii, iar tn
Ceea ce priveste restrictionarea accesului contestatoarei Ia actele
comisiei de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS si obligarea
autoritatii la acordarea acestuia, potrivit circumstantierilor de mai
SUS, cererea de interventie va fi respinsd. In privinta elementului de
la art. 10 lit. f) din legea remediilor, constand in motivarea
contestatiei, Consiliul apreciazg c§ ea este suficientd si elocvents. Din
intreaga constructie a contestatiei, se desprinde concluzia c3
autoarea este nemultumitd si atacd actyl public de stabilire a
rezultatului procedurii si restrictionarea accesului, urmarind anularea
respectivului rezultat si acordarea accesuluj integral, situatie in care
Consiliul este tinut s se pronunte asupra legalitatii si temeiniciej
actelor in discutie.
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Curtea Constitutionald a observat ca expunerea cu claritate a
situatiei de fapt da posibilitatea judecatorului de a identifica motivele
de drept, in exercitarea rolului sdu activ (Decizia nr. 400 din 3 iulie
2014). In privinta eventualei redactdri deficitare a contestatiei,
Consiliul trebuie sa manifeste tolerantd si rol activ, pentru a identifica
vointa autoarei ei si scopul pe care il urmareste. O contestatie nu
poate fi respinsa pentru simpla exprimare deficitard a contestatoarei,
mai ales in contextul in care, din cuprinsul contestatiei, se pot deduce,
totusi, care sunt vointa autoarei si scopul final urmarit de aceasta
(desfiintarea actului considerat nelegal si emiterea unuia legat).

In baza unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, caracterul suficient al motivarii unei decizii este apreciat
nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul
sau, atunci cadnd acesta este cunoscut de persoana interesatd si fi
permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii luate in privinta sa
(Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, 350/88,
EU:C:1990:71, punctul 16, precum si Hotarédrea din 15 noiembrie
2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctele 53 si
54). Astfel fiind, formularea contestatiei asocierii Precon se
incadreazd in limitele statornicite de lege, iar exceptia anuldrii pe
considerentul nemotivarii in concret este respinsa, ca nefondat3.

La ordine a venit contestatia depusa de Antrepriza Reparatii si
Lucrari - ARL Cluj SA, nemultumitd de evaluarea ofertelor Nurol
Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, a cdrei anulare o solicit3.
Totodatd, este nemultumita si de neacordarea de catre autoritate a
accesului la continutul respectiveior oferte, solicitand anularea acestei
restrictionari si, implicit, dispunerea de catre Consiliu a obligarii
autoritatii sa 1i permitd accesul.

Prin adresa nr. 52997/2766/C4/20.08.2024, Consiliul a invitat
la sediul sau societatea contestatoare pentru a studia si copia
documentele din respectivul dosar (exceptandu-le pe cele declarate
confidentiale) la data de 22.08.2024, la care s-a prezentat doamna

", cu imputernicire, careia i-au fost permise
consultarea si obtinerea documentelor neconfidentiale, inclusiv a
fisierelor electronice. Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul
la documentele dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti, in spetd existand la dosarul cauzei
declaratiile exprese ale tuturor ofertantilor, argumentate in amanunt
si probate, confirmate ca fiind intemeiate de catre Consiliu. Ins3si
declaratiile amintite constituie probe in sine, suficiente pentru a
conditiona accesul la informatii de acordul celor care le-au emis. A nu
se omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat c§ informatiile
din oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste
concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea
Consiliului. Reprezinta si o crasd ipocrizie reprosarea secretizarii
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ofertelor celorlalti in conditiile in care Antrepriza Reparatii si Lucréri -
ARL Ciuj SA si-a declarat confidentiald inclusiv propria declaratie de
confidentialitate (formularul nr. 6, marcat pe fiecare paging
~DOCUMENTATIE CONFIDENTIALA”). '

Extrem de important n economia cauzei de fatd, autoarea
contestatiei aratd in demersul s3u:

(22) Prin urmare, decizia Autoritatii Contractante de a restrictiona accesul Ia
documentele aflate Tn dosaryl achizitiei este nemotivats si, In consecintj, nelegald, prin
aceastd decizie limitAndu-se, in mod abuziv, accesul neingradit al ARL Ia informatiile din
cadrul celorlalte oferte depuse in cadrui Procedurii, precum si la informatiile privind
evaluarea de cétre Autoritatea Contractant a acestor oferte. Proceddnd in acest mod,
Autoritatea Contractantd ne-a afectat, totodat3, in mod grav, dreptul de a formula o cale
de atac eficientd impotriva deciziilor Autoritdtii Contractante privind rezultatul Procedurii.

(23) Fatd de cele de mai sus, solicitim Consiliului 53 analizeze dac ceilalti ofertanti
din cadrul Procedurii au dovedit caracterul confidential al informatiilor declarate drept
confidentiale, far fn mé&sura in care acesta nu a fost demonstrat, s acorde accesul
neingrédit al Subscrisei la dosarul achizitiei.

f...]

(26) Fata de cele maij sus, solicitdm Onoratului Consiliy ca, urmare analizdrij
caracteruiui confidential al informatiilor numai declarate astfe! de catre ceilalti ofertanti,
53 ne acorde accesul la dosarul Procedurii ce se va constitui pe rolul Consiliului, la toate
informatiile din aceste oferte, precum si la informatiile privind evaluarea acestor oferte
care nu sunt, in mod dovedit, protejate de un drept de confidentialitate, urmand ca
termenul pentru formularea unei cii de atac fatd de deciziile Autoritatii Contractante s fie
calculat de la data accesului la ansamblul informatiilor care au fost considerate in mod
eronat confidentiale.

Cu toate cd In capetele de cerere nu solicits nimic vizavi de actul
autoritatii ulterior comunicirii rezultatului procedurii constand fn

limitarea accesului:

prin decizia pe care o veti pronunta, sd dispuneti:

(i) anularea Raportuluj procedurii nr. 9/9369/29.07.2024 (»Raportul procedurii") ,
a Comunicadrii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 892/74811/29.07.2024
(~.Comunicarea privind rezultatui procedurii") , precum si a tuturor actelor subsecveante
sau in legéturd cu acestea, inclusiv, dar f&rd a2 se limita |a comunicdrile rezultatuiui
procedurii transmise ciitre ceilalti participanti la procedura,

(ii) obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertelor depuse de NUROL
INSAAT VE TICARET A.S, (»NUROL") si Asocierea Precon Translvania SRL (lider) - Selina
SRL (asociat 1) - llgaz Construction SRL (asociat 2) - IBB-HIB Romania SRL (asociat 3) -
BOG ART SRL (asociat 4) (,Asocierea PRECON") sub aspectul celor prezentate Tn prezenta
contestatie si stabilirea unui nou rezultat, legal, al procedurii de atribuire,

exprimarea Antreprizei Reparatii si Lucriri - ARL Cluj SA de Ia pct.
(22), (23) si (26) lasy a se intelege ci reclamanta se considera
vatématd de si atacd inclusiv actul autoritatii de restrictionare a
accesului, solicitdnd indirect Consiliului s dispund anularea
respectivului act si stabilirea ca mdsur§ de remediere in sarcina
Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA 3
accesului la documentele dosarului achizitiel, in acord cu art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Rationamentul evocat cu prilejul  solution&rii contestatiei
asocierii Precon se extinde in cazul contestatiei societatii Antrepriza
Reparatii si Lucrdri - ARL Cluj SA, urmand ca, in baza art. 26 alin. (2)
din lLegea nr. 101/2016, Consiliul s3 anuleze refuzul autorit3tii
contractante, ca operatiune administrativd, de acordare a accesului

Pagina 32 din 60



societatii la actele comisiei de evaluare a ofertelor Nurol Insaat ve
Ticaret AS si asocierii Precon, acte ce pot include sectiuni anonimizate
daca privesc informatii din ofertd a cdror confidentialitate a fost
validatad si argumentata punctual in scris de autoritate, acces inclusiv
prin  mijloace electronice, respectiv fotocopiere, si va obliga
autoritatea contractantd la acordarea contestatoarei a accesului la
aceste acte ale comisiei de evaluare. De la data asigurdrii accesului,
va curge un nou termen de contestare pe baza motivelor care au fost
identificate in urma accesului, fiind pe deplin incidentd Hot3rarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2022, ANTEA
POLSKA si altii, C-54/21, EU:C:2022:888, mutatis mutandis.

in privinta ofertelor Nurol insaat ve Ticaret AS si asocierii
Precon, operédnd in mod intemeiat confidentialitatea, accesul
contestatoarei in vederea consultarii lor nu este posibil decat cu
acordul prealabil al respectivilor ofertanti.

Relativ la criticile ce privesc experienta simiiard in lucrdri a Nurol
Insaat ve Ticaret AS, ele au fost dezlegate de Consiliu si de instantele
de control judecatoresc in alte litigii recente in care a fost implicat3
Compania Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.
Astfel, in decizia civild nr. 41 din 31 ianuarie 2024, cod RelJust
ded935598, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, dosar nr.
8564/2/2023, a fost retinut:

Prin plangere, petenta sustine c& experienta similard invocatd de Nurol pentru
dovedirea indeplinirii Cerintei numérul 2 nu se incadreazd in perioada de 5 ani relevants
pentru experienta similara solicitatd prin documentatia de atribuire.

in analiza acestei critici, Curtea are in vedere dispozitiile Fisei de date, Sectiunea
III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald “Informatii si/sau nivel{uri) mmim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate", pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrdri de tipul specnﬁcat se solicita: i

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s8 demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in ultlmn 5
ani** lucrdri de constructie noud si/sau larglre si/sau modernizare de autostrazi S|/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare totald cumulatd de minim
1.200.000.000 Lei fara TVA la nivelul @ maxim 5 contracte.

*) Prin lucrdri duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrari receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrérilor;

- lucrari receptlonate fnsotite de proces verbal de receptie final3,

Lucrarile vor fi luate in calcul pentru indeplinirea prezentei cerinte numai in situatia
in care acestea au fost executate pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

*%} ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/
documente care atestd indeplinirea cerintei, si anume: documente/recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale
de receptie la terminarea lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie finala si/sau
Documente constatatoare emise de autoritatile contractante si/sau Certificari de buna
executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrrilor
realizate, categoria de drum, valoarea lucrérilor, pericada de executie a lucrdrilor)”.
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atribuire a unui contract pentru motivul ¢ nu a desemnat subcontractantul
caruia intentioneaza si ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauzi si care
nu sunt prevdzute in documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in
oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgénd la capacitatile unei alte entititi, f&r3 a
fi insd legat de aceasta din urm§ printr-o conventie de subcontractare.

Aceasta hotdrdre este un reper utilizat frecvent st in
jurisprudenta instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii
in care este invocatd, din care enumerdm cu titlu exemplificativ
cateva din anul in curs:

a) decizia nr. 314R din 18 junie 2024 a Curtii de Apel Téargu
Mures, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ¢ prin documentatia de atribuire nu s-a
prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau
ANRE, nici Tn cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditillor de executare a
contractului, aspect necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabiliti obligatia autoritdtii contractante de a
elabora documentatia de atribuire astfel incat s& contin3 toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si precisi cu privire la
cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborati
in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin, 4 stabileste obligatia includerii criteriilor
de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractants in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

" Criteriile de calificare trebuie si fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora,
fiind imperativ ca autoritatea contractanti si asigure inci de la initierea
procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitard, decurgand
din informarea lor completd, corecti si expliciti cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

in spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la
detinerea autorizatitlor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul
de participare si nu sunt previzute expres in documentatia de atribuire. in
conditiile Tn care evaluarea fieclrei oferte se realizeazs prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate
constitui temei pentru excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul ct si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotérdrea pronuntat3 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit c3: ,2)
Principiile proportionalitétii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul c3 se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementdri
speciale aplicabile unor activitéti legate de contractul ce urmeazs s fie atribuit care nu
au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat s& le impuna operatorilor economici in cauzi”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceastd hotarére, pe care instanta
nu le va relua, tn care CJUE, fécand trimitere si la jurisprudenta sa anterioars, reitereazi
larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuti de
fegiuitorul Uniunii autorit3tii contractante, in considerarea faptului cd aceasta este cel mai
bine plasata pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ¢ in exercitarea
acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractant3 poate decide sa includg, intre
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invocat au fost Tincadrate in livrabile/obiecte de constructie cu functionalitate
independenta.

De altfel, Tnsdsi petenta sustine c& “analizarea functionalitdtii independente are loc
doar in situatia intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale
lucrdrii, nu si In cazul in care ofertantul prezintd un proces-verbal de receptle finald pentru
toatd lucrarea”, insa, desi citeazd corect prevederile aplicabile, ignora faptul cd in cauzi a
fost prezentat un proces verbal la terminarea lucrdrilor si nu s-a facut dovada emiterii unor
procese verbale pentru pérti separate ale lucrérii, Din mentiunile documentului p'rezentat
care atestd “receptia/data finalizarii 2.08.2019” reeiese nu numai [mpreJurarea ca receptia
intregului proiect a avut loc in interiorul perioadei de referinta, dar si faptul ¢ investitorul
nu a tratat obiectivul de investitii pe obiecte diferite (dm punct de vedere al receptiei), asa
incat gutoritatea contractantd nu avea niciun motiv s3 solicite clarificiri suplimentare.

Intrucét lucrérile au fost finalizate si receptionate n integralitate la 2.08.2019, fat&
de prevederile art.13 alin.3 din Instructiunea ANAP 2/2017, contrar sustinerilor petentm,
asa cum In mod corect a retinut si Consiliul, nu era necesard depunerea unor documente
justificative din care sa rezulte faptul ca cele mai importante lucrdri au fost executate in
perioada de referinta, o atare justificare suplimentard impunandu-se exclusiv in situatia Tn
care ar fi fost prezentat un certificat de receptie finald a lucrérilor, iar nu in cazul unui
certificat de receptie la terminarea lucrarilor, cum este cazul documentului depus de Nurol.

In plus, prin punctul de vedere prezentat autoritatea contractantd a oferit si
argumente suplimentare, demonstrand matematic cd si in situatia in care s-ar accepta
punctul de vedere prezentat de petentd, dovedirea experientei similare este dincolo de
orice dubiu, Tn conditiile Tn care sectiunea Bahkesir-Kirkagaf- Akhisar ntre Km: 2244300
si 3174284, aflatd in responsabilitatea Nurol si inclusd in autostrada Gebze-Orhangazi-
Izmir, finalizatd in 8.07.2019 (conform certificatului de experientd profesionald depus) este
suficientd, valoarea acesteia (echivalentul a 1.232.453.392 lei) fiind superioard cerintei de
calificare impuse prin documentatie.

Or, fara a prezenta argumente in combaterea acestora, petenta a ales s3 reiteze
critica din contestatie, ignorand datele oferite de autoritate cu ocazia solution&ril
contestatiei care, chiar neamintite de Consiliu Tn considerente, au fost totusi aduse la
cunostinta petentei.

Prin urmare, in mod corect critica a fost respinsa.

In legdturd cu demostrarea aceleiasi cerinte, a mai sustinut petenta Strabag c&
Nurol nu a prezentat documentele justificative relevante emise sau confirmate de
beneficiarul lucrérilor invocate drept experientd similar8; a argumentat cd emitentul
documentului prezentat, respectiv Otoyol Yatirim VE ISLETME AS, nu poate avea calitatea
de "beneficiar al lucrarilor” sau de "autoritate contractanta”,

Relevante in acest sens sunt prevederile Fisei de date in care s-au prevazut
urmatoarele cerinte in ceea ce priveste documentele justificative pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de experienta similara:

"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certtficate/
documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: docurnente/ recomandari emise de
beneficiarul lucrarilor si/sau Procese verbale de receptie pe obiect si/sau Procese verbale
de receptie la terminarea lucrdrilor si/sau Procese verbale de receptie finald si/sau
Documente constatatoare emise de autoritédtile contractante si/sau Certificdri de buna
executie, din care sa reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii
cerintei de capacitate tehnica (denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucréarilor
realizate, categoria de drum, perioada de executie a lucrarilor, valoarea lucrdrilor / tipul
de structura realizata si lungimea acesteia - dupa caz)."

Totodata, conform Instructiunii ANAP 2/2017, Autoritatea contractanta are obligatia
de a permite operatorilor economici s& depund documente/recomandari indiferent de
natura emitentului, respectiv de beneficiar privat sau beneficiar - autoritate publicd, ANAP
stabilind urmatoarele: “autoritatea/entitatea contractantd nu va ingrddi dreptul
operatorilor economici de demonstra livrarea de produse/prestarea seruiciilor prin orice tip
de document emis sau contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de certificat sau
document de buna executie™
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Raportat ta aceste prevederi, reiese foarte clar ¢d documentele doveditoare pot
proveni inclusiv de la beneficiarul privat, aceastd calitate in persoana emitentului Otoyol
fiilnd dincolo de orice dubiu fatd de explicatiile prezentate de Nurol; Tn acest sens, s-a
aratat c& Otoyol, societate de tip SPV - Companie cu Scop Special - in care si Nurol daetine
o participatie de 26,98% din capitalul social, a angajat proiectul in calitate de investitor in
baza unui contract de tip Constructie-Operare-Transfer Incheiat cu autoritatile din Turcia
cu privire la finantarea, constructia si exploatarea autostrizii. Investitorul Ctoyol, In
calitate de beneficiar privat al lucrérilor, a desemnat Asocierea Nomayg (in care Nurol are
calitatea de asociat) in calitate de Antreprenor General pentru realizarea lucrarilor de
executie si proiectare asumate fata de beneficiarul final, in baza unui acord de tip achizitie
proiectare si executie, incheind in acest sens un contract de tip FIDIC, in care autoritatea
publica nu este parte; a fost asadar explicat petentei ca de vreme ce parti ale contractului
in baza céruia a fost realizatd lucrarea au fost Otoyol, in calitate de beneficiar privat, si
Normayg, in calitate de antreprenor, este firesc ca documentul doveditor s& provina de
Otoyol, cdruia i s-a predat lucrarea si care, in plus, Tn temeiul contractului incheiat cu
autoritatea publicd, are si drept de exploatare a lucririi 0 anumits perioada de timp in care
opereaza, intretine, colecteazd venituri; asumandu-si si riscurile aferente.

Din situatia prezentatd reiese foarte clar ci beneficiar al lucririi este Otoyol,
independent de calitatea acestuia de neproprietar, asa incat, in lipsa unor dispozitii
contrare, in mod corect a fost avut in vedere cu ocazia evalusrii indeplinirii cerintei. In
plus, asa cum corect puncteazi si intimata Nurol, autoritatea publicd din Turcia va putea
emite documente/recomandari privind lucrdrile efectuate numai dupd predarea acesteia
de catre Otoyol; a conditiona valabilitatea documentelor emise in justificarea experientei
similare de calitatea de autoritate publici a emitentului nu numai c% ar adauga tn mod
nepermis la lege, dar ar priva, In mod nejustificat, operatorul economic de posibilitatea de
a utiliza experienta dobanditd din executarea lucririi o perioads lunga de timp. Experienta
fiind dobéndita la data finaliz&rii lucrérii, este firesc s poata fi invocatd de la acel moment,
independent de calitatea de autoritate publicd a emitentului, De altfel, asa cum s-a ar3tat,
legeanu face aceastd distinctie, impunand doar ca emitentul s fie beneficarul lucrarii, si
nu neaparat beneficiarul final, conditie ce in spetd se verificd pentru emitentul actului.

In plus, asa cum reiese si din verificdrile efectuate de Consiliu, din informatiile
publice existente pe site-ul Otoyol rezultd c& “transferul lucrdrii citre autoritatea publica
din Turcia se va face la sfarsitul perioadei contractului, gratuit de orice fel de datorii si
angajamente, Tn stare bine intretinut3, de functionare, utilizabil8 si gratuit”; asa incat,
pana la predarea lucrarii cétre autoritate, beneficiar al acesteia este Compania Otoyol,

Desi neagd calitatea de beneficiar a companiei Otoyol, petenta nu aduce argumente
concrete, araténd insd c& Otoyol are doar un drept de operare; or, tocmai acest drept de
operare, In temeiul cdruia colecteazd venituri o perioadd de timp, atestd calitatea de
beneficiar (persoana care, in temeiul unui contract, obtine un folos din exploatarea unui
bun). De altfel, Tn continuare, petenta este de acord c3 dreptul conferit Otoyol poate fi
asimilat dreptului de concesiune din legislatia national3, drept care conferd concesionarului
dreptul de a exploata bunul, de a-l folosi si de a culege fructele, respectiv productele
bunurilor (art.325 Codul administrativ), fiind deci beneficiar al folosirii bunului respectiv.

In realitate, petenta sustine ca situatia prezentatd a permis Nurol ” s§ isi emita sie
insusi o recomandare” si ci aceastd imprejurare este ” de naturd a ridica serioase
suspiciuni cu privire la respectarea normelor in vigoare privind supervizarea lucrriior de
constructie (si implicit, normelor privind calitatea in constructii), impunéndu-se efectuarea
de catre CNAIR cel putin a unor verificiri suplimentare”,

Afirmatia nu este sustinutd de prezentarea unor argumente concrete; imprejurarea
cd Nurol detine un procent de participare atat in cadrul Otoyol, emitent al recomandérii,
cat si in cadrul Asocierii Nomayag (antreprenoru! lucrdrii), nu poate crea nici m3car
indoiala rezonabild c& experienta similars nu a fost dobandit cu ocazia executarii lucrarii,
de vreme ce nu se contestd calitatea Nurol de asociat In cadrul asocierii antreprenoare;
faclnd referire la “suspiciuni serioase cu privire la respectarea normelor in vigoare privind
supervizarea lucrérilor de constructie”, petenta pierde din vedere c3 aspectul ce trebuie
verificat este dobéndirea experientei similare, si nu respectarea normelor privind calitatea
in constructii; in plus, caracterul subiectiv al recomandSrii emise nu poate fi nicl macar
prezumat, in conditiile in care Otoyol, companie care a investit, a finantat si pentru care
s-a construit fucrarea, si care, in continuare, opereaza si colecteazd venituri pentru o
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perioadd de 22 ani, asumdndu-si riscuri (cresterea costurilor de intretinere, de
reconstructie}, este primul interesat de performanta antreprenorului, de calitatea
proiectdrii si a executiei, de respectarea termenelor, aspecte ce ar putea afecta intr-un
mod negativ veniturile obtmute din expioatarea lucraru

Asa incét, simpla partxc:pare a Nurol in cadrul operatorului beneficiar al lucrérii nu
poate prezuma, in lipsa unor alte | imprejurarl caracterul partinitor al documentului astfel
emis, document care nu face dedt s3 ateste cd Nurol a participat la executia. lucrarii,
dobéndit astfel experienta similar celei solicitate in prezenta procedura.

In consecintd, si aceasta criticd a fost corect respinsi de citre Consiliu.

in sfarsit, In legurd cu aceeasi cerinti, a mai criticat petenta procentul de
participare a ofertantului Nurol la executia prmectu!u: (retinut de autoritate ca fiind
25,167% egal cu cota de participatie a Nurol in cadrul asocierii Normayag), sustindnd ca
autor:tatea era obligatd s3 solicite ofertantufui s& prezinte documente Justaﬁcatlve din care
sa reiasa care sunt activitatile pentru care acesta a fost responsabil in cadrul contractului
invocat drept experientd similard, respectiv s probeze, dacd este cazul, ci si-a asumat
responsabilitatea pentru toate activitdtile din cadrul respectivului contract. In
argumentarea acestei critici, a facut trimitere la informatii existente pe site-ul propriu al
Nurol dar si la documente prezentate de ofertant in cadrul altor proceduri, informatii din
care reiese ca pentru anumite activititi acesta a avut responsabilitatea exclusiva, asa
ncét, In opinia petentei, aceste contradictii trebuiau clarificate si stabilid in concret cota
de participare a Nurol la proiectul invocat,

Si In privinta acestei critici, Curtea retine c& sunt reluate cele afirmate m
contestatie, Tn pofida expllcatnlor ofert:te de autoritate si ofertant in fata Consiliului;
acest sens, s-a explicat ca in cadrul contractului indicat de Strabag ”Autostrada Gebze~
Orhangazi-Izmir (inclusiv traversarea Golfului Izmit si drumurile de acces} Sectiunea
Balikesir - Kirkigac", Nurol nu a parttc:pat in asociere, ci a fost unicul operator economic
ce a format Antreprenorul, asa incat, in mod justificat, a declarat un procent de 100% din
valoarea executiei lucrarilor aferente sectiunii respective de autostradd; Tn vreme ce in
proiectul prezentat in prezenta procedura membrii asocieril au fost responsabili pentru
ansamblul contractului, f&ré ca fiecare in parte s& fie responsabil cu indeplinirea unei
activitati anume, care sa poatd fi individualizat, motiv pentru care s-a considerat ca
contractul depus este considerat ca referinta pentru mdep]lmrea cerintei privind experienta
similard pentru o valoare egald cu procentul de participare in cadrul asocierii; concluzia
autoritatii contractante, validat3 si de Consiliu, reprezintd aplicarea corectd a daspozxtn!or
legale si a Instructiunii ANAP 2/2017 (nota 2 la art.14), la starea de fapt corect retinuta,.

Contradictiile invocate de petenta nu se confirm3, informatiile prezentate referindu-
se la doud proiecte diferite.

Atata timp cat niciunul dintre documentele depuse in prezenta procedurd nu face
trimitere la o asumare distinctd de cdtre membrii asocierii @ anumitor activitati care si
poata fi individualizate, autoritatea contractantd nu avea niciun motiv de a solicita
clarificari suplimentare, in sensul celor invocate de petentd, cu atit mai mult cu cat.era
tinuté de informatiile prezentate in documentul "Certificat de experientd profesionald -
Referinta 8219 ale carui mentiuni impun aplicarea Instructiunii ANAP 2/2017 -nota 2 la
art. 14,

Prin urmare, va fi respinsa si aceastd critici.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legdturd cu
solutionarea acestuia din urma, iar Nurol Insaat ve Ticaret AS se
prevaleazd de puterea de fucru judecat a deciziei civile nr. 41 din 31
ianuarie 2024,

Relevanta este si decizia civila nr. 2502 din 21 decembrie 2020,
cod Relust 3g324eg7, a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, dosar nr. 5638/2/2020, in care a

fost retinut:
O altd critica referitoare la oferta Nuro!l se referd la solutia CNSC de respingere a
criticii privind experienta similara.
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Critica este neintemeiatd Intrucdt Otoyol Yatrim Ve Isletme A.S. nu este doar un
operator economic privat care a realizat investitia, ci este chiar beneficiarul final.

in acest sens, Curtea retine ca in mod corect a constatat CNSC ca Otoyol Yatrim Ve
Isletme A.S. avea mchelat cu Directoratul General al Autostrazilor din Turcia un contract
de parteneriat public privat in baza céruia Otoyol avea un drept de exploatare a autostrizii
pe un termen de 22 de ani si 4 luni.

Referitor la faptul ¢a nu s-a depus contractul de parteneriat public privat, Curtea
apreciaza ca nu era necesara depunerea acestui contract intrucédt detinerea dreptuluj de
a opera autostrada era precizata in certificatul de experientd profesional3 depus de Nurol.

in conditiile in care petenta Impresa Pizzarotti nu a adus vreo dovad3 din care s
rezulte o indoiald sericasd cu privire la existenta dreptulw de operare al Otoyol asupra
autostrazii, CNSC nu avea nici un motiv s& nu ia in considerare aspectele precizate in
decumentele depuse de Nurol.

Pe acest fundal, in care Curtea de Apel Bucuresti a dezlegat de
doud ori chestiunea experientei similare a Nurol Insaat ve Ticaret AS
provenita din executarea de lucrari la autostrada (

* - confirmatd prin certificatul emis de ¢~

AS la [fisier ,1.g.1) Certificat de experienta lucrari
Autostrada.pdf” din arhiva ,TM_W_Documente Justificative.partl.
rar”], Consiliul respinge ca nefondate toate criticile vizédnd experienta
similara a castigatoarei si forta doveditoare a certificatului amintit.
Cata vreme ( este indrituitd sa opereze
investitia de cdtre autoritdtile turce (cum ar fi Directia Generald de
Autostrazi), ceea ce nu a fost tdgaduit de nimeni, statutul ei este de
entitate beneficiara si, pe baza acestuia, certificatele de buna executie
pe care le emite pot si trebuie sa fie recunoscute de catre Compania
Nationalda de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.

Pana la inscrierea lui in fals, quod non, certificatul provenind de
la este valabil si produce efecte juridice,
inclusiv in privinta categoriilor de lucrdri executate de Nurol Insaat ve
Ticaret AS si a valorilor acestora.

Nefondata este si critica relativd la procentul consemnat de

autoritate in procesul-verbal nr. 9/9303/29.07.2024, de . %, In
loc de %o, diferenta fiind lipsita de relevanta, in contextul in care
lucrdrile certificate a fi executate de Nurol de ' , lei,

depasind cu mult pragul impus la licitatie (500.000.000 [ei).

Neintemeiate apar si criticile vizdnd incadrarea experientei
similare pentru lucrari in perioada de cinci ani, similare criticilor care
au fost deja lichidate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, prin
decizia civilda nr. 41 din 31 ianuarie 2024, precitatd, argumentele
instantei fiind deplin valabile si in speta de fata.

In schimb, existd o sericasd indoiald vizand respectarea cerintei
experientei 51m||are in servicii prin prisma fncadrérii in termenul de
cinci ani, cerinta avand urmadtoarea redactare In anuntul de
participare:

I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

[...]

Cerinta 1:
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Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau
Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari de
constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de drumuri nationale sifsau drumuri
expres si/sau autostrdzi, in valoare cumulata de minim 10.000.000 Lej fara TVA, la
nivelul a maxim 3 contracte.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii. .

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art, 13).

**%*) Se considera indeplinita cerinta "servicii in ultimii 5 ani de elaborare/
actualizare/ revizuire [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***]" si in conditiile in care
Detaliile de Executie sunt aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de
catre acelasi operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii
respectivului Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante.

In conditille in care Proiectul tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani,
Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat valoarea
PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate intrun livrabil cu
functionalitate independenta.

[...]

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator wva completa DUAE-
sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala”,
indicand in mod explicit, pt fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele
informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului: denumirea
contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au
fost realizate serviciile, categoria drumului, perioada de prestare a serviciilor,
valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, |a solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/documente
care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

[...]

Nurol Insaat ve Ticaret AS a indicat in DUAE doud contracte,

ambele cu valori ale serviciilor peste pragul impus:
Descriere: Contract 1 - Cerinta 1

Descriere: Contract 2 - Cerinta 1

L U R FIVEPT DN S R D - . e ' . . - = e .
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In procesul-verbail nr. 9/9303/29.07.2024, pag. 22 si 23, in mod
inexplicabil si nelegal, cei cinci membri ai comisiei de evaluare
responsabili cu analiza documentelor suport DUAE prezentate de
castigator au consemnat doar experienta provenits din contractul
pentru autostrada ( ; cU valori diferite:

Dincolo de eroarea de calcul relesitd din aplicarea procentuluj
de %, In loc de ; %, ambele sume obtinute fiind mai mari
decat pragul de 10.000.000 lei, fird TVA, Consiliul nu poate valida
concluzia autoritatii, intrucdt aceasta din urma, In realitate, nu a
analizat indeplinirea cerintei din unghiul ducerii la bun sfarsit a
serviciilor In ultimii cinci ani, care preced data-limitd de depunere a
ofertelor, ,cu aplicarea Ccorespunzatoare a Instructiunii ANAP nr,
2/2017 (art. 13)":

Art. 13. - (1) Numadrul de ani aferenti experientei similare se calculeaz3 in oricare
dintre urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicirii anuntului de participare/de participare
simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, cu
completdrile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr. 99/2016 este stabilit ¢ valoarea
estimatd trebuie s& fie valabild la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
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participare/de participare simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteazd la
comptexntatea contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordulu: cajru ce
urmeaza sa fie atribuit, datd de aceastd valoare sau de cantititile aferente, ‘ar prm
inmultire cu preturile unitare aplicabile, relevd valoarea estimatd a achizitiei, rezultdnd c3
nivelul cerintelor privind experienta similard trebuie s fie valabil la momentul p‘rbhcaru in
SEAP a anuntului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor sta ailits  de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de partl(:lpare/de participare snmpllﬁcat care
este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minim3 ce
trebuie stabilita intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

¢) prin raportare la oricare moment din intreaga durat# disponibild intre cele doud
termene mentionate la lit. a) si b).

(2) in cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteazd pentru calcularea
termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu prevederile alin. (1) lit.
b), dar este nevoitd, indiferent de motive, sd procedeze la decalarea termenplw Jimitd
stabilit pentru depunerea candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o eratd, limita
inferioard a perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,, utméand
a fi considerata Tndeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au prezentat dovada fmdhzaru
contractului de experientad similara in intervalul de timp nou rezultat. i

Nota: Decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea candlﬂatunfor/
ofertelor si stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingarea
unui candidat/ofertant pe motiv cd experienta lui similard este situatd in afara perlohr*e|
de 3/5 ani raportate la noua daté-limitd de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat Ymp
cat acesta, la data initial stabilitd in anuntul de participare/de participare 5|mpllfl a"'
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia Lc|
odata ce a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea respectjvelor
servicii/lucrari in perioada de refermta, sd ia In calcul toatd valoarea/cantitatea care faCf;,
obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate mtr—un
Ilvrabll/ob:ec’c de constructie cu functionalitate independent3, fira a se elimina din calcuf,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreaza in intervalul de t:mp urmarit.

Comisia nu indica Tn procesul-verbal data-limit3 de depunere &
ofertelor (29.03.2024) si nici faptul ¢d ea a fost decalatd pentru
15.05.2024.

Ofertantul castigator a furnizat autoritdtii certificatul 'cle
experienta similara nr. emis de +

(valid ca justificare a experientei in serviciile sohcrtate),
care la poz 9 specificd ,Data finalizdrii serviciilor de proiectare:
, data aflata in afara intervalului de cinci ani impus de
autoritate, indiferent la ce datd-limitd de ofertare se raporteaz3d in
calcul, aspect despre care nu se aminteste nimic de comisia de
evaluare. \

Este veridic faptul cd in acelasi certificat apare la poz. 8
mentiunea ,Receptia/data finalizdrii: ©~ =7 =777, mentiune identic3
Cu cea de la poz. 8 din certificatul de experientd in lucrari nr. .

"7 T TTTT amis tot de Asadar, se
observé o contradictie legatd de data finaliz&rii servaculor (ori este

, ori este ), datd capitald in determinarea
indeplinirii cerintei de calificare. Nu a fost regasit in dosarul de la

autoritate niciun document de predare a proiectelor sau de receptie a
lor.
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Comisia nu a explicat nici care a fost interpretarea la care s-a
oprit in aplicarea cerintei: , Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus la bun sfarsit™® in ultimii 5 ani** servicii [...]", respectiv daca a

I

considerat ca& serviciile trebuiau prestate in ultimii cinci ani sau
dovada ducerii lor la bun sfarsit trebuia datata in ultimii cinci ani. Cu
atat mai putin, nu a specificat data-limitad de raportare, ntrucat art.

13 din Instructiunea nr. 2/2017 cuprinde si nota:

Decalarea termenului-limita stabilit pentru depunerea candidaturilor/ ofertelor si
stabilirea astfel a unei noi date nu pot conduce in mod automat la respingerea unui
candidat/ofertant pe motiv ca experienta lui similard este situatd in afara perioadei de 3/5
ani raportate la noua data-limitéd de depunere a candidaturilor/ofertelor, atat timp cét
acesta, la data initial stabilita Tn anuntul de participare/de participare simplificat,
indeplinea cerinta astfel cum a fost aceasta solicitata.

" Principial, in lumina exprimarii autoritdtii din anuntul de
participare, ducerea la bun sfarsit presupune operatiunea de
receptionare a serviciilor.

In Romania, pot fi avute ca reper orientativ, mutatis mutandis,
dispozitiile Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicata:

Art. 37. - (2} Lucrarile de constructii autorizate se considerd finalizate dac# s-au
realizat. toate elementele prevazute in autorizatie si dacd s-a efectuat receptia la
terminarea lucrarilor. Efectuarea receptiei la terminarea lucrérilor este obligatorie pentru
toate tipurile de constructii autorizate, inclusiv in situatia realizdrii acestor lucrdri in regie
proprie. Receptia la terminarea lucrdrilor se face cu participarea reprezentantului
administratiei publice, desemnat de emitentul autorizatiei de construire.

' " - Receptia lucrarilor

Receptia lucrdrilor constituie o componentd a sistemului calitdtii in constructii si
este actul prin care se certifica finalizarea lucriarilor executate in conformitate cu
prevederile proiectului tehnic si cu detaliile de executie.

Receptia lucrérilor de constructii de orice categorie si de instalatii se efectueazi
atat la lucrari noi, cat si la interventii in timp asupra constructiilor existente, conform legii.
Receptia lucrarilor de constructii se realizeazé in doud etape, potrivit prevederilor legale in
vigoare, dupé cum urmeazi:

- receptia la terminarea lucrarilor;

- receptia finala.

Deopotriva de grava este si ignorarea totald de catre autoritate
a primului contract indicat in DUAE [

beneficiara fiind chiar organizatoarea licitatiei. Ofertantul a depus
documente suport si pentru acest contract. Mai mult, in temeiul art.
197 alin. (2) din legea achizitiilor publice, ,operatorii economici nu
sunt obligati sa prezinte documente justificative in sprijinul
informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea
contractantd care a atribuit contractul de achizitie publicd sau a
Incheiat acordul/-cadru este deja in posesia documentelor respective”.

Supervizorul Egis Roménia SA, prin adresa nr. 282/385/
30.01.2024 [fisier ,1.g.5) 3B5 Experienta proiectare.pdf”], a
confirmat ,lucrarile de proiectare executate de antreprenorul Nurol
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Insaat ve Ticaret AS in cadrul contractului Proiectare si Executie
Autostrada [...]", valoarea total3 a acestora depasind mil. lei, fir3
TVA. Proiectant este cel care isi asuma proiectul si raspunde pentru
acesta, iar nu persoanele fizice (angajate, detasate samd), chiar dac3
si numele lor apare in Caseta/cartusul planselor proiectului tehnic.

Cerinta referitoare Ia experienta similard se considers
indeplinitd in situatia in care operatorul economic, ce prezintd
respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experient3 similara, indiferent dacd acesta
@ avut subcontractori, urménd a fi fuatd in caleul intreaga valoare a
respectivului  contract (deoarece antreprenorul general a "avut
raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauza), potrivit art.
14 alin. (3) lit. a) al Instructiunii presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emise in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizjtiile
publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 Iit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale.

Din coroborarea acestor considerente, pe fondul in care niciuna
dintre pdrti nu a reusit s3 convinga Consiliul asupra incadririi
experientei in servicii similare a Nurol Insaat ve Ticaret AS in
intervalul temporal amintit, iar comisia de evaluare nu a analizat nici
mdcar superficial acest aspect, organul de jurisdictie apreciazi c3
revine autoritatii contractante obligatia de a isi indeplini atributia de
a realiza aceasta analizd si, eventual, de a interpela in prealabil
ofertantul pentru obtinerea clarificarilor necesare, recurgand fa art.
196 alin. (3) al legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi
intemeiatd critica reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii
obligatiei autoritdtii de a analiza in mod real dacs ofertantul castigator
detine experienta impusd prin cerinta dezbdtutd strict legatd de
incadrarea in timp, putdnd in mod legal cere lamuriri acestuia,
rezultatul analizei urmand a fi consemnat in actele de evaluare, Nu
excludem ca Tntreprinderea castigstoare s indeplineascd cerinta,
daca este cazul doar recurgand la cel3lait contract, daca dispune de
si depune documentele suport veridice si necesare, Insa aceastd
eventualitate trebuie Tnlocuitd cu o certitudine.

Celelalte critici la adresa cerintei sunt nefondate, fiind aplicabile
cu modificarile necesare argumentele retinute de instantele de
judecata, evocate de Consiliu cu prilejul  pronuntarii asupra
certificatului de executie de lucriri.

in privinta obiectiunilor la adresa nominalizdrii si disponibilitatii
domnului ca sef al echipei de proiectare, ele nu
se verificd. Persoana nominalizatd a semnat si prezentat declaratie de
disponibilitate, in care, Ia pct. 4, a recunoscut ¢3 este imnlicat in
contractul ,,|
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_ . __ ", aflat In |
derulare cu ,CNAIR” SA, faza asistentd tehnicd, insd o asemenea
implicare nu a fost prohibitd de catre organizatoare, dovadd stand
chiar formularul nr. 4, unde a fost cuprinsad nota nr. 1: ,Expertul va
prezenta perioada in care isi desfasoara activitatea in cadrul
contractelor mentionate mai sus, iar Autoritatea Contractanta va
analiza modalitatea in care poate fi asigurata disponibilitatea
expertului, fara a fi afectata derularea contractului/contractelor in
care este angrenat/implicat/mobilizat.” Cu alte cuvinte, suprapunerea
nu a fost nici exclusa si nici interzisd de autoritate, care este suveran3
in a aprecia asupra disponibilitatii in noul contract, eventual prin
renuntarea sau diminuarea implicarii in contractul in curs, cu sau fir3
imputarea de desp3gubiri.

Relativ la evaluarea ofertei asocierii Precon, Antrepriza Reparatii
si Lucrari - ARL Cluj SA sustine ca experienta apartinand tertilor
' nu ar proveni din
tipul de lucrari specificat de autoritate si nu s-ar incadra in intervalul
de cinci ani, critici pe care Consiliul le conSIdera nefondate.
' Contractul .

este un contract unic ce include mai

multe obiective de investitie, inclusiv poduri, ca parte a infrastructurii
de drumuri. Contractul a fost gestionat de Directia Regionali

, emitentul certificatului

privind experienta similara nr, care
consemneaza ca lucrdrile au vizat sectiunea de drum national/
european care traverseazda provinciile ~ _ ., dintre

fiind vizate atat constructia de
podurl noi, cat si modernizarea anumitor parti ale drumului national
insusi, aflrmat|e a asocierii Precon pe care contestatoarea nu o
combate cu argumente si probe. O copie a contractului se regaseste
in fisierul ,Pachet tert sustinator - .pdf”
transmis Consiliului pe suport optic de catre autoritate.

Este deja de notorietate ca lucrérile nu trebuie sa fie identice cu
cele supuse licitdrii, ci este suficient sa fie similare, iar un contract de
drumuri complex si indivizibil, care a inclus poduri si reparatii, poate
fi considerat in ansamblul sdu experientd similard, nu fragmentat.
Asadar, autoritatea nu trebuia s& elimine din experienta similar3
lucrdrile de constructii de poduri de grup si lucrdrile de reparatii la
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poduri, precum s3 solicite clarificarea valorii lucrarilor de constructie
de drum national si a intervalului cdnd s-a realizat, cum pretinde
contestatoarea.

A fost depus si certificat de experienta similard, precum si de
terminare si receptie a lucrérilor in intervalul de cinci ani (a se vedea
acelasi fisier electronic). “

Situatia este similard si pentru experienta tertului sustindtor I~

provenita din contractul nr. = - /
/, pentru care a fost depus si document de receptie in 2021 din
partea Autoritatii = (fisier

~Pachet tert sustinator - -
de cinci ani.

Nefondata este si critica in sensul c3 subcontractantul ¢
SRL nu ar detine autorizirile prescrise de Regulamentul privind
atestarea persoanelor juridice care realizeaz3 lucriri de regenerare si
Intretinere a semintisurilor si plantatiilor, lucridri de ingrijire a
arboretelor, precum si atestarea persoanelor fizice si juridice care
efectueaza proiectarea si/sau executd lucrri de imbund&tatiri funciare
in domeniul silvic, aprobat prin Ordinul ministruluj mediului, apelor si
padurilor nr. 1.763/2015. Antrepriza Reparatii si Lucriri - ARL Cluj SA
nu reuseste sa indice nicio clauzd a documentatiei de atribuire
conform careia ofertantii ori subcontractantii lor ar trebuij s3 detina
vreo autorizatie in baza acestui regulament.

De altminteri, In punctul sdu de vedere asupra contestatiei,
compania paratd precizeaza ci respectiva cerinta nu a fost solicitat3.
Cu alte cuvinte, autoritatea nu a conditionat admiterea la procedur3
a ofertantilor de detinerea autorizatiei pe care o pretinde
contestatoarea. Pe de altd parte, la art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice se prevede:

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se reg#sesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.
ceea ce inseamnd ca o eventuald cerinty de autorizare/atestare de
catre autoritdtile publice centrale care raspund de silviculturd regsit3
doar in caietul de sarcini nu prezintd nicio relevantd, fiind clauz3
nescrisd.

In aceast3 privinta, deosebit de relevantd este Hot&rarea din 26
f[anuarie 2023, NV Construct, C-403/21, FU:C:2023:47, sesizatd

judicios de autoritate, din care citim (extras):

39. Prin intermediul primei intrebri, instanta de trimitere solicitd in esentd s3 se
stabileasca dacd articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii
si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasts directivi
trebuie interpretat in sensul c§ autoritatea contractants are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor activititi care
sunt susceptibile sa trebuiasca s fie realizate in cadrul executirii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantad semnificativa.

.pdf”), incadrat in intervaiul
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60. Fiind cel mai bine plasatd pentru a' evalua propriile nevoi, autorititii
contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu
ocazia stabiliril criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurents a
verbului ,a putea” [a articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul
(1) al acestui articol, aceasta beneficiazi de o anumits marja de apreciere pentru definirea
conditiilor de participare la o procedurd de atribuire a unui contract pe care le considerd
ca avand legdtura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturad s& garanteze
"cd un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de
competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care
urmeazd sd fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat,
autoritatea contractantd apreciazd n mod liber conditile de participare pe care le
considerd proprii, din punctul siu de vedere, pentru a garanta in special executarea
contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaz3 ca adecvat (Hotdrarea din 31 martie
2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-185/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61, In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractants poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau
intr-un caiet de sarcini, obligatii rezuitate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
care sunt susceptibile sa trebuiascd s3 fie realizate in cadrul executdrii unui contract de
achizitii'publice gi care nu au o importantd semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractant3 poate utiliza deopotrivi aceasti larga
putere de apreciere pentru a considera ci nu este necesar ca aceste obligatii sa
figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special
prin faptul c& obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin
caracterul eventual al realizarii activitatilor cirora i se aplica obligatiile in cauzi.
Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea si mentioneze aceleasi
obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune
respectarea acestora decat ofertantului castigitor (@ se vedea prin analogie
Hotarérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice s poatd fi retinute in
acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legiturd cu capacitdfile tehnice si
profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, Tn
sensul articolului 58 alineatut (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceastd
directivé (Hotdrérea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/18, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractant poate
decide s3 opteze pentru una singurd dintre aceste calificiri. :

64. In aceasta privintd, o autoritate contractants poate stabili, in temeiul articolului
70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca
acestea sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articoluluj 67 alineatul (3) din
aceasta directiva, si si fie indicate in invitatia la procedura concurentiald de
ofertare sau in documentele achizitiei.

65. In plus, a constrénge ofertantii s& Indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintd excesivd, care risci s3
descurajeze acesti operatori s participe la procedurile de achizitii publice si thcalci prin
aceasta principiile proportionaiitétii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
din directiva mentionatd (Hotarérea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556,
punctul 62).

66. in consecintd, este necesar s3 se raspundd la prima intrebare ¢ articolul 58
din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate
la articolul 18 alineatul (1) primuil paragraf din aceastd directivi trebuie interpretat in
sensul ca autoritatea contractant3 are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie
obligatii rezultate din reglementéri speciale aplicabile unor activitdti care sunt susceptibile
sa trebuiascd s& fie realizate In cadrul execut#rii unui contract de achizitii publice si care
nu au o importantd semnificativa.

Cu privire la a doua Tntrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicit3 in esenta
sa se stabileasc# dac# principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate Tn sensul cd se
opun ca documentele achizitiei s& fie completate de drept cu criteril de calificare rezultate
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din reglementéri speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazd sa fie
atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si pe care autoritatea contractant3
nu a intentionat s& le impuna operatorilor economici tn cauzs.

de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.
69. Prin urmare, este necesar sa se réspund3 la a doua intrebare ci principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din

care nu au fost previzute in aceste documente si pe care autoritatea
contractantd nu a intentionat s3 e impunad operatorilor economici in cauza,
Cu privire la a treia intrebare litera a)

activitatilor legate de contractul in cauza gi care nu sunt previizute in documentele
achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa c3 va executa aceste obligatii
recurgand la capacitdtile unei alte entitati, féréd a fi insa legat de aceasta din urma printr-o
conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, dacd
obligatiile care rezult§ din reglementari speciale aplicabile activitdfilor legate de contractul
in cauzd si care nu sunt prevdzute, in calitate de criteriu de selectie, Tn documentele
achizitiei ar fi calificate drept conditie de executare a contractului si dacd ofertantul
castigdtor nu le-ar indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar
avea incidenta asupra conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24
(a se vedea in acest sens HotSrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 89),

72. In ipoteza in care obligatiile care decurg din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauzs $i care nu sunt previizute in documentele
achizitiei ar constitui efectiv criteri de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva
2014/24, este suficient sj se aminteascd faptul c3 articolul 63 alineatul (1) din aceast$
directivd conferd oricirui operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit
contract, la capacitdtile altor entitati, indiferent de natura juridica a leg&turilor pe care [e
are cu acestea, pentru a satisface diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la
articolul 58 alineatul (1) din directiva mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale
aceluiasi articol (a se vedea in acest sens Hotadrarea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum
si Hotardrea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73, Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima tezd a articoluiui 63 alineatui (1)
din Directiva 2014/24 cd, atunci cdnd un operator economic doreste sé se bazeze pe
capacitatile altor entitéti, este suficient ca acesta sd dovedeascy autoritatii contractante
ca va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unuj angajarment
din partea respectivelor entitdti in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decit una
dintre modalititile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile
altor entititi si ci, prin urmare, aceasta nu ji poate fi impusi de autoritatea
contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preced3, este necesar si se rédspund3 la a
trefa intrebare litera a) ci articolu] 63 .alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ¢3 se opune ca un ofertant sa fie exclus de Ia o procedura de
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atribuire a unui contract pentru motivul ¢ nu a desemnat subcontractantul
céruia intentioneazd sa ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementiri speciale aplicabile activititilor legate de contractul in cauzi si care
nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat Tn
oferta sa cd va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitdti, fars a
fi ins& legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Aceasta hotdrare este un reper utilizat frecvent si 1n
jurisprudenta instantelor nationale, dovad3 fiind numeroasele decizii
in care este invocatd, din care enumerim cu titlu exemplificativ
céteva din anul in curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust ee2747788:

- Curtea retine, in acord cu Consiliul, ci prin documentatia de atribuire nu s-a
prevazut in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau
ANRE, nici in cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a
contractului, aspect necontestat de petenti.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate In decizie, prin care este stabilits obligatia autoritatii contractante de a
elabora documentatia de atribuire astfel incat s3 conting toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare complets, corects si precisa cu privire la
cerintele achizitiei (art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborati
In conformitate cu informatiile si cerintele previzute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformit&tii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor
de calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractants in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

- Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretirilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora,
fiind imperativ ca autoritatea contractanti s3 asigure inca de la initierea
procedurii operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completd, corecti si expliciti cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

in spetd, astfel cum s-a aritat anterior, criterii de calificare referitoare la
detinerea autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul
de participare si nu sunt previzute expres in documentatia de atribuire. in
conditiile Th care evaluarea fiecirei oferte se realizeazi prin raportare la cerintele din
documentatia de atribuire, neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate
constitui temei pentru excluderea ofertantilor.

Atat Consiliui cAt si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotdrdrea pronuntats de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza
C-403/21, SC NV Construct SRL Impotriva Judetuluj Timis, prin care CJUE a stabilit c&: ,2)
Principiile proportionalititii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul c& se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza s3 fie atribuit care nu
au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanti nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauzi”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasti hotarére, pe care instanta
nu le va relua, in care CJUE, ficand trimitere si la jurisprudenta sa anterioars, reitereazs
larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscutd de
legiuitorul Uniunii autorit3tii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai
bine plasatd pentru a evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ci in exercitarea
acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanty poate decide s3 includ3, intre
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criteriile de selectie mentionate in anuntul de participare sau in caietui de sarcini, obligatii
rezultate din reglement&ri speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate
considera c& nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie
(par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotérérii, in care se arats: #0
atare alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea
explica in special prin faptul c& obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau
prin caracterul eventual al realiz5rii activitatilor cirora Ii se aplica obligatiile in cauzi”, A
ardtat cd in cauzd nu sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor
Supuse autorizarii, astfel c8 aceasts marjé de apreciere a autoritdtii contractante dispare
in ipoteza unor autorizatii specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasts apdarare. Retine c3 obiectyl contractului este de lucrari
de constructie pentru reabilitarea energeticd a unui imobil, lucrdrile care urmeazs a fi
executate fiind enumerate la art, II1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a
achizitiei. Or, o parte insemnat3 a lucrarilor preconizate nu se incadreazs intre cele supuse
autorizarii la care face referire petenta.

De asemenea, constatid c3 in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii
specifice atat cu referire Ia executarea contractului cat si la modul de prezentare a
propunerii tehnice, care s3 asigure executarea corespunzitoare a contractului, cu
respectarea tuturor normelor aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. 11.2.4. se prevede
cd ,Lucrdrile se vor executa in concordantd cu Proiectu] tehnic de executie, respectiv
indicatiile expertizei tehnice $i auditului energetic”. La art. TV.4.1. - Modul de prezentare
al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede ci ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicatd personalului contractantuiui/resurse si organizare, ofertantii urmeaz3 s3 includ3
o descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului dermonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum sj a reglementérilor, standardelor si normeljor aplicabile in domeniul
din care face parte obiectui contractului”; de asemenea, ci »in cazul in care pe parcuisul

[

indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt respectate elemente ale propunerii

din reglementiri speciale aplicabile unor activitdti legate de contractul ce
urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanti nu a intentionat sa e Impund operatorilor economici in

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evalurii ar constitui o fmprejurare
care trece dincolo de domeniu] protectiei increderii legitime, fiind de naturg s3 surprinda
chiar si un operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii
in redactarea documentatiei de atribuire ny poate avea repercusiuni in persoana
ofertantilor, care au inteles s3 se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se
poate dispune evaluarea ofertej prin raportare la o cerint neprevazutd expres in
documentatia de atribuire, iar operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, dacd acestea nu ay fost solicitate
expres, aspect reflectat sij in jurisprudenta anterioard a CIUE (spre exemplu, hotdrarile in
cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14),

Curtea mai retine cj petenta, in masura in care aprecia ¢d documentatia de
atribuire a fost intocmits necorespunzator, in sensul ci nu ar cuprinde cerinte esentiale
pentru executarea contractului, avea posibilitatea de a 0 contesta, in conditiile art. 10 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire
(fisa de date, caietul de sarcini} nu a fost contestats de nici un operator economic, toate
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prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cit si pentru autoritatea contractanti.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 729799d55;

c) decizia civilda nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioard) in care s-
a reamintit ca, desi este de netdgaduit faptul ci realizarea Tn mod legal a unor activitati
implica detinerea autorizérilor specifice, din punct de vedere al derulsrii procedurii de
achizitie publicd, prezentarea respectivelor autoriziri legale se face la solicitarea express
a autoritatil contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care
autoritatea contractanta achizitoare alege s nu stabileascs cerinte de calificare
incidente tuturor activititilor pe care derularea contractului [e implica,
admisibilitatea ofertelor trebuie stabiliti exclusiv in functie de cerintele si
conditiile documentatiei de atribuire, firi a depinde de proba detinerii acelor
autorizari legale ce derivd din legi si normative in baza cirora activati ale
contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIUE in cauza C 403/21, si anume
ca ,Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate n sensul c3 se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglermentari
speciale aplicabile unor activitdti legate de contractul ce urmeaz$ si fie atribuit care nu au
fost prevdzute in aceste documente si pe care autoritatea contractants nu a intentionat s3
le impuna operatorilor economici in cauzi.”

Apol, in cauzd este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractantd, care, in evaluarea ofertelor Si’
stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuts la a respecta propriile reguli din documentatia
de atribuire, limitare impusd de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si
Consiliul in decizia sa anterioars, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor se
bazeaz8 pe informatiile si regulile aritate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor
trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de atribuire, f8rd adiugarea de noi
conditii sau reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inc$ de la momentul ludrii
deciziei de implicare Tn procedura de achizitie publics si fard eludarea regulilor deja
existente in acest act al procedurii.

in continuare, Curtea retine c3, potrivit art, 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
»Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care confine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisd cu privire ‘la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din
HG nr. 395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regul? si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauzi este dacs cerintele de calificare,
astfel cum au fost clarificate Tn aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia
exclusivd a detinerii atestatului IF de citre proiectantul de specialitate, atestat emis in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor
referitoare la documentele justificative din Anuntul erat din data de 01.11.2023, in lumina
principiilor mai sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim
necesare, dar si la cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciazd ci referirea
generica la ,diplome de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/
atestatele/deciziile de numire/orice alte documente care demonstreazs calitatea
pentru care este propusa persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru
proiectant, exclusiv a atestatului previzut de Ordinul nr. 182/2009, cliberat de
Ministerul Agriculturii. O atare cerintd nu este una expres prevazuta, desi, In
considerarea neclarititilor si nereguiaritatilor care au constituit premisa deciziei anterioare
a CNSC, o astfel de referire express, dupi caz, se impunea, cum, de altfel, o astfel de
referire expresa se observd in cazul lucrérilor electrice, in privinta carora in documentatia
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de atribuire s-a previzut c ofertantul va demonstra c3 este atestat ANRE conform
prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civild nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a IIlI-a contencios administrativ = sj fiscal, cod Relust
98623d774:

in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specificd, o oferts
nu poate fi evaluati si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte
Care nu a fost mentionati. Legiuitorul a stabilit clar c3 orice cerinte de calificare
introduse tn caietul de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt

de participare,
e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Tasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din plangere vizand celelalte oferte implicate in
procedurd, si, in primul rand, a Asocierii VIACONS RUTIER - SIMPA CONSULT, sustine
petenta cad aceastd ofertd ar fi inadmisibild, invocand lipsa unui verificator de proiecte
atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata cj afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi g&sesc un corespondent Tn cerintele tehnice exprese si explicite stabilite
de autoritatea contractantd, care chiar infirms faptul ca ar fi fost avutd in vedere ia
ntocmirea documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnici.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie s3 se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CJUE, avénd in vedere in acest sens hotdrdrea pronuntats in
cauza C-403/21, ale cérei considerente sunt incidente in cauzi. Astfel, In cauza CIUE

nu a intentionat s3 le impung operatorilor economici In cauzs”.

Prin urmare, €dt3 vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauzi in
mod expres si explicit cerinta indicdrii unui verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei
conditii in faza de evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea cj pentru anumite lucrdri ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de c3tre un verificator de proiecte atestat
MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de citre petentd, ba
chiar contestat de c#tre autoritatea contractantd, este prima in mésurg s3 aprecieze
asupra cerintelor tehnice si de calificare impuse ofertantilor,

Doar faptul c& petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia cd 0 asemenea cerintd de calificare ar fi fost
necesar a fi indeplinitd de citre toti participantii la procedura de atribuire,

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizdnd oferta depusé de Asociere Viacons
Rutier este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martje 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 62e8e86d2:
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aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat s3 le impung
operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constatd c3 actiunea formulats de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cit si pe fondul dreptului, conduce la addugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferentd prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura
in care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretérilor proprii
ale recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incilcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust

ee/33e247:

Petenta a mai sustinut cd obligativitatea detinerii de citre ofertanti a calitdtii de
unitate atestaté ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor
pentru executarea lucrdrilor sub tensiune n instalatii electrice cod NTE ########4# si
ale Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice
aferente cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii
electrice, insd, indiferent de interpretarea dispozitiilor Normativului 17/2011, instanta va
inldtura aceste sustineri ale petentei, refinénd in acest sens ca fiind relevants Hotirarea
CJUE pronuntatd Tn cauza C-403/21, potrivit cireia “Principiile proportionalitdtii s
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul c& se opun ca documentele achizitiei s8 fie completate de
drept cu criterii de calificare rezultate din reglementdri speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeazi s§ fie atribuit care nu au fost prevazute in aceste
documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impund operatorilor
economici in cauzd.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hot&rarii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a retinut ¢X "60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua
propriile nevoi, autoritdtii contractante i s-a recunoscut de citre legiuitorul Uniunii o larg3
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat Tn special de
utilizarea recurentd a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in
conformitate cu alineatul (1) at acestui articol, aceasta beneficiazs de o anumita marjd de
apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unuj
contract pe care le considerd ca avand legitur si fiind proportionale cu obiectul
contractului si de naturd s& garanteze c3 un candidat sau un ofertant dispune de capacitate
juridica si financiard, precum si de competentele tehnice si profesionale necesare pentru
executarea contractului care urmeaza sé fie atribuit. Maj precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractants apreciaza in mod liber conditiile de
participare pe care le considerd proprii, din punctul sdu de vedere, pentru a garanta Tn
special executarea contractului fa un nivel de calitate pe care Tl estimeaz3 ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine c8, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C.,
prin documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calititii de
unitate atestata ANRE de ciitre operatorii economici, fiind, in consecinti, cu atat
mai putin necesara, mentionarea unui subcontractant care sa Iindeplineasci o
astfel de cerinta de calificare pretinsa de petentd, iar In acest context fiind lipsite de
relevanta sustinerile petentei cu privire la distinctia Intre calitétile de “subcontractant” si
“furnizor”, in sensul art. 3 din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate
C.N.S.C,, petenta a sustinut lipsa verificirii de citre comisia de evaluare a modului in care
se va realiza executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si
art, 133 alin. 1 din H.G. nr. 395/20186, invocand in mod concret in acest sens fmprejurarea
cd nu s-a verificat de citre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul
electric din perspectiva faptului c& lucririle de instalatii electrice puteau fi executate doar
de o societate autorizatd ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii II1
din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publicd nu rezulti din prevederile documentatiei
de atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de citre comisia de
evaluare a obligatiei de verificare a uneij cerinte nesolicitate prin documentatia
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de atribuire si, in consecintd, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind
nefondate, neputdnd fi retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit
dispozitiilor art, 137 alin. 3 iit. a) din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a 1I-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3:

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 3 Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod Relust 724267752;

v

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556(:
Conform jurisprudentei CIUE, o autoritate contractant3 poate stabili cerinte
speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea s3 fie legate de obiectul
contractului, si s& fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei (hotirdrea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64).
Obligatiile rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentele acestui contract. Principiile proportionalit&tii si
transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul
Ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevézute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat s3 le Impuna operatorilor economici in cauzi.

k) decizia civild nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust 4e32d599qg:

De asemenea, Curtea apreciazi ca fiind neintemeiatd si cea de-a doua critics
invocata de petent® referitoare Ia faptul cd oferta castigétoare ar fi neconforma intrucét
acest ofertant nu poate reatiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului
hidrogeplogic,

In acest sens, Curtea retine c&, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezults ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor s& faci dovada detinerii
unei autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru
intocmirea studiilor hidrogeologice, insd petenta considers c3 aceastd obligatie rezultd din
prevederea generald a documentatiei de atribuire potrivit cireia operatorii economici
trebuie sa dovedeascd faptul ca au capacitatea profesionald de a realiza activitétile care
fac obiectul contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si
ale art. 10 si 11 din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciazi c3i, practic, prin solutia propusi de petenta se adaugi o
cerintd nepreviazuti in documentatia de atribuire.

Curtea retine c# admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in
practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si
art. 181 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate In mod
intemeiat de cétre CNSC.

In acest sens, Curtea retine ca din Hotérarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 16 aprilie 2015 pronuntats in Cauza C-278/14, Hotérarea Curtii din 4 decembrie 2003
pronuntata in Cauza C-448/01, Hotirarea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-
6/05, Hotdrdrea Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntatd in cauza C-496/99, Hotirarea Curtii
din 2 iunie 2016 pronuntatd in cauza C-27/15, Hotdrarea Curtii din 6 noiembrie 2014
pronuntatd In cauza C-42/13, rezultd clar c3 respectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal presupune ca respingerea unei oferte sj se dispuni doar in baza unor
motive precizate in documentatia de atribuire.

in acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14,
CJUE a stabilit c& ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in
special principiile egalitatii de tratament $i nediscrimindrii, precum si cbligatia de
transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate n sensul ¢ autoritatea
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contractanta nu poate respinge o oferts care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu sunt previzute in anuntul mentionat”,

in acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din L.egea nr. 98/2016
st art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit cirora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 ~ ,Autoritétile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si s& actioneze intr-o maniers
transparenta si proportionald”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractant are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaz¥ oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire..”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 -, Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, Tmpreun3 cu mijloacele de proba corespunzétoare,
sunt prevdzute in anuntul de participare”.

Fatd de aceste prevederi, Curtea apreciazi ci este nefntemeiats sustinerea petentei
ca ar fi trebuit ca ofertantul cAstigdtor si facd dovada detinerii unei autorizatii emise de
Ministerul Mediului, Apelor si Pddurilor de tip B necesard pentru intocmirea studiilor
hidrogeologice Intrucét o astfel de cerintd nu a fost stabilits prin documentatia de atribuire.

Avand n vedere considerentele de mai sus, Curtea, Tn temeiul art., 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016 va respinge plangerea formulats de petenta Construct C.D.P. S.R.L,,
ca nefondata.

Daca avea certitudinea necesitdtii autorizirii in dezbatere, pe
care o exprimd Consiliului, buna-credintd si loialitatea concurentei fi
impuneau Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA sa atentioneze
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA in
etapa de clarificare a documentatiei, nu dup3 depunerea ofertelor,
evaluarea lor si comunicarea rezultatului procedurii. Dupa cum a
punctat si Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 314R din 18 iunie
2024, cod Relust ee2747788, in misura in care aprecia ca
documentatia de atribuire a fost intocmitd necorespunzator, in sensul
cd nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea contractului,
Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA avea posibilitatea de a o
contesta, quod non.

Legat de asistenta tehnicd pe care trebuie s o realizeze
proiectantul, aceasta constituie o obligatie izvorats din Legea nn. 10/
1995 privind calitatea in constructii, republicatd, iar neindicarea ei in
acordul de subcontractare ncheiat cu subcontractantul Consitrans
SRL nu reprezinta o neconformitate a ofertei, de naturd a conduce la
eliminarea din competitie, contractantul si subcontractantul fiind
profesionisti care au cunostintd de obligatiile ce le revin Tn temeiul
legii. Propunerea tehnicd a asocierii Precon include Si serviciile de
asistenta tehnicd (de exemplu, fisierul ,Propunere tehnica - vol
3.pdf”).

Contestatoarea pretinde si cd planul de mobilizare depus de
tertul sustinator este pur formal,
nefiind in masurd sd demonstreze maniera efectivi si resursele pe
care le poate aloca in cazul in care asocierea Precon ar esua in
executia lucrdrilor. Consiliul apreciazd ci documentele incluse in
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fisierul ,Pachet tert sustinator - 1 .pdf”, cu precidere
explicatiile ce formeazd planul de mobilizare, citit fmpreund cu
angajamentul ferm semnat de gsase societati comerciale, sunt
suficiente pentru a demonstra in mod rezonabil ca actul juridic
incheiat de tertul sustindtor este serios si valabil, nicidecum ,pur
formal”. Pand la proba contrard, resursele pe care le va pune la
dispozitie dacd va fi cazul se prezuma ca apartin ori se afli la
dispozitia tertului, care nu trebuie dovedits autoritatii, prezumtie pe
Care reclamanta nu a reusit sd o ristoarne, formuland doar speculatii.

A nu se uita ca, in cele mai multe contracte, tertul sustinator nu
intervine, contractantii fiind in m3surd s3 isi indeplineascd obligatiile
contractuale. Asadar, in spet8, probabilitatea majorda prezumat§
relativ este ca asocierea, dacy va adjudeca licitatia, s§ Tsi
indeplineascd obligatiile contractuale de proiectare, iar -

| sd nu aibd nicio implicare in contract. in realitate,
sustindtorul reprezintd doar o »Solutie de rezerva”, neputand fi
confundat cu ofertantul care se angajeaza si depune garantie s3
execute contractul.

Reclamanta se plange si de faptul c3 preturile ofertelor Nurol
Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon nu ar fi sustenabile sl
justificate, Tnsd criticile contestatoarei sunt de ordin general si au
vddit caracter speculativ, in conditiile in care nu cunoaste continutul
respectivelor oferte, din care fac parte si raspunsurile furnizate
autoritatii. Contestatoarea aduce motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri ale celei care a redactat-o, fird vreo legatura concreti
Cu actele depuse de ofertanti si cu evaluarea realizats de autoritatea
contractantd. Nici Nurol Insaat ve Ticaret AS si nici asocierea Precon
nu au ofertat preturi neobisnuit de scdzute, ceea ce inseamnd cj
autoritatii nu 1i incumba obligatia de a le solicita justificarea lor si,
corelativ, nici ofertantelor nu le revenea vreo obligatie de a le justifica.

Pretul Nurol, de 83,22% din valoarea estimat3 a procedurii de
atribuire, si cel al asocierii, de 84,87% din aceeasi valoare, indeniabil,
nu reprezintd preturi neobisnuit de scdzute. Conform art. 136 alin.
(4) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016: ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferts
prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a
contractului respectiv.” Nu se verificd niciuna dintre criticile
speculative ale contestatoarei legat de preturile celor doud oferte ori
cd ar fi propus oferte alternative ori necorelate.

Dupa cum s-a aratat mai sus, Consiliul nu este organism de
control care sa realizeze o supraevaluare a ofertelor la cererea
ofertantilor care au indoieli sau presupuneri legate de sustenabilitatea
preturilor concurentilor. Consiliul nu se poate substitui autoarei
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sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a
actelor atacate. Sesizarea trebuie realizati cu respectarea tuturor
conditiilor prevdzute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacts a obiectului judecatii
administrative, avand n vedere principiul potrivit caruia judecata are
loc in limitele sesiz&rii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de cétre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Motivarea trebuie s& explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie "de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii
contractante si normele legale de referintd, nu doar s3 afirme
existenta unei pretinse incélcari, neindividualizate in concret. '

Orice cerere de sesizare trebuie s& cuprindi in mod clar sl precis
obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate pentru a
permite péaratului sd isi pregiteascs apdrarea, iar Consiliul s3 isi
exercite controlul. Rezultd cd elementele esentiale de fapt si de drept
pe care se intemeiazd o astfel de actiune trebuie s& reias3 in mod
coerent si comprehensibil din insusi textul cererii introductive, iar
capetele de cerere ale acesteia din urm3 trebuie s§ fie formulate in
mod neechivoc, pentru a evita ca organul jurisdictional s& se pronunte
ultra petita sau sa omitd sa se pronunte asupra unui motiv [mutatis
mutandis, Hotararea Curtii de la Luxemburg din 28 aprilie 2022,
Comisia/Bulgaria (Actualizarea strategillor marine), C-510/20,
EU:C:2022:324, punctul 16 si jurisprudenta acolo citatal.

Ofertantii aflati in competitie au interesul s3 propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tindnd de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul c3
Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA nu poate executa lucririle
la un pret mai mic decat - lei sau la pretul asumat
prin semnaturd de cdtre cistigatoare $i acoperit de viitoarea garantie
de buna executie a contractului nu fnseamn3 c3 niciun alt operator
economic nu poate sa execute lucrarea |a respectivul pret ori cid el
este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afid libera concurentd intre operatorii economici,
Care au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai
competitive, pentru a Tsi maximiza astfel sansele de a obtine
contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii economici ar practica
aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Se remarca a fi neintemeiate si criticile reclamantei legate de
pretul castigdtoarei si de cel al asocierii Precon, intrucat, contrar art.
10 alin, (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sd argumenteze si s§ sustind cu mijloace de probd cele ce
afirma in fata Consiliului, nu au fost prezentate argumente concrete
si dovezi care sd& depdseascd natura de simple presupuneri ale
criticilor contestatoarei.
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Concluzionand toate cele stabilite mai sus, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia
Antrepriza Reparatii si Lucrari - ARL Cluj SA nr. 50945/09.08.2024, in
contradictoriu  cu  Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA, va anula refuzul autoritatii contractante de
acordare a accesului la actele comisiei de evaluare a ofertelor Si va
obliga autoritatea contractants la acordarea accesului contestatoarei
la acestea, ce pot include sectiuni anonimizate dacs privesc informatii
din oferte a cdror mentinere a confidentialitatii a fost validatd si
argumentatd punctual in scris de autoritate, acces inclusiv prin
mijloace electronice, respectiv fotocopiere. In privinta oferteior Nurol
Insaat ve Ticaret AS si asocierii Precon, operdnd in mod intemeiat
confidentialitatea, cererea de acces este nefondata, in absenta
obtinerii acordului prealabil al respectivilor ofertanti.

In limita celor retinute mai sus, criticile societatii contestatoare
apar a fi fondate si in privinta evalugrii superficiale a ofertei Nurol
Insaat ve Ticaret AS sub aspectul indeplinirii cerintei de calificare a
experientei similare pentru servicii, Astfel stand lucrurile, Consiliul va
admite si in aceastd parte contestatia si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 9/9369/29.07.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantii ramasi implicati in licitatie,
toate in partea care priveste desemnarea castigatoare a ofertei Nuro!
Insaat ve Ticaret AS$. Va obliga compania contractant3 la reevaluarea
temeinica a acestei oferte, strict sub aspectul evocat, si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce
preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din
documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
entitatea s& comunice ofertantilor rdmasi implicati rezultatul
reevaludrii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru a fi impartiald, evaluarea trebuie s fie completa si
temeinicd, iar nu sd lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte
sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens,
decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a IlI-a
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79egg3dg, si decizia
civild nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Respinge in rest contestatia, ca nefondats.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie nr. 129781/22.08.2024, apartinand Nurol insaat
ve Ticaret AS, la analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu
prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, se observd admisibilitatea ei in principiu, ramanénd
valabile cele expuse cu prilejul analizarii primei cereri de interventie
a ofertantului castigdtor (nr. 129779/22.08.2024).
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Consiliul apreciaza partial fondata cererea de interventie, motiv
pentru care o va admite in partea vizand restrictionarea accesulm la
oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS, iar in ceea ce priveste mentinerea
raportului de evaluare a acesteia si comunicarea rezultatului evalurii,
restrictionarea accesului contestatoarei la actele comisiei de evaluare
a ofertei si obligarea autoritdtii la acordarea acestuia, potrivit
circumstantierilor de mai sus, cererea de interventie va fi respinsa. In
privinta elementului de la art. 10 lit. f) din Iegea remediilor, constand
in motivarea contestatiei, Consiliul apreciazd c3 ea este suficients Si
elocventd. Formularea contestatiei Antreprizei Reparatii si Lucrari -
ARL Cluj SA se incadreaza in limitele statornicite de lege, iar exceptla
anularii pe considerentul nemotivarii in concret este respinsd, ca
nefondata.

Relativ la cererea de interventie apartindnd asocierii Precon, ea
corespunde conditiilor de formulare impuse de art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016 si de art. 61 si 63 C. proc. civ., fiind admisibil3
n principiu. Asocierea are calitatea de ofertant clasat pe locul secund,
cu sanse de a avansa, are calitate si capamtate procesuala si a dovedlt
un interes legitim propriu n pricind, prin promovarea cererii,
constand in accederea la pozitia de castigdtor si n pastrarea
caracterului admisibil al ofertei sale, motiv pentru care, n
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaz3
in principiu cererea de interventie. Interesul intervenientei este
legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C.
proc. cnv) Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientului, se
vadeste cd este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contract:ante cu
privire la actele de evaluare a ofertei asocierii si, pe de altd parte, de
sprijinire a pozitiei contestatoarei Antrepriza Reparatn si Lucrari - ARL
Cluj SA cu privire la actele de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve
Ticaret AS, situatie Tn care Consiliul stabileste cd cererea este
interventie voluntard accesorie partial in sprijinul  autoritstii
contractante si partial in sprijinul contestatoarei.

Fata de cele retinute cu prilejul examindrii contestatiei, Consiliul
apreciaza partial fondatd cererea de interventie, motiv pentru care o
va admite In partea vizénd restrictionarea accesului la oferte,
anularea raportului de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS
referitor la experienta similard Tn servicii, oblsgarea autoritatii la
reevaluarea ei strict la aceastd exper[enta, mentinerea actelor de
evaluare a ofertei asocierii Precon si de comunicare a rezultatului
evaludrii acesteia, iar in ceea ce priveste restrictionarea accesului
contestatoarei la actele comisiei de evaluare a ofertelor si obligarea
autoritdtii la acordarea acestuia Antreprizei Reparatii si Lucrari - ARL
Cluj SA, potrlwt circumstantierilor de mai sus, cererea de interventie
va fi respinsa.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE;

Admite, in parte, contestatia asocierii Precon Transilvania SRL -
Selina SRL - Ilgaz Construction SRL - IBB-HIB Romania SRL - Bog'Art
SRL nr. 50804/09.08.2024, in contradictoriu cu Compania National3
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, in limita criticilor g3site
intemeiate, si anuleazi refuzul autoritatii contractante consemnat in
minuta din 01.08.2024 (fird numar si dati de inregistrare)
reprezentand anexa nr. 4 la contestatie de acordare a accesului la
actele comisiei de evaluare a ofertei Nurol Insaat ve Ticaret AS. Obliga
autoritatea contractantd la acordarea accesului contestatoarei la
aceste acte, indiferent de denumirile lor (solicitari, procese-verbale,
grile, comunicari, minute samd), care pot include sectiuni
anonimizate daca privesc informatii din ofertd a ciror confidentialitate
a fost confirmatd si argumentat¥ punctual in prealabil de autoritate,
acces inclusiv prin mijloace electronice, respectiv fotocopiere. Accesul
se va realiza la cererea contestatoarei, cu respectarea celor statuate
mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016. Respinge
permiterea accesului la oferta Nurol Insaat ve Ticaret AS, inclusiv la
raspunsurile de clarificare a ei.

Obliga autoritatea contractant la plata citre contestatoare a
sumei de 5.000 de lei, reprezentand cheltuiel partiale efectuate de
aceasta pentru formularea si sustinerea contestatiei.

Respinge in rest contestatia, ca nefondats.

incuviinteazs, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 129779/22.08.2024, depusd de Nurol insaat ve Ticaret
AS, si o admite in partea vizand restrictionarea accesului
contestatoarei la oferta intervenientului si mentinerea actelor de
evaluare a acesteia si de comunicare a rezultatului evaluarii. Respinge
in rest cererea, ca nefondats.

Admite, in parte, contestatia Antreprizei Reparatii si Lucrari -
ARL Cluj SA nr., 50945/09.08.2024, in contradictoriu cu Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, In limita
criticitor gasite intemeiate, si anuleaz3 refuzul autoritatii contractante
de acordare contestatoarei a accesului la actele comisiei de evaluare
a ofertelor. Obligd autoritatea contractant la acordarea accesului
contestatoarei la aceste acte, indiferent de denumirile for, care pot
include sectiuni anonimizate dac# privesc informatii din ofertd a ciror
confidentialitate a fost confirmatd si argumentats punctual in
prealabil de autoritate, acces inclusiv prin mijloace electronice,
respectiv fotocopiere. Accesul se va realiza la cererea contestatoarei,
Cu respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din Legea

Pagina 59 din 60



nr. 98/2016. Respinge permiterea accesului Ia oferte, inclusiv la
raspunsurile de clarificare a lor.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 9/9369/29.07.2024
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii cdtre ofertantii
rdmasi implicati in licitatie, toate in partea care priveste indeplinirea
cerintei de calificare a experientei similare pentru servicii de c3tre
Nurol Insaat ve Ticaret AS si desemnarea castigdtoare a ofertei
acestuia. Obliga autoritatea contractants |a reevaluarea acestei oferte
sub aspectul mentionat, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai Sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douszeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupd reevaluarea ofertei sl aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica rezultatul procedurii ofertantilor ramasi in
prezent implicati Tn procedura de atribuire, potrivit' legisiatiei
aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondats.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de Interventie voluntarg
accesorie nr. 129781/22.08.2024, depusd de Nurol Insaat ve Ticaret
AS, si o admite in partea vizand restrictionarea accesului
contestatoarei la oferta intervenientului. Respinge in rest cererea, ca
nefondata.,

fncuviin{:eazé, in principiu, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 53789/23.08.2024, depusa de asocierea Precon, si o
admite in partea vizand restrictionarea accesului contestatoarei Ig
oferta asocierii, anularea raportului de evaluare a ofertei Nurol Insaat
ve Ticaret AS referitor la experienta similard in servicii, obligarea
autoritatii la reevaluarea ei strict ia aceasts experienta, mentinerea
actelor de evaluare a ofertei asocierii Precon si de comunicare a
rezultatului evaludrii acesteia. Respinge in rest cererea, ca nefondats.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, Tn termen de zece zile.

MEMBRU, MEMBRU,
Sorin, PO% Dan TRASNEA

Redactata in sase exemplare, contine saizeci de pagini.
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