In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. .../ o/ oo
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... (avand fosta denumire ...), In
calitate de lider al Asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculatd la
Camera de Comert ..., avand numarul- de inregistrare in Sistemul central
(...) ... si numarul de registru de taxe .., reprezentatd legal prin ... si
conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in

vederea comunicarii actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
. S 5 - adresei . IR, rvinc
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente efaborate
de ..., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ..., in cadrul
licitatiei deschise, derulata online, organizatd in vederea atribuirii
contractului avdnd ca obiect: «Sistem de monitorizare si informare asupra
traficului si a conditiilor de circulatie pentru ... — ..., ... — .., voo = ver) 0.
-...”, cod CPV: 45231600-1, s-a solicitat:

,1. S& anulati Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
emisa de autoritatea contractanta ..., Raportul
procedurii de atribuire nr. toate adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, toate documentele ce au stat la baza
emiterii actului de comunicare a rezultatului procedurii, precum si toate
eventualele documentele emise ulterior Adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr.

2. S& obligati autoritatea contractanta Ia reluarea procedurii de
achizitie publicd cu reevaluarea propunerii tehnice depuse de subscrisa cu
luarea in considerare a aspectelor invederate in cadrul prezentei
contestatii, cu respectarea deplind a normelor legale si a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

3. S3 obligati autoritatea contractantd la plata cheltuielilor de
judecatd efectuate de subscrisa in vederea formuldrii prezentei
contestatii”.
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De asemenea, in temeiul dispozitillor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei, pentru ca, ulterior, sa acesta aiba posibilitatea
de a-si completa contestatia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr....., ..., cu sediul in ..,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..~ si conventional prin Cabinet de avocat .., cu sediul
profesional in .., adresda aleasd in vederea comunicdrii actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,



coroborate cu cele ale art. 61-67 Codul de procedura civila, a formulat
cerere de interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat:

.I. S& admiteti in principiu cererea de interventie voluntard
accesorie formulata in sprijinul Autoritatii Contractante - ... S.A.;

II. S& respinge;i contesta;ra formulata de catre ... ca fiind
neintemeiata si, in consecinta, sa mentineti ca fiind legal si temeinic
Raportul Procedurii nr. Adresa de comunicare a
Rezultatului nr. i toate actele care au stat la baza
emiterii acestora”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 8 din Legea nr.
101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat
contestatia Tinregistratd la Consiliul National de Solutionare a

Contestatilor sub nr. ..., 1mpotriva raportului rocedurii  nr.

5 2 hdreser nr TSR i
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire, mentioneazad faptul ca a depus o oferta care
respecta in integralitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si arata
ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, i s-a
comunicat faptul ca@ oferta i-a fost declarata inacceptabilda, intrucat
raspunsurile furnizate de Asociere la solicitérile de clarificari au fost
declarate neconcludente, pozitie pe care petentui o catalogheaza ca fiind
nelegala si nejustificata.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul invoca si reda prevederile art.
217 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mentioneazd ca autoritatea
contractanta i-a refuzat solicitarea de acces in vederea studierii dosarului
achizitiei publice, motivand confidentialitatea documentelor cuprinse in
acesta, si afirma urmatoarele:

Astfel cum rezulta din cuprinsul adresei nr. _,
in esenta, doua sunt pretinsele motive pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca oferta Asocierii ar fi inacceptabild. Astfel,
aceasta sustine ca Asocierea nu ar fi transmis rdspunsuri concludente la
solicitérile de clarificari in legatura cu douad cerinte, respectiv graficul
Gantt si asumarea cerintei privind a5|gurarsle solicitate contractantului.

1. in ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent referitor ia
graficul Gantt:

In opinia contestatorului, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca graficul Gantt intocmit de Asociere
nu ar fi intocmit conform prevederilor documentatiei de atribuire,
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deoarece propunerea tehnica trebuie evaluata de comisie in intregul sau,
prin raportare la toate informatiile existente in cuprinsul acesteia si nu
prin raportare la continutul unui singur document scos din context, fara
luarea in considerare a altor inscrisuri aflate in strdnsa legdturd cu
acesta. Rolul graficului Gantt este acela de a evidentia doar anumite
informatii (durata in zite a fiecdrei activitdti, orele de manoper],
cantitatile de materiale, orele de utilaj, etc.), iar autoritatea contractant3
nu poate ignora restul documentelor depuse in cadrul ofertei Asocierii. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 134 alin. (5) din

-



HG nr. 395/2016 si sustine cd acest text de lege nu este incident in
speta de fatd pentru simplul fapt ca rdspunsurile transmise sunt pe
deplin concludente. _

A. Referitor la constatarea nr. 1 din cadrul adresei nr.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, la pagina nr. 8,
se precizeaza ca in cadrul raspunsului Asocierii la solicitarea de clarificare
nr. in cuprinsul programului de lucrari intitulat si
Graficul Gantt, retransmis, comisia de evaluare a constatat ca activitatea

ria

In urma solicitarii autoritatii contractante, Asocierea a transmis
graficul Gantt corelat, comisia de evaluare considerand, in mod
nejustificat, raspunsul neconcludent.

Ulterior, la solicitarea expresa a autoritatii contractante din cadrul
solicitarii de clarificari nr. Asocierea a transmis
Graficul Gantt revizuit

Eroarea autoritatii contractante a fost cauzata de faptul ca nu a
analizat cu rigurozitatea cuvenita unui contract de asemenea anvergura
toate documentele din cadrul ofertei si raspunsurile Asaocierii, limitandu-
se la a constata o data de inceput si de finalizare din Graficul Gantt.

in concluzie, petentul apreciaza ca a ofertat si si-a asumat, in mod
clar, o perioada de garantie de coreland astfel toate
documentele din cadrul ofertei, inclusiv Graficul Gantt.
B. Referitor la constatarea nr. 2 din cadrul Adresei nr.

Contestatorul reda constatarile comisiei de evaluare cuprinse la
pagina I din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
referitoare la Graficul Gantt, si subliniaza cd, in ceea ce priveste
aspectele invocate de catre autoritatea contractanta, nici in cuprinsul
caietului de sarcini si nici in cuprinsul unui alt inscris parte a
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documentatiei de atribuire nu s-a precizat, in mod expres, obligativitatea
prezentdrii de catre ofertanti a unui Grafic Gantt exprimat doar in zile
calendaristice.

De altfel, inclusiv autoritatea contractanta utilizeaza in caietul de
sarcini, atat durate exprimate in zile calendaristice, cat si durate
exprimate in zile lucratoare pentru activitdtile ce urmeaza a fi derulate in
cadrul contractului. In acest sens, cu titlu de exemplu, contestatorul reda
prevederi cuprinse in respectivul document. De asemenea, acesta reda
aspecte cuprinse la pagina JEEEdin Joferta sa tehnicd, referitoare la



programul de executie a activitatilor din contract, si mentioneazd c3 la
pagina din respectiva oferta tehnicd si-a asumat si_a ofertat
~DURATA DE EXECUTIE A CONTRACTULUI / LUCRARILOR:

l.
Prin urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractantd, in
cadrul ofertei tehnice a Asocierii este clar prevézutad si asumatd o durat3
contractuala de de luni corelatd cu Graficul Gantt. Astfel, Asocierea a
prezentat Graficul Gantt indicadnd o pericada de executie de - de zile
lucratoare, deci luni exprimate in zile lucrdtoare. Asocierea a transmis
detaliat acest aspect autoritatii contractante in rdspunsul din data de
insd organizatoarea procedurii de atribuire a ignorat
explicatiile oferite.

Din Graficului Gantt revizuit conform cerintei exprese a autoritétii
contractante, prezentat in cadrul raspunsului din data de ;
relese cu claritate faptul ca Asocierea a respectat intocmai cerinta
expresa precum cad data de start a activitatilor s§ fie si a
precizat cu claritate ca durata de executie contractuald a lucrarilor va fi
de de zile, intelegdndu-se cd acestea sunt zile lucrdtoare. In acest
sens, contestatorul reda specificatii din cuprinsul propunerii sale tehnice.

Cu toate acestea, in mod cel putin absurd, autoritatea contractant3
a luat in considerare zile calendaristice si s-a raportat la data de
ca data de inceput a lucrarilor si la data de ca
data de sfarsit a acestora, fapt ce a condus la un rezultat de luni.

Contestatorul este de parere ca, dacad nu ar fi recurs la o analiza
superficiald, autoritatea contractanta ar fi putut lesne observa faptul ci
in graficul Gantt prezentat este vorba de zile lucrdtoare pentru executia
lucrdrilor. Astfel, cu titlu de exemplu, petentul precizeazd c3 in cadrul

raficului Gantt prezentat

In opinia acestuia, situatia si rationamentul sunt similare si in cazul
celorlalte 4 etape de executie ale contractului, perioada de executie fiind
def] 1uni, exprimat3 in zile lucritoare.
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Autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza in detaliu toate
documentele puse la dispozitie si sa realizeze o interpretare proprie i
coroboratd a acestora, insd, in mod nelegal, aceasta a ales sa aplice un
formalism excesiv care intrd in contradictie cu principiul bunei-credinte.
In acest sens, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului si din practica comunitard si afirmd ca modul in care
autoritatea contractantd a inteles s3 procedeze constituie o incalcare a
principiului proportionalitdtii, care trebuie inteles ca o asigurare a



corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului
si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Prin urmare, in considerarea celor anterior mentionate, in raport de
documentele existente la dosarul cauzei, precum si de explicatiile aduse
de catre Asociere, este fara putinta de tdgadd cd prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente in cazul de fat3,
raspunsurile transmise fiind concludente.

2. in ceea ce priveste pretinsul raspuns neconcludent referitor la
Capitolul 10 din caietul de sarcini - Cerinte privind asigurérile solicitate
Contractantului:

Contestatorul reda prevederi cuprinse la pagina - din caietul de
sarcini si subliniaza cd cerinta enuntatd in respectivele prevederi se
regdseste, in integralitate in cuprinsul modelului de contract (clauza
19.2) intocmit de insdsi autoritatea contractantd si pus la dispozitia
ofertantiior.

In cuprinsul adresei nr. , la pagina nr. I,
autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, urmatoarele: (...} in
urma evaludrii propunerii tehnice prezentata in cadrul ofertei, comisia de
evaluare nu a identificat informalii referitoare la , Cerinte privind
asiguréarile solicitate contractantului” - cap. 10 din caietul de sarcini”,

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractantd invocd
acest aspect exclusiv pentru a mentiona inca un pretins motiv de
respingere a ofertei Asocierii, la. fel de nejustificat precum cel precizat la
punctul 1 din cadrul prezentei contestatii si pentru a da o aparentd de
neconformitate ofertei acesteia.

Prin adresa nr. - din data de 29.06.2023, comisia de evaluare
a solicitat clarificdri cu privire la faptul cd nu ar fi identificat in
propunerea tehnica informatii referitoare la ,Cerinte privind asigurérile
solicitate contractantului” - cap. 10 din caietul de sarcini”.

Asocierea a raspuns cu celeritate acestei solicitdri, precizdnd c3, in
cadrul ofertei, si-a asumat, in mod clar, indeplinirea respectivei cerinte,
odata cu acceptarea si asumarea modelului de contract intocmit de ins3si
autoritatea contractanta, contract care contine in integralitate si sub o
forma identica, cerinta privind asigurarile solicitate Contractantului.

Autoritatea contractanta a apreciat, fara nicio justificare rezonabild,
ca raspunsul transmis ar fi neconcludent, sustindnd c3 ,{...) simpla
asumare a modelului de contract nu reprezintd indicarea concreta a
modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini”.

In primul rdnd, in cuprinsul documentatiei de atribuire nu exist3
nicio prevedere expresa privitoare la modalitatea in care un ofertant ar
trebui sa isi asume respectarea cerintei mentionate si nici obligatia de a
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preciza modul de indeplinire a cerintei prevazute in Capitolul 10 din
caietul de sarcini.

in al doilea rand, Asocierea si-a asumat ab initio si fard dubiu
respectarea cerintei privind asigurarile solicitate, precum si modul de
constituire al acestora, in acelagi timp cu insusirea tuturor conditiilor
contractuale, astfel cum au fost acestea impuse de autoritatea
contractantd. in acest sens, contestatorul solicitd a se observa ci in
cadrul ofertei sale tehnice se regaseste modelul de contract asumat de
Asociere prin semnaturd si stampila, purtdnd mentiunea expresa:



.Declardm c& suntem de acord cu clauzele contractuale”, deci,
precizeaza petentul, inclusiv cu clauza 19.2 care este identicd cu
Capitolul 10 din caietul de sarcini.

In al treilea réand, in cadrul fisei de date a achizitiei, la Cap. - IV.4.3
Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractantd a impus
ofertantilor sa prezinte formularul D, iar prin intermediul formularului D,
pe care Asocierea |-a completat si prezentat in cadrul documentelor de
eligibilitate depuse, aceasta si-a asumat urmatoarele:

« 1. Depunem prezenta oferta, prin care acceptdm si ne insusim
prevederile Documentatiei de Atribuire (inclusiv ale Caietului de sarcini),
in totalitatea lor, fdra rezerve sau restrictii, asa cum aceasta a fost
publicata in SEAP, inclusiv cu clarificdrile/ modificarile/ completarile/
masurile de remediere ulterioare si anexele acestora, pe care le
prezentam atasate (fara anexele care se refera la documentatia tehnica)
la prezentul formular, semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.
2.1. Acceptam si ne insusim conditiile contractuale asa cum au fost
acestea prevazute :in Modelul de Contract "Sistem de monitorizare si
informare asupra tranﬂvc.'.z'luar si a conditiilor de circulatie pentru ... -..., ... -
- ... — ..." publicat in SEAP, si nmodificarile aduse pnn
clanf:car: pe care il prezentam atasat la prezentul formular, semnat cu
semnétura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.
2.2. Referitor la Modelul de Contract "Sistem de monitorizare si
informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru .. vy
— — oy . — ", va comunicam ca avem urmatoarele
amendamente:
"NU ESTE CAZUL",
Vom realiza si executa, in conformitate cu conditiile si termenele limits
impuse prin Documentatia de Atribuire, fard rezerve sau restrictii,
obiectul contractului "Sistem de monitorizare si informare asupra
traficului si a conditiilor de circulatie pentru ... — ..., ... — .. -
"

vy s casy aes

4. Garantia oferita pentru lucrdrile realizate in prezentul contract este de
funi».

Prin urmare, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul este de parere cd, in cauza de fatd, nu suntem in prezenta
unei simple asumari a modelului de contract, ci cd existd la dosarul
achizitiei publice informatii si documente care atestd asumarea de cétre
Asociere inclusiv a prevederilor caietului de sarcini.
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In acest context, asertiunea autoritdtii contractante potrivit c3reia
aceasta nu ar fi regasit in cadrul ofertei Asocierii informatii despre
cerinta din Capitolul 10 este eronatd, deci, pe cale de consecinta,
raspunsul transmis de Asociere nu poate fi catalogat ca fiind unul
neconcludent. In acest sens, contestatorul face trimitere la considerente
din jurisprudenta Consiliului, potrivit carora esential este ca in cadrul
propunerii tehnice informatia sd se regdseasca, nefiind necesara
dublarea acesteia.



in conditiile in care existd deja in cadrul ofertei Asocierii clar
asumata cerinta in cauzd, atitudinea autoritdtii contractante de a ignora
aceasta realitate faptica si de a considera neconcludent raspunsul prin
care s-a invederat acest lucru denota un formalism excesiv, incompatibil
cu materia achizitiilor publice.

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza ca, pentru a putea fi
respinsa o ofertd in virtutea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este necesar ca raspunsurile date de ofertant si fie
inutilizabile, respectiv. s3 nu prezinte nicio relevantd, sa nu fie
concludente in nicio privintd. in cazul de fatd, aceastd conditie nu este
indeplinitd catd vreme toate raspunsurile Asocierii corespund solicit3rilor
autoritatii contractante, fiind concludente.

Sintetizdnd cele precizate mai sus, contestatorul subliniazd c3
madsura respingerii ofertei sale este una nelegald si netemeinicy,
disproportionata si fundamentata pe un formalism excesiv, impunandu-
se, admiterea prezentei contestatii.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile prezentate in
petitul contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

in probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa .transmitd la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. d, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.., in probatiune, autoritatea contractantd a transmis, pe suport CD,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 61-67
Codul de procedura civild, ..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care a solicitat
cele redate in partea introductivad, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul evoca datele de identificare a
achizitiei publice, enumera cei 3 operatori economici care au ofertat in
cadrul acesteia si arata cd, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru ca in final, sa fie declarat3
castigatoare oferta .... Totodatd, acesta enumerd si prezintd sumar
solicitdrile de clarificari si raspunsurile transmise de contestator la
acestea, precum si cele douda motive pe care este fundamentatd
contestatia.
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Invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 61-67 din Codul de procedurda civila,
intervenientul sustine ca prezenta cerere a fost formulata in termen legal,
iar demersul se impune a fi admis, intrucat este justificat pe un interes
propriu al ..., acela de a apara pozitia autoritatii contractante cuy privire la :.
finalitatea procedurii de atribuire. ' '

Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei si cerand
respingerea acesteia, intervenientul afirma urmatoarele:



Respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatorului s-a realizat ca
urmare a faptului ca acesta nu a putut trimite un réspuns concludent fat
de Graficul Gantt nici dupa 3 solicitari de clarificari, iar, pe de altd parte,
prin propunerea tehnicd nu a mentionat, cu atdt mai mult justificat, in
niciun fel modalitatea de indeplinire a cerintelor din Cap. 10 al caietului de
sarcini, considerand cd cerintele exprese ale Cap. 10 sunt asumate’ prin
simpla acceptare fara rezerve a modelului de contract.

Practic, ceea ce trebuie luat in considerare este faptul ca:

- Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului 3 clarificdri
distincte fata de Graficul Gantt, o clarificare a neconcordantelor si dou3
retransmiteri a Graficului Gantt revizuit, iar in urma acestor. demersuri,
contestatorul a trimis 3 raspunsuri diferite care nu au clarificat in niciun
fel neconcordantele, ci doar au demonstrat neintelegerea cerintelor
caietului de sarcini.

- Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa clarifice
modalitate de indeplinire a cerintelor din Capitolul nr. 10 din caietul de
sarcini i unde se prevede aceasta in propunerea tehnica, iar petentul, din
lipsa unei asumari exprese a cerintelor, a incercat sa justifice aceastd
omisiune prin faptul ca a acceptat fara rezerve modelul de contract.

Astfel, subliniaza autorul interventiei, din simpla lecturare a situatiei
de fapt rezulta ca decizia autoritatii contractante este legald si intemeiata,
deoarece nu i se pot solicita unui operator economic clarificdri in mod
nelimitat pentru a-l1 ajuta sa indrepte vicile de formd sau alte
neconcordante si nici nu se poate omite faptul ca propunerea tehnicd nu
trateaza toate cerintele exprese ale caietului de sarcini.

Autoritatea contractantda a respins in mod intemeiat oferta
contestatorului ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2015, deoarece acesta nu a reusit sa indrepte
neconcordantele existente in Graficul Gantt nici dupd 3 solicitéri de
clarificari. In acest sens, intervenientul redd considerente retinute in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul contestator avea
obligatia de a intocmi Graficul Gantt potrivit instructiunilor exprese ale
autoritatii contractante si cu luarea in considerare a tuturor etapelor de
executie si a perioadei de finalizare a contractului si a garantiei acordate.

In acest sens, contestatorul avea obligatia de a intocmi propunerea
tehnica in conformitate cu documentatia de atribuire, orice omisiune sau
neconcordanta fiind asumatd de acesta ca motiv de excludere din
procedurd. In acest sens, intervenientul invoca si redd prevederi cuprinse
in Cap. IV.4.1 din fisa de date si in Notele nr. 3 si 6 din respectivul
capitol, precum si prevederi cuprinse in Cap. I din Formularul nr. 4. De
asemenea, acesta precizeaza ca, din cuprinsul acestor prevederi rezultd
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urmatoarele coordonate obligatorii pentru ofertanti, dar si pentru
autoritatea contractanta:

- Ofertantul trebuie s& intocmeascd propunerea tehnica astfel incat
aceasta sda corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini si cu
respectarea continutului minim prevazut in Formularul ar. 4;

- Ofertele care nu satisfac in mod corespunzdtor cerintele din
cuprinsul Cerintelor Beneficiarului vor fi declarate neconforme;

- Modificdrile operate de ofertant in legdturd cu propunerea sa
tehnica vor fi considerate admisibile in masura in care se incadreaza in



una din categoriile de vicii de forma (art. 135) sau abateri tehnice minore
- art. 134 alin. (6) - (9);

In Graficul Gantt, durata activitatilor de proiectare si executie va fi
exprimatd in zile (nivelul de detaliu sd nu fie mai mare de . zile
calendaristice);

- Potrivit instructiunilor pentru Graficul Gantt se va con5|dera
obligatorie datade incepere ca fiind in

- Potrivit caietului de sarcini, Graficul Gantt trebme sa prevada
~Durata de realizare a proiectului (luni de la ordinul de incepere)”, fiind
necesara a fi luatd in considerare o duratd de 24 luni (6 luni elaborare
proiect si 18 luni executia lucrarilor) pentru executia prmectulql si 60 luni
pentru garantia lucrarilor.

Asadar, precizeazd intervenientul, se poate lesne observa c3 motlvul
de respingere a ofertei contestatorului rezidd in - nerespectarea
instructiunilor de intocmire a Graficului Gantt, instructiuni prevdzute in
Capitolul I din Formularul nr. 4 coroborat cu Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini.

in acest sens, prin propunerea sa tehnica, contestatorul a intocmit
Graficul Gantt cu urmatoarele neconcordante:

Ca atare, in mod corect autoritatea contractantd a facut aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece, desi
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solicitarile de clarificari au fost clare si au definit in mod explicit si detaliat
in ce constau solicitdrile, contestatorul nu a fost in stare sa transmita
raspunsuri concludente.

Prin urmare, din cauza. faptului cd acesta nu a demonstrat o buna
intelegere a obligatiilor si a activitatilor stabilite in caietul de sarcini,
autoritatea contractantd a stabilit in mod corect faptul cd raspunsurile
acestuia la clarificari nu sunt concludente si a respins oferta ca
inacceptabila.



Legalitatea si temeinicia deciziei autoritdiii contractante de a
respinge oferta contestatorului ca inacceptabilda rezultd din urméatoarele
argumente:

- Modul de elaborarea a propunerii tehnice este atributul si interesul
exclusiv al ofertantului, iar. faptul cd-prin propunerea tehnica contestatorul
nu a intocmit Graficul Gantt conform instructiunilor din caietul de sarcini si
din Formularul nr. 4 a fost sanctionat, in mod corect, de catre comisia de
evaluare, deoarece solicitarea unui numar nelimitat de clarificdri pana
cand ofertantul transmite o ofertda admisibild si conform3 ar fi condus la
crearea unui avantaj ofertantului contestator, care in mod neglijent si-a
elaborat oferta; ;

- Desi autoritatea contractanta a aplicat principiul tratamentului egal
si principiul transparentei si a solicitat clarificarea neconcordantelor
existente in Graficul Gantt si ulterior a acceptat retransmiterea Graficului
Gantt revizuit, contestatorul nu si-a indeplinit obligatia in mod conform si
concludent, fiind retransmis de doua ori Graficul Gantt revizuit in mod
gresit; )

- Autoritatea contractanta a precizat in mod corect si explicit ce
asteptari are de la oferta contestatorului, iar, pe de altd parte, prin
adresarea unei solicitdri de clarificdri, aceasta nu are dreptul de a crea
avantaje ofertantului respectiv, ceea ce inseamnad ca nu poate insista in
mod repetat cu aceeasi solicitare de clarificdri catre operatorul economic
care nu a depus o oferta care sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire;

- Nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva" o ofertd cu
omisiuni prin intermediul solicitarilor de clarificari, intrucat autoritatea
contractanta a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de oferte, iar
ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate
in intocmirea acestora;

- Autoritatea contractanta are dreptul, nu si obligatia, de a solicita
clarificari, insa nu poate abuza de acest drept, intrucdt ar incdlca
principiul tratamentului egal al tuturor ofertantilor si ar determina un
avantaj ofertantului cdruia i solicitd in mod repetat clarificdri, care, in
fapt, sunt de natura a corecta oferta gresit intocmit3;

- Modul in care ofertantii isi elaboreazd ofertele si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire constituie strict
responsabilitatea ofertantilor, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016,
precum si dintr-o practicd ampld a Consiliului si a instantelor, care au
retinut in mod constant cd riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei;
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- Responsabilitate intocmirii ofertei nu poate fi transferata autoritatii
contractante, astfel cum pretinde contestatorul prin criticile formulate, in
conditiile in care culpa pentru elaborarea unei propuneri tehnice care nu
corespunde exigentelor caietului de sarcini ii apartine in exclusivitate;

~- Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat, in mod repetat,
ed ,0 solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
in formatii a cdror comunicare era impusd de documentele contractului,
intrucdt Autoritatea Contractantd este obligata sd respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea”.



- Trasand limite clare in privinta a ceea ce reprezintd clarificarea
unei oferte, CJUE a statuat in mod expres ca prin rdspunsul {a solicitdrile
de clarificari un ofertant nu poate furniza informatii si documente a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In acest sens,
intervenientul invoca si reda considerente din jurisprudenta respectivei
instante europene si concluzioneaza prin a reitera faptul cd autoritatea
contractanta i-a respins in mod corect oferta contestatorului.

Autoritatea. contractanta a respins in mod legal si intemeiat oferta
contestatorului ca inacceptabild, deocarece propunerea tehnicd nu
evidentiaza in integralitate modalitatea de indeplinire a activitdtilor
stabilite in sarcina contractantului prin caietul de sarcini, fiind inexistentd
propunerea petentului pentru respectarea cerintelor din Capitolul nr. 10 al
caietului de sarcini. In acest sens, contestatorul reda considerente
retinute in adresade comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, subliniaza intervenientul, ceea ce rezultd din evaluarea
efectuatd de autoritatea contractantd este cad propunerea tehnicd a
contestatorului nu a mentionat in niciun fel modalitatea de respectare a
cerintelor Capitolului nr. 10 din caietul de sarcini. In acesta sens,
intervenientul invocd si reda cerinte din respectivul capitol si precizeaza
cd, potrivit acestora, contestatorul avea obligatia de a introduce in
propunerea tehnica mentiuni exprese cu privire la obligatia de a incheia
asigurari de personal, de raspundere civila, de raspundere civild auto si de
calitate.

Or, prin propunerea tehnica depusa de contestator, acesta nu a
antamat in niciun fel cerintele Capitolului nr. 10 din caietul de sarcini, fiind
in mod inexplicabil omis, astfel incat acesta nu si-a asumat in niciun fel
obligatia de a incheia astfel de asiguradri si nici nu a prevdzut cum va
intelege s3 isi indeplineasca obligatia.

In opinia intervenientului, sustinerea contestatorului potrivit careia
cerinta Cap. 10 este indeplinitd prin asumarea modelului de Contract este
in mod evident neintemeiatd, deoarece asumarea modelului de Contract
reprezinta o obligatie distinctd fata de cea din Cap. 10.

Practic, contestatorul incearca sa-si suplineasca neconformitatea
prin raportare la acceptarea fara rezerve a modelului de Contract, desi:

- declaratia ofertantului, respectiv Formularul D, prevede la art. 2.1.
si la art. 2.2. declaratia de acceptare a modelului de contract;

- Capitolul nr. 10 este prevazut in caietul de sarcini si nu in
Formularul D.

De aitfel, sustinerea petentului este vadit neintemeiatd si din
perspectiva faptului ca in Formularul D, la punctul nr. 2.2., acesta au
specificat ,NU ESTE CAZUL”, desi ar fi putut teoretic, conform sustinerilor
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acestuia, sa mentioneze ca obligatiile prevazute la art. 19.1 si la art. 19.2.
din Contract vor fi indeplinite conform solicitarilor autoritatii contractate.

Astfel, simpla sustinere a faptului ca petentul si-a asumat modelul
de Contract fara nicio mentiune fata de prevederile art. 19.1. si art. 19.2.
din Contract nu este aptd sa acopere neconformitatea propunerii tehnice -
care nu a prevazut in niciun fel modalitatea de indeplinire a obligatiei din
Capitolul nr. 10 din caietul de sarcini.

Intr-o atare situatie, daca in ceea ce priveste Graficul Gantt,
contestatorul ar fi avut posibilitatea certd sa indrepte neconcordantele



constatate si sa retransmita Graficul Gantt revizuit conform solicitarilor
autoritatii contractante si a cerintelor documentatiei de atribuire, daca ar
fi demonstrat o minima intelegere a cerintelor, in ceea ce priveste
cerintele Capitolului nr. 10, acesta nu ar fi putut completa/modifica
propunerea tehnica prin suplinirea omisiunii vadite, deoarece ar fi
insemnat ca beneficiazd de un tratament avantajos, contrar dispozitiilor
- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In acest sens, intervenientul
invoca si reda prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 si conchide prin a reafirma justetea cu care oferta
contestatorului a fost respinsa.

Legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatorului ca inacceptabild rezultd din urmatoarele
argumente:

- Modul de elaborarea a propunerii tehnice este atributul si interesul
exclusiv al ofertantului, iar faptul ca prin propunerea tehnicd ofertantul
contestator nu a respectat cerintele Capitolului nr. 10 din caietul de
sarcini a fost sanctionat, in mod corect, de catre comisia de evaluare,
deoarece nerespectarea unor cerinte obligatorii nu poate fi complinita prin
raspunsuri la clarificari;

- Nu este datoria autoritatii contractante de a ,salva" o ofertd cu
omisiuni prin intermediul solicitdrilor de clarificari, intrucat autoritatea
contractantd a stabilit de la inceput ca va respinge astfel de oferte, iar
ofertantii au cunoscut, prealabil elaborarii ofertelor, cerinta de rigurozitate
in intocmirea acestora;

- Autoritatea contractantd nu poate permite unui ofertant sa isi
modifice sau completeze propunerea tehnicd, fiind contrar obligatiei
prevazuta de art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si de cea prevazuta
de art. 134 alin. (6) din HG ar. 395/2016;

- Autoritatea contractantd nu poate accepta o propunere tehnica
incompletd, prin care nu se respecta cerintele Cap. 10 din caietul de
sarcini, prin simplul fapt ca ofertantul si-a insusit neconditionat modelui
de Contract, deoarece un atare fapt ar insemna o incédlcare a principiului
tratamentului egal si ar fi permis un contestatorului obtinerea unui
avantaj injust si nelegal;

- Modul in care ofertantii isi elaboreaza ofertele si conformitatea
acestora cu cerintele documentatiei de atribuire constituie strict
responsabilitatea ofertantilor, dupa cum rezultd din dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) si art. 125 din HG nr. 395/2016.

- Responsabilitate intocmirii ofertei nu poate fi transferata autoritatii
contractante, astfel cum pretinde contestatorul, in conditiile in care culpa
pentru elaborarea unei propuneri tehnice care nu corespunde exigentelor
caietului de sarcini ii apartine acestuia in exclusivitate.
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in concluzie, ... reitereazd solicitirile formulate in petitul cererii de
interventie.

In probatiune, intervenientul a facut trimitere la inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice

Dovada comunicdrii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasatd la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul d|5p02|tulor i
art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul, prin reprezentant
conventional, a formulat cerere de acces in vederea studierii -dosarului



cauzei si, astfel, de completare a motivelor contestatiei. Totodat3, acesta
a prezentat si o adresd@ prin care, motivand confidentialitatea propriei
oferte, solicitd sd nu fie permisé studierea acesteia. In sustinerea acestei
solicitari, autorul interventiei a atasat, in copie, declaratia de
confidentialitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 24.04.2024, acesta
solicitand si primind, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. _, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiatd si nefondatd, pentru urmétoarele
motive:

A. Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un
scurt istoric al achizitiei publice, prilej cu care prezintd datele de
identificare a acesteia, enumera cei trei operatori economici care ‘au
depus ofertd in cadrul acesteia si redd solicitdrile formulate de
contestator in petitul actiunii sale. )

B. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei si rolul
acesteia in tergiversarea procedurii de atribuire, autoritatea contractants
afirma urmatoarele:

In prealabil, referitor la acordarea accesului in vederea studierii
dosarului achizitiei publice, invocand si redand prevederile art. 57 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantd precizeazd ca, avand
in vedere informatiile declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, nu a
acordat accesul la acestea si nici la documentele elaborate de comisia de
evaluare care preiau/ redau informatiile declarate confidentiale de catre
ofertanti, respectiv corespondenta privind propunerile tehnice si
financiare, grilele de evaluare privind propunerile tehnice, precum si
acele parti din procesele verbale de evaluare care vizeazd aspectele de
naturd tehnica si financiara.

Referitor la afirmatia contestatorului, respectiv aceea ca:
~Asocierea formata din ... (avéncl fosta denumire ...) si ...A.S. a depus o
ofertd care respectd in integralitate cerintele tehnice previzute in
cuprinsul Caietului de sarcini”, comisia de evaluare considerd c3, in acest
mod, petentul se substituie comisiei si stabileste cd@ oferta depusa
respectd in integralitate cerintele tehnice, minimizénd astfel rolul
acesteia in procesul de evaluare. In acelasi mod, contestatorul face
urmatoarele afirmatii:
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- ,Textul legal invocat dc cdtre autoritatea pentru a justifica
mdsura luatd nu este incident in speta noastrd pentru simplul fapt ca
raspunsurile transmise sunt pe deplin concludente, astfel cum vom
evidentia in continuare”;

- ,Prin urmare, in considerarea celor anterior mentionate, in raport
de documentele existente la dosarul cauzei, precum si de explicatiile
aduse de cdtre subscrisa, este tard putintd de tdgada cd 134 alin. 5 din
H.G. nr. 395/2016 nu este incident in cazul nostru. rdspunsurile

. transmise de subscrisa fiind concludente”, din care rezulta ca a stabilit el

»



insusi cad raspunsurile transmise in cadrul procesului de evaluare sunt
concludente, atribut ce ii revine in realitate comisiei de evaluare.
Asocierea contestatoare a depus in cadrul propunerii tehnice un
PROGRAM DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt, in care, semnaleaza
autoritatea contractanta: ~ ;
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Totodata, aceasta considera cd ofertanta nu a dat curs solicitarilor
sale, drept urmare comisia de evaluare a considerat raspunsul
neconcludent, acceptarea in procedura a ofertei intocmitd intr-o manier3
superficiald insemnand incdlcarea principiului egalitdtii de tratament in
legatura cu erorile si deficientele ofertei sale.

Comisia de evaluare a considerat ca operatorul economic, prin
modul superficial de elaborare/intocmire a PROGRAMULUI DE LUCRARI
intitulat si Grafic Gantt, ii induce in eroare pe membrii acesteia si ii pune
in imposibilitatea verificdrii si coreldrii informatiilor din propunerea
tehnica prezentata.

Comisia de evaluare a manifestat un rol activ si a solicitat
contestatorului un numar de 5 clarificari in legdturd cu PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat si Grafic Gantt, insa acesta, prin rdspunsurile oferite,
nu a instituit posibilitatea coreldrii informatiilor in mod clar si fara
echivoc.

De specificat este si faptul c3 cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt
obligatorii, acestea nefiind necontestate de cdtre niciun operator
economic interesat.

Cu privire la critica ,propunerea tehnicd trebuie evaluati de
comisie In intregul sau, prin raportare la toate informatiile existente in
cuprinsul acesteia $i nu prin raportare la continutul unui singur
document scos din context, fard luarea in considerare a altor inscrisuri
aflate in stransa legdturd cu acesta”, din_solicitdrile de clarificdri reiese
intocmai faptul cda PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Grafic Gantt nu
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este corelat cu celelalte informatii din propunerea tehnica, cu indicarea
exactd a paginii la care se regdseste textul invocat, ceea ce, in opinia
autoritatii contractante, inseamna c& a fost parcursa propunerea tehnica
in integralitatea ei de catre comisia de evaluare, fara a ignora niciun
document depus in cadrul ofertei si nicidecum prinscoaterea din context
a unor informatii/ documente. In acord cu critica €onform careia ,Rolul
graficului Gantt este acela de a evidentia doar anumite informatii" si
analizédnd cu rigurozitatea cuvenitd unui contract de o0 asemenea
anvergurd toate documentele din cadrul propunerii tehnice depusa de



contestator, comisia de evaluare a constat c3 informatiile prezentate nu
sunt corelate si nu se asigurd nici trasabilitatea si nici nu sunt in
concordantd cu succesiunea normala a activitdtilor de proiectare si de
executie a lucrarilor prinse in contract.

Cu privire la afirmatia potrivit careia , Autoritatea contractantd avea
obligatia sd anafizeze in detaliu toate documentele puse la dispozitie de
subscrisa gi sd realizez o interpretare proprie si coroboratd a acestora,
insd. in mod nelegal, a ales sa aplice un formalism excesiv care intrd in
contradictie cu principiul bunei credinte”, comisia de evaluare a
considerat cd@ a manifestat bund-credintd solicitdnd un numar de 5
solicitari de clarificari pentru a permite Asocierii sd-si clarifice
neconcordantele identificate. Procesul de evaluare a ofertelor trebuie s3
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini si din documentatia
de atribuire. Nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extragd cate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, s3 le
integreze/ interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres-de autoritatea contractantd) si s3 deduc3
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza -
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127, alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
acela de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in caré acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini, astfel ca, in opinia autoritdtii contractante rezultd
faptul ca cerinta sa cu privire la modul de elaborare/intocmire a
propunerii tehnice nu este indeplinita.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta tehnicd in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe
care institutia le reda. Totodata, in concordantd cu prevederile alin. (2)
din cadrul aceluiasi articol, comisia de evaluare a considerat c3, tinand
cont ca in cadrul procedurii de achizitie publicd au fost depuse oferte
care au respectat intocmai cerintele din documentatia de atribuire, nu
poate crea un privilegiu operatorului economic, incalcand astfel principiile
de la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Acceptarea unei astfel de oferte ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, care au inteles sa
intocmeascd si sa transmitd o propunere tehnicd, incadrdndu-se in
termenul limitd de depunere a ofertelor, care sd satisfacd integral
cerintele documentatiei de atribuire, cat si o incdlcare a principiilor
stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, propunerile tehnice ale ofertantilor trebuiau elaborate
astfel incat sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
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fiecare dintre cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in documentatia
de atribuire.
In conditile in care prin documentatia de atribuire s-au impus
cerinte precise, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta unei propuneri
" tehnice greu de evaluat, intocmita cu ignorarea dispozitiilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Acest mod de intocmire a propunerii tehnice
este imputabil ofertantului, care a dat dovada de superficialitate si lipsa
reald de interes fatd de prezenta procedurd de atribuire. In acest sens,

-- autoritatea contractantd mentioneazd <a in speta are incidenta principiul



nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpd.
De asemenea, organizatoarea procedurii de atribuire face trimitere la
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, la considerente din
jurisprudenta instantelor judecatoresti, precum si la cele din practica
CJUE si subliniaza faptul cd Asocierea care avea obligatia de a-si elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a fost
intocmita de cdtre autoritatea contractantd, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca, in desfisurarea procedurii de
achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Cu privire ta aspectul particular al documentului intitulat Grafic
Gantt, autoritatea contractanta detaliazd prin invederarea de
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului si a instantelor
judecdtoresti.

In concluzie, precizeazd autoritatea contractantd, in contextul
procedurii de evaluare a ofertelor in cadrul unui contract de achizitie
publicd, rolul comisiei de evaluare este acela de a-asigura conformitatea
integrala a ofertelor depuse cu prevederile din documentatia de atribuire,
respectand in acelasi timp principiile de transparent3, tratament egal si
nediscriminare. Asadar, activitatea comisiei de evaluare este ghidat3 de
obligatia de a verifica daca ofertele indeplinesc in mod corect si complet
cerintele specificate documentatia de atribuire, f3rd a l3sa loc de
interpretari arbitrare sau subiective.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd este de pdrere cd si-a
exercitat atributiile in mod judicios prin solicitarea de clarificéri repetate,
intr-o maniera care reflectd dorinta de a acorda contestatorului
oportunitatea de a-si indrepta si clarifica anumite aspecte ale ofertei
sale, in special cele legate de Graficul Gantt. Acest demers este in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
permite autoritatii contractante sad solicite clarificdri atunci cand
informatiile sau documentele prezentate sunt neconcludente.

Detaliind si reiterand argumentele deja prezentate, autoritatea
contractantd este de pdrere ca respingerea ofertei Asocierii ca
inacceptabild a fost singura decizie posibild care a mentinut institutia in
zona legalitatii. Comisia de evaluare si-a indeplinit rolul conform
cerintelor legale, garantand astfel un proces de licitatie corect,
transparent si deschis, in interesul tuturor partilor implicate.
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Referitor la ,Cerinte privind asigurédrile solicitate contractantului”
cap. 10 din caietul de sarcini, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul Asocierii este neconcludent deocarece aceasta a invocat doar
pasaje din modelu] de contract al procedurii de achizitie publica,
neindicdnd concret unde in propunerea tehnicd a abordat cerintele
privind asigurdrile solicitate contractantului. Comisia de evaluare a
considerat cd simpla asumare a modelului de contract nu reprezinta
indicarea concretd a modului de Tndeplinire a cerintei din caietul de-
sarcini. Cerintele-trebuie si fie tratate de ofertant in propunerea tehnica.



Simpla asumare a modelului de contract - document intocmit de
autoritatea contractanta, nu indicd nici o modalitate de indeplinire a
cerintei.

Acceptarea unei astfel de oferte ar crea atat un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
propunerile tehnice- ale ofertantilor trebuiau elaborate astfel incat sa
rezulte in mod clar corespondenta propunerii tehnice cu fiecare dintre
cerintele /obllgatnle /specificatiile prevdzute in documentatia de
atribuire. :

Conform principiilor stablllte de art. 2 din Legea nr. 98/2016, este
necesar ca fiecare ofertant sa aducd toate informatiile si documentele
necesare, care sa reflecte corespondenta cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Asadar, in contextul analizei cerintelor privind asigurarile solicitate
contractantului, comportamentul contestatorului de a se limita la simpla
asumare a modelului de contract fard a indica modul concret de
indeplinire a acestor cerinte constituie un semn clar de neintelegere sau
ignorare a obligatiilor specifice. Aceastda abordare a |asat
responsabilitatea analizei complete in sarcina comisiei de evaluare, care,
desi a manifestat proactivitate, se afla in imposibilitatea de a compensa
lacunele informationale ale ofertantului fara a incdlca principiul
tratamentului egal.

Comisia de evaluare, .prin sollmtarlle sale de clarificari, nu a avut ca
scop suplinirea deficientelor ofertei, ci doar obtinerea unor raspunsuri
care sa permitd o evaluare justa si echitabild, similard cu cea aplicat3
celorlalti participanti la procedura de atribuire. Aceasta se reflecta in
obligatia legala a ofertantilor de a prezenta o propunere tehnicd care sa
contind toate informatiile necesare pentru a demonstra in mod clar si
neechivoc indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

In consecintd, autoritatea contractantda apreciazd cd acceptarea
unei astfel de oferte ar fi contravenit nu doar principiilor de baza ale
achizitiilor publice, c¢i si angajamentului institutiei de a asigura o
competitie loiala si transparentd, garantand astfel utilizarea eficientd a
resurselor publice si realizarea obiectivelor contractului in conditii de
legalitate si eficacitate. Astfel, decizia de a solicita clarificdri repetate si,
in final, de a respinge oferta pentru neconformitate cu cerintele
explicitate in caietul de sarcini, se justifica plenar, fiind in deplind
concordanta cu mandatul legal pe care comisia de evaluare il detine.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta subliniazd ca verificarea ofertelor, asa cum a fost efectuatd
in etapa de evaluare a ofertelor, respectd requlile si principiile care
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guverneazd legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea respingerii ofertei sale sunt
neintemeiate si ar trebui respinse.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei.
: Dovada comunicdrii acestui document cdtre contestator si catre

intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis, intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 26.04.2024, acesta

——-



-~

solicitdnd si primind, pe suport memory stick, documente existente la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistratad la C.N.S.C. sub nr. ..., ca urmare a studierii
dosarului cauzei si in considerarea apararilor cuprinse in cererea de
interventie formulata si in punctului de vedere transmis de autoritatea
- contractantd, a cdror respingere o si solicitd, contestatorul a comunicat
la- dosarul cauzei concluzii scrise, prin intermediul cirora a reiterat
cererile formulate in petitul contestatiei, sens in care a reluat si dezvoltat
motivele si argumentele prezentate in cadrul acesteia.

" Dovada comunicirii acestui document citre autoritatea
contractanta si cdtre intervenient a fost atasatd la dosarul cauzei,
“relevantd, in acest sens, fiind adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ...,

-Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. .., in temeiul
dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a
studierii dosarului cauzei si in considerarea apardrilor cuprinse fin
concluziile scrise transmise de contestator, a cdror respingere o si
solicita, intervenientul a formulat, la réndul sdu, concluzii scrise, prin
intermediul carora a reiterat solicitdrile formulate in petitul cererii de
interventie, sens in care a reluat si dezvoltat motivele si argumentele -
prezentate in cadrul acesteia.

Dovada comunic3rii acestui document citre autoritatea
contractanta si catre contestator este atasat la dosarul cauzei.

. Prin nota interna incheiata in data de 07.05.2024, avand in vedere
- volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutiondrii contestatiei ce face obiectul acestui dosar, precum si numarul
mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referintd, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2).din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceastd dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin’ adresa inregistratd la C.N.S.C.
sub nr. ... _

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberatd de
CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia, in cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisa, derulatad online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: «Sistem de monitorizare si informare asupra traficului si a

conditiilor de circulatie pentru ... - ..., ... = ..., ... — ..., ... = ..."», cod
CPV: 45231600-1, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform

caruia valoarea totald estimatd a procedurii de atribuire este de
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112.695.318,13, fara TVA, pentru atribuirea acesteia fiind stabilit
criteriul ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 4 factori de evaluare.
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere, ca o chestiune prealabild, cd dupa depunerea contestatiei, a
fost formulatd cerere de interventie voiuntard accesorie de catre ...,
inregistratd la CNSC cu nr. ..., prin care sprijind pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civild, prin care solicitd admiterea acesteia, respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii. ~



in raport de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleazd ca ,Pand la solutionarea contestatiei de citre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 prrvmd Codul de procedura civila, republicata cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,,( 1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep s& curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului, (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este 0 zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmdtoarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ci autoritatea
contractantd a publicat in SEAP in data 12.04.2024 sub identificatorul
~Document: [..] Contestatie.pdf.p7s”, contestatia formulatd de ...,
Consiliul constata ca cererea de interventie a ... este formulatd in cadrul
termenului legal

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul cd in cadrul procedurii de
atribuire in cauzi ... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea de
interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura Civil3,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulat3 de ....

Analizand contestatia formulatd de ..., Consiliul constatd c3 aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire Stabl|lt prin raportul procedurii
nr. 9/3994 din 01.04.2024, fiind formulate critici cu privire la decizia de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca autoritatea contractantd a transmis citre
ofertantul in cauza adresa nr. _, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul cdreia a precizat cd ,Referitor la
procedura de atribuire a contractului avdnd ca obiect; "Sistemn de monitorizare
si informare asupra traficului si a conditiilor de circulatie pentru cerp ene

= e e pentru care ati depus oferta in S.E.A.P. in data de 27 04. 2023
va .'nformam ca, in urma finalizarii procesului de evaluare, oferta depusd de
dumneavoastra a fost declarata ca fiind:

- INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din
H.G. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, alin (5) in cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupé caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
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solicitérii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
completédrile solicitate sau clarifica nl compl, anle ransmi ny _sun
concludente, ofert va fi consideratad inacc

si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA conform prevederilor art. 137
alin. ( 1 ) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completdrife ulterioare,
avand in vedere urmdétoarele aspecte, astfel cum sunt acestea prezentate in
cuprinsul Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.

-

I ] -



9/9871/05.07.2023 si in cuprinsul Raportului Procedurii, pentru urmdtoarele
considerente:

in urma evaludrii propunerii tehnice comisia de evaluare a constatat ca
sunt necesare clarificdri cu privire la PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat Si
Grafic Gantt.

Astfel, Comisia de evaluare a transmis un total de 5 solicitdri de
clarificari care au avut scopul de a ldmuri, printre altele, durata si organizarea
PROGRAMULUI DE LUCRARI intitutat si Graficul Gantt astfel incdt acesta s3
reflecte celelalte prevederi din Propunerea tehnica depusé de ofertantul
Asocierea ... , dupa cum urmeazds-

1. Prin adresa nr. 9/8259/31.05,2(123, comisia de evaluare a:
formulat urmatoarele solicitéri de clarificdri pentru PROGRAMUL DE
LUCRARI intitulat s/ Grafic Gantt, iar dumneavoastra ati rdspuns in data'
de 09.06.2023, dupa cum urmeaz3: !

Pagina 47 din 75






Pagina 49 din 75






Pagina 31 din 75






Pagina 53 din 75






Pagina 35 din 75







Clarificare 2:
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(...)

In urma evaludrii propunerii tehnice, precum si a rdspunsurilor fa
solicitdrile de clarificari, oferta depusd de cétre Asocierea ... - TETRA HGS
ELEKTRONIK SISTEMLERI ANONIM SIRKETI a fost declarati ca fiind
INACCEPTABILA, in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare - ,alin (5) in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificdrile /completdrile solicitate sau clarificdrile/completdrile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fs consideratd inacceptabild”.

Si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificdrile si completurile ulterioare, - alin (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile»
neconforme si neadecvate”. Astfel, Consiliul constatd cd motivele de
respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... — ... sunt reprezentate
de faptul cd informatiile prezentate in cadrul Graficului Gantt nu sunt
corelate, nu se asigura nici trasabilitatea si nici nu sunt in concordantd
cu succesiunea normala a activitatilor de proiectare si de executie a
lucrarilor prinse in contract, precum si de faptul cd nu s-a indicat, in mod
concret, in propunerea tehnicd, abordarea cerintelor privind asiguririle
solicitate ofertantilor.

Raportat la motivele de respingere a ofertei prezentate de
contestator, asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile din cuprinsul Formularului nr. 4 - ,Propunerea
tehnica” unde s-a precizat ca ,A. Fiecare ofertant isi va intocmi Propunerea
Tehnica astfel incat sa satisfaca in mod corespunzdtor cerintele previzute in
"Caietul de sarcini”.

Pagina 65 din 75



n

Ofertele care nu satisfac in mod corespunzétor cerintele prevazute in
Caietul de sarcini " vor fi declarate neconforme.

B. Pentru conformitatea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa
prezinte in cadrul Propunerii Tehnice si urmatoarele elemente:

L PREZENTAREA PROGRAMUL DE LUCRARI intitulat si Graficul Gantt
ce va fi- realizat utilizdndu-se analiza drumului critic  pentru
activitatile/subactivitatile inciusiv resursele tehnice si umane.

Durata activitdtilor de proiectare si executie va fi exprimatd in zile
(niveluf de detaliu s nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), ludnd in



considerare natura activitatilor/lucrérilor, dimensiunea frontului de lucru,
numadarul resurselor umane si tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Succesiunea activitdtilor de proiectare si executie va tine cont de
modalitatea de lucru propusd de ofertant, de tehnologiile de executie utilizate
si de constrdngerile de naturd organizatoricd, cu incadrarea in Durata de
Executie, dar si in termenele intermediare previzute in Contract.

Programul de lucrari (Graficul Gantt) trebuie sd fie in concordantd cu
succesiunea normald a activitatilor de profectare si de executie a lucrdrilor.

In vederea asigurdrii tratamentului egal tuturor participantilor la
procedurd, la intocmirea Programului de lucrdri (Graficul Gantt) prezentat in
cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de incepere data de
03.07.2023. Acest termen nu creazd niciun fel de obligatii din partea autorititii
contractante. Data efectivd de Incepere in cadrul contractului va fi notificatd
Antreprenorului prin Ordinul Administrativ de incepere”.

De asemenea, Consiliul retine ca la capitolul 10 ,Cerinte privind
asigurarile solicitate Contractantului” din caietul de sarcini este previzut
ca ,Contractantul va incheia si va plti polite de asigurare ce vor acoperi
riscurile specifice, asa cum este mentionat in Contract (asigurare de tip ,toate
riscurile pentru lucrdrile de constructii-montaj”, asigurarea personalului séu,
inclusiv Subcontractantii sdi si orice persoand pentru care Contractantul este
responsabil (in caz de accident la locul de muncd sau in drum spre si de la
muncd), asigurare de raspundere civild ce va acoperi vatdmdri corporale si
daune aduse proprietatii ce pot fi provocate tertilor ca urmare a execultdrii
Contractului, inclusiv in Perioada de Garantie, asigurdri de rdspundere civild
auto pentru toate vehiculele folosite de Contractant sau Subcontractantii sdi
(indiferent dacd aceste vehicule sunt detinute in proprietate sau nu)in legsturs
cu Contractul, asigurare ce acoperd intreaga sa raspundere cu privire la
calitatea Lucrdrilor, chiar si dupd Receptia Finald, conform Legii”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractantd a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedurd de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv a indicat, in mod clar, ci
ofertantii trebuie sa intocmeascd propunerea tehnicd astfel incat si
corespunda cerintelor minime din caietul de sarcini si cu respectarea
continutului minim prevazut in Formularul nr. 4, precum si cerinte
exprese cu privire la continutul Graficului Gantt (data de incepere, nivelu!
de detaliu, durata de realizare a proiectului (proiectare si executie)
precum si perioada de garantie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& Iintrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificdri si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atdt pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementeior
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare” pe
care_le implicd, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespundd cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine cd prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara



rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). )

Astfel cum-un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovardsita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
Clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 cd cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul cd garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi consideratd de ofertant mai putin importantd. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcdrii
dispozitiilor legale in materia procedurllor de achizitie publica, nu | se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele part|C|pant1I0r
la procedurd in raport de cerintele minime de participare necontestate
sanctionand nelndepltnlrea acestora.

Analizdand modul in care autoritatea contractantd " a evaluat
propunerea tehnicd prezentatd de Asocierea ... — ..., prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata c3,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei
prezentate de acest ofertant avand in vedere consideratiile’ retinute |n
cele ce urmeaza.

Astfel, Consiliul are in vedere cd in mdasura in care continutul
Graficului Gantt prezentat de catre ofertantul in cauzd nu a respectat
continutul impus prin caietul de sarcini, membrii comisiei de evaluare au
transmis mai muite solicitari de clarificare consecutive, iar prin graficele
revizuite prezentate in cadrul raspunsurilor nu au fost indreptate toate
neconcordantele constatate ci au fost generate alte neconcordante care
nu au existat initial.

In acest sens, Consiliul are in vedere cad in cuprinsul Graficului
Gantt prezentat initial este prevazutda ca datd de incepere data de

conditiile in care in cuprinsul Formularului nr. 4 este prevazut, in mod
clar, ca ,la intocmirea Programului de lucrdri (Graficul Gantt) prezentat
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in cadrul ofertelor se va considera obligatoriu ca Data de incepere data

de 03.07.2023".
De asemenea, in ceea ce priveste activitatea de proiectare

JES> =y Ca urmare a modificdrilor succesive ale continutului Graficului
~ Gantt, comisia de evaluare a constatat ca activitatea de

=

, in timp




ce iarantia pentru proiect este prevazutda a incepe in data de

Mai mult, Consiliul constata ca in cuprinsul graficului revizuit

In aceste conditii, analizdnd modul in care membrii comisiei de
evaluare au verificat modul de indeplinire a cerintelor referitoare la
continutul Graficului Gantt, Consiliul constata c& acestia au indeplinit in
mod corespunzator atributia prevdzuta la art."127 alin. (1) lit. f) si i) din
HG nr. 395/2016 de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertangilor cu prevederile caietului de sarcini si de elaborare a
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in,vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, sub -acest aspect fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritdtii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. ... potrivit carora ,Procesul de evaluare a ofertelor
trebuie sa permitd identificarea facild a corespondentei informatiilor cuprinse in
ofertd cu specificatiile tehnice din Caietul- de sarcini si Documentatia de
atribuire. Nu este in sarcina Comisiei de evaluare s§ extragd céte o informatie
din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sd le integreze/
interpreteze in mod global gi distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in
mod expres de Autoritatea contractantd) si sd deduca ea insdsi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante”, Astfel, Consiliul are in vedere c3d
membrii comisiei de evaluare au transmis catre ofertantul in cauzd un
numar de 5 solicitari de clarificari in conformitate cu prevederile art. 209
alin.(1) si (2) din Legea 98/2016 potrivit carora ,in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, respectiv
~Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completérile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant
candidat" si constata ca, in madsura in care in cadrul prezentei proceduri
de atribuire de achizitie publica au fost depuse oferte care au respectat
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intocmai cerintele din documentatia de atribuire, nu a mai continuat sirul
de solicitari de clarificari consecutive intrucdt ar fi creat un privilegiu
operatorului economic, fncalcand atat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cat si principiul tratamentului egal, prevazut la art.2
alin. (2) lit: b) din acelasi act normativ, intrucat acceptarea unei oferte
care nu respecta in totalitate cerinteie din documentatia de atribuire ar
crea un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, care au inteles sa intocmeasca si sa transmita o propunere
tehnica in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.



Prin urmare, in conditiile in care, urmare a solicitarilor de clarificari
succesive, asocierea in cauzd nu a furnizat un rdspuns prin care sa se
prezinte un grafic care sa indeplineasca toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare a considerat, in mod
intemeiat, ca@ raspunsul este neconcludent, astfel cd a facut aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si a respins oferta
prezentata de acest ofertant, ca inacceptabila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei de respingere a ofertei prezentate de Asocierea ... - ..., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, reprezentat de
faptul ¢d nu s-a indicat, in mod concret, in propunerea tehnicd,
abordarea cerintelor privind asigurarile solicitate ofertantilor, Consiliul
constatd cd urmare a. analizei efectuate de catre membrii comisiei de
evaluare, acestia au solicitat ofertantului in cauza sa precizeze unde, in
cuprinsul propunerii tehnice, se regasesc informatii referitoare la
cerintele privind asigurarile solicitate ofertantilor, iar prin raspunsul
formulat, acesta.a facut referire la faptul ci la pag. ] din modelul de
contract asumat, la cap. 19 Asigurari, sunt informatii cu privire la
asigurarile solicitate ofertantilor. :

Se retine ca raspunsul formulat a fost considerat neconcludent,
comisia de evaluare retinand ca ,simpla asumare a modelului de contract nu
reprezintd indicarea concreta a modului de indeplinire a cerintei din Caietul de
sarcini”. - ' g

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la punctul IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire” si constata ca, in masura in
care in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de Asocierea ... - ... nu
au fost identificate informatii cu privire la modul de indeplinire a

cerintelor privind asigurdrile solicitate ofertantilor, a transmis solicitarea
de clarificari nr. prin care a solicitat ofertantului in

cauzd sa indice unde anume in cadrul propunerii tehnice se regdsesc
informatiile respective, iar prin raspunsul formulat in data de 30.06.2023
nu au fost prezentate informatiile solicitate ci doar faptul ca a fost
asumat modelul de contract care, la punctele 19.1 si 19.2 este prevazut
modul de indeplinire a obligatiei privind asigurarile ce urmeazd a fi
incheiate, atat pentru produsele furnizate cat, pentru personalul si
echipamentele utilizate ciat si pentru riscurile specifice.

Prin urmare, Consiliul constatd ca prin raspunsul formulat,
ofertantul in cauza nu a facut dovada ca informatiile solicitate se
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regasesc in cuprinsul propunerii tehnice, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul este neconcludent si, pe cale de
consecintd, in mod corect, a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 potrivit cirora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de
participare, potrivit dispozitiifor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificirile/completarile



solicitate sau clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

in acest context, Consiliul constat3 cd, in mod justificat, comisia de
evaluare a procedat, din acest motiv, la respingerea ofertei prezentate
de Asocierea ... - ..., impunandu-se respingerea criticilor formulate de
contestator sub acest aspect, ca nefondate.

Acestea fiind, constatand caracterul intemeiat al motivelor de
respingere ale ofertei prezentate de contestator, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de Asocierea ... - ... in contradictoriu
cu ....
in cee ace priveste cererea de interventie voluntard formulati de
..., Consiliul va proceda la admiterea acesteia avand in vedere solutia
adoptatd, de respingere, ca nefondatd, a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie voluntarad accesorie formulata de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in S (cinci) exemnpiare originale, contine ... (...) pagini.
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