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Catre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, cod postal 030084

e-mail: office@cnsc.ro
fax: +40213104642 [/ +40218900745

Copie citre: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
Str. Golescu Dinicu nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Romania
E-mail: horia.nicolae@andnet.ro; office@andnet.ro
Telefon: +40 21 318 66 62

Ref: Contestatie privind rdspunsurile la solicitdrile de clarificiri emise in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect
proiectare si executie ,Varianta de ocolire Timisoara Vest”, publicatd prin anuntul

de participare nr. CN1065005/08.02.2024

I R [ R .
[ESE A R 1 e 4y Brrradao

i i Teniean P Bestiere - 55,

Data: 21.03.2024

DOAMNA PRESEDINTE, ; |

‘Subscrisa ANTREPRIZA REPARATII SI LUCRARI — ARL CLUJ S.A., cu sediul n Cluj-Napoca, str. Fabricii nr.

131, jud. Cluj, Tnregistratd la O.R.C. sub nr. J12/953/1997, avand C.U.1. RO9478840, tel./fax.
+40372710100 / +0372710120, e-mail: arl@arcluj.ro {in continuare LJARL” sau ,Subscrisa”),
reprezentatd conventional prin avocat Claudiu Tampdu, cu_adresa de comunicare a tuturor actelor
procedurii_fn_Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etqj 2, cam. 2.01, sector 5, e-mail:
cloudiv.tampau@bauholding.com,

in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect proiectare si executie ,Varianta de ocolire Timisoara Vest”, publicat prin anuntul de
participare nr. CN1065005/08.02,2024 (in continuare ,Procedura de Atribuire”),

n contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S5.A.,
cu sediul in Golescu Dinicu, nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Romania {in continuare ,Autoritatea
Contractantd” sau ,,CNAIR"),

in temeiul art. 8, art. 10, art. 22 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"},

formuldm, in termenul legal, prezenta:




CONTESTATIE

Prin care solicitdm:
1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulats;
2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

3.  Anularea partiald a Raspunsului la clarificiri din 15.03.2024 cuprinzénd rdspunsurile nelegale
ale Autoritatii Contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici;

4. Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 30 zile
de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta;

5.  Obligarea Autoritatii Contractante [a adoptarea miasurilor de remediere detaliate Tn cuprinsul
prezentei contestatii,

avand in vedere urmatoarele:
MOTIVE

1. SITUATIA DE FAPT

{1) COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., In calitate de
Autoritate Contractanta, a publicat in SEAP Anuntul de participare nr. CN1065005/08.02.2024,
prin intermediul caruia a facut publicd procedura pentru atribuirea contractului avand ca
obiect proiectare si executie ,Varianta de ocolire Timisoara Vest”, Subscrisa suntem un
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire, aspect dovedit prin
fnaintarea propriilor solicitari de clarificari,

2) Data limitd pentru depunerea ofertelor a fost stabilitd pentru data de 29.03.2024.

(3) Prin numeroase solicitdri de clarificari, operatorii economici interesati de participarea la
procedura au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire, clarificari absalut necesare
pentru intocmirea unei oferte corecte si conforme.

{4 in data de 15.03.2024, Autoritatea Contractanta a publicat in SEAP Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire (in continuare ,Raspunsul la clarificari'”) in care a inclus 221
raspunsuri ta salicitdrile de clarificari ale operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, precum si o clarificare din oficiu nr. 1.
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{5) Prin aceste rispunsuri, in proportie majoritara, Autoritatea Contractantd fie a) a modificat sau

a addugat in mod nelegal la documentatie, fie b) nu a rdspuns sau a raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificare, respectiv a ¢) rdspuns contradictoriu sau d) a pus la dispozitie, abia
prin aceste raspunsuri emise cu 14 zile Thainte de termenul limitd de depunere a ofertelor,
un numir impresionat de documente tehnice noi, esentiale pentru intocmirea ofertelor.

(6) Urmare acestor aspecte sesizate de cétre subscrisa, pentru a se asigura respectarea principiilor
care guverneazd procedurile de achizitie publicd, mai ales cele privind contracte de o
asemenea anvergurd si importantd, promovam prezenta contestatie solicitdnd adoptarea
masurilor de remediere ce se impun si, totodata, suspendarea procedurii de atribuire.

7 Raportat la continutul clarificirilor emise, respectiv la ceriniele impuse prin acestea,
derogatorii de la cerintele initial publicate, rezultd cd unele dintre rispunsurile emise de
Autoritatea Contractantd sunt fie nelegale, fie abuzive sau chiar contrare principiilor care
guverneazd atribuirea contractelor de achizitie publicd. Pentru aceste motive, se impune
anularea acestor raspunsuri si remedierea documentatiei in mod corespunzdtor.

2, MOTIVELE CONTESTATIEI

2.1 CONSIDERATIL GENERALE - TERMENUL DE DEPUNERE A OFERTELOR NU ESTE REALIST,
POSIBIL A FI RESPECTAT SI ESTE IN MOD EVIDENT INSUFICIENT

(8 Astfel cum am mentionat si cum vom demonstra pe larg in cadrul prezentei contestatii, cele
221 de raspunsuri la solicitérile de clarificare publicate de citre Autoritatea Contractanta n
data de 15.03.2024, denotd incalcéri ale dispozitiilor legale si ale principiilor care guverneaza
legislatia achizitiilor publice.

{9 Dincolo de continutul efectiv al réspunsurilor, trebuie sa subliniem c3, raportat doar la numarul
impresionant de raspunsuri si de aspecte indicate in cadrul acestora, consideram ¢& in mod
legal s-ar fi impus fn mod evident stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care sa
fie suficient pentru ca ofertantii sd poata integra aceste raspunsuri n cuprinsul ofertelor pe
care urmeaz3 si le intocmeasca.

{10) Cu toate acestea, desi s-a solicitat extinderea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin
30 de zile lucritoare (a se vedea intrebarea nr. 215), Autoritatea Contractantd a decis
mentinerea termenului limita pentru depunerea ofertelor pentru data de 29.03.2024, termen
absurd de scurt si total insuficient raportat la raspunsutile si documentele comunicate
potentialilor ofertanti prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, documente
ce trebuie analizate si ale ciror cerinte trebuie integrate in ofertele ce vor fi intocmite, atdt din
punct de vedere tehnic, cat si financiar.




(11}

(12)

{13}

(14}

{15)

{16)

Autoritatea Contractantd a mentinut de o manierd nerezonabild, si totodatd nelegal, termenul
limitd de depunere a ofertelor cu datd limitd la distant3 de aproximativ doud saptdménide la
momentul 1a care publicd numeroase clarificari si citeva mii de pagini de documente tehnice
esentiale pentru elaborarea ofertelor, termen evident insuficient si care nu asigurd

respectarea principiilor fundamentale care guverneazi domeniul achizitiilor publice, aspect ce

concretizeazd astfel primu! act nelegal al Autorititii Contractante pe care Subscrisa il
contestd prin intermediul prezentei.

Mai mult, asa cum urmeazd sd demonstrim, prin rdspunsurile comunicate, Autoritatea
Contractant3 modifici documentatia de atribuire, incalca dispozitii legale imperative, nu oferd
clarificari concludente si transparente, ¢at si totodatd oferd unele raspunsuri contradictorii.

Practic, rispunsurile date de catre Autoritate pun potentialii ofertanti in imposibilitatea de a-
si intocmi ofertele péna la termenul limitd previzut, respectiv 29.03.2024, cele 221 de
raspunsuri fiind publicate in data de 15.03.2024, alegerea Autorititii Contractante de a nu
extinde termenul limit3 de depunere a ofertelor fiind astfel nerezonabild si vitamatoare
pentru toti operatorii economici interesati de narticiparea la Procedura de Atribuire.

Inclusiv in situatia in care aceste raspunsuri erau in perfectd concordantd cu dispozitiile legale
si cu principiile aplicabile domeniului achizitiilor publice, tot ar fi fost nerealist ca aceasta
Autoritate s3 pretindd ca potentialii ofertanti s& depuni oferte complete si corecte pana la
data de 29.03.2024, raportat la complexitatea aspectelor ciarificate si, mai ales la dimensiunea
documentelor noi puse la dispozitia ofertantilor cu titlu de noutate in cadrul raspunsurilor la
clarificari.

Autoritatea Contractanta nu s-a limitat in a publica raspunsurile la solicitdrile de clarificare, ci
a procedat si la comunicarea unor documente, documente ce trebuie analizate si integrate n
cadrul ofertelor, ce ar trebui in continuare, in mod total nerealist, depuse pand la data de
29.03.2024.

Pentru a evidentia multitudinea de documente noi comunicate si insuficienta termenului limita
acordat pentru depunerea ofertelor raportat la aceste documente, le vom enumera in cadrul
prezentului, astfel:

i Anexa nr. 1 la Raspunsul la clarificari — a fost prezentat avizul nr. 34/5P/10.11.2022
emis de citre Administratia Canalului Navigabil Bega - RA Timis — Raspuns nr. 13 -
Lucrarile hidrotehnice aferente cursurilor de apa vor fi aplicate doar pentru
structurile de pe cursul vaii Beregsau. Anexat prezentei clarificdri regésiti si avizul nr.
34/$P/10.11.2022 emis de cdtre Administratia Canalului Navigabil Bega - RA Timis
{..)".

ii.  Anexa nr. 2 la Raspunsul fa clarificdri — au fost prezentate un numdr de Formulare
revizuite ce au impact asupra modalitaii de intocmire a Ofertel — Raspuns nr. 18 - A
se vedea Anexa 2 la prezenta Clarificare - Formulare revizuite — Formularul E, F, nr. 4,
3D si Anexalla Formularul 7 revizuite, Anexa 1 la Formularul F = Regulament, Anexa
2 ta Formularul F—FS PP”.




ii.  Anexa nr. 3 la Raspunsul la clarificdri - a fost prezentat documentul ,Auditul de
sigurantd rutierd — Stadiul | {84 de pagini)’ — Raspuns nr. 42 - ,A se vedea Anexa nr.
3 la prezenta clarificare - Auditul de sigurantd rutiera — Stadiul I. (...)".

iv.  Anexa nr. 4 la Raspunsu! la clarificari — a fost prezentat documentul ,,Procesul verbal
nr. 3/3/11/6463/15.11.2022" — Raspuns nr. 73 — In cadrul procesului verbal nr.
3/3/11/6463/15.11.2022 emis de citre Sectia L3 Timisoara sunt mentionate distantele
fatd de CF ale pilei P6. A se vedea Anexa nr. 3 1a prezenta clarificare - Procesul verbal
nr. 3/3/11/6463/15.11.2022".

v.  Anexa nr. 5 la Rispunsul! la clarificdri — a fost prezentat documentul ,Plansa panouri
fonoabsorbante” — Rispuns nr. 86 — ,Va rugdm sa aveti fn vedere cd prezentul
contract este unul de tip PROIECTARE S| EXECUTIE, in care Antreprenorul are si
calitatea de Proiectant, lucrdrile urmdnd a fi executate n baza Proiectului Tehnic de
Executie realizat de acesta. Detaliile de executie fac parte din Proiectul Tehnic.
Anexam prezentei clarificdri plansa pentru panouri fonoabsorbante. A se vedea In
acest sens Anexa nr. 5 la prezenta clarificare”.

vi.  Anexa nr. 7 la Raspunsul la clarificari — a fost prezentat documentul ,Profilul
longitudinal pentru breteaua 0 nod 2" — Rispuns nr. 115 — ,A se vedea Anexa nr. 7 la
prezenta clarificare - Profilul longitudinal pentru breteaua 0 nod 2",

{17) Documentatia de atribuire este definitd la art. 3 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice
(in continuare ,Legea 98/2016") ca fiind:

documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii

necesare pentry a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd

si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractuluf §i
modul de desfisurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare @
documentelor de ciitre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile”.

(18) Tn plus, art. 154 din Legea nr. 98/2016 prevede:

Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatio de atribuire

care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completd, corectd si precisd cu privire fa cerintele achizitiei, obiectul

contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire.”

(19) Art. 156 din acelasi act normativ prevede:
A1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
mdsura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii

Europene, specificatiile tehnice se stabilesc In una dintre urmdtoarele modalitGti:

a) prin raportare lu cerinte de performantd sou cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sd fie suficient de precisi pentru




a permite ofertanfilor si determine obiectul contractului si autoritdtile
contractante sd atribuie contractual,

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinti
tehnice instituite de citre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, lo agremente tehnice nationale
sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrdrilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea
“sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit. aj,
si prin trimitere lo specificatiile tehnice prevdzute la lii. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performantd sau cerinte
functionale; {...)”

{20 Tn sensul celor de mai sus, potrivit art. 123 din acelasi act normativ:

»(1) Ofertantuf elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnicd sifsau din propunerea financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protefate de un drept de proprietate intelectuald, in boza legislatiei aplicabile.”

(21) Tn plus, conform art. 160 din acelasi act normativ

~{1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sou
informatii suplimentare in fegdturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului  fimitd stabilit de autoritatea contractantd iIn  anuntul  de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va réspunde in mod clar si complet
tuturor solicitidrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

{22) De asemenea, conform art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016:

»(2) Documentatio de atribuire contine orice cerintd, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.”

(23) Rezultd cu puterea evidentei ¢d Autoritatea Contractantd, prin documentatia de atribuire
nublicata initial nu a oferit nici pe departe o informare completa, corecta si explicita care s3
permitd operatorilor economici participanti la procedurd si intocmeasca oferte corecte, reale




{24}

{25)

{26)

{27}

{28)

si admisibile pani la termenul limita stabilit, cu atat mai putin fiind rezonabil termenul initial
oferit ca urmare a publicdrii a unui numar de 221 de raspunsuri la clarificiri de catre
Autoritatea Contractanta.

Doar din simpla lecturd a titlurilor anexelor la rispunsurile la clarificdri, se poate trage facil
concluzia ci acest termen nu este unul realist si nici rezonabil, analiza, coroborarea si
integrarea tuturor documentelor i informatilor din care sunt formate anexele necesitand o
perioadd de timp considerabil mai mare, 514 a include analiza per se a celor 221 de raspunsuri
efective transmise de Autoritatea Contractanta.

Astfel, cu titlu de exemplu - ce totodata nu se doreste a fi unul exhaustiv, se poate observa din
raspunsurile la clarificérile nr. 21 — 30 ¢4 Autoritatea Contractantd a pus la dispozifia
potentialilor ofertanti abia la data de 15.03.2024 clarificiri determinante cu privire la solutiile
tehnice avizate In cadru! Comisiei Tehnice Economice {in continuare ,CTE"} ale CNAIR, acest
aspect obligand fiecare potential ofertant sa Tsi modifice att propunerea tehnica, cat si
propunerea financiard, urmare a informatiilor suplimentare identificate in cadrul acestor
clarificiri extrem de importante in economia stabilirii parametrilor tehnici, cat si a prefurilor
ofertate.

Asadar, urmare a identificdrii acestor diferente/modificari  semnificative ce privesc
documentatia de atribuire, toti potentialil ofertanti trebuie sd verifice noile coordonate
tehnice impuse de Autoritate prin réspunsurile la clarificiri si sa refacd o parte semnificativd
din cantititile deja elaborate in vederea intocmirii in mod corect a propunerilor financiare,
aspect de naturd s3 cauzeze totodatd pierderi de timp si de resurse.

Considerim ci este inadmisibil ca Autoritatea sa pretinda de la operatorii economici sa
intocmeasca in termen de aproximativ doud siptdmani oferte care s3 jntegreze peste 221

de raspunsuri la_solicitirile de_clarificari, precum si documente noi, esentiale pentru

intocmirea ofertelor, comunicate prin intermediul acestor rispunsuri la distantd de mai putin
de dous s3ptamani anterior expirdrii termenului limit3 de depunere a ofertelor.

Art. 152 si 153 din Legea 98/2016 impun Autorititii Contractante urmatoarele obligatii:
Art. 152 din Legea 98/2016:

(1) Férd a ofecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime
care trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare i, pe de altd parte, data-limitd pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de
participare, autoritatea contractantd are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere
g ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici interesati sé beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitdrilor de participare si pentru

pregdtirea_documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele
achizitiei.




{29)

(30)

(2) Tn situatia in care ofertele sau soficitdrile de participare nu pot fi elaborate
decdt dupd vizitarea amplasamentului sau dupd consultarea la fata locului a unor
documente suplimentare pe care se bazeazd documentele achizitiei, perioada
stabilitd de autoritatea contractantd pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de
participare este mai mare decdt perioada minimd prevdzutd de prezenta lege
pentru procedura de atribuire utilizatd si este stabilitd astfel incat operatorii
economici interesati sd aibd posibilitatea reald si efectivd de o obtine toate
informatiile necesare pentru pregdtirea corespunzdatoare a ofertelor/solicitdrilor
de participare.

Art. 153 din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd prelungeste perioada stabilitd in anuntul de
participare  sau in  documentele  achizitiei  pentru  depunerea
ofertelor/solicitérilor de participare, in urmdtoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau rdspunsul
qutoritdtii contractante la solicitdrile de clarificdri transmise de céitre operatorii
economici nu sunt transmise in termenele previzute la art. 161, desi clarificdrile
sau informatiile suplimentare au fdst solicitate de operatorul economic in
termenul previizut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele achizitiei,

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1} este proportionald cu
volumul si complexitatea informatiifor transmise prin clarificdri, a informatiifor
suplimentare sau a modificdrilor aduse documentelor achizitiei.”

Prin faptul cd Autoritatea Contractantd nu a extins termenul limitd de depunere a ofertelor
stabilit initial pentru data de 29.03.2024, Autoritatea Contractant3 si-a incalcat obligatiile
impuse de dispozitiile legale aplicabile, acest termen nefiind stabilit raportat nici la
modificirile semnificative aduse documentatiei prin raspunsurile la solicitdrile de clarificari,
nici la complexitatea informatiilor suplimentare transmise, nici la documentele noi
comunicate prin intermediul rispunsurilor. Termenul de depunere a ofertelor este derizoriu
si nu poate avea alt3 finalitate decat cea a depunerii (daca se vor depune) unor oferte care la
randul lor Tncalc dispozitii legale aplicabile, contin omisiuni, contradictii si sunt imposibil de
implementat raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Acest aspect este adus in atentia Consiliului, deoarece apreciem cd vizeazd interesu! Auto ritatii
Contractante si, de asemenea, interesul public §i eficienta utilizarii fondurilor publice, care se
transpune prin acordarea unui timp adecvat si suficient pentru ca operatorii economici sd
poati si elaboreze si sé adapteze oferte in raport de documentatia de atribuire si raspunsurile
la solicitirile de clarificiri, publicate cu mai putin de trei sdptdméni inainte de data limitd
pentru depunerea ofertei.




31)

(32)

{33)

(34)

(35)

(36)

{37)

Astfel, rolul Autoritatii este sa acorde termene corecte, iar nu si creeze o falsd economie de
citeva saptamani sau luni, care va fi ulterior "platitd” de aparatul de stat fie prin intarzierea
executirii proiectelor ca urmare a anuldrii procedurii, fie prin declararea ca oferta castigatoare
a unei oferte nerealiste, ce nu va putea fi pusd in executare in cadrul contractului, consecinta
fiind, Tn mod realist, rezilierea acestuia.

Raportat la toate cele de mai sus, tnvederdm Onoratului Consiliu ¢3 Autoritatea Contractanta
a procedat nelegal atunci cind desi (i} a suplimentat documentatia de atribuire cu mai multe
documente cu caracter de noutate abia in cadrul Raspunsului la clarificdri, respectiv atunci
cand (ii) uiterior ce a oferit 221 de rdspunsurila clarificirile ridicate de operatorii economici, a
decis totusi mentinerea termenului limit3 initial pentru depunerea ofertelor, cu nesocotirea
flagrant3 a prevederile art. 153 alin. 1 lit. b} din Legea 98/2016.

Tn virtutea tuturor argumentelor prezentate supra, solicitim obligarea Autoritatii
Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 30 zile de la data
ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta de Onoratul Consiliu.

SIUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE PANA LA SOLUTIONAREA PREZENTE!
CONTESTATII

Tn ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de atribuire, v solicitdam ca In temeiul
art. 22 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 14 din legea nr. 554/2004, sa dispuneti
suspendarea procedurii de achizitie publica.

n conformitate cu dispozitiile art. 22 alin (1) si art. 23 alin (1) din Legea 101/2016:

JArt. 22. - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenired unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3
zile de la primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii
orictirei decizii luate de autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatiel.”

JArt. 23. - (1) Consiliul solutioneazd cererea de suspendare ludnd in considerare
consecintele acestei mdsuri asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesufui public.”

Din analiza normelor legale citate anterior, se desprind conditiile de admisibilitate a cererii de
suspendare a procedurii de achizitie publicd, ca urmare a promovdrii in fata Consiliului,
de citre persoana vatdmatd, a unei contestatii in cadrul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica.

Masura suspendarii procedurii de atribuire se impune a fi adoptatd Tn cazuri bine justificate §i
pentru prevenirea unei pagube iminente. Or, in spefa de fatd, la o simpld lectura a
rispunsurilor la solicitarile de clarificari, se poate constata cu usurinta ¢é rezulftd incalcdri ale
legislatiei Tn vigoare de cdtre Autoritatea Contractantd, incalcari concretizate Tn raspunsuri
lipsite de transparentd, contradictorii, modificéri si addugiri la documentatia de atribuire,




(38)

{39)

{40)

{41}

{42)

(43)

(44}

incalciri care, in [ipsa unei suspendari a procedurii vor duce la incilcarea principiilor care
guverneazd procedurile de achizitie public3 si vor produce prejudicii considerabile si care nu
vor putea fi reparate ulterior.

Paguba iminentd este justificatd prin aceea c&, in lipsa unei asemenea mésuri, pani la
solutionarea contestatiei subscrisei, Autoritatea Contractantd va putea continua procedura de
atribuire, permitand inclusiv depunerea ofertelor in data de 29.03.2024, subscrisa fiind astfel
prejudiciatd prin faptul c nu va avea posibilitatea si fsi intocmeascd oferta in conditii de
legalitate, cu atat mai mult cu cat contestatia priveste nenumérate aspecte ale nelegalititii
raspunsurilor la solicitdrile de clarificare.

Astfel, in lipsa masurii suspenddrii, Autoritatea Contractantd va putea continua o procedur
de atribuire ce contravine, prin modalitatea in care autoritatea a inteles si rdspundi
solicitdrilor de clarificare, in mod flagrant contrar principiilor achizitiei publice.

Fatd de termenul scurt pentru depunerea ofertelor, la data de 29.03.2024, considerim c se
impune mdsura suspendarii procedurii de atribuire, deoarece, fiind vorba despre o contestatie
formulatd impotriva unor clarificari la documentatia de atribuire, in eventualitatea pronuntérii
unei decizii de admitere a acesteia, dacé motivele invocate de contestatoare se vor dovedi
intemeiate si vor fi dispuse mdsuri de remediere n sarcina Autoritdtii Contractante, acestea
nu vor mai fi posibil a fi fuate, intrucat au fost deja depuse ofertele, fiind caduci orice decizie
cu privire ka raspunsurile la clarificdri contestate.

Prin urmare, finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia care urmeazi a fi
luatd in referire la contestatia ce formeazd obiectul cauzei, ceea ce constituie un caz temeinic
justificat si previne producerea unei pagube atdt contestatoarei, printr-o eventuals inldturare
nejustificatd din cadrul procedurii, cat si Autoritdtii Contractante, prin imposibilitatea
continudrii, in conditii legale, a procedurii, astfel incat suspendarea acesteia apare ca fiind
necesara.

in aceste conditii, continuarea procedurii ar putea afecta atat interesele ofertantilor, cat si pe
cele ale Autoritatii Contractante (interesul public fiind acela de derulare si finalizare a unei
proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor din domeniu), aspect
ce concordd conditiilor cumulative de admisibilitate a unei astfel de cereri de suspendare,

regdsite la art. 23 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Considerdm cd, prin raportare la dispozitiile legale sus-mentionate, in cauzi sunt indeplinite
conditiile in care mdsura suspenddrii Procedurii de atribuire devine necesara, astfel:

1) Existenta unui caz temeinic justificat:
Conditia este indeplinitd dintr-o dubld perspectivé:

Pe de o parte, decizia Autoritatii Contractante de a respinge solicitédrile de extindere a
termenului limitd de Tnaintare a ofertelor este nejustificatd, desi prin rdspunsurile oferite de
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{45)

{486)

(47)

{48)

(49)

(50)

citre Autoritate se modifici si/sau clarificd aspecte extrem de importante din cuprinsul
documentatiei tehnice, parte a documentatiei de atribuire si se comunicd un numar
impresionant de documente, esentiale pentru elaborarea ofertelor. Devine astfel necesard
prelungirea termenului limitd de depunere a ofertelor, astfel incit operatorii economici
interesati si beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor.

Mai mult decat atat, nu trebuie uitat ca solicitérile de clarificare care au fost adresate
Autorititii Contractante au menirea de a clarifica ofertantii in ceea ce priveste modalitatea
efectivi de intocmire a ofertelor — ceea ce inseamna c¢é acestia au asteptat réspunsurile
Autorititii pentru a infelege pe deplin care este semnificatia unor cerinte astfe! incat sd poata
tntocmi oferte cat mai fidele solicitarilor CNAIR.

Din aceastd perspectivé se poate concluziona ¢a, prin termenul acordat - de aproximativ doud
siptamani — Autoritatea Contractantd si-a indeplinit in_mod strict formal obligatia de
raspuns la aceste clarificiri fird a da si posibilitatea ofertantilor de a-si intocmi ofertele in
consecinta acestor rispunsuri, golind de continut prevederile legale privind acordarea unui
termen suficient pentru elaborarea ofertelor.

Prin conduita sa, Autoritatea Contractantd ingradeste dreptul operatorilor economici de a
participa la Procedura de atribuire, existand posibilitatea {in realitate, certitudinea) de a NU fi
depusd nici o ofertd, sau de a fi depuse oferte incomplete ori oferte inacceptabile si
neconforme, dat fiind timpul mult prea scurt de depunere a ofertelor.

Pe de alty parte, numercasele incilcari realizate de cdtre Autoritatea Contractantd prin
intermediul rispunsurilor la solicitérile de clarificari sunt evidente. Réspunsurile la solicitarile

de clarificiri incalca drepturile operatorilor economici de a participa la Procedura de atribuire,
acestia aflandu-se intr-o imposibilitate obiectivd de a depune o ofertd corectd i completd,
existenta unei indoleli puternice asupra prezumtiei de legalitate a Rspunsului la Clarificari,
fiind de netigiduit — numeroasele nereguli sesizate de citre subscrisa fiind de natura a duce
la incdlciri grave si la producerea de prejudicii considerabile atat Autorit3tii Contractante, cit
mai ales operatorilor economici in mdsura in care Procedura ar continua si s-ar permite
depunerea ofertelor in aceste conditii.

Tn plus, exista riscul iminent ca Autoritatea Contractantd si continue Procedura de atribuire,
in contextul in care documentatia de atribuire a fost modificatd semnificativ prin réspunsurile
la solicitirile de clarificare si existd numeroase nereguli si incdlcari, precum si in contextul Tn
care odatd cu rispunsurile 1a solicitdrile de clarificare se comunicd operatorilor economici un
numir impresionant de documente, care trebuie avute in vedere si integrate Tn ofertele ce
urmeazad a fi depuse.

Subscrisa vom evidentia pe fondul cauzei imprejuréri de fapt si de drept care pun seriosla
indoiald prezumtia de legalitate de care ar trebui si se bucure o procedura de
achizitie public3. Férd a reitera aspectele evocate in acea sectiune, subliniem cd nu poate fi
derulatd o proceduri de achizitie care stabileste cerinte si conditii de ofertare stréine de cadrul
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{51)

(52)

{s3}

{54)

(55)

legal aplicabil, a se vedea, spre exemplu, situatia intrebdrii nr. 85 si a rdspunsului Autoritétii
Contractante, respectiv: ‘

Din raspunsul Autoritétii Contractante la intrebarea nr. 85 reiese concluzia c¢3 Autoritatea
Contractantd a stabilit, iar ulterior a si confirmat, cerinte si conditii de ofertare cu
NESOCOTIREA/NERESPECTAREA dispozitiilor legale Imperative aplicabile n domeniul
protectiei apelor subterane impotriva poludrii si a deteriorarii.

in realitate, pentru respectarea dispozitiilor imperative aplicabile protectiei mediului,
Ofertantii pot oferta numai lucrari de tip bazine de retentie impermeabile, iar nu orice tip
de bazin de retentie.

Conform Extrasufui din ,ACORDUL DE MEDIU - TIMISOARA VEST”, cap. ,Colectarea si
evacuarea apelor”:

»Pentru asigurarea scurgerii apelor pluviale in zona nodurilor rutiere vor fi

previzute podete de scurgere, din elemente prefabricate sau monolite, cu lumina
de 2,0 sau 5,0 m la fiecare desprindere bretea de traseul autostrizii si in zonele

de minim, traversdri canale sau fn zona de racordare cu drumurile intersectate
astfel incét sd fie asiguratd scurgerea apelor céitre emisari naturali sou bazine de
retentie.

Apele pluviafe fnainte de descércare in emisari vor trece prin separatoare de
hidrocarburi prevdzute pe traseul variantei de ocolire. Apele pluviale se vor

descarcd in cursul de apa Beregsay si in canalele colectoare existente.”
Astfel, suspendarea procedurii de atribuire este justificata prin aceea ¢d este important ca
documentatia de atribuire sa fie intocmitd In mod corect astfel incat tofi operatorii economici
interesati sd poatd depune oferte Tn conditiile egale, clare si mai ales legale.
Din acest motiv, in prealabil trebuie solutionatd problema care s-a ridicat prin prezenta
contestatie si abia th momentul in care documentatia de atribuire este corecta si echitabild, se

poate derula procedura de atribuire.

2) Prevenirea unei pagube iminente/ paguba iminentd ireparabilt sau dificil de reparat:
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{56)

{57

{58}

(59)

(i)

{)

inclusiv aceast3 conditie este indeplinitd, dat fiind ca derularea in paralel a Procedurii de
atribuire cu prezentul demers procedural este de naturd a produce prejudicii
substantiale operatorilor economici care sunt nevoiti sa continue elaborarea ofertelor,
desi (1) termenul limitd stabilit pentru depunerea ofertelor este insuficient, iar (2)
raspunsurile la clarificéri sunt fie neconcludente, fie contradictorii, fie vadit nelegale;

in lipsa suspenddrii Procedurii de atribuire, s-ar confirma posibilitatea Autoritatii
Contractante de a incilca imperativul impus Autoritdtilor Contractante de a asigura
caracterul clar si transparent al cerintelor si raspunsurilor la solicitdrile de clarificare §i
de a acorda posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati de a depune oferte in
procedura de atribuire, in mod egal si fard a introduce obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective Intre operatorii economici.

Astfel, suspendarea Procedurii de atribuire reprezintd singura masurd care, in conditiile date,
poate asigura respectarea principiului legalitétii, in caz contrar, existdnd riscul ca, aga cum am
arstat mai sus, aceastd Procedurd s3 fsi continue cursul, cu consecinta fie a nedepunerii
niciunei oferte, fie a uneifunor oferte complet nerealiste si inadecvate cu complexitatea
proiectului, dat fiind timpul insuficient de pregatire si depunere.

Prin raportare la prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, apreciem ca Onoratul
Consiliu are temei procedural pentru a dispune mdsura suspendarii Procedurii de Atribuire,
atunci cand drepturile operatorilor economici ar fi in mod vidit afectate in situatia neluarii
unei astfel de misuri, precum si atunci cdnd aceasta masurd poate asigura protejarea
interesului public.

Tn sustinerea argumentelor noastre, invocim si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei, referitoare la protectia
jurisdictionald provizorie in materie administrativd, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta romana. Acest act juridic emis la nive! european prevede faptul ca
este de dorit si se asigure persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie, fdrd a recunoaste,
totusi, eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat ca autoritatile
administrative actioneaza in numeroase domenii §i cd activittile lor sunt de naturd a afecta
drepturile, libertatile siinteresele persoanelor. 1n plus, s-a ardtatin acelasi act european faptul
i executarea imediatd si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu ireparabil gi pe
care echitatea 1l impune ca fiind de evitat in masura posibilului.

Unui dintre principiile 1a care face referire Recomandarea este acela potrivit caruia autoritatea
jurisdictionald chematd sa decidd masuri de protectie provizorie trebuie sd tind cont de
ansamblul circumstanielor si intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cand executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave,
dificil de reparat si cAnd existd un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ.
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(69)

{o1)

(62)

(63)

in jurisprudenta nationald, instantele romane, inclusiv instanta supremd, aplicd Tn meod
frecvent prevederile Recomandarii Consiliului European referitoare la suspendarea acte!or;
administrative, statuand cu valoare de principiy, tn materia suspendarii executdrii actelor
administrative:

,Principiul legalitatii actefor administrative presupune insd, atat ca autoritdtile administrative
s& nu incalce legea, ct si ca toate deciziile lor s& se intemeieze pe lege. El impune, fn egald
mésurd, ca respectarea acestor exigente de cdtre autoritdti sd fie in mod efectiv asiguratd. Prin
urmare, in procesul executdrii din oficiu a actelor administrative trebuie asigurat un anumit
echilibru, precum si anumite garantii de echitate pentru porticulari, intrucGt actiunile
autoritdtitor publice nu pot fi discretionare, iar legeq trebuie sd furnizeze individului o protectie
adecvatd Impotriva arbitrariului.

Tocrnai de aceea, suspendarea executdrii actelor administrative trebuie consideratd ca fiind in
realitate, un eficient instrument procedural aflat la indemdna autoritdtii emitente sau a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cdt autoritatea publicd sau judecdtorul se aftd in proces de evaluare, acestea sa nu-
si producd efectele asupra celor vizati”

(extras din Decizia nr. 4575/17.12.2018, pron untatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
contencios administrativ gi fiscal).

Astfel cum am demonstrat pe larg in cadrul sectiunea 2.1 din prezenta contestatie, termenul
de depunere al ofertelor este insuficient si imposibil de respectat din punct de vedere practic,
niciun ofertant serios nefiind in mésuré sa depund o oferta completd si corectd avand in vedere
numirul impresionant de documente tehnice noi puse la dispozitie abia acum, precum si
viditele omisiuni, contradictii si incalcéri cu care sunt viciate o mare parte a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare.

Aceasta este o situatie in care se impune suspendarea procedurii de atribuire deoarece
rispunsurile la solicitdrile de clarificare fac parte din documentatei si astfel atacarea acestora
inseamn3 atacarea documentatiei de atribuire, in aceste situatii Consiliul considerand ca ,se
impune masura suspend3rii proceduri de atribuire, deocarece fiind vorba despre o
contestatie formulati fmpotriva continutuiui documentatiei de atribuire, in eventualitatea
pronuntirii unei decizii de admitere a contestatiei, daci motivele invocate de contestator se
vor dovedi intemeiate si vor fi dispuse mdsuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante, acestea nu ar mai putea fi aplicate dacd autoritatea contractanta ar continua
procedura de atribuire”{ incheierea nr. 380/C7/2541 din data de 24 lulie 2017).

Jurisprudenta CNSC este constantd in ceea ce priveste admiterea solicitarilor de suspendare a
procedurii atunci cand aceasta solutie se impune raportat la neregulile procedurii de atribuire
si la indeplinirea evidentd a conditiilor necesare pentru admiterea unei astfel de solicitari,
citadm cu titlu de exemplu urmétoarele incheieri CNSC de datd recenti: incheierea CNSC nr.
3025/19.11.2021, Tncheierea din dosarul finalizat prin Decizia CNSC nr. 48/07.01.2022,
Tncheierea din dosarul finalizat prin Decizia CNSC nr. 2700/08.12.2021, incheierea din dosarul
finalizat prin Decizia CNSC nr. 2690/07.12.2021.
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(64)

{65)

(66)

{67)

{68)

Legiuitorul, prin Legea 98/2016 si HG 395/2016, a consacrat principiile care guverneazd
achizitiile publice, printre cele mai importante fiind transparenta, proportionalitatea si
asumarea raspunderii.

Aceste acte normative consacrd, de asemenea, obligatia Autoritatii Contractante de a elabora
o documentatei de atribuire clard, corectd si care sa respecte totalitatea dispozitiilor legale
existente.

Reiteram ci art. 154 din Legea 98/2016 statueaza:

Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asiqura operatorilor economici o informare completd,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”.

Astfel cum am precizat anterior, practica constanta a CNSC a fost In sensul sanctiondrii
Autorititilor Contractante atunci cand nu au elaborat documentatii de atribuire clare,
proportionale, prin care sa isi asume rispunderea unei bune si corecte desfasurari a
contractului si in conformitate cu dispozitiile legale.

Tn acest sens, indicim mai jos cu titlu de jurisprudentd CNSC urmatoarele precedente:
1, Decizia CNSC nr. 1877/2014

Jmpunerea unor termene nerealiste pentru finalizarea prestatiflor din cadrul
contractului, pe léngd faptul cd genereazd posibilitatea iminentd de prejudiciere a
ofertantilor, expunéndu-i la aplicarea rigorilor clauzelor contractuale penalizatoare, este
de natura unui risc chiar pentru autoritatea contractantd, care, fie va beneficia de un
studiu de fezabilitate netemeinic fundamentat si care astfel nu isi va atinge scopul pentru
care a fost comandat si pldtit, fie va fi nevoitd sd parcurgd, in mod inutil, o serie de etape
litigioase, cu rezultat imprevizibil, posibil chiar ddunGtor pentru aceasta. Prevederile
contractuale trebuie sé protejeze, atdt interesele beneficiarului, cét si pe cele ofe
prestatorului. Consiliul constatd cd autoritatea contractantd a prevdzut dreptul sdu de a
verifica si, respectiv, a respinge personalul propus pentru desfdsurared contractului de
céitre prestator, férti a stabili vreun termen in care sd transmitd aceastd decizie §i fard o
fi prevéizutd si obligatia ca decizia de respingere a personalului sé fie motivatd. Intrucat,
prin arogarea unui drept discretionar ce poate impieta asupra deruldrii contractului,
Consiliul constatét caracterul abuziv si disproportionat al clauzel”.

11 Decizia CNSC nr. 6499/2018

“In acest sens, Consiliul retine cd obligatia adoptdrii unei atitudini diligente, de cdtre
operatorii economici interesati de procedurd, cu privire la informatiile cuprinse fn
documentele achizitiei, puse la dispozitie de autoritatea contractantd, subzistd in toote
contractele de achizitie publicd, Insé nu poate acoperi si situatiile Tn care, anumite
neconcordante ale documentatiei tehnice nu au putut fi, in mod obiectiv, sesizate si
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{69)

{70)

{(71)

eventual clarificate anterior depunerii ofertefor, dat fiind ¢ anumite insuficiente ale
acesteia nu pot fi observate/constatate decdt in etapa executdrii efective o contractului,
Or, inserarea unei clauze prin care contractantul este obligat sd Isi asume toate aceste
situatii, inclusiv a celor in care se constatd culpa exclusivit a autoritdtii, fard o eventuald
despdigubire, nu poate fi consideratd o clauzd in concordantd cu principiile de drept, nici
mdcar In situatia protejdrii interesului public. Mai muft, Consiliul apreciazd cd o astfel de
clauzd este contrard si principiufui asumdrii rdspunderii, prevdzut la art. 2 din Legea nr.
98/2016, obligatia primd de asigurare a unui continut ol documentatiei de atribuire
adecvat scopului achizitiei apartindnd autoritdtii contractante, conform art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/20186, care obligd autoritatea lo elaborarea unei documentatii de atribuire
care sd conting , orice cerintd, criteriu, regul si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si explicitd cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire”. O astfel de situatie poate, in opinia Consiliului, fi
asimilatd abuzului de drept, contrard dispozitiilor art. 15 din Codul civif care previd, ca
reguld generald, € ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatdma sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contra bunei-credinte”.

1. Decizia CNSC nr. 732/2014

LAnalizdnd aceste cerinte, Consiliul retine faptul cé autoritatea contractantd a Tncdlcat
prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006 deoarece pe de o parte acestea nu sunt
specificatii tehnice cu rol in definirea corespunziitoare a necesitdtilor si exigentelor
autoritdtii contractante iar, pe de altd parte, prin introducerea acestor cerinte,
autoritatea contractantd fsi rezervd dreptul de o respinge ofertele in baza unor aprecieri
subjective si nu fn boza prevederilor legale core definesc oferta neconformd si
inacceptabild, respectiv art. 36 din HG nr. 925/2006. Prin elaborarea caietului de sarcini,
autoritatea contractantd nu poate adduga ,la lege” noi situatii prin care aceasta sd

respingd anumite oferte cum ar fi, spre exemplificare, ,respingerea ofertelor la deplina
discretie a beneficiarului” sau ,se dovedeste g nu fi de fncredere” sau ,dupd cum
considerd de cuviintd”.

Asa cum rezultd fara putinta de tagada, Autoritatea Contractantd are obligatia impusa in mod
expres de catre legislatia aplicabild de a elabora o documentatie de atribuire care sa fie clard,
corectd, sd contind toate elementele necesare elabararii unei oferte corecte si complete si care
sd permitd proiectarea si executia proiectului in conditii optime cu asumare de raspundere de
catre toate partile implicate, respectindu-se principiile care guverneaza achizitiile publice.

Or, In cauza supusd judecatii Onoratului Consiliu, rezultd cu puterea evidentei cd prin
rdspunsurile la solicitédrile de clarificiri (parte integrantd din documentatia de atribuire)
Autoritatea Contractanta nu si-a indeplinit obligatiile ce 7 sunt impuse de dispozitiile legale in
vigoare, iar rezultatele continudrii procedurii in paralel cu prezenta contestatie fard dispunerea
masurii suspendadrii procedurii vor consta in crearea de pagube considerabile atat Autoritatii
Contractante, cat si operatoritor economici participanti la Procedura de atribuire.

Astfel, avand in vedere numeroasele nereguli si inciicéri ale dispozitiilor legale astfel cum sunt
detaliate In prezenta contestatie, termenul limitd de depunere a ofertelor complet nerealist si
care incalca drepturile ofertantilor si principiile care guverneazad domeniul achizitiilor publice
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(73)

{74)

(75)

(76)

si desfasurarea deficitard de cdtre Autoritatea Contractantd a procedurii de atribuire,
considerim c& rezultd fird putintd de tdgadd indeplinirea conditiilor prevdzute pentru
admiterea solicitirii de suspendare a procedurii, respectiv existenta unui caz temeinic justificat
si necesitatea prevenirii unor pagube iminente atat In ceea ce priveste interesu! pubiic,
respectiv cel al Autoritatii Contractante de a atribui un contract de achizitie publicd in conditii
de legalitate, proportionalitate, transparenta si de a gestiona eficient fondurile europene de
care beneficiazi, cat siin ceea ce priveste interesul privat al operatorilor economici participanti
la Procedura de Atribuire, respectiv de a elabora oferte conforme si admisibile, de a putea
depune respectivele oferte in cadrul procedurii si la final de a incheia un contract de achizitie
in acord cu dispozitiile legale si cu drepturile conferite atat de dispozitiile nationale, cat si de
cele europene.

n concluzie, este bine cunoscut faptul ¢ principiul folosirii eficiente si judicioase a fondurilor
publice reclam3 eliminarea cheltuielilor inutile. Tn masura in care procedura de atribuire nu s-
ar suspenda, ci dimpotrivd, ar continua, iar operatorii economici interesati si care isi asuma sd
depuni oferte la termenul initial stabilit de Autoritatea Contractantd, chiar si in conditiile
existentei cerintelor de ofertare mai sus criticate, nelegale raportat la obiectul contractului, iar
ulterior Consiliul si/ sau Curtea de Apel vor admite contestatia/ plangerea, se va ajunge la
reluarea procedurii, cu consecinta chettuirii inutile a unor fonduri publice {cel pufin cheltuielile
aferente activitdtii aparatului administrativ care gestioneaza dosaru! achizitiei publice) prin
continuarea procedurii, inaintea obtinerii unei decizii definitive cu privire la prezenia
contestatie.

in acest context, in primul rand Autoritatea Contractantd ar fi pdgubitd de
continuarea procedurii, fiind inséd si de mentionat faptul cd, in patrimoniul fiecdrui eventual
candidat care depune o ofertd, s-ar produce 0 pagubd prin investirea de resurse umane si
financiare Tn pregitirea participarii la 0 procedurd de atribuire bazatd pe o documentatie care
instituie conditii nelegale.

Astfel, dintr-o analizd economicd simpld, se poate observa faptul cd, cea mai
avantajoasa abordare din punct de vedere econornic este suspendarea procedurii, deoarece
in caz contrar s-ar cheltui bani publici fard o finalitate concretd in planul prezentei achizitii
publice.

Mai mult decit atit, poate fi prejudiciat chiar interesul general / public avut in vedere
prin lansarea procedurii de achizitie publica.

Interesul suspendarii prezentei proceduri de atribuire apartine tuturor pértilor implicate
in desfisurarea acesteia, respectiv Autorititii Contractante si potenfialilor ofertanti care au
interesul de a obtine o documentatie justd care 5§ le permitd adoptarea unei decizii corecte n
legaturd cu participarea lor, respectiv posibilitatea de a rispunde corespunzator cerintelor
stabilite de Autoritatea Contractanta.
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{77

(78)

{79)

{80)

{81)

Pe de altd parte, Autoritatea Contractantd are obligatia de a promova si ocroti
interesul general / public, sens in care are interesul de a finaliza prezenta achizitie publici in |
conditii de temeinicie si legalitate, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016.

De altfel, suspendarea procedurii de achizitie publicd este provizorie si se realizeazd doar
pana la clarificarea exactd a gradului de conformare a acesteia cu normele juridice aplicabile
in materia achizitiilor publice invederate de Subscrisa.

Din economia dispozitiilor legale mai sus-citate rezultd cd Autoritatea Contractanta are
obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire, s& aduca, in mod transparent, la
cunostinta operatorilor economici interesati toate informatiile necesare elabordrii ofertelor,
iar, in masura in care acestia din urma formuleazd solicitdri de clarificari, sa_réspunda in mod
clar, complet si fard ambiguitdti,cu respectarea dispozitiilor legale In materie.

Date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si considerdnd totodatd consecintele
depunerii unor oferte in conditiile actuale ale documentatiei de atribuire, nelegald sub
anumite aspecte, ne consideram indreptatiti sd formuldm prezenta cerere de suspendare a
Procedurii de Atribuire.

FONDUL CONTESTATIEI — CLARIFICAREA NR. 1 LA DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
PROIECTARE S| EXECUTIE , Varianta de ocolire Timisoara Vest”

Cu titlu prealabil, dorim sd subliniem cd demersul nostru nu are In vedere criticarea niciuneia
dintre prevederile documentatiei de atribuire, asa cum a fost ea initial publicata ci, din contra,
scopul prezentei este acela de a cenzura maniera nelegald in care Autoritatea Contractanta:

i.  Nu raspunde solicitdrilor de clarificare, indicand ci nu detine datele solicitate de
citre ofertanti, dar cu toate acestea transferd prin raspunsurile la clarificari in
sarcina ofertantilor riscul lipsei sau incompletitudinii acestor date si informatii —
practic, erori sau lipsuri ale propriei sale documentatii tehnice in baza careia
trebuie intocmite ofertele

ii. Publicd abia acum, cu doud sdptdmani inainte de data de depunere a ofertelor,
date tehnice care schimbd modalitatea de intocmire a ofertelor, ,clarificd”
aplicabilitatea unor solutii tehnice ce ar fi fost apanajul proiectantului,
completeazd activitadtile la care este obligat viitorul antreprenor, addugand practic
la obiectul initial al contractului etc.

iii. Th oglindd cu aceste demersuri, care impun in sarcina operatorilor economici
interesati reanalizarea, modificarea si completarea, pe alocuri substantiald, a
ofertelor intocmite pana in prezent, nu stabileste un nou termen de depunere a
ofertelor rezonabil si suficient si care sd fie de naturd a asigura respectarea
drepturilor ofertantilor
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(82)

(83)

{84)

{85)

(86)

iv. Limiteazd, cu doud sdptdmani inainte de data limitd de depunere a ofertelor,
dreptul ofertantilor de a-si intocmi fn mod corect si complet ofertele.

RASPUNDEREA PENTRU DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE _APARTINE AUTORITATH
CONTRACTANTE

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016:

JAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorifor economici o informare completd,
corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”.

Art. 155 din Legea nr. 98/2016 stabileste cd:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
({...)

,(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Potrivit prevederilor din Figa de Date a Achizitiei (denumitd in continuare LEDA”Y IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
Propunerea Tehnica astfel incat s& corespundd cerintelor minime prevazute in Cerintele
Beneficiarului din cadrul Documentatie de Atribuire respecténd cel putin continutul minim
indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnica”.

Lipsa unor informatii din documentatia de atribuire, care sa poata fundamenta o analizd si o
evaluare corect a lucririlor ce urmeaza a fi executate de cdtre operatorii economici interesati,
erorile, inconsistentele, datele incomplete ale acestei documentati, trebuie sa fie si sunt,
potrivit legii in riscul Autoritatii Contractante.

Totodatd, art. 160 din Legea 98/2016 dispune cd:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii

suplimentare in legdturd cu documentatia de gtribuire, cu respectarea termenului limitd

stabilit de autoritatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritateo contractantd stabifeste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul
sau doud termene-limité in care va rdspunde in mod clar si complet tuturor solicitérilor de

clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice o
prezentd lege.
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{87)

(88)

(83)

{90)

{97)

{3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica rdspunsurile Tnsotite de intrebdrile
aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit
dispozitiifor art. 150 alin. (2), ludnd mdsuri pentru a nu dezvilui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificdrile sau informatiile suplimentare respective.”

OBLIGATIILE AUTORITATII CONTRACTANTE IN_PRIVINTA_RASPUNSURILOR LA CLARIFICARI
SUNT SUSTINUTE S DE PRACTICA CJUE SI DE CEA NATIONALA

Tn ceea ce priveste rdspunsurile Autoritatii Contractante care nu respecta rigorile stabilite prin
reglementarile citate mai sus, raspunsurile care nu sunt clare si complete, astfel incat sd
asigure o informare precisd a posibililor ofertanti cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, necesar a fi [dmurit ori completat, pe aceasta cale, acestea se impun a fi cenzurate
de catre Consiliu.

Tn plus, asa cum s-a stabilit anterior de catre Consiliu, necesitatea clarificarilor cerute
autoritdtii contractante relevd caracterul incomplet ori insuficient de ldmuritor al
documentatiei de atribuire. Tn aceste conditii, in acord cu dispozitiile art. 154 din Legea nr.
98/2016, Autoritatea Contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a Procedurii de Atribuire.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este elaborata deriva atat din nevoia
de satisfacere a necesitatilor autoritdiii contractante, cat §i din caracterul obligatoriu al
acesteia, pentru toate pdrtile implicate, ofertantul urménd sa fisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act {art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2018), iar autoritatea contractantd fiind tinutd la examinarea si evaluarea ofertelor
raportat exclusiv la propriile conditii stabilite, Tn mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient lamuritoare, ori al unor
clarificari la aceasta care sd nu rdspundd rigorilor stabilite de legiuvitor, cum sunt cele analizate
prin prezenta, apartine, pe de o parte, operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete, nu suntin
masurd sd elaboreze si s& prezinte oferte care sd raspundd necesitdtilor reale ale autoritatii
contractante si care si poatd avea sanse la declararea lor ca fiind admisibile i, ulterior,
castigitoare. Pe de altd parte, riscul apartine si autoritdtii contractante care, organizand
procedura de atribuire pe baza unei documentatii ce nu ii descrie complet si corect nevoia de
achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in situatia de a primi oferte care nu
ii satisfac pe deplin necesitdiile, ori care nu pot fi comparate, situatie in care devine incident
cazul de anulare a procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atét, astfel cum urmeazd s demonstram, Autoritatea Contractantd a inteles
inclusiv sd modifice prin raspunsurile la solicitarile la clarificari prevederi ale documentatiei de

atribuire, modificiri care sunt efectuate cu doar doud saptdmadni inainte de depunerea
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{93)

(94)

{95)
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ofertelor (cu privire la nelegalitatea acestor modificari urmeaza s ne referim ntr-un capitol
ulterior).

Aceasti modalitate de réspuns la solicitarile de clarificare, adoptatd de cétre Autoritatea
Contractantd, este contrard principiilor fundamentale ce guverneazd dreptul unional al
achizitiilor publice - tratamentul egal si principiul transparentei. Astfel cum bine cunoaste §i
onoratul Consiliu {conform celor retinute in cadrul Deciziei ny. 947 din 10.05.2021)
jurisprudenta CJUE este constantd in a sanctiona modificdri ale documentatiei de atribuire pe
parcursul procedurii de achizitie publica (inclusiv prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare)
si cd acestea reprezintd o incdlcare esentiala a principiilor de bazé sus amintite, intrucat
reprezintd o schimbare a regulilor competitiei pe parcursul acesteia.

Totodat3, o redefinire/completare/modificare adus3 cerintelor prin intermediul rdspunsurilor
la solicitarile de clarificare incalcs principiul transparentei intrucdt ea modificd regulile comune
de evaluare ce fuseserd consolidate de la momentul publicirii documentatiei de atribuire.
Interdictia adresatd unui Stat Membru de a reaseza cerintele in cursul evaludrii procedurii
reprezintd un aspect confirmat in mod amplu si constant in jurisprudenta CIUE,

Potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24, ,autoritdtile contractante i trateazd pe
operatorii economici in mod egal si fird discriminare si actioneazd intr-o manierd
transparent si proportionald. ”

Tn aplicarea acestor texte legale, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat in cauza
Enterprise Focused Solutions SRL c/a Spitalul Judetean de Urgentd Alba lulia (C-278/14)
urmatoarele:

,26. Obligatia de transparentd are ca scop in special st garanteze ca este fnldturat
riscul de arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste
articolul 2 din Directiva 2004/13 Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,
punctul 25 precurn si jurisprudenta citatd).

27. Or, gcest obiectiv nu ar fi atins dacd autoritatea contractantd ar putea sd deroge
de la conditiile pe care ea insdsi le-a stabilit Astfel acesteia ii este interzis sd modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitdtii de tratament
si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd au, in acest sens, acelasi efect in
ceed ce priveste specificatiile tehnice {...)

28. In consecintd, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupd publicarea unui
anunt de participare, la o modificare o specificatie tehnice referitoare la un efement al
unui contract, cu Incélcarea principiilor egalitdtii de tratament si nediscrimindrii,
precum si a obligatiei de transparentd.”

Aceleasi concluzil au fost formulate de Curte gi in multiple alte spete: “astfel cum Curtea a
statuat deja, principiile egalitdtii de tratament si transparentei procedurilor de atribuire
implicd obligatia autoritatilor contractante de o respecta aceegsi interpretare a criteriilor de
atribuire pe tot parcursul procedurfi {...) in ceea ce priveste chiar criteriile de atribuire, trebuie
s se admitd, cu atdt mai mult, cii acestea nu trebuie sa suporte nicio modificare in cursuf
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(100}
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procedurii de atribuire” (Comisia Europeand c/a Irlandei (C-266/09), paragrafele 59-60, EVN si
Wienstrom c/a Austriei paragrafele 92-93).

A permite ideea (i) modificirii pe calea unor rdspunsuri la solicitdri de clarificare a
documentatiei de atribuire si a (ii) evaludrii ofertelor in baza acestor modificari, reprezintd un
precedent extrem de vatadmator pentru orice desfasurare a unei proceduri de achizitie publica.

La fel de elocvente sunt dezlegirile oferite de instanta unionald in cauza Pippo Pzza (C-27/15):

,obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului egalititii de
tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea tuturor
conditiilor si modalitétitor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incdt, in primul rénd, sd permitd
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sd le infeleagé
continutul exact si sd le interpreteze In acelasi mod i, in al doilea rdnd, sd permitd
autorit(itii contractante sd verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneazd contractul In couzd (a se vedea In acest sens
Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, punctul 44 si
jurisprudenta citatd)”.

Relevanta in aceea$i perspectivi este si hotdrdrea pronuntatd in cauza C- 359/93 Comisia
Comunitatilor Europene vs. Regatul Tarilor de Jos, din care reiese ca toate informatiile care,
conform Directivei, sunt previzute a fi incluse intr-un anunt, trebuie sa fie completate in mod
obligatoriu si neconditionat in anuntul de participare. Autoritdtii contractante nu ii este
acordatd nicio marja de apreciere in ceea ce priveste utilitatea sau inutilitatea acestor
informatii.

Or, in situatia de fatd, avand in vedere numdrul impresionant de solicitdri de clarificare
formulate, precum si numeroasele inadvertente/modificdri/inclcdri cuprinse In raspunsurile
la solicitdrile de clarificiri, este evident cd nu au fost respectate principiile europene, iar
Autoritatea Contractants nu a tinut cont de liniile directoare obligatorii trasate de catre Curtea
de Justitie a Uniunii Europene (dreptul european fiind obligatoriu a se aplica cu prioritate in
absolut orice proceduré de achizitie publica lansatd in Romania).

Relevante in aceastd cauzi sunt si deciziile CJUE pronuntate in cauzele Universale Bau sau
Succhi di Frutta/Comisia conform cérora toti potentialii ofertanti trebuie s& beneficieze de
sanse egale pentru elaborarea ofertelor, toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate
clar, precis si univoc, astfel incat s& permitd oricdror operatori economici rezonabil informati
si diligenti s le Inteleagd si sa le interpreteze la fel.

Aceasta este practica CNSC care a sanctionat in mod frecvent rispunsurile ambigue, neclare

ale Autoritdtilor Contractante, sau prin care se transferau in sarcina ofertantilor rdspunderi
sau obligatii stabilite in sarcina Beneficiarului.
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{103) indicim in acest sens decizia de spetd a Onoratului Consiliu care evidentiazd fntocmai cele
rubricate mai sus:

JAstfel, achizitoarea nu a rdspuns solicitdrii de a se comunica detaliile rigolelor, astfel
fncat sd poatd fi identificatd si cuantificatd suprafata necesard de desfacere si refacere
pe unitatea de mdsurd, ldsdndu-se la Intelegerea ofertantului cotarea articolelor. Fatd
de aceastd pozitie a entitdtii contractante, Consiliul retine obligatia ei, instituitd prin
dispozitia de la art. 172 alin. {2) din Legea nr. 99/2016, de a rdspunde in mod clar si
complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, dar si
necesitatea, reiesitd din prevederea de la art. 22 alin. (2} din H.G. nr. 394/2016, ca
documentatia de atribuire sd contind orice cerintd, criteriu, requld si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd si
explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(-]

Tn consecintd, Consiliul retine in sarcina entitdtii contractante necesitatea exprimdrii
unei pozitii neechivoce fatd de orice solicitare din documentatia de atribuire sau din
clarificri ulterioare ale ei, referitoare la activitdti de proiectare realizate de cdtre
antreprenorul executant af lucrdrii ce face obiectul achizitiei, in sensul elimindrii unor
astfel de prevederi si al completdrii/modificdrii documentatiei de atribuire cu
elementele neintroduse (datoritd Idsdrii in sarcing executantului @ unor aspecte de
proiectare o lucrdrii) si a cdror necesitate este determinatit de natura contractului de
executie lucrdri.

()

Consiliul concluzioneazd asupra necesitdtii remedierii aspectelor contestate, at@t din
prisma asigurdrii unei informdri complete, corecte si explicite a ofertantilor cu privire
la modul de aplicare a procedurii de atribuire, dar i din nevoia autoritGtii contractante
de a primi oferte complete, profesionist elaborate, care sé Ti asigure satisfacerea nevoii
de achizitie si care, nu In uftimul rénd, s& poatd fi comparate. Or, o astfel de echilibrare
si satisfacere a nevoilor celor doud pdrti ale procedurii de achizifie, entitatea
contractantd si ofertantii, este posibild numai in conditiile Tn care, pe de o parte,
pozitiile fiecdreia dintre ele sunt cunoscute, iar pe de altd parte, se face aplicarea

A

conformd a tuturor dispozitiilor legale incidente etapei in care procedura se afla™”.

(104) Cu toate acestea, raspunsurile oferite de Autoritatea Contractantd diferitelor solicitari de
clarificare de naturd tehnicd si/sau financiara prin care se semnala insuficienta sau lipsa de
corectitudine a informatiilor puse la dispozitie de cétre autoritate fnealcd prevederile citate
anterior intrucat:

2

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.asg?docUlD=NWJ inQSZ]NItNzAvaOOYWFhLTESYigtMiNhNDESZ‘%‘NINzgw&pdfa 1=ZmFsc2U=&file
name=Qk8vMDIxXzYlNCSwZGY=&action=aW5saWSI
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4.3.

{105}

{106)

{107}
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AUTORITATEA CONTRACTANTA FIE NU A RASPUNS LA SOLICTARILE DE CLARIFICARE, FIE
RASPUNSURILE QFERITE SUNT CONTRADICTORII, NEASIGURAND O MODALITATE
UNIEORMA S| PREDICTIBILA DE INTOCMIRE A OFERTELOR TEHNICE S| FINANCIARE.

» Aspecte ce privesc Intocmirea propunerii tehnice — limitarea nelegalid prin intermediul
raspunsurilor la clarificri a dreptului ofertantilor de a-si intocmi propunerile tehnice

Consiliul urmeazi s3 constate ci mai multi operatori economici au adresat o multitudine de
tntrebari care vizau clarificiri in ceea ce priveste solutiile tehnice ce pot fi adoptate de ofertanti
ca parte a ofertelor acestora.

Asa cum se poate observa, solutiile la care se refereau potentialii ofertanti respectau cerintele
obligatorii din Cerintele Beneficiarului.

Cu toate acestea, Tn mod cu totul surprinzétor, Autoritatea Contractantd a inteles sa raspunda
tn acelasi mod la toate aceste rdspunsuri punctuale, indicand operatorilor economici ca NU au
dreptul sa propund nici un fel de modificare fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele
Beneficiarului.

Rispunsurile nr. 31, 54, 57, 63, 64, 65, 66 si 80 contin urmatoarea pClarificare”:

Tn vedereo asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte
tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise modificdri, Oferta
tehnicd si financiard va fi intocmitd conform Cerintelor Beneficiarului, Studiului de Fezabilitate
si documentatiei de atribuire pusd la dispozitie de cdtre Autoritatea Contractantd. Pe cale de
consecintd nu se permite {...)."

Tn continuare redam capturi de ecran din cadrul Raspunsului la Clarificéri care evidentiaza cele
anterior indicate:

Intrebarea 31—

Raspunsul 31

oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise

Antoritatea Contractants.

Pe cale de consecinta nu se permite reducerea numarului de aparate de reazem.

modificari. Oferta tebnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate si documentatiei de atribuire pusi la dispozifie de citre

Tntrebarea 54 —
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Raspunsul 54

Tntrebarea 57 —

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile pu sunt permise
modificari cu privire la: numarul / lungimea deschiderilor; schema statica; forma st
geometria grinzilor; numarul grinzilor. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita
conform Cerintelor Beneficiarului, Studiului de Fezabilitate i documentatiei de atribuire
pusi la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta.

niinse: In:pl 1 1l ‘poate fala.an

Raspunsul 57

Tntrebarea 63 —

In vederea asigurarii tra

tamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate si- documentatiei de atribuire pusd la dispozitie de citre
Autoritatea Contractanti.

Totodata a se vedea si Raspunsul 54 din prezenta clarificare

RaSpunsul 03

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate si documentatiei de atribuire pusad la dispozitie de citre
Autoritatea Contractanti.

Prin urmare, nu este permisa modificarea infrastructurii podurilor si/sau pasajelor.

Totodata a se vedea si Raspunsul nr. 54 din prezenta Clarificare.

Tntrebarea 64 —
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Raspunsul 64 In vederea asxgura.m tratamentului egal al tufuror ofertantilor, peniru elaborarea unor
oferte fehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu_sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate §i documentatiei de atribuire pusd la dispozitie de citre
Autoritatea Contractants.

Totodata a se vedea si Raspunsul nr. 54 din prezenta Clarificare.

Tntrebarea 65 —

Iy .
. e
Raspunsul 65 |In vederea aszguram tratamentului ega.l al tuturor ofertantllor, pentru elabora.rea unor
oferte tehnice si financiare corecte, compefitive si comparabile nu_sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiulni de Fezabilitate §i documentatiei de atribuire pusid la dispozitie de citre
Autoritatea Contractanti,

Prin urmare, nu este permisa modificarea fundatiilor podurilor si/sau pasajelor.

Totodata a se vedea si Raspunsul nr, 54 din prezenta Clarificare,

Intrebarea 66 —

5 e St
Raspunsul 66 In vederea a51guran1 tratamentulm egal al tuturcr ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu_sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate 5i documentatiei de atribuire pusi la dispozitie de citre
Autoritatea Contractanti.

Totodata a se vedea si Raspunsul or. 54 din prezenta Clarificare.

Réspunsul 80—
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(110)

{111)

{112}

Raspunsul 80

Mentionam faptul ci, la schimbatorul de declivitate de la km 0+137 nu a fost necesara
racordare verticala.

In ceea ce priveste profilurile longitudinale din documentatia de atribuire, mentionam
faptul ca, in vederea asiguraril tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu _sunt permise
modificari. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita conform Cerintelor Beneficiarului,
Studiului de Fezabilitate si documentatiei de atribuire pusd la dispozitie de citre
Autoritatea Confractanta.

Va rugam sa aveti in vedere ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi
executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta, avand la baza

documentatia de afribuire.

Cu toate acestea, prin raspunsurile la clarificari {toate cele care vizau modificdri asupra variilor
structuri) Autoritatea Contractanta mentioneaza cd nici un tip de modificdiri nu sunt permise.

Nu in ultimul rand, aceste rispunsuri ale Autoritatii Contractante, care impun ofertantilor cu
doua saptdmani inainte de data limits de depunere a ofertelor, sa isi intocmeascd si sa depund
oferte de tip ,copy-paste” dupd studiul de fezabilitate, incaled inclusiv prevederile legale
aplicabile documentatiilor de proiectare, cGt si responsabilititile elaboratorilor acestor
documentatii,

Astfel, impunerea studiului de fezabilitate ca fiind obligatoriu contravine inclusiv dispozitiilor
HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

Faptul ca solutiile cuprinse in studiul de fezabilitate, sunt doar niste propuneri de scenarii, care
trebuie apoi s fie adaptate in mod corespunzator de cdtre Proiectant, a fost retinut i de CNSC,
n cuprinsul Deciziei CNSC nr. 1704/C4/1637,1727, din care reddam:

{...) Deci, rdspunderea pentru structura de rezistentd si intregul proiect apartine
realizatorului proiectului tehnic, si nu autorului studiului de fezabilitate. De altfel,
potrivit dispozitiifor art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si  continutul-cadru  al documentatiilor ~ tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectefor de investitii finanfate din fonduri publice”, studiul de

fezabilitate este documentatia tehnico- economicd prin care proiectantul, fird a se
timita o datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in tema de proiectare
si, dupd caz, in studiul de prefezabilitate, analizeazd, fundamenteazd si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico economice diferite, recomanddnd,
justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim{d} pentru
realizarea obiectivului de investitii”, iar potrivit art. 12 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliozé si, dupd caz, optimizeazd, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de
avizare a lucrdrilor de interventii; componenta tehnologicd o solutiei tehnice poate
fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
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{113)

(114)

(115}

obiectivului de investitii, lo faza de proiectare — proiect tehnic de executie, in
conditiie respectdrii indicatorilor tehnico-economici si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Desi contractul

ce face obiectul achizitiel este unul de proiectare si executie, viitorul

Antreprenor, ce are calitatea si rdspunderea legald ca proiectant, in baza Legii 10/1995 privind
calitatea in constructii, este practic tinut — prin aceste raspunsuri la clarificéri - nu sa propuna

propriile solutii tehnice, ci si copieze solutiile din studiul de fezabilitate.

Sub raportul mésurilor de remediere pe care le solicitam Consiliului, in legdtura cu toate aceste
ntrebari la care Autoritatea Contractanta nu oferd practic nici un raspuns, informéand ofertantii
cd nu detine datele sau informatiile pe care acestia le solicitd, acestea au in vedere restabilirea
legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod legal, sa apartind
decat Autoritétii Contractante, Tn calitatea sa de elaborator al Documentatiei de Atribuire.

Astfel, lipsa unor date sau informatii nu poate fi imputatd ofertantului — viitorului
Antreprenor, cum ih mod nelegal a procedat Autoritatea Contractantd, in acest sens indicam
intrebarile si rdspunsurile aferente:

Intrebarea 38 —

Raspunsul 38 | Va

alazy Sanmihas

rugam sa aveti in vedere ca prezentul contract este vnul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi
executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta. Din cadml
Documentelor Antreprenorului facand parte Proiectul tehnic de executie precum si foata
documentatia necesara pentru executarea Lucrarilor inclusiv Proiectul Tehnic pentru
mutari/protejari utilitati;

Toate retelele/cablurifconducte care interfereaza cu lucrarile proiectate vor fi
protejate/relocate in conformitate cu cele precizate in Cerintele Beneficiarului:

12.1.5. In cazul in care prezenta cabiurilor, conductelor si altor utilitati mt a fost
prevazuta in Contract insa este descoperita pe parcursul executiei Lucrarilor,
Antreprenorul va avea obligatia generala de a le pastra si obligatii similare cu privire la
protejarea, mutarea san inlocuirea ...

precuim si cele de la cap 4.17.Utilitati

In cadrul Studiului de fezabilitate — vol. 8 Avize si acorduri, sunt cuprinse toate avizele si
acordurile obtinute conform Certificatului de Urbanism emis de catre C.J. Timis.

Prin C.U, a fost solicitat avizul Delgaz Grid, iar in conformitate cu cele precizate in
Avizul faverabil nr. 214275905 / 26.06.2023 “Traseele si addncimen exactd de pozare a
conductelor si bransamentelor de gaze naturale se determind prin sondaje”.

intrebarea 92 —
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Raspunsul 92 | Avand in vedere faptul ca din informatiile succinte prezentate de catre operatorul
economic in solicitarea de clarificare nu rezulta aspecte esentiale precum masa /tonajul /
capacitatea / MTMA aferente utilajelor, pentru a se evita riscul alterarii progresul fizic
inregistrat pe santier, Autoritatea Contractanta nu este in masura sa confirme posibilitatea
indeplinirii cerintei de calificare cu acest tip de autoutilitare/autotractor si pastreaza
nemodificate cerintele de calificare.

(Autoritatea Contractantd ,clarificd” cd nu este in mdsurd sd confirme posibilitatea indeplinirii
cerintei de calificare cu acest tip de autoutilitare/autotractor si pdstreazd nemodificate
cerintele de calificare — rdspuns ce nu poate reprezenta o veritabila clarificare).

Intrebarea 103 -

Raspunsul 103 | Mentionam faptul ca, in derularea procesului de evaluare, Autoritatea Contractanta prin
intermediul Comisiei de evaluare, va analiza fiecare situatie pe baza informatiilor si
documentelor depuse in cadrul fiecarei oferfe si vor aplica in mod corespunzator
prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice precum si cele ale
documentatiei de atribuire, inclusiv cele referitoare la emiterea de clarificari {daca va fi
cazul).

Tntrebarea 202 -

Raspunsul 202 | A se vedea Raspunsul nr. 35 din prezenta clarificare.

Suplimentar mentionam faptul ca indeplinirea criteriilor de calificare (in situatia in care la
acestea va referiti prin sintagma criterii de eligibilitate) se va demonstra cu respectarea
prevederilor Instructiunilor catre Ofertanti sectiunea ITL1.1 si IIL.1.3.
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4.4,

{117)

{118)

{119)

(In conditiile in care ofertantul alege sG NU declare subantreprenori de specialitate pentru
utilitdtile care necesitd autorizdri specifice domeniului de activitate {ex. Retele electrice Tnaltd,
medie, joasi tensiune; retele de gaz, iluminat, ITS, proiectare lucrdri CF, exproprieri,
asanare/deminare ete.), iar ofertantul nu detine autorizérile necesare utilitdtifor, Autoritatea
Contractantd nu clarificd cum se poate face dovada indeplinirii criteriifor de eligibilitate de
ciitre Ofertant)

Astfel, raspunsurile la solicitdrile de clarificari prin care, pe de o parte sunt informati ofertantii
cd nu mai existd alte date care si poata fi puse |a dispozitie si, pe de cealalta parte, se indica
ca rdspunderea pentru aceste cerinte incomplete o poartd, in calitate de viitor proiectanti,
ofertantii, trebuie Tn mod necesar a fi cenzurate de catre Consiliu drept reprezentand un
comportament nelegal al Autoritatii Contractante.

PRIN RASPUNSURILE LA CLARIFICARI, AUTORITATEA CONTRACTANTA INCLUDE CATEGORII
DE LUCRARI CARE NU AU FOST AVUTE IN VEDERE LA STABILIREA VALORII ESTIMATE

Tn acelasi timp, prin numeroasele rispunsuri la solicitirile de clarificare Autoritatea
Contractanta impune operatorilor economici s& Tsi includd Tn cadrul propunerii financiare
numeroase costuri ce fie nu pot fi estimate la acest moment, fie unele dintre acestea sunt
prefigurate/introduse pentru prima oara ca parte a obiectului contractului prin intermediul
raspunsurilor contestate de Subscrisa.

Autoritatea introduce costuri imposibil de cuantificat sau impune solutii care presupun costuri
nejustificat de ridicate raportat la corectitudinea si fiabilitatea solutiei Tn sine.

Oferim cu titlu exemplificativ si nu limitativ exemple de astfel de r3spunsuri la solicitdrile de
clarificare:

30




Tntrekare Bdspuns Discrepanteinte

. Elensentdemutate.

i

Explicati
t
| . . . . . Iniial, inveders plana, podut are § grinai i o ezime2 d2 7.20m confoem mrariy
| 2odul de e km 041001 & grindi prefabricate precomprimate cu lungimez de 18 m. Lungimés . Ptii? ¢ § - .
. w L zehmc,msecaunwansvema!esuntmenucna:egrmndez-’;m.Panclanﬁcare,ACa
W |Flnze vs Memariv pilodlor esta de $2m, [..] parapet 6 protacsie ip HA, far trotuarele cu garpat . o ) L
. ] . ktahif €3 podul va avea un numar difetit de gring respectiv 3, o lungime diferita, d
_ piztonsl. Piacite e racordare au lungimea g bm, . . e
: sata sceasta gz 19 m, i plus, phaciva de racordate 2u acum o lungime diferita g2 bm.
s . N 13 paszjul g2l kin 34500,
) . Solutia azata in cadrul CTE-CHAIR SA i cate va filuata in considarare 2 ofentare este = : !
Planse vs Memeriu vs Carintale - . o . *plansa P24 prevede tablisr metalc
n . o3 cu grintiprefshricate. lungimea gictilor este de 20m, ar numarel atestora peminy o . .
Benehicisrului “iarin glansa 2.3 exte precentat tablier cu grint prefabiicate cu armetura
culaea 1 este de 10 but. o
posintinga L=4m, R=2im
La pasajbreiea 1 ad 2km 0+34D {km 3:500)
Solutia avizzse in cadrul CTE- *olana P34 prevede teblier metalic,
BlpknsaFi4velans 23 _‘ o . ) p . ‘pc i v
CHAIR 54 5 care va i luzta in congidarare fa ofenare este cea cu grindi prefabricate. "in schimb in plansa 2.3 gsts prezentet tabier cu grinai
orefabricata Cu armanura postinting L=2dm, h=083 m,
Sotutia sizatain cadnl CTE- Structura g2l im 44730
A (A S48 care v filuata in consierar fa ofertare esta c2a cu grind prefabricaze. *lanca P47 praveda tablier matzlk,
4[Plancale vs memoriy tehsic o . . . ) o . .
D2 13 (1 panala gifa P4 finclusiv], unds Tatimea parsi carosalii exte mai mare 3y “in schimin testul planzelor este pratentat tatier cu £rinzl praiabricate ey axmatura
prevaut 246 ghogffundat, far dea 5 pana le C2vor f prevanyd 25 pilotiffundate, pasinginsa 1=30m, h=2.1m,
Peniny podyl 02 fz km 748250
Solutia zzate in cadnul CTE *Diansa P55 prevede hler matslk,
B5iPlansa FS.5 v rasud planselor . L . . s . N .
CHAR S4 4 care va i luata in congiterare fa ofemare este tod cu grindi prefabricate. i sehim in reste! planselor este prazantat tebfier ¢y gtinai prefitricete ¢y
atmatura precompimata t=20m, =093 m,
Pantry passiul 2 8 km B5115:
. Soutia itz in adrut (3 *Manga PA.S preveds tabfer matall,
15|Manga FB.3 vs restul plansslor o eh e o . b S TS
(AR S84 care va filuat n congiderare fa olentare exte ced cu grindl prefipricae. *in schimb in rested planselor ests prezentst 1sblier tu ering orefabricate Cu armatur
precomprimata 1=40m, h=2im
Pentry pasziulde [ km 104135
Stutia aviratain cadnol CTE- *Plansa PT.8 prevede sabfer metalk,
17Plansa 7.8 ws reste! glansefor . N S s e
I HAIR 54 5 care va B luata Dn considerare |2 ofertare este cea cu grinai prabricase. *In schimlyin resulphanselor este prazentat tablier cu grint prefabiicate carmaiura
precomprivate L=20mi30m), h=2. L, v f fotata o soluiie ahenativa?
Bentrugaseiul de fa km 12+275:
) o o * in mamatiut tehnic siin dispocita gensralz apar gios 62 20.00m,
o Pantry pasajul 2 12 km 124275 fungimza pilatlor este de 20.00m, fr lztimea N - .
8| Memoriul tehnit s planse o » darin ceciunes yengvarsala din planss apar plot 2 1000 m,
rablizrutui este d2 1370 musrotuzee, ) . o
[ uedares lana lemaa tabBeryii ene de 12.20 mfrs wotuzee,
**in saethuned iansversala sie 68 13,70 m o irctuane
I . ., Vo
: . . . - Dectr pasziul da 2 ym 13+360: ongienza plotilor pencri culeea (3 este e
! R Pasajul d2 fa km 134360 pentru??,PssaP9undesuntdeschrderﬁemaamar|,pa!nmsunzda!3m, EHivE . . ,p, -p
i J8|Mamariut tehnic vs lanse , . . *20m conform vedz i fatersls si memarindui tehai
! iat pentry restubinfrastructuritor sunt dz 20 m o ) .
*23m Lontomm sectiund irneversal Gin Greptul (Vlsei[plansa POT)
AL, princaspansal 2 clrificare, 3 oferit detai® tehnice o privizefa masurile “spacifcs
Cerintele dinavinyl primitdzla ] Inzona piatior s2va reface membrana Wigrofolanta cu aceleasi caragtansticl cu el a2 72 hidraitalore in momentul stropungzni mambrang hidroizatants 0 anzinelor”peniy
Apsia Romang membrangl estente. o atered pleior PLES afe visdurtahuide b km 134360, prevaaute o avd it
d2 13 Apeta Romang
l 1) izl CNCF CFR SAaviz o, S4/3405 din 16.10.2023, peniru Pasajul km 3+500 s2
. sptincd:
. ) A 2 vedea Anea e & 12 prezenta dlarficare - Procesul verbal ar 313/ 4/6463/15.11.2022. o " ) i o
Aviul CNCE CER SA v, *eabaritet orizonts! minim: 743 0 Gin awat i Lpana 2 radisiul pilei PS;
7316/4/3463 din 16.16.2023, peniru . , . . seatariul eisontatminim: 10.03 mdin axul firutui T pand fa o piei P,
”f ML eadiulprocesutu vertal e, 3/3/14/6463/15.11.2022 emis G2 cate Seckia 3 Timicoae, ga o roulp ;
Pasajul km 34500 vs plansz . : . 2) Inplanse, pentru aeest Pasa] distaniele sunt:
sunt mentanate distantele fata da CF ale pited P, o . ) , o
*gabaritet orzontshminim: 5.84 m gin 2t FrahiEpana 2 radieru! gilei PS;
{ 'gabaritu!orizcnta%min’un:s.éimd‘anaxulﬁru%aiIpinéiaaxapi!ei?ﬁ,
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Avizu! CNCF CFRSA aviz .
3(8/4/3405 din 16.10.2023, pentru
Pasajulkm 3+500 voplanse

sunt mentionate distantale fata de CF ale pilei P6.

A g8 vades Anexa nr 4 13 prezenta clarificars - Procesul varbal nn 3/3/31/6463/15,11.2022.

in tadrul procesului varbal nr, 3/3/11/6463/15.11.202 emis de ¢atre Sectia L3 Timiscara,

1) i 2vizul CNCF L3R 5A aviz at. 9/4/3405 din 16.10,2023, pentru Pasaful ken 3+500 se
specificd: ~

*gabaritul orizontal minim: 7.43 m din axut firiui | pana fa radierul gilsi 95;
*gabarite! orizantal minim: 10.03 m din axul firului pand J2 axa pilai P6",

2} In planse, pantnsacest Pasaj distanele sunt:

"gzbaritul oszantal minim: 5.64 m din axul firwlui | pana la radiarul pilei £6;
gabaritul grizental mimim: 8,43 m din axul firolui | pind la axa pilei £6,

or

6|Upsa dataliy / sectdune tip

nr. 5 3 prezenta clarificara,

Anasam prezentel clarificari plansa pantru panouri fongabsorbante. A se vedea in acest sens Anen

In Cerintele Beneficianstul cat siin Acordu) de Madiu, sunt prévazute panouri
fongabsorbante, Detatile acestel fucrari lipsesc din partea desenata ca detaliu/sectiung
tip.

1

=}

5|Ligsa plan fongitudinal

4 5o vedea Anexa oir. 7 12 prezanta elarificara - Profilul longitudinat pentey brataaua O nod 2.

La . Profit Iongitudinal V.0, Timigoara Nod 2 Bratea 0 ou existe plan longitudinl de la
0+320 J2 2+4560.82.

1

p)

BiCarintele Senefidaniuivs planuri

a|catuita din

Suprastructura Podului de peste Riul Beregsiu, pe brateava 1, km 04700, de fa nodut 3,508

*8 grinzi prefatricate precomprit v lungimea de 18,00 m siinalt

de 0,93 m,

lstime utfla de cate 1.00 m diecare reauitand o latime totala da 10,99 m.
*Pilotii farativor 24223 lungimaa de 12,00 m.

racorgare din Laton 3rmat avand lungimea dz 6,00 m.
*Podul va avea prevazus atat parapet pistonal eai & parapet direciional,

"I sectiune irangversala, podvl are 4 banda de circulatia de 7,00 m, 2 trotuare desivelate oo

“Racordares cu tamsamentels se va raafiza prin intermediul sferturilor da con din bezon si placi &

SuprastructuraPodul paste Rau) Beragsu, pa breteaua 1, km 04700, in nodul 3;

* snvaderile plane §i prafife longitudinale sunt previzute gringd de 16.00m ha0.03m, in
drmp ¢# pe sestiunea transversald sung descrise grind pracomprimate cu 24.30m §i
0.93m;

= 13timza #in secriunea Tansversali mse da 10.5 7 cu Lot oo frotuare, o un nuRST de §
gringi, in imp e in vederea pland Iitimea este de 7.20 m, cu 1ioiuar 3 doar 5 geini; in
acelast timp Cerintafe Baneficiarului specificd faptut ¢ acest pod are 8 gringi, 2 tate 18
™ kngime;

* piloviiforati 3i fundatizor auinvedsrea faserals din planga P30.3 2w 12.00 m lungime,
in timp 2 in sectivnea trangvarsal3 din planga £10.4, au 6.5 m lungime,

* pidiile de ravordare ¢in plange au fungimea de 4.00 o, izt in Cerintele Beneficianslui
au fungimea da 6.00 m.

* 13 cataras podului au fost loate in calcul a1dy parapet iztonal ¢k 4i parapat de
sigurantd H4b confarm sectiunfi transvarsale sau daar parapet pietenal conform plantlyi

vagete longitudinaid.

(120)

Fata de rdspunsurile oferite de Autoritatea Contractantd, rezultd urmitoarele:

Autoritatea Contractanta face din nou confuzie intre obligatiile operatorilor economici in
calitate de ofertanti (de a analiza si cuantifica solutiile prezentate in cadrul ofertelor
depuse) si cea de proiectant (calitate dobanditi dupa atribuirea contractului cand vor fi
efectuate studii amdnuntite de teren care vor releva toate necesititile proiectului);

Desi Autoritatea Contractanta nu cunoaste care sunt lucrdrile/activititile a ciror pretuire
o solicita in Anexa 1 la Formularul 7, ofertantii ar trebui sa le cuantifice pentru indeplinirea
exactd a obiectului contractufui;

Initial, Autoritatea Contractantd a mentionat punerea la dispozitie a locatiei aferents
organizdrii de santier, dar prin clarificari se mentioneazd c& locatia aferentd organizirii de
santier nu va fi pusd la dispozitia Antreprenorului th mod gratuit — solicitdndu-se in mod
expres ca toate cheltuielile aferente organizérii de santier si fie cuantificate la pozitia 2.1
din Anexa nr. 1 la Formufarul nr. 7;

De asemenea, desi prevederile legale (Legea nr. 255/2010) previd posibilitatea
exproprierii gropilor de imprumut, aspect necontrazis de documentatia publicatd initial,
prin raspunsurile la clarificdri, Autoritatea Contractanti include si aceste costuri in sarcina
ofertantilor;

intrucat aceste informatii nu au fost oferite prin documentatia de atribuire publicatd
initial, din raspunsurile la solicitarile de clarificiri rezultd ci aceste fucrdri nu au fost avute
in vedere la alcdtuirea valorii estimate, Autoritatea Contractanta intelegand s3 solicite
lucrdri suplimentare fatd de cele solicitate in anuntul initial;
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- Valoarea estimatd nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fatd de cele avute Tn vedere la
stabilirea sa initiala.

(121) in extras, evidentiem cele sustinute mai sus:

Cu privire la Organizarea de santier, Tntrebarea nr. 112:

Raspunsul 112 | Se vor respecta prevederile cap. 3.3.18. din cadrul Cerintelor Beneficiarului. Astfel,
suprafata aferenta organizarii de santier nu a fost inclusa in coridorul de expropriere si
prin urmare aceasta nu va fi pusa la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit.
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a
terenului afectat, iar obtinerea autorizatiei pentru organizarea de santier este in sarcina
acestula.

Mentionam faptul ca pentru organizarea de santier Auforitatea contractanta nu impune
utilizarea anumitor locatii, ramanand la latitudinea ofertantilor alegerea locatiei pentru
realizarea organizarii de santier. In conditiile in care ofertantii aleg, fie sa utilizeze locatia
propusa in documentatia tehnica, fie alte locatii, Beneficiarul nu este responsabil pentru
asigurarea/obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatillor necesare si nici pentru
asigurarea/obtinerea suprafetelor de teren necesare realizarii organizarii de santier.

Cu privire la Gropile de Tmprumut, fntrebarea nr. 113:

8 . | : Vor dispozitie.cu tithi gratuil. ., -
Raspunsul 113 | In cadrul Documentatiei de atribuire au fost prezentate posibilele locatii ale gropilor de
imprumut, identificate si analizate in cadrul Studiului de fezabilitate, iar Antreprenorul
care va executa Iucrarea este pe deplin responsabil pentru alegerea gropilor de imprumut.
a) Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a
terenulul afectat.

b) Antreprenorul este responsabil pentru autorizarea gropilor de imprumut, obtinerea
avizelor si permiselor necesare pentru exploatarea si autorizarea gropilor de imprumut.

c) Suprafata de teren aferenta gropilor de jmprumut nu a fost cuprinsa in cadrul
documentatiei privind exproprierile.
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4.5.

{122}

{123)

(124}

Primele trei zone se afla in proprietatea Universitatea De Stiinfe Agricole $i Medicind
Veterinari A Bapatului "Repele Mihai I Al Romaniei din Timigoara, situata in Calea
Aradului, nr. 119.

Necesarul de pamant de umplutura este asigurat din Gropile de imprumut identificate in
cadrul studinlui de fezabilitate, mai putin zona 4, unde in documentatie este mentionat
faptul ca “s-a considerat ¢&i mu poate fi utilizat ca material de constructie din cauzq apei
sublerane”.

Daca ofertantii considera ca sunt necesare gropi de imprumut suplimentare fata de cele
mentionate mai sus si ca vor avea nevoie de cantltatl suplimnentare de pamant de

Ofertantii vor fi totodata raspunzatori si pentru obtinerea avizelor si acordurilor necesare
noilor gropi de imprurmat.

Autoritatea contractanta nu pune Ia dispozitie Gropile de Imprumut. Pamantul care va fi
utilizat din gropile de imprummt/alte surse se va face cu respectarea legislatiel si
reglementarilor in vigoare.

Pe cale de consecinta, identificarea gropilor de imprumut este in responsabilitatea
Ofertantifor jar toate costurile si responsabilifatile aferente sunt in sarcina
Anireprenorului. .

RASPUNSURILE LA CLARIEICARILE PRIVIND AUDITUL DE SIGURANTA RUTIERA

Conform celor indicate in cadrul intrebarii nr. 42, Autoritatea Contractantd a rdspuns dupa
cum urmeazi cu privire fa raportul de audit de siguranta rutiera (in continuare ,Raportul de
Audit”):

Raspunsul 42 |Ase vedea Anexa nr. 37 la prezenta c]anﬁcare Auditul de siguranta rutiera — Stadiul L.

Cu referire la Auditul de Sigurantd Rutierd (ce se intinde pe un numdar de 84 de pagini) pus la
dispozitie de Autoritate numai cu doud sdptdmani inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor, in prealabil, dorim sd subliniem o serie de aspecte de ordin legal §i contractual cu
referire 1a reglementarea si rolul Auditului de Sigurantd Rutiera.

Reglementarea si rolul Auditului de Siguranta Rutiera

Auditul de siguranta rutiers reprezint3 parte integrantd a unui proiect de infrastructura rutiera,
ce se concretizeazd intr-un raport de audit de sigurantd rutierd, potrivit Ordinului ministrului
transporturilor nr. 358 din 4 mai 2012 pentru aprobarea Liniilor directoare cu privire la
misurile de imbun3titire a sigurantei circulatiei pe infrastructura rutierd, n vederea aplicarii
Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind

gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere, cu modificarile si completdrile ulterioare (in
continuare ,,OMT 358/2012").
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(125)

{126)

{127}

Astfel, in conformitate cu art. 7, alin. 1 al OMT 358/2012, cu modificdrile si completdrile
ulterioare:

Art. 7 din OMT 358/2012:

(1) Auditul de sigurantd rutierd este parte integrantd  unui profect de infrastructurd rutierd,
se concretizeazd intr-un raport de audit de sigurantd rutierd si se executd obligatoriu pe
capitole, corespunzdtor pentru fiecare dintre urmdtoarele stadii:

a) studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a fucrdrilor de interventii;
b) proiect tehnic si detalii de executie;

¢} anterior receptiei la terminarea lucrdrilor la drumul public;

d) imediat dupd darea in exploatare a drumului public, in trafic.

Cu privire la concretizarea Auditului de Sigurantd Rutierd in Raportul de Audit si cu privire la
rolul acestui Raport, OMT 358/2012, cu modificarile si completdrile ulterioare, stabileste n
mod neechivoc urmatoarele la art. 6:

Art. 6

{...)

(8) Auditorul/Auditorii de sigurantd rutierd realizeazd auditul de sigurantd rutierd, care se
concretizeazd printr-un raport.

(9} Raportul de audit de sigurantd rutierd cuprinde 4 capitole, cate unul pentru fiecare stodiu,
fiecare capitol avénd anexat, dupd coz, cdte un set de recomanddri de remediere o
eventualelor deficiente constatate.

(10) Investitorul si, dupd caz, administratorul au obligatia sé intreprindd demersurile
necesare pentru a asigura remedierea deficientelor constatate si prezentate in raportul de
audit de sigurantd.

(11) Eventualele contestatii ale investitorului sau administratorului la raportul de audit de
sigurantd rutierd vor fi solutionate de cdtre Comisia de atestare, discipling si solutionare a
contestatiilor, denumitd in continuare Comisia.

De asemenea, prevederile Legii 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructurs rutierd arata:

Art. 10

{.]

(3) Auditul de sigurantd rutierd este parte integrantd a unui proiect de infrastructurd rutierd,
se concretizeazd intr-un raport de audit de sigurantd rutierd si se executd obligatoriu pe
capitole, corespunzdtor pentru fiecare dintre urmdtoarele stadii, cu respectarea prescriptiilor
prevdzute in anexa nr. 2 (...}

(4) Raportul rezultat in urma evaludrii de impact/auditului de sigurantd rutierd are anexat un
set de recomanddri privind remedierea eventualelor deficiente constotate.

()

Art. 14
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{128)

{129}

{130)

[131)

(132)

(133)

{134}

{1) Investitorul are obligatia de a intreprinde demersurile necesare pentru a asigura
respectarea recomanddrilor continute in raporiul previizut la art. 10 alin. (3}, inainte de
finalizarea stadiului supus auditdrii sau imediat dupd rdmdnerea definitivd a concluziilor
raportului, sou, dupd caz, de a contesta la Comisie prevederile unora sau tuturor
recomanddrilor, transmitdnd in acest sens obiectiuni in scris, in termen de 10 zile lucrétoare de
la data primirii raportului de audit de sigurantd rutierd/evaluare de impact asupra sigurantei
rutiere. {...)

Astfel, potrivit art. 14, recomanddrile dobandesc caracter de obligativitate Tn mésura n care
acestea nu au fost contestate de catre investitor in termen de 10 zile lucratoare de la primirea
raportului de audit.

Tn cazul acestei proceduri, din toate datele prezentate de Autoritatea Contractanti, Raportul
de Audit nu a fost contestat de catre Autoritatea Contractanta, dobandind astfel caracter de
obligativitate potrivit legii.

Prin urmare, in elaborarea proiectului, observatiile cuprinse in Raportul de Audit de Sigurantd
Rutierd devin obligatorii pentru Projectant, acesta fiind tinut s3 remedieze deficientele
constatate prin Raportul de Audit efectuat pentru Studiul de Fezabilitate.

Avand in vedere cd Autoritatea Contractantd nu a pus la dispozitie ofertantilor Raportul de
Audit decét cu doud saptdmani Tnainte de termenul limitéd de depunere a ofertelor, solicitém
obligarea Autoritdtii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu
minim 30 zile de la data rimdnerii definitive a deciziei ce se va pronunia.

in ceea ce priveste raspunsul Autoritdtii Contractante referitor la punerea la dispozitia
operatorilor economici a Auditului de Sigurantd Rutiera (Raport de Audit ce vine cu posibile
implicatii ale unor eventuale necesare modificéri, termene ce Tn mod necesar trebuie a fi
respectate etc.) desi se impunea respectarea principiului tratamentului egal al tuturor
ofertantifor i a principiului nediscriminarii, Autoritatea Contractanta a aratat ¢d ,nu sunt
permise modificari / oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in
Cerintele Beneficiarului®.

Prin urmare, aparent in mod corect, Autoritatea Contractants, pentru a putea dispune de
oferte comparabile ale operatorilor economici si pentru a respecta principiile achizitiilor
publice, a dispus realizarea ofertelor in baza datelor si propunerilor de solutii disponibile la
nivel de Studiu de Fezabilitate si cu respectarea Cerintelor Beneficiarului, fard a avea in vedere
deficientele constatate prin Raportul de Audit de Sigurantd Rutiera {pus oricum la dispozitie
abia in cadrul réspunsurilor la clarificari), insd totodata a ales sd lase neldmurita problematica

alocdrii riscului Tn ceea ce priveste modificarile care se vor impune a fi efectuate urmare a
recomandarilor inserate in Raportul de Audit de Sigurant3 Rutiera.

Solutia propusd de cdtre Autoritatea Contractantd de a solicita ofertantilor s ignore n

intocmirea ofertei implicarile Auditului de Siguranta Rutiera este in deplind concordanta si
cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, in pct. 4.1.5. din Capitolul 4.1 Obligatii Generale,

36




fiind stipulati in mod expres obligatia ANTREPRENORULUL, iar nu a simplului Ofertant, de a
respecta §i implementa recomandarile din Auditul de Siguranta Rutiera:

4.1.  Obligatii Generale
4.1.5. Amreprenc;rul va impfementa recomandarile din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera.

(135) Prin urmare, implementarea observatiilor/recomandarilor din Raportul de Audit de Sigurantd
Rutierd revine exclusiv Ofertantului care va fi declarat castipitor si céruia fi va fi atribuit

Contractul, dobandind, astfe!, calitatea de Antreprenot.

(136) In ceea ce priveste costurile suplimentare ce pot apdrea ca urmare a implementarii
observatiilor cuprinse in Raportul de Audit de Sigurantd Rutierd, se deduce ¢d Autoritatea
Contractanti intelege ¢ acestea fac parte din Pretul Contractului, respectiv din Rezervele de
Implementare.

137y Astfel, conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca rezervele de implementare
s3 poatd fi accesate, in deplind conformitate cu prevederile OUG 101/2020, sunt urmdtoarele:

!

. Canditiile de aplicare (cumulative):

1. Utilizarea rezervei este strict necesard pentru implementarea Contractului;

2. Utilizarea rezervei este generatd de cauze independente de vointa Beneficiarulul sau a
Antreprenorului
sau
utilizarea rezervei este generatd de cauze care nu au putut fi previzute cu exactitate la data
organizarii procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica.”

{138) n ceea ce priveste categoriile de cheltuieli ce pot fi acoperite din Rezervele de Implementare,
totin art 5.10 din Acordul Contractual, sunt prevazute urmdtoarele:

,12. Cheltuielile care rezultd din necesitatea implementdrii recomanddrilor/ observatiilor/
conditiilor stabilite de cdtre Autoritatea Rutierd Roménd in quditurile/ studiile efectuate cu
privire la Siguranta rutierd, exceptie féicdnd erorile de proiectare”

{139) Prin urmare, corobordnd atat prevederile Contractuale, cdt si rdspunsul Autoritatii
Contractante la solicitérile de clarificiri, refese faptul cd ofertantii urmeaz3 sa fsi intocmeasca
Oferta Tehnicd in baza propunerilor de solutii din cadrul Studiul de Fezabilitate, urmand sa
implementeze observatiile/recomandirile din Raportul de Audit de Siguranta Rutierd in etapa
de Proiectare, iar costurile asociate modificrilor de solutie ce vor fi necesare vor face

obiectul Rezervelor de implementare.

(140) Determinarea acestor costuri cu doar doud sdptamani inainte de data limitd de depunere a
ofertelor, nu reprezintd un comportament legal al Autorititii Contractante, acesta impunandu-
se a fi cenzurat de Onoratul Consiliu.
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(14) Pentru a sumariza cele expuse anterior, practic, Autoritatea Contractantd solicitd ofertantilor
urmatoarele:

- Ofertele se vor realiza fard implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranid
Rutierd, observatii de care Ofertantii au luat cunostintd abia cu ocazia Rispunsurilor la
Solicitérite de Clarificdri publicate cu doud sdptdmani inainte de data limit3 de depunere a
ofertelor de cdtre Autoritatea Contractantd, desi Raportul de Audit pentru stadiul de
Studiu de Fezabilitate este parte integrantad a documentatiei de atribuire, ofertantii fiind
tinuti astfel de respectarea acestuia sub sanctiunea declardérii ofertelor drept neconforme;

- Implementarea cbservatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutierd se va realiza in
etapa de Proiectare, |a faza de Project pentru obiinerea Autorizatiel de Construire;

- Plata costurilor suplimentare faté de Oferta tehnicd, costuri rezultate ca urmare a
modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sd reflecte implementarea ohservatiilor din
Raportul de Audit de Siguranta Rutierd, observatii pe care viitorul Antreprenor este obligat
sa le implementeze, se va face din Rezervele de Implementare.

(142)  Tns3, pe de altd parte, Contractul reglementeaz expres conditiile in care Antreprenoru! poate
solicita costuri suplimentare, dupa cum urmeazi:

8.4 Dupé Data de incepere, Antreprenorul va studia cu atentie Cerintele Beneficiarului
(inclusiv criteriile de proiectare si calculele de proiectare, dac# existd) si reperele
topografice sau sistemele de referintd Initiale prevazute in Contract sau comunicate de
Supervizor, exercitdnd cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. in termen
de 90 de zile de [a Data de incepere {cu exceptia cazului in care un ait termen este
prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la

orice ercare, greseala sau altd neconcordanta identificatd in Cerintele Beneficiarului sau
in aceste repere sau sisteme de referinta.

{143) Potrivit celor de mai sus, orice eroare / greseala / defect care pot fi identificate de citre un
antreprenor diligent, trebuie incluse n oferta tehnica si financiard, cu atdt mai mult cu cét,
acestea constituie elemente care trebuie prevazute in cadrul Schitel de Proiect si respectate
ulterior in elaborarea proiectului, dupa cum prevede Sub-Clauza 19.2:
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{144)

{145)

(146)

(147)

(148)

(149)

19.2 Prevederile definite in continuare Tn prezenta subclauzé se aplica pentru orice faza
sau element de pronectare e[aborat de catre Antreprenor
do' u ahts

. prep
prevederlle_ ubclauzei 37, 11

Chiar dacd ratiunea pentru care Autoritatea Contractantd a rdspuns prin intermediul
clarificrilor, impunénd ca implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiers sa fie realizatd in etapa de proiectare, de cétre Proiectantul-Antreprenor este evidenta,
si anume necesitatea de a avea oferte competitive si comparabile, avdnd la baza aceleasi
propuneri de solutii, necesitatea implementdrii_observatiilor auditorilor este un element

cunoscut tnci din etapa de Ofertare, de cétre toti operatoril economici participanti.

Astfel, toti potentialii ofertanti au reprezentarea fa ptului ca documentatia tehnicé de atribuire
este neconformd T cvasi-integralitatea ei din punct de vedere al sigurantei rutiere, prin
nealinierea la recomandrile din cadrul auditului.

Prin urmare, este imperios ca Autoritatea Contractantd s3 ofere un rispuns clar, conform cu
prevederile contractuale, un rdspuns ce nu poate fi interpretabil din punct de vedere al
gestiondrii riscurilor.

De fapt, din coroborarea rispunsurilor oferite de Autoritatea Contractantd cu prevederile
contractuale referitoare la obligativitatea includerii in oferta tehnica a neconformitatilor
sesizate in etapa de ofertare de cdtre un Antreprenor diligent, se observa faptul ca i)
Autoritatea Contractanta nu are dreptul legal de a modifica clauzele contractuale prevazute
de HG nr. 1/2018 printr-un rspuns la clarificare, iar pe de o alta parte ii) lipsa unui rdspuns
clar si neechivoc din partea Autoritatii Contractante in ceea ce priveste problematica alocarii
riscurilor poate conduce la transferarea, in mod nelegal, a intregului risc cu privire la
recomandarile Auditului de Sigurant3 Rutier3 in sarcina Antreprenorului.

in lumina prevederilor Sub-Clauzei 8.4, Antreprenorului 1i sunt refuzate atat modificarea valorii

de contract, cit si prelungirea duratei de executie in cazul In care acesta ar fi putut identifica
eroarea inainte de depunerea ofertei. Ori, la momentul depunerii ofertei, toti potentialii
ofertanti au reprezentarea faptului ca Documentatia Tehnica de Atribuire este neconforma in
cvasi-integralitatea ei din punct de vedere al sigurantei rutiere, prin nealinierea la
recomandarile din cadrul auditului.

Prin urmare, se impune ca Autoritatea Contractantd sa dispund, prin intermediul raspunsurilor

la clarificiri, atdt o modalitate uniforma de prezentare a ofertelor, cat si una care sa tind cont
de faptul cd implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Sigurantd Rutierd nu devine,
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(150)

{151)

{152)

de fapt, un risc al Antreprenorului, iar modificarea solutiilor din Studiul de Fezabilitate ca
urmare a obligativitatii implementarii observatiilor referitoare la Auditul de Siguranta Rutiera
este un element complet neimputabil viitorului Antreprenor.

n plus, in ceea ce priveste costurile suplimentare generate de implementarea recomandarilor
din Raportu! de Audit, de aceastd datd, Autoritatea Contractantd lasd deschisa intrebarea
referitoare la cum vor fi suportate costurile aferente, respectiv dacd acestea vor fi sau nu
suportate din Rezervele de Implementare — sens in care se naste problematica alocarii
riscurilor, rdspunsul Autorititii Contractante fiind din nou lipsit de claritate din acest punct de
vedere, incomplet si lasa loc de interpretare.

O asemenea imprejurare oferd operatorilor economici injelegerea ca:

Autoritatea Contractantd nu a avut in vedere aceste recomandari ale Auditului de Siguranta
Rutierd in cadrul valorii estimate a procedurii, desi documentul a fost detinut de cdtre
aceasta si publicat in cadrul documentatiei de atribuire;

Autoritatea Contractantd nu fsi asuma riscurile recomanddrilor continute de catre acest
document si va solicita viitorului Antreprenor implementarea acestor cerinte fard a
recunoaste si dreptul acestuia la costuri suplimentare si eventuala prelungire a duratei de
execuie;

Practic, viitorul Antreprenor va trebui sd urmeze procedura de revendicare pentru
recuperarea costurilor generate de recomandarile continute de ASR, desi, asa cum am
indicat anterior, prevederile contractuale il obligau sd cuantifice impactul acestora in cadrul
propunerii financiare.

n acest sens, trebuie subliniat cd potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016:

Art. 160

(1) Qrice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare

tn leqdturd cu documentatia_de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea

contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs unul sau
doud termene-limitd in_care va rdspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor_suplimentare, conform prevederilor normelor_metodologice la prezenta

lege.,

(153)

{154)

Or rispunsurile la soficitdrile de clarificare nu doar ¢a nu aduc elemente suplimentare pentru
intocmirea unor oferte corecte si competitive, insd aduc in discutie, incd din aceasta etapd, a
nrevederilor referitoare |a revendicérile Antreprengrului.

Fat3 de aceastd modalitate de a respecta prevederile legale referitoare la obligatia autoritatii
de a oferi rispunsuri clare si complete la solicitdrile de clarificare, solicitam Consiliufui ca
Autoritatea Contractantd si fie obligatd la respectarea acestor obligatii, trasénd in mod
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{155}

{156)

(157)

{158}

{159)

coerent, transparent si clar, in cuprinsul rdspunsurilor oferite, intinderea responsabilitatilor ce
fi revin ca urmare a punerii la dispozitia ofertantilor a unei documentatii extrem de precare
pentru care poarta intregul risc.

Mai mult decét atat, va solicitim, in acelasi sens, sa obligati Autoritatea Contractantd ca, in
mésura Tn care a decis cd in etapa de ofertare nu vor fi luate Tn considerare modificérile ce se
vor impune ca urmare a respectdrii recomandarilor prevédzute de Auditul de Siguranta Rutierd,
s& mentioneze in mod clar, transparent si neechivoc cd aceste modificéri nu reprezinta un risc
al viitorului Antreprenor, precum si modalitatea in care considerd cd poate efectua acest
demers, avind in vedere clauzele contractuale care prevad contrariul.

in ceea ce priveste efectuarea unui nou Audit de Sigurantd Rutierd, mentiondm faptul ca,
independent de rdspunsul Autoritdtii Contractante, in etapa de realizare a ASR aferent etapei
PAC, potrivit Legii 256/2008, auditorul are obligatia verificarii implementarii recomandarilor
din rapoartele de audit anterioare:

JArt. 12(2) Autoritatea Rutierd Romdnd - A.R.R. pune la dispozitia auditorului de
sigurantd rutierd sau echipei de auditori de sigurantd rutierd, la cererea acestora,
dupd caz, documentatia privind:

a) evaluagrea de impact asupra sigurantel rutiere;

b} documentele continute in studiul de prefezabilitate, studiul de fezabilitate, proiect
tehnic si detalii de executie, dar nu mai putin decét: (i} planurile generale ale traseufui;
(ii) planurile de situatie si profilurile transversale si longitudinale ale traseului; (iii)
planurile terenurifor pe care este proiectat traseul; (iv) planurile de semnalizare
orizontald si verticald de pe traseu, precum si ale echipamentelor de tip sistem de
transport inteligent; (v) memorii tehnice; (vi) analizele de trafic, existent si prognozat;

c) datele si informatiile privind accidentele rutiere inregistrate pe drumuri auditate;
d) informatiile cu privire la recomanddrile continute in raportul anterior;
e} alte informatii necesare.”

Prin urmare, in masura in care unul dintre punctele raportului de audit este reprezentat de
verificarea implementérii recomandérilor anterioare {acestea fiind oricum obligatorii conform
legii), finalitatea fireascd este aceea cd Antreprenorul va fi fortat sé respecte toate
recomandarile auditului.

Mai mult decat atat, potrivit Legii 50/1991 privind autorizarea executiei lucrdrilor, auditul de
sigurantd rutierdi este parte integrantd a documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire in cadrul oricarui proiect de infrastructurd de transport.

Este astfel fird urma de indoiald faptul cd documentatia pentru obtinerea autorizatiei de
construire si auditul de sigurantd rutierd trebuie sa fie coerente, sanctiunea fiind neemiterea
autorizatiei de construire si inevitabil, blocajul proiectului.
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Fatd de cele de mai sus, sustinerile Beneficiarului cum cd masurile care se vor implementa vor
fi decise de cdtre Beneficiar si Supervizor, nu au nicio bazd legald si niclo acoperire
contractuald.

Prin urmare, se constatd faptul ca prin raspunsul Autoritdtii Contractante, aceasta tinde atat
la modificarea Contractului, precum si la modificarea nelegald a normelor imperative in
materie de obligativitate cu privire la implementarea observatiilor din Raportul de Audit de
Siguranta Rutiera.

Pentru o analizd cit mai facild a celor sustinute in mod — contradictoriu si nelegal — de catre
Autoritatea Contractantd cu privire la Raportul de Audit de Sigurantd Rutierd, desprindem, n
cele ce urmeaza, o serie de elemente de nelegalitate esentiale si clare:

- Tn primul rind, contrar celor sustinute de citre Autoritatea Contractantd, Auditul de
siguranta Rutiera constituie o cerintd imperativd, pe care viitorul Antreprenor va
trebui s o respecte Tn elaborarea PAC si PTE;

- 1n al doilea rand, implicatiile in ceea ce priveste implementarea proiectului presupun
imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de Construire — in situatia in care in cadrul
Raportului de Audit de Siguranta Rutierd de la nivelul PAC, auditorul va constata
nefndeplinirea cerintelor aferente Raportului anterior;

- Autoritatea Contractantd incearcd ntr-un mod subversiv si nelegal transferarea
intregului risc cu privire la recomandarile Auditului de siguranta Rutierd in sarcina
Antreprencrului;

- Ofertantii sunt tinuti de respectarea legii la depunerea ofertelor, aspect pe care
Autoritatea Contractantd 1l invocd doar atunci cand este n interesul sdu sau fl ignora
cu desdvarsire.

Pe cale de consecintd, solicitdm Consiliului 53 ia act de toate aspectele de nelegalitate si
toate neconcordantele expuse anterior cu privire la Raspunsurile Autoritatii Contractante la
Solicitdrile de Clarificari — detaliate Tn cuprinsul acestui capitol — si pe cale de consecinta,
sa dispuna remedierea acestora.

Tn concluzie,

Din toate cele de mai sus se observa asadar modul ambiguu, neclar si incomplet in care
Autoritatea Contractantd a emis unele dintre raspunsurile de clarificare, dand dovad3a de
lipsd de transparentd, lipsa de claritate, incalcare a principiului tratamentului egal, dat fiind
¢i nu se asigurd tuturor operatorilor economici o informare complet3, corecta si explicita cu
privire la cerintele procedurli de atribuire,

Tn absenta unei informiri complete si corecte a operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire, in privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o
incilcare flagrants a principiului transparentei, precum si a principiului egalitdtii de tratament.
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Conform art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016: , Principiile care stau fa baza atribuirii contractelor
de achizitie publicd {...) sunt: (...) (b) tratamentul egal (...} d) transparenta”, iar potrivit art. 49
din Legea nr. 98/2016: , Autoritdtile contractante au obligatia sd acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sd actioneze intr-o manierd transparentd si
proportionald.”

Aceste principii sunt reglementate atat prin legislatia nationald, cat si prin cea comunitara si
au fost recunoscute in mod constant fn practica Curtii Europene de Justitie. Astfel, s-a retinut
cd principiile enuntate includ in principal o obligatie de fransparentd a Autoritatii Contractante,
care presupune ca toate elementele luate In considerare pentru identificarea ofertei celei mai

avantajoase din punct de vedere economic si importanta relativd a acestora trebuje s3 fie
cunoscute de ofertanti la momentul pregatirii ofertelor proprii (Hotdrarea din 18 noiembrie
1999 Unitron Scandinavia si 3-S5, C-275/98, Hotdrarea din 25 aprilie 1996 Comisia/Belgia, C-
87/94, Hotérarea din 12 decembrie 2002, Universale — Bau si altii, C-470/99).

Tntrucat aceste principii sunt grav afectate prin forma actuald in care au fost publicate
Raspunsurile de clarificare, prin lipsa de claritate, prin caracterul echivoc si incomplet, singura

remediere posibild trebuie sd constea n anylarea partiald a Rdspunsurilor fa Clarificari, ca

nelegal emise, precum si remedierea corespunzatoare a acestora conform criticilor de mai
sus.,

Complexitatea acestui proiect este indubitabild, iar o documentatie de atribuire incomplets,
neclard, contradictorie si abuziva sub aspectul unora dintre elementele esentiale ale viitorului
contract, expune ofertantii unei situatii Tn care vor elahora ofertele conform propriei
intelegeri, iar nu dupd reguli si principii clare si transparente. Consecinta directa este cé
ofertele vor fi incomparabile, punand chiar Autoritatea Contractantd in dificultatea evaludrii
corecte a acestora.

Tn acelasi timp, urmare a anulirii partiale a Rdspunsurilor la Solicitdrile de clarificdri contestate
prin prezenta, se impune ca ofertantii interesati sd beneficieze si de un interval de timp
corespunzator pentru pregatirea ofertelor n baza unor cerinte clare si complete ale procedurii
de atribuire.

Tn acest sens, reiterdm prevederile art. 152 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc:

LFrd a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi referitoare la perioadele minime care
trebuie asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de
participare si, pe de altd parte, data-limitd pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de
participare, autoritatea contractantd are obligatia de a corela si stabili perioada de depunere
a ofertelor in functie de complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de
cerintele specifice, astfel incdt operatorii economici interesati sd beneficieze de un interval de
timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitdrifor de participare si pentru

pregltirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele
gchizitiel.”
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De asemenea, art. 102 din HG nr. 395/2016 prevede ci: ,Autoritatea contractantd are
obligutia de a stabili perioada de depunere a ofertelor sau a solicitdrilor de participare in
functie de complexitatea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si de cerintele
specifice, astfel inct operatorii economici interesati sé beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregdtirea documentelor de calificare
si selectie, dacd sunt solicitate prin documentele achizitiei.”

Tn ultimul rénd, indicim si art. 153 din Legea nr. 98/2016 care impune obligatia autoritatilor
contractante de a prelungi perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele

achizitiei
semnificativ_documentele achizitiei, iar durata prelungirii_perioadei stabilite pentru

depunerea ofertelor trebuie sé fie proportionalé cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificdri, _a informatiilor suplimentare sou a modificdrilor aduse
documentelor achizitiei.

Prin urmare, pentru toate aceste temeiuri, solicitim totodatd si obligarea Autoritatii
Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu minim 30 zile de la data
rdmanerii definitive a deciziei ce se va pronunta.

HEE

Tn concluzie, solicitam Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ca prin decizia ce o va
pronunta sa dispuna:

1,
2,

Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulat3;
Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

Anularea partiald a Raspunsului la clarificiri din 15.03.2024 cuprinzand rispunsurile nelegale
ale Autoritatii Contractante la solicitdrile de clarificiri adresate de operatorii economici;

Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu 30 zile
de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta;

Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in cuprinsul
prezentei contestatii.

n drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/20186,
dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

n probatiune: mijloacele de prob3 pe care intelegem si ne folosim sunt reprezentate de Tnscrisuri —
documentele atagate prezentei si cele din dosarul achizitiei publice, precum si orice alte probe a ciror
necesitate ar rezulta in cursul solutiondrii prezentei contestatii.

Mentionam faptul ¢d in termen de maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului, vom depune
cautiunea in conformitate cu prevederile art, 61* alin. {2) din Legea nr. 101/2016.
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