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in conformltate cu prevederlle art. 14 alin. (2) dm Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publlcé a contractelor sectoriale si a
contractelor de conéésiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completérlle

ulterioare, Consiliul adopti urmaétoarea:

DECIZIE
Nr:3041/C3/3322
Data: 27.12.2023

Prin contestatla nr. 5046/24.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 64673/24 11.2023, formulats de
ELEKTRA INVEST SRL, cu sediul in municipiul Bucuresti, Str. Maria Rosetti
nr. 8A, sector 2, ?nregistratéi la ONRC sub nr. J40/8256/2005, avdnd CUI
RO17554302, reprezentatd legal prin administrator Elena B3lan, impotriva
raportului  procedurii nr. 9/16600/14.11.2023 si a adresei nrj
92/113279/14.11.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractant, cuy
sediul in Bucuresti, Str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, In cadrul l|c1tat1e|
deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului avanq
ca obiect: ,Implementarea si integrarea sistemelor ITS pe Autostrada A3
Targu Mures - Nadaselu”, cod CPV: 45231600-1, s-a solicitat:

»1.Anularea comunicarii rezultatului procedurii transmis de autoritate
contractantd prin adresa avdnd cu nr. de inregistrare la CNAIR SA
92/113279 din 14 noiembrie 2023 referitor la oferta noastrd;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9/16600/14.11.202
in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei noastre si decizia de anulare
procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritdtii contractante la revocarea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea acesteia”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
ELEKTRA INVEST SRL a formulat contestatia nr. 5046/24.11.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
64673/24.11.2023, impotriva raportului procedurii nr.
9/16600/14.11.2023 si a adresei nr. 92/113279/14.11.2023, privind
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comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitdnd cele redate in
partea introductiva, pentru urméatoarele motive:

1. Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, prilej cu
care aminteste datele de identificare a achizitiei publice, mentioneaz3 faptul
ca in data de 11.04.2023 a depus ofertd in cadrul procedurii de atribuire,
enumerd cele 7 solicitdri de clarificiri ce j-au fost.transmise pe perioada
deruldrii acesteia si, tetodat3, afirma urm3toarele:. C T L

in perioada aprilie - iunie 2023, oferta apartindnd ELEKTRA INVEST
SRL a fost evaluata pe calificare, pe tehnic si pe financiar. Dup3 o pauza de
doua luni, in care societatea nu a mai primit decat o solicitare de prelungire
a valabilitatii ofertei si garantiei de participare, autoritatea contractants a
reluat evaluarea de la calificare, a facut o noud pauzi de aproximativ dou3
luni si, ulterior, a solicitat 2 clarificdri repetate, cu text aproape identic,
privind expertul Manager de Proiect. Aceste aspecte fusesers clarificate de
ELEKTRA INVEST SRL si in luna mai 2023. De asemenea, contestatorul
mentioneazd cd in data de 14.11.2023 i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin care i-a fost adus la cunostint3 faptul cd oferta
i-a fost declaratd neconformd, in conformitate cu prevedeile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. _

- Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urm3itoarele: '

Autoritatea contractanta a declarat oferta ELEKTRA INVEST SRL ca
fiind inacceptabilda si neconformd, deoarece a considerat ci expertul
Manager de Proiect propus nu indeplineste cerinta de studii solicitats. In
acest sens, petentul redd formularea cerintei referitoare la studiile
expertului, astfel cum aceasta se regéseste in caietul de sarcini.

in conformitate cu documentele prezentate in cadrul ofertei, expertul
" propus, detine: -

- S W e
L
este, de asemenea, RN

Domeniul studiilor acestuia este inclus/asimilat domeniilor studiilor
solicitate in caietul de sarcini, precizeazi contestatorul.

In urma solicitarilor de clarificare ale autorit&tii contractante, pe acest
subiect, ELEKTRA INVEST SRL a transmis inclusiv*

i ce consemneaza
competentele asigurate prin programul de studii de licentd si materiile
studiate. In acest sens, contestatorul redd, in facsimil, paragraful
cuprinzand competentele profesionale consemnate in U

U, 2stfel cum acestea se reg&sesc mentionate in

respectivul document.

e T



Pentru primul domeniu acceptat s-a specificat Inginerie si
management, fard a se indica c& aceastd sintagma trebuie s3 se regéiseascs
cuvant cu cuvant in domeniul studiilor expertului propus. Expertul ELEKTRA
INVEST SRL
cumupmbied , asadar, domeniul
. studiilor sale este i . De asemenea, in cadrul _
cerintei nu s-a-indicat uf anumit domeniu, asa cum s-a-ficut la domeniul "
acceptat 3, astfel ca ingineria energetica, cu specializarea in managementul
energie, este asimilabild. In opinia contestatorului, din punct de vedere al
relevantei fatd de obiectul contractului, domeniul studiilor expertului
ELEKTRA INVEST SRL este superior domeniului ingineriei transporturilor,
domeniu direct solicitat de autoritatea contractants.

Pentru al doilea  domeniu acceptat s-a specificat, :generic,,
Management, fard a se indica in ce specializare. Expertul ELEKTRA INVEST .
S . Y
absurdum, petentul considerd cd pentru acest domeniu s-ar fi calificat siun
absolvent al ASE sau SNSPA, sau al oricdrei alte facultdti cu specializarea
in domeniul Management. Un astfel de expert nu ar fi detinut si cunostintele
de inginerie necesare pentru indeplinirea rolului sju in contract. ~

Pentru ultimul domeniu acceptat s-au specificat domeniile ingjnerie
electrica, inginerie electronics, telecomunicatii si tehnologii-informationale;
ingineria transporturilor; calculatoare si tehnologia informatiei, si, totodat3, - .
dovada ca expertul

! SRS c)xpertul ELEKTRA INVEST

SRL este pe deplin asimilabil domeniilor numite, astfel cum reiese din

Formalismul excesiv al autoritatilor contractante a fost criticat adesea
de cétre;.'__Co.nsiiiu si ingtantele judecdtoresti, iar ANAP a emis Instructiuni
pentru a stopa acest fénomen. In acest sens, contestatorul invoc§ ‘si red3
prevederile art. 5 alin. (2) si art. 6 alin. (1) - (3) din Instructiunea ANAP
nr. 1/2017.

Autorul contestatiei mentioneazd faptul cd a solicitat autoritatii
contractante sd fie analizatd indeplinirea de cétre expertul propus a
cerintelor referitoare la studiile de licentd prin raportare echivalenta si
analiza competentelor detinute. Aceasta, insd, a respins oferta ELEKTRA
INVE&T SRL si a deq‘s anularea procedurii de atribuire, in baza prevederilor
art. 212 alin. Q) lit.'a) din Legea 98/2016, cu motivatia cd nu a fost depusj
nicio oferta admisibila.

Contestatorul este de pdrere cd oferta sa este admisibild si c3
autoritatea contractantd nu trebuia sd anuleze procedura de atribuire.

in concluzie, ELEKTRA INVEST SRL reitereaza cererile formulate in
petitul contestatiei. 4

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 64780/3322/C3/27.11.2023, in temeiul dispozitiilor
art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Cqnsiliul i-a solicitat
contestatorului s3 transmitd, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de
lege.




Prin adresa nr. 117688/29.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
65688/04.12.2023, autoritatea contractanta a transmis, pe suport CD si in
copie certificatd, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5112/29.11,2023, inregistratd la C.N.S.C. sub nr.
65703/04.12,2023, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 67212/3322/C3/‘08 12.2023, Consiliul i-a transmis
contetsatorului invitatia in vederea studierii dosarulm cauzei, fapt pentru
care reprezentantul acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de
11.12.2023, acesta nesolicitdnd fotocopii ale documentelor existente in
- format fetric la dosarul cauzei, dar solicitdnd si obtinand, pe suport memory
stick, documente scanate dm dosarul achizitiei publice, transmise de
autoritatea contractanta pe suport.CD. J
e Prin adresa nr. 117688/11.12.2023, mreglstrata la ConsHiul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67503/11.12.2023, autoritatea
contractantd a formulat punct de vedere cu privire la° coptestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii de atribuire face un
scurt istoric al deruldrii achizitiei publice, prilej cu care prezintd datele de
.identificare a acesteia, enumera cei doi operatori economici care au
transmis ofertd si mentioneaza cd, urmare a faptului ¢ ambele oferte
depuse au fost declarate neconforme si macceptablle s-a d:spus anularea
procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta reda solicitdrile formulate
in petitul contestatiei si continutul cerintei din caietul de sascini referitoare
la studiile expertului i, totodata, afirma urmatoarele:

Referitor la argumentatia formulata la punctul 1 din contestatie, pe
care institutia o reda:

Pe parcursul procesului de evaluare, respectiv in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, referitor la domeniul studiilor solicitate de autoritatea
contractanta pentru expertul propus in pozitia de Manager de Proiect,
comisia de evaluare a avut in vedere cerinta din caietul de sarcini
referitoare la domeniul solicitat si anume Inginerie si Management,
domeniu ce se regadseste in HG nr. 88/2005, HG nr. 749/2009 si in HG nr.
650/2023.

In urma analizei ofertei si a raspunsurilor la solicitirile de clarificari
transmise de contestator, comisia de evaluare a constatat cd domeniul

absolvit de expertul propus ca Manager de proiect este Syl R
(I ),  nefiind respectatd cerinta minim3

obligatorie a caietului de sarcini, respectiv ,Studii superioare cu licenta in
domeniul: I. Inginerie si management”. Totodatd, precizeazd autoritatea
contractantd, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile art. 6, alin.
(4) din Instructiunea ANAP nr, J/2017 pe care le si reda.

In plus, comisia de evaluare a luat act de existenta NN
m detinutd de expertul propus ca

Manager de proiect, insa, conform prevederilor caietului de sarcini, cerinta
cu privire la calificarea educationala face referire la domeniul de studii
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absolvit cu diplom3 de licent gy . . . ocest sens,
autoritatea contractantd invoca si reda prevederile art. 7 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In concluzie, comisia de evaluare a analizat si evaluat documentele
prezentate de cdtre ELEKTRA INVEST SRL in vederea indeplinirii cerintelor
-obligatorii din caietul de. sarcini privind Managerul de proiect, .respectiv

, §i @ constatat ca ofertantul nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la domeniul solicitat si anume:

diploma de licentd in domeniul Inginerie si Management, prezentdnd doar
* si o (NN

. Referitor la argumentatia formulat3 la punctul 2 din contestatie, pe
care institutia o reda:

Pe parcursul procesului de evaluare, respectiv in etapa de evaiuare a
propunerii tehnice, referitoela domeniul studiilor solicitate de autoritatea
contractantd pentru expertul propus in pozitia de Manager de Proiect,
comisia de evaluare a avut in vedere cerinta din caietul de sarcini
referitoare la domeniul solicitat si anume Management, domeniu ce se
regdseste in HG nr. 88/2005, HG nr. 749/2009 si in HG nr. 650/2023.

~ In urma analizei r@spunsurilor la solicitirile de clarific3ri transmise de
contestator, comisia de evaluare a constatat ci domeniul absolvit de
expertul propus ca Manager de proiect este (NN (conform
AesEPWOER ), ncfiind respectatd cerinta minima obligatorie a
caietului de sarcini, respectiv ,Studii superioare cu licentd in domeniul: 2.
management”. Totodatd, precizeazd autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a tinut cont de prevederile art. 6, alin. (4) din Instructiunea ANAP
nr. /2017, pe care |e si reda.
In plus, comisia de evaluare a luat act de existenta D
detinutd de expertul propus ca
Manager de proiect, insa, conform prevederilor caietului de sarcini, cerinta
cu privire la calificarea educationald face referire la domeniul de studii
absolvit cu diplomé de licentd ouG—__—_—G—NINEY. i, ocest sens,
autoritatea contractantd invocd si redd prevederile art. 7 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In concluzie, comisia de evaluare a analizat si evaluat documentele
prezentate de cdtre ELEKTRA INVEST SRL in vederea indeplinirii cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini privind Managerul de proiect, respectiv

si a constatat ca ofertantul nu a respectat
cerinta din caietul de sarcini referitoare la domeniul solicitat si anume:
diploma de licentd in domeniul Management, prezentand doar (e

A

Referitor la argumentatia formulatd la punctul 3 din contestatie, pe
care institutia o reda:

Pe parcursul procesului de evaluare, respectiv in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, referitor la domeniul studiilor solicitate de autoritatea
contractantd pentru expertul propus in pozitia de Manager de Proiect,




comisia de evaluare a avut in vedere cerinta din caigtul de sarcini
referitoare la domeniul solicitat si anume Inginerie electricd, Inginerie
electronica, telecomunicatii si tehnologii informationale; Ingineria
transporturilor; Calculatoare si tehnologia informatiei, si faptul ca, in acest
caz, expertul trebuie sd fie si detindtor al unei dovezi care sa certifice
calificarea in management, domeéniu ce se regdseste in HG nr. 88/2005, HG
nr. 749/2009 si in HG nr. 650/2023.

In urma analizei rdspunsurilor la solicitirile de clarificiri transmise de
contestator, comisia de evaluare a constatat ca domeniul absolvit de
expertul propus ca Manager de proiect este ‘NN (conform
SN ), cfiind respectatd cerinta minima obligatorie a
caietului de sarcini, respectiv ,Studii superioare cu licenta in domeniul; 3.
Inginerie electricd, inginerie electronica, telecomunicatii si tehnologii
informationale; Ingineria transporturilor; Calculatoare si tehnologia
_informatiei, si faptul ca in acest caz expertul trebuie sa fie si detindtor al
unei dovezi care certifica calificare de management”. Totodata, precizeaza
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a tinut ‘cont de prevederile
art. 6, alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, pe care le si reda.

In concluzie, comisia de evaluare a analizat si evaluat documentele
prezentate de catre ELEKTRA INVEST SRL in vederea indeplinirii cerintelor
obligatorii din caietul de sarcini privind Managerul de proiect, respectiv

de s
G, si o constatat &3 ofertantul nu a respectat

cerinta din caietul de sarcini referitoare la domeniul solicitat si anume:
diplomd de licenta in domeniul Inginerie electrica, inginerie electronica,
telecomunicatii si tehnologii informationale; Ingineria transporturilor;
Calculatoare si tehnologia informatiei si nu

Autoritatea contractantd afirma cd, in cadrul evaludrii propunerii

tehnice, comisia de evaluare a luat act de existenta YN

- diploma recunoscuta de Ministerul Muncii si de

Ministerul Educatiei, apartinand expertului propus in pozitia de Manager de

Proiect, insa existenta acesteia nu conduce la indeplinirea cerintei minime

a caietului de sarcini, care face referire la domeniul de studii absolvit cu
diploma de licenta.

Organizatoarea procedurii de atribuire subliniaza faptul ca analiza
ofertelor depuse a fost realizatda cu respectarea in integralitate a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in materia
achizitiilor publice, pe parcursul evaluarii fiind respectate principiile care
stau la baza deruldrii procesului de achizitie publicd, in mod expres
aplicdndu-se tratamentul egal tuturor ofertantilor. In acest sens, institutia
solicitd respingerea tuturor capetelor de cerere ale contestatiei ca fiind
lipsite de obiect, neintemeiate si nefondate.

In concluzie, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si neintemeiata, precum si:

»- mentinerea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 92/113279/14.11.2023,




- mentinerea Raportului procedurii nr. 9/16600/14.11.2023 in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei ELEKTRA INVEST S.R.L. si decizia de anulare
a procedurii de atribuire,

- respingerea ca neintemeiata a solicitarii de revocare a deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia”.

in drept, au fost invocate prevederile* Legilor. nr. -101/2016 Ar.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016. - _

Dovada comunicarii acestui inscris cdtre contestator se regaseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5250/12.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
67848/12.12.2023, ca urmare a studierii dosarului cauzei si avand in
vedere punctul de vedere formulat de autoritatea contractants, ELEKTRA
INVEST SRL a transmis note scrise, prin care a afirmat urmatoarele

in conformitate cu Procesul-verbal intermediar nr. 1, nregistrat la
autoritatea contractanta cu nr, 9/7668/22.05.2023, operatorului economic
ELEKTRA INVEST SRL i s-au solicitat clarificari privind expertul

propus ca Manager de Proiect. De asemenea, ASOCIERII ASSECO
SEE SRL - BS TELECOM SOLUTIONS i s-au sohcutat clarificari prlvmd
expertul Manager de proiect.

fn conformitate cu Procesul-verbal intermediar nr. 2, mreglstrat Ia
autoritatea contractanta cu nr. 9/8088/29.05.2023, in care se analizeaz3
raspunsurile primite de la ofertanti, pentru ASOCIEREA ASSECO SEE SRL -
BS TELECOM SOLUTIONS se consemneaza ca neconcordantele din
documentele prezentate pentru Managerul de Proiect persista si se revine
cu clarificdri, pe cadnd in cazul ELEKTRA INVEST SRL nu existd nicio
consemnare de acest fel, clarificdrile solicitate fiind pe alte subiecte.
Contestatorul este de parere, astfel, ca la acel moment radspunsul sdu a fost
considerat concludent. .

In conformitate cu Procesul-verbal final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta cu
nr. 9/9183/21 06.2023, oferta ELEKTRA INVEST SRL a fost declarata
admisibild. In acest sens, petentul reds, in facsimil, paragraful relevant din
cuprinsul respectivului document,

In conformitate cu Procesul-verbal final de evaluare a propunerilor
financiare nr. 9/9439/27.06.2023, s-a realizat evaluarea propunerii
financiare, care a fost consideratd conforma si s-a procedat la acordarea
punctajului tehnic si financiar. In acest sens, petentul reda, in facsimil,
paragraful relevant din cuprinsul respectivului document.

fncepand cu data de 16.08. 2023, autoritatea contractanta a reluat de
la zero evaluarea, fara a anula actele emise anterior. In acest sens,
contestatorul reda, in facsimil, paragraful cuprinzdnd motivul reludrii
evaluarii, astfel cum acesta se regdseste cuprins in Procesul-verbal nr.
9/11856/11.08.2023.

Asadar, avand in vedere ca raspunsul ELEKTRA INVEST SRL pe tema
diplomei Managerului de Proiect fusese evaluat ca fiind concludent, iar
oferta apreciaté ca admisibild, societatea nu intelege de ce i s-au re-solicitat
clarificari in mod repetat pe acela5| subiect, raspunsul nefiind considerat
concludent, iar oferta fiind respinsi la final. In acest sens, petentul red3, in




facsimil, paragraful relevant din cuprinsul respectivului document. in acest
sens, petentul reda, in facsimil, considerente cuprinse in Procesul-verbal
nr. 9/14207/02.10.2023.

Referitor la apardrile formulate de autoritatea contractanta cu privire
la critica cuprmsa la punctul 1 din contestatie, pe care le fedd, contestatorul
subliniazd c& ‘actelée normative invocaté de autoritatea contractantd si
interpretarea acesteia asupra listei domeniilor pentru studii universitare de
licenta nu au fost incluse in documentatia de atribuire.

in cazul In care interpretarea datd abia acum de autoritatea
contractantd se dorea a fi respectata de ofertanti, acest fapt trebuia clar
detaliat in documentatia de atribuire. Ori, in aceasta s-a indicat un domeniu
generic, intitulat inginerie si management, nici macar indicdndu-se ca
aceste cuvinte trebuie citite ca sintagmd. Redand apadrarile autoritatii
contractante cu privire la prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017,
contestatorul este de parere ci acestea-confirma intelegerea sa si nu cea a
organizatoarei procedurii de atribuire. Petentul consider ca fiind eronat
|r?terpretarea pe care autoritatea contractantda o ofera acum prevederllor
documentatiei de atribuire, intrucéat cerlntele de mai sus nu exista in
documentatia de atribuire.

Referitor la aparérile formulate de autoritatea contractanta cu privire
la critica cuprinsa la punctul‘2 din contestatie, pe care le redd, contestatorul
considera ca fiind similara interpretarea si completarea documentatlel de
atribuire cu cerinte inexistente.

in ceea ce priveste apararlle formulate de autoritatea contractanta cu
privire la critica cuprinsa la punctul 3 din contestatie, pe care le red§,
contestatorul reitereaza viziunea sa privind similaritatea interpretarii
autoritatii contractante si completadrii de catre aceasta a documentatiei de
atribuire cu cerinte inexistente.

Contestatorul este de parere ca afirmatia conform careia actualul
demers are ca scop cauzarea de intarzieri in demararea achizitiei publice
este una formulata cu rea-credinta, intrucat:

- La data de 27.06.2023 evaluarea ofertelor era finalizata, inclusiv cu
punctaj final acordat si clasament stabilit;

- Reevaluarea ofertelor timp de 4 luni s-a dispus de catre autoritatea
contractanta, fara a se indica motivul;

- Este dreptul ELEKTRA INVEST SRL de a ataca deciziile eronate ale
autoritatii contractante;

- Aceasta decizie eronata duce la anularea procedurii si la necesitatea
organizdrii uneia noi, asadar la prelungirea nejustificatd a atribuirii unui
contract;

- Singurul in masura a decide asupra temeiniciei contestatiei este
Consiliul.

In concluzie, ELEKTRA INVEST SRL reitereaza solicitdrile formulate in
petitul cererii introductive.

Dovada comunicarii acestui document cdtre autoritatea contractanti
se regaseste atasatd la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 123754/20.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
69392/20.12.2023, ca urmare a primirii notelor scrise ale contestatorului,




autoritatea contractanta a formulat punct de vedere, prin care a amintit
datele de identificare a procedurii de atribuire, a enumerat operatorii
economici care au depus ofertd in termenul previzut in acest sens si,
totodata, a afirmat urmatoarele:

1. Referitor la pct. 1 din notele scrise nr. 5250/12.12.2023:
+ In data de 12.07.2023, comisia de evaluare, numita prin Decizia nr.
461 din 22.03.2023, a elaborat raportul procedurii prin care oferta depus3
de cdtre Asocierea ASEE SOLUTIONS SRL - BS TELECOM SOLUTIONS -
URBAN SCOPE a fost desemnatd cistigitoare. Directorul General al
autoritatii contractante a returnat raportul procedurii depus de comisia de
evaluare si a solicitat reevaluarea partiald a ofertelor depuse de ofertanti,
in conformitate cu prevederile art. 127 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Comisia. de evaluare a reevaluat partial ofertele depuse si, la data de
20.07.2023, a elaborat si inaintat spre aprobare conducdtorului un nou
raport-al procedurii, prin care oferta depusi de ciitre Asocierea ASEE
SOLUTIONS SRL - BS TELECOM SOLUTIONS - URBAN SCOPE a fost
desemnata castigdtoare.

In. baza urmatoarelor considerente dispuse de cdtre Directorul

-General al institutiei odatd cu fnaintarea spre aprobare a raportului -

procedurii, respectiv ,Din documentele prezentate de cidtre Comisia de
. evaluare si.anume, Rapeortul procedurii insolit de Procesul verbal de
reevaluare partiala nr. 9/10635/20. 07.2023, se constata ca nu au fost
implementate solicitérile dispuse privind reevaluarea partiala a ofertelor. In
conformitate cu prevederile. art. 127 alin (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
solicit reevaluarea completa a ofertelor din care sa rezulte analiza corecta,
conforma si corespunzétoare cu respectarea prevederilor legale in achizitii
publice precum si,numirea unei noi comisii de evaluare ", incepand cu data
de 11.08.2023, noua comisie de evaluare procedeazd la reevaluarea
completd a ofertelor, conform Deciziei Directorului General nr. 1033 din
08.08.2023. Autoritatea contractanti precizeazi cd, la finalul analizei
privind DUAE, respectiv la finalul analizei privind propunerea tehnicd, in
conditiile in care comisia de evaluare a constatat c& sunt necesare solicitari
de clarificdri, a accesat respectiva sectiune din dosarul de evaluare anterior
(prin descarcarea din SEAP a solicit3rilor de clarificare formulate anterior si
a raspunsurilor operatorilor economici) si, conform consemndrilor din
Procesul-verbal intermediar nr. 9/12684/30.08.2023, respectiv din
Procesul-verbal intermediar tehnic nr. 9/14207/02.10.2023, a procedat la
analiza comparativd a acestora. Astfel, in situatia in care solicitérile de
clarificdri au fost similare cu cele ale comisiei de evaluare desemnats prin
Decizia nr. 461 din 22.03.2023, iar rispunsurile primite din partea
ofertantilor au fost considerate si de actuala comisie ca fiind concludente,
pentru a se evita dubla solicitare de clarificiri sau dubla existenta a
documentelor pe acelasi subiect, comisia de evaluare a identificat si a
transmis numai clarificarile necesare a fi solicitate ofertantilor in etapa de
evaluare respectiva.

Toate aceste aspecte se regdsesc detaliate atat in grilele de evaluare,
cat si in procesele-verbale intocmite de comisia desemnat3 prin Decizia nr.
1033/08.08.2023.




Referitor la afirmatia contestatorului, anume aceea cd ,f...]
gutoritatea contractanta reia de la zero evaluarea, fara a anula actele emise
anterior [...]", autoritatea contractantd sustine cd@ noua comisie de
evaluare, desemnatd prin Decizia nr. 1033 din 08.08.2023, a respectat
prevederile art. 127 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a avut ca
principald ‘atributie, conform “prevederilor -legate “in materia achizitiilor
publice, reevaluarea completd a ofertelor depuse de cdtre ofertanti i nu
anularea actelor emise anterior numirii acesteia.

2. Referitor la pct. 2 din notele scrise nr. 5250/12.12.2023:

Autoritatea contractantd considera ca cerinfa din caietul de sarcini
referitoare la studiile expertului, respectiv domeniul studiilor solicitate, a
fost definitd intr-un mod clar, in conformitate cu dispozitiile legale din
domeniul educatiei si cercetrii, respectiv HG nr. 88/2005, HG nr. 749/2009
si HG nr. 650/2023, precum si cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (4)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. Institutia organizatoare a procedurii
precizeazd cd, in cadrul documentatiei de afribuire, riu se poate face referire
la toate actele normative aflate in vigoare la momentul initierii proceduri
de achizitie publicd. De asemenea, actele normative invocate anterior sunt
publicate in Monitorul Oficial al Roméniei, acestea nu constituie cerinte
inexistente si nu pot fi interpretate ca o completare a documentatiei de
atribuire.

in final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca analiza ofertelor
depuse a fost realizatd cu respectarea in integralitate a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, pe parcursul evaludrii
fiind respectate principiile care stau la baza deruldrii procesului de achizitie
publicd, in mod expres prin aplicarea unui tratament egal tuturor
ofertantilor.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere din cuprinsul notelor scrise, ca fiind lipsite de obiect.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicdrii acestui inscris cdtre contestator se regdseste
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5419/21.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
69859/21.12.2023, in urma primirii adresei autoritatii contractante nr.
92/123754/20.12.2023, ELEKTRA INVEST SRL a formulat raspuns, prin
care a afirmat urmdtoarele:

1. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 1:

Aceasta confirma ca sustinerile ELEKTRA INVEST SRL sunt corecte si
cd niciun act administrativ incheiat anterior in cadrul procedurii, inclusiv
declararea ofertei ca fiind admisibild, nu a fost anulat. In acest sens,
petentul redd, in facsimil, un paragraf din adresa autoritdtii contractante, a
cdrei relevantd o clameaza.

2. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 2:

In ciuda afirmatiilor autoritdtii contractante, nicaieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire, aceasta nu a indicat ca domeniul studiilor
expertilor trebuie interpretat in conformitate cu dispozitiile legale din
domeniul educatiei si cercetarii.
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Afirmatia conform careia nu toate actele normative pot fi indicate in
documentatia de atribuire este eronata, intrucat:

- in cuprinsul caietului de sarcini, acolo unde au fost detaliate cerintele
referitoare la experti, nu existd vreo limitd de caractere care sa impiedice
detalierea cerintelor;

.. -_nu doar-c3 actele normative indicate doar in punctul sdu de vedere

nu au fost indicate.in documentatia de atribuire, dar nici micar faptul ca
cerintele trebuie interpretate ~in conformitate cu’ dispozitiile .legale din
domeniul educat;ef si cercetdrii” nu a fost indicat. ,

fn cazul in care societatea ar fi fost informatd asupra faptului c3
domeniile indicate trebuie interpretate conform dispozitiilor legale in
domeniul educatiei, ELEKTRA INVEST SRL ar fi- consultat respectivele acte
normative si ar fi respectat cerinta formulata ca atare. Dar, in documentatia
de atribuire s-au indicat domenii generice, fdrd a se indica nici mdcar cd
acestea trebuie citite ca sintagma (ex. inginerie si management).

in concluzie, contestatorul reitereaza solicitarile formulate in petltul
contestatiei sale.

Dovada comunicarii acestui inscris catre autorltatea con:ractanta se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5112/29.11.2023, inregistratd la C.N.S-.C. sub nr.
65899/04.12.2023, ELEKTRA INVEST SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii avand nr. 209739008/1 din 28.11.2023; eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 1.248.094,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschisd, derulatd online, in vederea atribuirii contractului.avand ca obiect:
JImplementarea si integrarea sistemelor ITS pe Autostrada A3 Targu Mures
- Nadaselu”, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta
si publicand in SEAP anuntul de participare nr. CN1052119 din 17.02.2023,
conform cdruia valoarea estimatd a procedurii este de 68.645.126,00 lei,
fard TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, cu 3 factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ELEKTRA INVEST
SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
prin aceasta fiind formulate critici cu privire fa motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de contestator in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Sub acest aspect, Consiliul retine c3 autoritatea contractanta a
transmis cdtre ofertantul in cauzd adresa nr. 92/113279/14.11.2023, de
comunicare a rezultatului procedurii, In cuprinsul cdreia a precizat ca
JReferitor la procedura de atribuire a contractului ,Implementarea si integrarea
sistemelor ITS pe Autostrada A3 Targu Mure§ Naddselu”, pentru care ati depus
oferta in SEAP in data de 11.04.2023, vd inform3m c&, in urma finalizarii
procesului de evaluare, oferta depusé de dumneavoastr a fost declaraté ca fiind:

NECONFORMA potrivit prevederilor art. 137 alin (3), lit. a) din H.G.
395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare "oferta este considerata




neconformd in urmé&toarele situatii: alin (3) lit. a) nu satisface in mod
corespunzitor cerintele caietului de sarcini” si in conformitate cu prevederile art.
215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare "Oferta este consideratd neconformd dacad nu respectd
cerintele prezentate in documentele achizitiei, (...)".

INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art. 134 alin (5) din H.G.
395/2016, cu modificarile s:. completanle ultenoare, conform carora oferta este
considerata inacceptabild, in urm3toarele cazuri: alin (5) In cazul in care comisia
de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clargf" cari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitérii de participare,
potrivii dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile completdrile solicitate sau
clarificirile/completérile transmise nu sunt concludente, oferta sa va

consideratd inacceptabild
si, pe cale de consecintd, a fost RESPINSA in temeiul art. 137 alin. (1) din

H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, alin (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neddecvate,

avand in vedere urmatoarele aspecte, astfel cum sunt acestea prezentate
in cuprinsul Raportului procedurii, frecum si in-cuprinsul Procesului verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de

sarcini gi, dupd caz, cu factorii de evaluare ,

In f):oncluz.'e, domeniul absolwt de expertul propus ca Manager de Proiect
nu respecta cerinta minima a Caietului de Sarcini - Cap. 4.7.1. Profilul expertilor
principali, prin urmare comisia de evaluare considera raspunsul la solicitarea de
clarificari ca fiind neconcludent”.

Raportat la motivul care a stat |la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ELEKTRA INVEST SRL, asa cum acesta a fost indicat de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca fiind relevante in solufionare prevederile de la cap. 4.7
»Personalul contractantului”, punctul 4.7.1. ,Profilul expertilor principali”,
din caietul de sarcini, unde, referitor la experienta profesionala generala a
persoanei nominalizate pentru functia de manager de proiect, este prevazut
«Studii superioare cu licenta in domeniul:

- Inginerie si management, sau

- Management, sau

- Inginerie electricd, inginerie electronicd, telecomunicatii si tehnologii

informationale; ingineria transporturilor; calculatoare si tehnologia
informatiei, si detindtor al unei dovezi care certificd calificare de
management.

Dovada se va face prin prezentarea de copii dupd documentele declarate”.

Astfel, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedurd de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod concret, ce studii se
impuneau a fi absolvite de cdtre persoana nominalizata pentru functia de
manager de proiect, cerinta din caietul de sarcini fiind in concordanta cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 din 4 ianuarie
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2017, emisd in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
potrivit cdrora ,In mésura in care existd o justificare in ceea ce priveste domeniul
studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu dispozitiile legale
din domeniul educatiei si cercetarii, pentru a nu crea ambiguitti referitoare la

~modul. in “care poate fi interpretat criteriul de calificare, --réspectiv tipul

documentelor ce urmeazd a fi depuse, la solicitarea comisiei de evaluare, pentru-
demonstrarea-indeplinirii celor asumate in DUAE". K
'Sub acest aspect, Consiliul are in vedere cd in mdsura in care a
considerat ca cerinta impusa de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini este restrictivi sau incalci prevederile legale, ofertantul in cauza
avea_posibilitatea solicitérii de clarificari in conformitate cu prevederile art.
160 .alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a formuldrii unei contestatii
impotriva documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor Legii nr.
100/2016. _on R ) ' |
" Or, in conditiile in care nu a procedat in acest mod si a depus oferta
h cadrul prezentei proceduri de atribuire, continutul documentatiei- de

<z -

.atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,

potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora’ ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de évaluare care, in conformitate cu art. 133
alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferti atdt din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv.

Prin-urmare, se retine cd prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ci ofertantii si-au insugit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamnd ci nu li se poate scuza nicio abatere de la prescripfiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Cralova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovardsita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

in aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ci cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incilcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incilcdrii  dispozitillor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ci a analizat ofertele participantilor la procedurad in raport de




cerintele minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Verificand modul in care comisia de evaluare a analizat indeplinirea
de citre ofertantul ELEKTRA INVEST SRL a cerintei anterior mentionate,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederlle
legale aplicabile in material achizitiilor publi¢e, Consiliul constatd ca, in mod -
corect, membrii acesteia au procedat la respingerea ofertei in cauzi, avand
in vedere urmatoarele considerente.

Astfel, analizéand continutul propunerii tehnice prezentate de ELEKTRA
INVEST SRL, consiliul constatd ca pentru functia de manager de proiect a

fost nominalizat domw care a prezentat, la pag.

de

, fiind acordat _'

JElls, emisd dem in

Se retine ca membru comisiei de evaluare au transmis catre ofertantul
n cauzd solicitdri de clarificdri privind modul de indeplinire a cerintei din
caietul de sarcini referitoare la domeniul studiilor superioare cu diploma de
licentd efectuate de persoana nominalizatd ca manager de proiect,
respectiv prin adresele nr. 9/7670 din 22.05.2023, nr. 9/14209 din
02.10.2023 si nr. 9/14950 din 13.10.2023 iar prin raspunsurile formulate,
ELEKTRA INVEST SRL a apreciat ca din cuprinsul documentelor prezentate
in cadrul ofertei rezultd indeplinirea cerintei in discutie.

Se retine ci& modul de indeplinire a cerintei a fost analizata prin
raportare la documentele din cadrul ofertei si la rdspunsurile la solicitarile
de clarificiri in cadrul sedintei de evaluare din data de 26.10.2023, in
cuprinsul procesului verbal nr. 9/15630din 26.10.2023, incheiat cu aceasta
ocazie fiind precizat ,comisia de evaluare constatd urmétoarele:

1. Domeniul absolvit de expertul propus ca Manager de proiect este

(conform <iniiR:), . respecta cerinta
minima obligatorie a Caietului de Sarcini ,Studii superioare cu licentd in domeniul;
1. Inginerie si management”

2. Domeniul absolvit de expertul propus ca Manager de proiect este

(conform <imREEER), nu respecta cerinfa
minima obligatorie a Caletului de Sarcini ,Studii superioare cu licentad in domeniul:
2. Management"

3.  Domeniul absolvit de expertul propus ca Manager de proiect este
U (conforn~eyuNREEENEENER), U respecta cerinta
minima obligatorie a Caietului de Sarcini ,Studii superioare cu licenta in domeniul:
3. Inginerie electrics, inginerie electronicd, telecomunicatii si tehnologii
informationale; Ingineria transporturilor; Calculatoare si tehnologia informatiei,
si detinétor al unei dovezi care certificd calificare de management.”

Domeniul absolvit de expertul propus ca Manager de Proiect nu respecta
cerinta minima a Caietului de Sarcini. Comisia de evaluare considera raspunsul
ca fiind neconcludent”.




Analizadnd argumentatia autoritatii contractante, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constatd cd pentru
indeplinirea cerintei au fost prevazute mai multe domenii pentru studiile
absolvite cu diploma de licentd de cdtre persoana nominalizaté pentru
functia. de manager de proiect, astfel: :

.~ - pentru primul domeniu nominalizat .de cdtre  autoritatea
contractantd, respectiv ,Inginerie i managemént”, au fost avute Th vedere
prevederile H.G. 88/2005 privind organizarea studiilor universitare de
licentd, ( Reshetup eSS
), H.G. 49/2009 privind organizarea studiilor
universitare - de licentd, - Anexa nr. I: Nomenclatorul domeniilor si
specializérilor programelor de studii uni\?ersitar;e de licentd si sistemul
national de codificare al acestora, precum si numartl de credite de studib
" transferabile (i

i ) si H.G. 650/2023 pentru modificarea
anexelor nr. 1—6 la Hot3rarea Guvernului nr. 367/2023 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor gi al specializdrilor/programelor de studii
universitare si a structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul
universitar 2023—2024), unde este prevézut domeniul INGINERIE SI
MANAGEMENT, astfel cum, in mod corect, justifica. i jautoritatea
contractantd in cuprinsul punctului de vedere nr. 67503/11.12.2023;

- al doilea domeniu prevdzut in caietul de sarcini este
~Management”; :

- al treilea domeniu nominalizat este unul dintre Llnginerie
electric3, inginerie electronicd, telecomunicatii si tehnologii informationale;
ingineria transporturilor; calculatoare i tehnologia informatiei”. .

Prin urmare, Consiliul constatd cd domeniul studiilor absolvite de d-
nul G, respectiv NI . s incadreaza

in niciunul dintre domeniile prevazute in caietul de sarcini pentru persoana
nominalizatd pentru functia de manager de proiect, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Cu privire la faptul cd raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
considerat initial ca fiind concludent pentru ca la reluarea procesului de
evaluare, in urma reevaludrii acestuia, si fie considerat neconcludent,
Consiliul are in vedere ¢ in cuprinsul dosarului achizitiei nu se regaseste
niciun document care s& ateste cd vreunul dintre raspunsurile formulate de
ELEKTRA INVEST SRL cu privire la solicitarea comisiei de evaluare de
clarificare a modului de indeplinire a cerintei in discutie, ar fi fost considerat
concludent.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimat in cuprinsul documentului
intitulat ,Punct de vedere formulat la notele scrise formulate de ELEKTRA
INVEST SRL”, inregistrat cu nr. 69392/20.12.2023, potrivit carora ,Prin
Decizia Directorului General al C.N.A.LR. S.A. nr. 461 din 22.03.2023, a fost
numita Comisia de evaluare, in vederea analizarii si evaluarii ofertelor depuse de
c3tre operatorii economici.

In data de 12.07.2023, Comisia de evaluare a elaborat Raportul procedurii
prin care oferta depusa de cStre Asocierea ASEE Solutions S.R.L. (fosta Asseco
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SEE SRL) - BS TELECOM SOLUTIONS - URBAN SCOPE a fost stabilita castigatoare.
Directorul General al C.N.A.L.LR. S.A. a returnat Raportul procedurii depus de
comisia de evaluare si a solicitat reevaluarea partiala a ofertelor depuse de
ofertanti, in conformitate cu prevederile art. 127 alin (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare a_reevaluat partial ofertele depuse si, la data de
20.07.2023 a elaboraf 5i inaintat spre aprobare conducétorului C.N.A.L.R." S.A.,
un nou Raport al procedurii prin care oferta depusa de catre Asocierea ASEE
Solutions S.R.L. (fosta Asseco SEE SRL) - BS TELECOM SOLUTIONS - URBAN
SCOPE a fost stabilita castigatoare. .

In baza urmatoarelor considerente dispuse de catre Directorul General al
C.N.A.l.LR. S.A. odata cu inaintarea spre aprobare a Raportului procedurii de
achizitie publica prin adresa " D.G.l/l1083/20.07.2023: , Din documentele
prezentate de cdtre Comisia de evaluare si anume, Raportul procedurii insolit de
Procesul verbal de reevaluare partiala-nr. 9/10635/20.07.2023, se constata ca nu
- au fost implementate solicitdrile dispuse privind reevaluarea partiala a ofertelor.
. .In conformitate cu prevederile art. 127 alin (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, solicit
reevaluarea completa a ofertelor din care sa rezulte analiza corecta, conforma si®
corespunzdtoare cu respectarea prevederilor legale in achizitii publice precum si
numirea unei noi comisji de evaluare ",

incepand cu data de 11.08.2023, noua Comisie de evaluare procedeaza
Ia reevaluarea completa a ofertelor, conform Deciziei Directorului General al
C.N.A.LR. S.A. nr. 1033 din 08.08.2023.

Precizam ca, la finalul dnalizei privind D.U.A.E., respectiv la finalul analizei
privind propunerea tehnica, in conditiile in care, Comisia de evaluare a constatat
ca sunt necesare solicitdri de clarificari, a accesat respectiva sectiune din dosarul
de evaluare anterior (prin descarcarea din SEAP a solicitdrilor de clarificare
formulate anterior si a rdspunsurilor operatorilor economici) si, conform
consemnadrilor din. Procesul verbal intermediar DUAE nr. 9/12684/30.08.2023,
respectiv Procesul verbal intermediar-tehnic nr. 9/14207/02.10.2023, a procedat
la analiza comparativa a acestora. Astfel, in situatia in care solicitrile de clarificari
au fost similare cu cele ale Comisiei de evaluare desemnata prin Decizia
Directorului General al C.N.A.LLR. S.A. nr. 461 din 22.03.2023, iar raspunsurile
primite din partea ofertantilor au fost considerate si de actuala Comisie ca fiind
concludente, pentru a se evita dubla solicitare de clarificari sau dubla existenta a
documentelor pe acelasi subiect, Comisia a identificat si a transmis numai
clarificarile necesare a fi solicitate ofertantilor in etapa de evaluare respectiva.

Toate aceste aspecte se regdsesc detaliat atat in grilele de evaluare cat si
procesele verbale intocmite de comisia desemnata prin Decizia Directorului
General nr. 1033/08.08.2023".

Acestea fiind, in contextul descris, Consiliul constata caracterul
intemeiat al deciziei de respingere a ofertei prezentate de ELEKTRA INVEST
SRL in conditiile in care domeniul studiilor absolvite de cadtre persoana
-nominalizatd nu indeplineste cerinta de la punctul 4.7.1. din caietul de
sarcini pentru experienta profesionald generala a managerului de proiect,
astfel ca membrii comisiei de evaluare au facut, in mod corect, aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
»Oferta este consideratd neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul constatd cd, n conditiile in care prin
raspunsurile la solicitarile de clarificdri transmise in mod succesiv de




comisia de evaluare nu au fost furnizate informatii si documente din
cuprinsul carora s3 rezulte indeplinirea respectivei cerinte, decizia comisie
de evaluare de a respinge, ca inacceptabild, oferta in cauzd este justificata,
fiind aplicate, in mod corespunzitor, prevederile art. 134 alin. (5) din HG

o nr. 395/2016 care dispun ci ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui

- .. varididat/ofertant.clarificari si, dupa caz, completéri ale documentelor prezentate

de cesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor-art. .

2b9 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de

comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau

*  clarificdrile/completérile transmise nu sunt concludente, oferta sa 'va fi

_ consideratd inacceptabild”.

' Totodat3, avand in vedere cd in urma finalizarii procesului de evaluare
a’ofertelor nu au fost inregistrata vreo ofertd admisibil3, Consiliul constata

_ cd, In mod intemeiat, comisia de evaluare a ficut aplicarea prevederilor art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedurd de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmétoarele cazuri: @) dac nu a fost depusa
nicio ofertd/solicitare de participare sau dacsd nu a fost depusd nicio ofertd
admisibilad” . 2

~ Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/20186, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de

“ ELEKTRA INVEST SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE

SA.

Pentru aceste motive
. in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

P

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ELEKTRA INVEST
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCT URII RUTIERE SA.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactaté in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.

Danina 17 din 17




