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“ - . s

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de-atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriaie si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, Consiliul adopta urmatcarea: .

DECIZIF
Nr: 3053/C1/3385
_ Data: 29.12.2023

..,i-_

-

Prin contestatia nr. 5142/04 12, 2023 inregistratd la Consiliul
National de Soldtionare a Contestatiilor .sub nr. 65877/04.12.2023,
formulatd de ELEKTRA INVEST SRL, cu sediul in Bucuresti, str. Maria
Rosetti, nr. 8A, sector 2, inmatriculatd la Registrul Comertului cu nor.
140/8256/2005, avand cod unic de Iinregistrare RO 17554302,
reprezentatd legal prin administrator, impotrsva rezuitatului procedurii,
emis de cdtre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA in calitate de autoritate contractantd, cu
sediul in Bucuresti, str. Golescu D:mcu nr. 38, sector 1, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizatd pentru atribuirea contractului avand ca
obiect L, IMPLEMENTAREA SI INTEGRAREA SISTEMELOR ITS PE
AUTOSTRADA Al SIBIU - HOLDEA”, cod CPV: 45231600-1, s-a solicitat:

1. Anularea comunicdrii rezultatului procedurii nr. 92/115715 din 20
noiembrie 2023 referitor la oferta sa;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9/16928/
20.11.2023 in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale si decizia de
anulare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare
a procedurii si continuarea acesteia.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut In vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd c& autoritatea contractantd a
publicat in SEAP anuntul de participare numar CN1052118/17.02.2023,
prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati,
organizarea procedurii de licitatie online, In vederea atribuirii contractului
de achizitie publicd avand ca obiect ,Implementarea si integrarea
sistemelor ITS pe Autostrada Al Sibiu - Holdea”,
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Contestatorul precizeaz# ci a depus ofertd in data de 10.04.2023 n
cadrul procedurii de atribuire mentionate gi a primit, pe parcursul
evalufirii, clarificiri de la autoritatea contractantd, la care a raspuns in
termenul acordat, respectiv: .

o+ . ..-1. Solicitare nr. 9/5700/12.04.2023 privind DUAE. si formularele
"' depuse; : Lo
2. Solicitare nr. 9/7458/17.05.2023 privind oferta tehnica, inclusiv
. - expertul Manager de Proiect;
3. Solicitare nr. 9/7947/25.05.2023 privind oferta tehnicd;

N 4. Solicitare nr. 9/8726/14.06.2023 privind oferta financiara;

. 5. Solicitare nr. 9/9436/27.06.2023 prin care este informat cd oferta

sa este admisibild si clasatd pe locul I in urma aplicarii criteriului de

atgrbuire',,cel mai bun raport calitate - pret” si i se solicitd documentele
justificative actualizate aferente DUAE;

.. 6. Solicitare nr. 9/9798/04.07.2023 privind documentele justificative

. depuse; - |

-+ 7. Solicitare nr. 9/15928/01.11.2023 privind expertul Manager de

- - Proiect si oferta tehnica.
" Solicitd a se observa c@ in perioada aprilie - lulie 2023, oferta sa a
~ -fost evaluata pe calificare, tehnic i financiar, a fost informat cd aceasta

" - aste admisibild si clasatd pe locul I si a depus documentele justificative
pentru adjudecarea contractului. Dupd o pauza de 3 luni, in care nu a mai
primit decat solicitdri de prelungire valabilitate oferta si garantie de
participare, autoritatea contractantd a reluat evaluarea tehnicd si i-a

- transmis o solicitare referitoare la expertul Manager de Proiect, intrebare
la care raspunsese si in urma clarificarii similare din mai 2023.

. .. . Utterior, autoritatea contractantd i-a transmis prin intermediul SEAP
la data de 20.11.2023, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
92/115715/20 noiembrie 2023, in care a statuat faptul c& oferta sa este
declaratd neconform3, in conformitate cu prevederile art.137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificérile si completarile
ultericare.

Pe fond, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a declarat
oferta sa inacceptabild si neconformd, deoarece, a considerat ca expertul
Manager de Proiect propus de el nu indeplineste cerinta de studii solicitata.
Astfel arata ca:

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la studiile expertului a fost
formulata astfel: _

,Studii superioare cu licentd in domeniul:

1. Inginerie s{ management, sau

2. Management, sau

3. Inginerie electricd, inginerie electronicd, telecomunicatii si
tehnologii informationale; Ingineria transporturilor; Calculatoare si
tehnologia informatiei si detindtor al unel dovezi care certificd calificare de
managemeant”.

¥
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in conformitate cu documentele prezentate in cadru! ofertei, sustine
ca expertul propus, dl. detine:

Domeniul studiilor sale este inclus/asimilat domeniilor studiilor
solicitate in caietul de sarcini.

in urma solicitdrilor de clarificare ale autoritdtii contractante, pe .

acest subiect, sustine c¢a a transmis, inclusiv, Suplimentul diplomei de

licentd cu detalierea studiilor absolvite, ce consemneazd competentele

asigurate prin programul de studii de licenta si materiile studiate.
Competentele sunt: _
~Competentele asigurate prin programul studii
Learning outcomes of the programme of stud
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Contestatorui solicitd s3 se observe urmatoareie:

Contestatorul precizeazd cd formalismul excesiv al autoritdtilor
contractante a fost criticat de numeroase ori de catre CNSC si Curtile de
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Apel, iar ANAP a emis Instructiuni pentru a stopa acest fenomen. Astfel,
aratd ca in conformitate cu Instructiunea ANAP nr. 1/2017:

+ART. 5 (2) in conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a accepta documente
echivalente celor solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, emise de
organisme stabilite in‘alte staté membre ale Uniunii Europene sau cu care -
Romania are incheiate acorduri pentru recunoasterea si echivalarea
certificarilor/autorizatiilor in cauzi.

ART. 6. .(1) Autoritatea/Entitatea  contractanta poate solicita
personalului mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile
absolvite, ca expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand afalizeazs. oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractants
are in vedere relevanta acestora In raport cu activititile pe care lg va
desfagsura persocana in cauzd in raport cu obiectul contractului ce urmeaz3
a fi atribuit, tindndu-se cont .de faptul ca existd situatii in care sunt mai
importante competentelespersonalului mentionat la art. 2 alin. (1) si nu
domeniul studiilor absolvite.

(3)" Autoritatea/Entitatea contractant3 trebuie s justifice de ce
impune ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu,
respectiv s& argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii
intr-un anumit domeniu este n m3surd s& reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publicé"

Contestatorul precizeazd cd a solicitat autoritdtii contractante, in
raspunsul sdu la solicitérile de clarific8ri ale acesteia, sd analizeze
indeplinirea, de catre expertul sju; a cerintelor refentoare la studiile de
licentd prin raportare echivalentd si analiza competentelor detinute.

Cu toate acestea, autoritatea contractantd a respins oferta sa si a
decis anularea procedurn in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 cu motivatia ca nu a fost depusa nicio ofertd admisibil3.

Solicitd a se observa cd oferta sa era in fapt admisibils si ca
autoritatea contractantd nu trebuia sa anuleze procedura.

Fatd de toate cele mai sus detaliate, solicitd ca, prin decizia pe care
o va pronunta, Consiliul sd dispuna:

1. Anularea comunicdrii rezultatului procedurii transmis de
autoritatea contractantd prin adresa nr. SA: 92/115715 din 20 noiembrie
2023 referitor la oferta sa;

2. Anularea raportului procedurii de atribuire nr. 9/16928/
20.11.2023 in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei sale si decizia de
anulare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la revocarea deciziei de anulare
a procedurii si continuarea acesteia.

Prin adresa nr. 122972/11.12.2023, inregistratd la CNSC suh nr.
67412/11.12.2023 autoritatea contractantd transmite punctul s3u de
vedere cu privire la contestatie.

Pagina 8 din 17



Preliminar, autoritatea contractanta face o scurtd prezentare a
deruldrii procedurii de atribuire.
 Autoritatea contractanta precizeazé ¢d comisia de evaluare a analizat
aspectele invocate de catre ELEKTRA INVEST SRL, n cuprinsul contestatiel
formulate, iar in cele ce urmeazad prézintd situatia infapt; - . -~
orin Caietul de sarcini, cap. 4.7.1 ,Profilul expertilor principali®,
autoritatea contractantd aratd cd a solicitat pentru Managerul de proiect:
., {...) Studii superioare de licentd in domeniul:
' » Inginarie si management, sau
» Management, sau
e Inginerie electricd, inginerie glectronicd, telecomunicatii sl

.~ tehnologii informationale; Ingineria transporturilor; Calculatoare g

tehnologia informatiei si detinator al unei dovezi care certifica calificare de
management. {...)". ’ ,

1. Referitor la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractantd
invoci faptul c8 pe parcursul procesului de evaluare, respectiv la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, referitor la domeniul studiilor solicitat
pentru expertul propus in pozitia de Manager de Proiect, comisia de
evaluare a avut in vedere cerinta din caietul de sarcini referitoare {a
domeniul solicitat, si anume, Inginerie si Management, domeniu ce se
regaseste in:

- HG nr. 88/2005 privind organizarea studiilor universitare de licentd
(anul inceperii studiilor de licentd pentru expertul propus in pozitia de
. manager de proiect) - Anexa A. Lista domeniilor pentru studii universitare

de ficentd - pct. INGINERIE $1 MANAGEMENT;

- HG nr. 745/2009 privind organizarea studiilor universitare de
licentd - Anexa nr. 1: Nomenclatorul domeniilor si specializarilor
/programelor de studii universitare de ticentd si sistemul national de
codificare al acestora, precum si numarul de credite de studiu transferabile
(anul absolvirii studiilor de ficentd pentru expertul propus in pozitia de
manager de proiect) - pct. INGINERIE 31 MANAGEMENT,;

- HG nr. 650/2023 pentru modificarea anexelor nr. 1—6 la Hotarérea
Guvernului nr. 367/2023 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor i
al specializirilor/programelor de studii universitare si a structurii
institutiilor de Tnv&i&mant superior pentru anul universitar 2023—2024%)
- Anexa nr. 1: Nomenclatoru! domeniilor si specializérilor /programelor de
studii universitare corelat cu ISCED F - 2013 (anul curent in care a fost
efectuats evaluarea ofertelor tehnice) ~pct. INGINERIE SI MANAGEMENT.

Precizeazd ci, in urma analizei ofertei si a raspunsurilor la solicitdriie
de clarificiri din etapa de evaluare tehnicd transmise de ofertant, comisia
de evaluare a constatat c¢d domeniul absolvit de expertul propus ca
Manager de proiect este '

nefiind respectatd cerinta minimd obligatorie a caietului de
Sarcini ,Studii superioare cu ficentd in domeniul: 1. Inginerie si
management”,
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Totodatd, precizeaza cd comisia de evaluare a tinut cont de
prevederile art. 6 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si anume:

A4) In misura in care existd o justificare In ceea ce priveste
domeniul studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu
_dispozitiile legale din domeniul educat;a; si cercetdrii, pentru a nu crea,

ambiguitati referitoare la modul in.care poate fi interpretat criteriul de-

calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeazd a fi depuse, la
solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor
asumate in DUAE".

in plus sustine ca comisia de evaluare a luat act de exnstenta

insad, conform cerintelor caietului

e sarcini, cerinta cu privire la calificarea educationald face referire la
domeniul de studii absoltvit cu diploma de licentd, nu diplom3 de master
(respectand in acest sens prevederile art. 7, aim (2) din Ins‘cructiunea
ANAP nr. 1/2017): .

»(2) Cerinta priviad mvelui studillor nu poate fi formulatd prin
raportare exclusiv la studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat”.

In concluzie, precizeazi c8, membrii comisiei de evaluare au analizat
si evaluat documentele prezentate de cdtre ELEKTRA INVEST SRL in
vederea indeplinirii cerintelor obligatorii din caietut
Managerul de proiect,

2. Referitor la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
invocd faptul cd, pe parcursul procesului de evaluare, respectiv, la etapa
de evaluare a propunerii tehnice, referitor la domeniul studiilor solicitat de
autoritatea contractantd, pentru expertul propus in pozitia de Manager de
Proiect, comisia de evaluare a Linut cont de cerinta din caietul de sarcini
referitoare la domeniul solicitat si anume Management, domeniu ce se
regaseste in:

- HG nr. 88/2005 privind organizarea studiilor universitare de licentd
{anul Tnceperii studiilor de licentd pentru expertul propus in pozitia de
manager de proiect) - Anexa A. Lista domeniilor pentru studii universitare
de licentd - pct. INGINERIE SI MANAGEMENT;

- HG nr. 74972009 privind organizarea studiilor universitare de
licenta - Anexa nr. 1: Nomenclatorul domeniilor si specializarilor
/programelor de studii universitare de licentd si sistemul national de
codificare al acestora, precum si numarul de credite de studiu transferabile
(anul absolvirii studiilor de licentd pentru expertul propus in pozitia de
manager de proiect) - pct. INGINERIE SI MANAGEMENT,;
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- HG nr. 65072023 pentru modificarea anexelor nr. 1—6 la Hotdrérea
Guvernului nr. 367/2023 privind aprobarea Nomenclatorutui domeniilor si
al specializdrilor/programelor de studii universitare $i a strycturii
institutiilor de Tnvatamant superior pentru anul universitar 2023—2024%)

"« Anexanr: 1: Nomenclatorul domeniilor si specializarilor /programelor de
studii universitare corelat cu ISCED F - 2013 (anul curént in care a fost
efectuatd evaluarea ofertelor tehnice) ~ pct. INGINERIE ST MANAGEMENT.

Autoritatea contractantd precizeazd c¢d, In _urma analizei
raspunsurilor la solicitdrile de clarificari din etapa de evaiuare tehnica
transmise de ofertant, comisia de evaluare a constat ¢d domeniul absolvit
de expertul propus ca Manager de proiect este"
(conform diplomel de absolvire), nefiind  respectata cerinta niima
obligatorie a caietului de sarcini , Studii superioare cu licenta in domeniul:
2. Management”,

Totodatd, aratd cd comisia de evaluare a l;mut cqnt de prevederile
art. 6 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017 si anume:

{4) in mésura Tn care existd o justificaré in- ceea ce. priveste _

domeniul studiilor solicitate, acesta va fi definit-clar, In conformitate cu.

dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetdrii, pentru a nu crea
ambiguitdti referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul de
calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la
solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor
asumate in DUAE",

In concluzie, sustine ¢d, membrii comisiei de evaluare au analizat si
evaluat documentele prezentate de cdtre ELEKTRA INVEST SRL, in
vederea ndeplinirii cerintelor obligatorii privind Managerul de prolect,
respectiv,

si a constatat ¢d ofertantul nu
a respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la domeniul solicitat,

sianume: Diiloma de licentd in domeniul Management, c¢i a prezentat

3. Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
invoca faptul ¢d pe parcursul procesului de evaluare, respectiv la etapa de
evaluare a propunerii tehnice, referitor la domeniul studiflor solicitat de
autoritatea contractantd pentru expertul propus in pozitia de Manager de
Project, comisia de evaluare a avut in vedere cerinta din caietul de sarcini
referitoare la domeniul solicitat si anume Inginerie electrica, inginerie
electronicd, telecomunicatii si tehnologii informaticnale; Ingineria
transporturilor; Calculatoare si tehnologia informatiei, si faptul cd In acest
caz expertul trebuie s fie si detindtor al unei dovezi care certificd calificare
de management, domenti ce se regdsesc in: HG nr. 88/2005, HG nr.
749/2009 si HG nr. 650/2023.

Precizeazd cd, In urma analizei rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificari din etapa de evaluare tehnicd transmise de ofertant, comisia de
evaluare a constat ca domeniul absolvit de expertul propus ca Manager de

proiect <ste |
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nefiind respectatd cerinta minima obligatorie a caietului de sarcini ,Studii
superioare cu licentd Tn domeniul: 3. Inginerie electricd, inginerie
electronica, telecomunicatil si tehnologii informationale; Ingineria
transporturilor; Calculatoare si tehnologia informatiei, si faptul ca in acest
caz expertul trgbuie sa fie si detmator al unei dovezi care certificd galificare
dé management”, -~

Totodata, sustme cd comasxa de evaluare a tinut cont de prevederile
art. 6 alin. (4) din Instructlunea ANAP nr. 1/2017 redat la critica
anterioara

In concluzie, sz.sstme c3, membru comisiel de evaluare au analizat $J .
- evaluat documentele prezentate de catre ELEKTRA INVEST SRL, in
vederea indeplinirii cerintelor obligatorii privind Managerul de proiect,

respectiv,
si a constatat ca ofertantul nu a

respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la domeniul solicitat si
anume: Diploma de Jicefits- in domeniul Inginerie electricd, inginerie
electronicd, telecomunicatii si tehnologii informationale; Ingineria
transporturilor; Calculatoare si tehnologia informatiei si nu Diploma de
licentd in domeniul Inginerie energetica.

Precizeazd ¢3, In cadrul evaludrii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a luat act de existenta diplomei

a expertului propus In pozitia de Manager de Proiect, insa existenta
acesteia nu conduce la Indeplinirea cerintei minime a caietului de sarcini,
cerinta cu privire la calificarea educationald face referire la domeniul de
studii absolvit cu diploma de licentd.

In final, subliniaza faptul ca analiza ofertelor depuse a fost realizatd
cu respectarea, in :nteg}"ahtate a prevederilor documentatiei de atribuire
si a legisiatiei incidente in materia achizitiflor publice, pe parcursul
evaluarii fiind respectate principiile care stau la baza deruldrii procesului
de achizitie, in mod expres, aplicand tratamentul egal tuturor ofertantilor.

Solicitd Consiliului sa ia act de modul corect de evaluare a comisiei
de evaluare si s3 respingd toate capetele de cerere ale contestatiei, ca
lipsite de obiect, neintemeiate si nefondate.

In concluzie, pentru motivele prezentate mai sus, solicitd Consiliului:

- respingerea contestatiei formulate de catre ELEKTRA INVEST SRL,
ca fiind neintemeiatd si nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. {6) din
Legea nr. 101/2016; in ceea ce priveste capetele de cerere pentru care
autoritatea contractanta a prezentat argumentele mai sus expuse,

- mentinerea comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa
nr. 92/115715720.11.2023,

- mentinerea raportului procedurii nr, 9/16928/20.11.2023, in ceaa
ce priveste admisibilitatea ofertei ELEKTRA INVEST SRL si decizia de
anulare a procedurii de atribuire,

- respingerea, ca neintemeiatd, a solicitarii de revocare a deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia.
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Prin adresa nr. 5509/28.12.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
70748/28.12.2023, ELEKTRA INVEST SRL transmite Note scrise ca urmare
a studierii dosarului cauzei la Consiliu, (

Contestatorul solicitd a se observa cad in conformitate cu procesul

_verbal nr. 9/8612/12.06.2023 privind evaluarea conformitatii-propunerilor

Phind

"+ tehnice, oferta sa tehnicd a fost declaratd conformé - pag. 194.din dosar

evaluare.

De asemenea, sustine cd in conformitate cu procesul verbal nr.
9/9435/27.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitdtii acestora cu propunerile tehnice, oferta sa a fost
declarata admisibild - pag. 284 din dosar evaluare si situata pe lochl I
~dupé aplicarea criteriilor de atribuire.

" Ulterior, asa cum a detaliat deja in cuprinsul contestatiei, i-au fost
solicitate documentele justificative aferente declaratiilor din DUAE.

In procesul verbal nr. 9/9925/06.07.2023 privind evaluarea
documentelor suport aferente DUAE comisia de evaluare consemneaza ca
5i aceste documente sunt conforme.

Contestatorul sustine c¢a raportul procedurii intocmit de comisia de
evaluare si prin care oferta sa este declaratd castigdtoare este insa
returnat comisiei de evaluare, observatia facutd pe acesta fiind cd se

‘impune ,reevaluarea prin prisma coreldrii propunerii tehnice cu

propunerea financiard intrucdt din documentele prezentate nu reiese
analiza modului prin care sunt tratate necoreldrile preturilor unitare,
viciilor de forma, erorilor aritmetice, raportat la diferenta de 1 (un) ban!",

Aratd ci reevaluarea a Inceput in noiembrie 2023, la aproape 4 luni
deci de la raportul procedurii intocmit de prima comisie de evaluare si s-a
ficut doar pe propunerea tehnica, preponderent pe domeniul studiilor
expeftului Manager de Proiect propus de el.

Cu privire la acest aspect sustine cd nu existd o explicatie a motivului
pentru care rdspunsu! sdu la noua solicitare de clarificari nu este
concludent, doar mentiunea ,nu corespunde

Asa cum 2 exphcat pe larg in contestatie considera cd, domeniui
studiilor expertului sau este pe deplin asimilat cu domeniile indicate de
CNAIR SA in documentatia de atribuire, asa cum a fost formulata.

2. Referitor la punctul de vedere al autoritdtii contractante
contestatorul solicitd a se observa ¢& actele normative mai sus descrise
de autoritate si interpretarea acesteia asupra listei domeniilor pentru studii
universitare de licentd nu au fost incluse in documentatia de atribuire (Fisa
de date a achizitiei sau in caietul de sarcini).

n cazul in care interpretarea dat# abia acum (nu in documentatia de
atribuire, nu in solicitdrile de clarificdri, nu In comunicarea rezultatului
procedurii) de autoritatea contractantd se dorea a fi respectatd de
ofertanti, Tn opinia sa acest fapt trebuia clar detaliat in documentatia de
atribuire. Ori In documentatie s-a indicat, asa cum a precizat deja, un
domeniu generic intitulat inginerie si management, nici macar indicandu-
se ci aceste cuvinte trebuie citite ca sintagma.
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Cu privire la acest aspect aratd c& CNAIR se apard invocind
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 care confirmd clar Intelegerea sa si nu
intelegerea autoritatii.

Invedereaza Consiliului ¢d nicaieri in cuprinsul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractantd nu a indicat cd domeniul studuior
expertzlor trebuie interpretat in conformitate cu dlSpozithEe Eegale dm
domeniul educatiei si cercetarii.

Contestatorul precizeaza <3 isi mentine deci solicitdrile din
contestatie. . ”

Prin adresa nr. 122897/11. 12 2023, inregistratd la CNSE 'sub nr.
67409/11.12.2023 autoritatea contractantd transmite ‘copia dosarului
achizitiei. -

Prin adresa nr. 5237/08.12.2023, inregistratd la Consiliu sub nr,
67082/08.12.2023, ELEKTRA INVEST SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209758416/1 tranzactia: - 1402797839/
163107174 din data de 07.12.2023, emisa de CEC Bank - Sucursaia
Victoria, in valoare de 896.724,00 lei.
¥ Deoarece cautiunea nu a fost constituitd in cuantumul prevazui: de
lege, prin adresa nr. 67271/3385/C1 din 11.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului constituirea diferentei cautiuni pémé la cuantumul
prevazut de lege. ’

Prin adresa nr. 5260/13.12.2023, inregistratd la Consiliu sub nr.
68037/13.12.2023, ELEKTRA INVEST SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209768819/1, tranzactia: 1404214932/
165671351 din data de 12.12.2023, emisd de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 89.673,00 lel.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosaru! cauzei,
CONSILIUL constata urmatoare!e.

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
de licitatie deschisd, pentru atribuirea contractului avénd ca obiect
AMPLEMENTAREA SI INTEGRAREA SISTEMELOR ITS PE AUTOSTRADA Al
SIBIU - HOLDEA”, cod CPV: 45231600-1, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferentd si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1052118/17.02.2023, conform caruia valoarea estimatd 3
procedurii este in intervalul 44.836.192,67 lei - 49.319.811,94 lei.
Conform cap. I11.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
«~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ELEKTRA INVEST SRL
este nemuliumit de faptul ca autoritatea contractantd i-a respins oferta,
in etapa de verificare a conformitdtii propunerii tehnice cu cerinteie din
caietul de sarcini, deoarece, persoana nominalizatd drept manager de
proiect nu ar fi absolvit, cu licentd, unul din domeniile de studii solicitate
prin caietul de sarcini, motiv pentru care, Consiliul va solutiona contestatia
fudnd n considerare cerintele din documentatia de atribuire, prevederile
legale incidente si sustinerile partilor.
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in acest sens, Consiliul retine c8, potrivit informatiilor de la sectiunea
4.7.1 intitulatd ,profilui expertilor principali” aflatd la pag. 18 din caietul
de sarcini, autoritatea contractantd a soficitat potentialilor ofertanti s&
nominalizeze o persoana pentru postul/pozitia ,manager de proiect”.

-~ Pentru acest expert, la aceeasi pagind din caietul -de sarcini,
autoritatea contractantd a formulat urmdtoarele cerinte:

«Studii superioare cu licentd in domeniul:

. Inginerie si management, sau

. Management, sau ) : :

» Inginerie electrics, inginerie electronicd, telecomunicatii si
tehnologii  informationale; Ingineria transporturilor; Calculatoare si
tehnologia informatiei, si detingtor al unei dovezi care certfﬁ&'a calificare
de management.

Dovada se va face prin prezentarea de copii dups documentele
declarate”.

Totodatd, se retine ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al
- propunerii .tehmce”dm instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, intitulatd generic ,.fisa de date”,
autoritatea contractantd a precizat urmatoarele aspecte:

LOfertantul are obirgatfa de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incdt sa corespunda cerintelor minime pravézute in Caietuf
de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, respectdnd cel putin
continutul minim indicat in Formularul nr. 4 ,Propunerea Tehnicd”,
respectiv:;

(...)

IIl. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractuiui;

(.in)

V. Orice alte informatii relevante pentru demonstrarea conformitatii
Propunerii Tehnice raportat fa Caietul de sarcini.

(...)

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu
in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele Formulare si documente:

a) Formularul nr. 4 ,Propunerea tehnica”, semnat de reprezentantul
legal/imputernicit al Ofertantului, impreund cu Anexa nr. 1 ,Curriculum
Vitae” la Formularul nr. 4 pentru fiecare dintre membrii personalului
pentru care s-a solicitat completarea CV-ului prin Documentafia de
Atribuire.

De asemenea, pentru personalul care reprezinta factori de evaluare,
Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2 ,Declaratia de
disponibilitate” la Formularul nr. 4

b) Documentele justificative solicitate In vederea demonstrarii
indeplinirii cerintefor obligatorii privind personalul, in conformitate cu
prevederife din Caietul de sarcini.

(...)
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Nota 4: Autoritatea Contractantd va aplica factorii de evaluare
privind componenta tehnica doar pentru ofertele declarate admisibile,
respectiv acele oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii potrivit art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

(...) :

Nota 6: Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator cerintele din
cuprinsul Cerintelor Beneficiarului vor fi declarate neconforme”.

Din economia celor mai sus redate, rezultd, in mod clar, ¢ operatorii
economici trebuiau s& intreprindd anumite demersuri si s depund
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate. .

In solutionarea contestat:et Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 din HG. nr. 395/2016, operatorii economici au obiigatla de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede cd propunerea
. tehinica .a ofertantului este parte a ofertei §i se elaboreazd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd reprezintd modalitatea
concretd pe care ofertamtul o recomandd autoritdtii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite In caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 155 din Legea nr. 98/20186, forma in vigoare ia momentul initierii
procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sd@ contind, in mod
obligatoriu, cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care s3 permit3
serviciilor ce fac obiectul contractului sa fie descrise In mod obiectiv, in
asa maniera incat §a corespunda necesitatilor autorititii contractante si s
permitd oricarui r}ertant accesul egal ia procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii serviciilor de
implementare si integrare a sistemelor ITS care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire au fost stabilite de autoritatea contractantd, in
functie de necesitdtile obiective si prioritdiile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia, relevante, In acest caz, fiind
dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii s& participe si chiar sd céstige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datoritd faptului ¢d in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantifor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante,

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau obligatia s&
includa in propunerea tehnicd documente din care s3 rezulte cd persoana
nominalizatd drept manager de proiect a absolvit cu diploma de licentd
studii superioare in unul din cele 3 domenii, respectiv:

- Domeniul Inginerie si management”

- -
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sau

- Domeniul ,Management”

sau

- Domeniille  ,Inginerie electrica, inginerie electronica,
telecomunicatii  si - tehnologit  informatienate”; . ,Ingineria
transporturilor”; ,Calculatoare si tehnologia informatiei” (situatie
in care ar fi trebuit s& demonstreze, suplimentar, si calificarea in
management).

in solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare
a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractantd nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.,

Mai mult, contestatoru! nu a formulat obiectii cu privire la.modul in
care autoritatea contractantd a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare, si-au Insusit, atat: ‘

- obligatia de g nominaliza, drept manager de contract, un
absolvent cu licentd de studii supericare intr-unul din cele 3
domenii indicate expres de autoritatea contractanta.prin caietul
de sarcini, < '
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii n
propunerea tehnicd, parte a ofertei depusa in SEAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusé de ELEKTRA
INVEST SRL, transmisd de autoritatea contractanta la dosarul cauzel in
format electronic, Consiliul retine cd, In folderul ,OFERTA ELEKTRA
INVEST\PROPUNEREA TEHNICA\PDF" se regéseste fisierul tip arhiva ,01.
FORMULAR 4-semnat.rar” care contine, la rdndul sdu, fisierul ,B.0II -
Documente personal cheie - Al.pdf' in care, la pag. 2 - 6, se regdseste
CV-ul persoanei nominalizatd manager de contract, respectiv -

Pentru persoana anterior mentionata, contestatorul a atasat dipioma
de licentd, aflatd la pag. 11 din acelasi fisier, emisd de ﬁ
, n care se mentioneazd cd acesta NG
domeniul ,Inginerie energeticad”.

Consiliul retine ¢3 sintagma ,domeniu” utilizatd atét de autoritatea
contractantd in caietul de sarcini cat si de emitentul diplomei de licenta
anterior mentionatd desemneazd modalitatea de clasificare a
structurii/organizrii institutiilor de invatdmaént superior, reglementatd Ia
data initierii prezentei proceduri de atribuire prin Hot@rarea Guvernului nr.
433/2022 privind aprobarea Nomenclatorului domeniilor i al
specializérilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor
de invatdmant superior pentru anul universitar 2022-2023, prin stabilirea
unor domenii fundamentale de invatdmant (prescurtat DFI), impartite (a
rAndul lor in domenii de licentd (prescurtat DL), codificate distinct,
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in actul normativ anterior mentionat este reglementat domeniu de
licentd ,inginerie energeticd” (cod DL 110) distinct de domeniul de licentd
«inginerfe si management” {(cod DL 230), domeniul ,management” (cod
DL 70) si de domeniile de licentd enumerate la cel de-al 3-lea subpunct
din caietul de sarcini, respectiv de domeniul ,Inginerie electronica,
tefecomumcatu i tehriologii informationale” (cod DL 100), domemuE;
«Ingineria transporturilor” (cod DL 240) si domeniul ,Calculatoare si
tehnologia informatiei” {(cod DL 10).

Aceeasi  structura arborescentd, codificatd, a domeniiloF
fundamentale de invatdmant si a domeniilor de licentd se regdseste siin
nomenclatorul aprobat prin HG nr. 88/2005, In vigoare la data Inceperii
studiilor superioare de catre persoana nominalizatd manager de contract,
in nomenclatorul aprobat prin HG nr. 749/2006, in vigoare la data
absolvirii studiilor de licenta pentru aceeasi persoand si in cel aprobat prin
HG nr. 650/2023 in vigoare la data pronuntérii prezentei.

Rezultd cd sintagma ,Studii supenoare cu licentd in domemui”,
utilizatd de autoritatea- contractantd in cerintele din caietul de: sarcini cu’
privire la studille managerului de proiect, nu poate fi interpretatd sau
aplicata subiectiv, astfel cum procedeazd societatea contestatoare
conform propriilor sustineri, ci este reglementatd in mod riguros prin
nomenclatoare/acte normative aprobate de cdtre Guvernul Roméniei.
pentru fiecare an de studiu.

Or, intrucat, persoana nominalizatd manager de contract de citre
contestator nu a absolvit cu diploma de licenta niciuna din structurile de
invatdmant enumerate limitativ de c8tre autoritatea contractantd in
caietul de sarcini, Consiliul retine cd aceasta din urm3 a constatat, In mod
corect, fata de oferta contestatorului, incidenta prevederilor art. 137 alin,
(3) lit. @) HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin, {5}
din Lege, oferta este consideratd neconformd In urmdtoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

in ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi

prezentat Tn propunerea tehnicd diploma *
at prin caietul de sarcini,

solicit
Consiliul retine ca aceasta nu poate substitui diploma de licentd, solicitat3
expres, prin caietul de sarcini, avand in vedere faptul cd, atat art, 26 alin.
(1) din Legea invatdmantului superior nr. 199/2023, in vigoare la data
formuldrii contestatiei, cat si art. 137 alin. (4') din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, in vigoare la data initierii prezentei proceduri de
atribuire, reglementeaza programele de studii universitare de licenta, in
mod distinct fatd de programele de studii universitare de masterat,

Prin urmare, prezentarea diplomei de master pentru indeplinirea
cerintelor de studii pe domeniul solicitat prin caietul de sarcini nu poate
substitui obligatia prezentdrii diplomei de licentd pentru respectivul
domeniu,
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Cu titlu de exemplu, se retine cd absolvirea, de catre un inginer, a
unor studii de masterat intr-unul din domeniile economice, nu este de
naturd sa transforme inginerul respectiv intr-un economist.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
" participantii la procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauz8, operatorii economici au acceptat-conditiile impuse de entitatea
contractantd. Nemodificatd anterior datel limitd de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat sn pentru ofertantn care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin urmare, in etapa “de- evatuare a ofertelor, autoritatea
contractantd a trebuit sd se asigure ¢a propunerile tehnice ofertate de
operatorii economici sunt sustenabile, {in cont de toate prevederile legale
in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel Tncat rezultatul
procedurii s nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si céstigétcare a ofertef lor, vor gdsi o modalitate prin care
sa se Incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotdrarea pronuntatd in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, In
temeiul art;co[u:’w 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea Insdsi lea
stabifit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, FU:(C:2013:647, punctul 40, si Hotarérea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la
punctul 42 din aceeasi hotdrdre a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctu! 39 din prezenta hotdrére, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile-pe. care ea insadsi le-a stabilit” si a
precizat c8 ,aceastd consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza
este excluderea din procedura”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ¢d printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de stabilire a solicitdrilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza Incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) iit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul constatd c@ activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusad de
legislatia In domeniu si, pe cale de consecintd, criticile acestuia privind
pretinsa nelegalitate a evaludrii propriei sale oferte sunt neintemeiate,
urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificérile si completarile ulterioare,
Consiliul va respmge ca nefondatd, contestatia formulatd de ELEKTRA
INVEST SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

L [l L -
e . 2 -

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de ELEKTRA INVEST
SRL In contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Obligatorie. Y

Impotnva prezentei decnzu se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare,

Complet de solutionare a contestatiilor
"~ in domeniul achizitiilor publice;

“Ccmsilier de soiui;ionare PRESEDINTE Consilier d lutionare
erﬁt);%AGAN

Anca-Rpxana DOBRE T qﬁ%@ﬁ!‘:’]‘ Flar

" Redactatd in 4 (patru} exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini

Pagina 17 din 17



