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Consiliul
National de
Sojutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménla, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21- 3104641 tel. +40 -21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: ofﬂce@cnsc ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificdrile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2603/C3/2585,2586
Data: 06.11.2023

Prin contestatia nr. 126977/14.09.2023, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50397/15.09.2023 (dosar
nr. 2585/2023), formulatd de NUROL INSAAT VE TICARET AS, cu sediul
in cu sediul in Buyukdere Caddesi no. 255, Kat:19, 34485 Maslak, Sariyer,
Istanbul, Turcia, Tnregistrata la Registrul Comertulul din Turcia cu nr.

, avand cod fiscal , reprezentata legal de Si
conven‘glonal de ,Musat si Asocia’,cis” S.P.A.R.L., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43,
sector 1, impotriva raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023 si a
comunicdrii rezuitatului procedurii nr. 85208/04.09.2023, documente
emise de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in Bucuresti,
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, In cadrul procedurii de licitatie deschisé,
derulatd online, organizatd in vederea atribuirii contractului de lucrdri
avand ca obiect , Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov
~ Targu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcdu — Bors,
Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km 30+550)
~ relicitare”, cod CPV: 45233100-0 - Lucrari de constructii de autostrdzi i
de drumuri (Rev. 2), ce a fost initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1051024/06.01.2023, s-au solicitat:

.(1) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei,
in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016;

(2) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023
(,Raportul procedurii”) si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
85208/04.09.2023 (,Comunicarea rezultatului") prin care oferta depusa de
cstre Constructii Erbasu SA. (,Constructii Erbasu”) a fost declarata
admisibild si cdstigdtoare si oferta depusd de cdtre MAKYOL Insaat Sanayi
Turizm ve Ticaret A.S. (,Makyol”) a fost declaratd admisibila;
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(3) obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Constructii Erbasu si a documentelor tertului
sustindtor Vahostav S.K., cu consecinta excluderii acestuia din procedura,
in raport de incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016, pentru argumentele ce succed;

(4) obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de Constructii Erbasu si Makyol prin
reaplicarea grilelor de punctaj si depunctarea factorului de evalfuare
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane In corelare cu specificul si complexitatea activitdtilor, pentru
argumentele ce succed;

(5) obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de Constructii Erbasu si Makyol prin
considerarea caracterului inacceptabil si/sau neconform al acestora in
raport de informatiile si documentele neconforme si insuficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire,
pentru argumentele ce succed;

(6) anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului procedurii si Comunicarii rezuitatului ce
fundamenteazd adoptarea masurilor privind declararea ofertei Constructii
Erbasu drept admisibila si castigatoare si declararea ofertei Makyol drept
admisibila;

(7) pe cale de consecinta, obligarea Autoritdtii contractante la
continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta Nurol, declaratd
admisibild, cu respectarea prevederilor legale”.

Prin contestatia nr. 1262/14.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50399/15.09.2023 (dosar
2586/2023), formulata de PRECON TRANSILVANIA SRL, in calitate de
lider al Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA, cu sediul
in Oradea, Bd. Decebal nr. 4, bl. B52, judetul Bihor, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J05/986/2019, avand cod unic de inregistrare
12987836, reprezentatda legal de administrator Hudriciu Eugen-Ioan si
conventional de Gavrila Oana — Cabinet de Avocat, cu sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedurd iIn Bucuresti, str. Doctor Dimitrie
Draghiescu nr. 11, sector 5, TImpotriva raportului procedurii nr.
9/12882/04.09.2023, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/85209/04.09.2023 si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
emise de catre COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantad, cu
sediul in Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, organizatd in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov — Targu Mures — Cluj — Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcdu - Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis
(km 4+200 - km 30+550) ~ relicitare”, cod CPV: 45233100-0 - Lucrari de
constructii de autostrdzi si de drumuri (Rev, 2), ce a fost initiatd prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1051024/06.01.2023,
s-au solicitat:

) ~(a) anularea Raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023
(~Raportul procedurii"), a Comunicdrii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/85209/04.09.2023 (,Comunicare rezultat procedurd”) ,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de cdtre (i) Constructii
Erbasu (,Erbasu”); (ii) Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.
(»Makyol”); si (iii) Nurol Insaat ve Ticaret A.S. (,Nurol”).

(b) obligarea Autorit3tii contractante s& adopte mé&surile necesare
restabilirii  legalitdtii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de cétre Erbasu,
Makyol si Nurol, cu consecinta respingerii acestora;

(c) obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei”,

Prin cererea de interventie voluntarad inregistrata la CNSC cu nr.
53186/29.09.2023, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, cu
sediul in Akat Mah. Melodi Sok. ITU Konutlari Sitesi E Blok N 4E/1 BeSIktas
Istanbul, Turcia, avand CUI ! ' siCIFnr.« = , reprezentata
legal de | in calitate de Director de Dezvoltare a
Afacerilor, s-au solicitat urmatoarele:

«1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de NUROL INSAAT VE TICARET
a.s. ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autorittii contractante
prin care oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A.S a fost
declarata admisibild”.

Prin cererea de interventie voluntard inregistrata la CNSC cu nr.
53131/28.09.2023, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, cu
sediul in Akat Mah. Melodi Sok. ITU Konutlari Sitesi E Blok N.4E/1 Besiktas,
Istanbul, Turcia, avand CUI 1 si CIF nr. ¢ , reprezentata
legal de T in calitate de Director de Dezvoltare a
Afacerilor, s-au solicitat urmatoarele:

«1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de PRECON TRANSILVANIA SRL
ca nefondatd, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A.S a fost
declarata admisibila” .

Prin cererea de interventie accesorie nr. 127099/28.09.2023,
fnregistrata la CNSC cu nr. 53216/29.09.2023, NUROL INSAAT VE TICARET
AS, cu sediul in Buyukdere Cadessi No. 255 Kat:19, Maslak, Sariyer,
Istanbul, Turcia, avand nr. de inregistrare =~~~ si cod fiscal nr.

, reprezentata legal de | _ _ Si conventional de ,Musat si
Asociatii” SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd
in Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43, sector 1, s-au solicitat urm3atoarele:
In principal:
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1) Admiterea In principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de catre
Asocierea Precon ca fiind inadmisibild, si anume in partea privind criticile
aduse ofertei Nurol;

in secundar:

2) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de cdtre
Asocierea Precon ca fiind neintemeiata, si anume in partea privind criticile
aduse ofertei Nurol;

fn ambele cazuri, cu consecinta:

3) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
Nurol si declararea acesteia drept acceptabild si conforma;

4) Obligdrii Asocierii Precon la plata cheltuielifor de judecata
ocazionate de prezentul demers procedural”.

Prin cererea de interventie Iinregistratd la CNSC cu nr.
53233/29.09.2023, CONSTRUCTII ERBASU SA, cu sediul in Bucuresti, str.
Nicolae G. Caramfil nr. 72, bl. XXIIA, ap. 1 (cam. 2 si 4), ap. 2 sector 1,
avand CUI - si fiind mreg|strata la ONRC cu nr. 5~~~ 7~
reprezentata legal de | ~ si conventional de ,,Toader 51
Asociatii” SCA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
Bucuresti, str. Dr. Constantin Caracas nr. 16, et. 2, sector 1, s-au solicitat,
fatd de contestatiile formulate NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON
TRANSILVANIA SRL, urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata;

- Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatd de
contestatoarea NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatéd de
contestatoarea PRECON TRANSILVANIA 5.R.L.;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de
contestatoarea NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de
contestatoarea PRECON TRANSILVANIA S.R.L.;

- Mentinerea tuturor actefor emise de Autoritatea Contractantd cu
ocazia evaludrii ofertelor ca fiind temeinice si legale cét priveste oferta
subscrisei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect «Projectare si
executie pentru finalizarea Autostrdzii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de
Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km 30+550) - relicitare» prin care oferta
depusd de subscrisa a fost declaratd castigatoare, pentru toate motivele
invocate in cadrul acestuia”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu_modificdrile si completdrile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
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dosarelor nr. 2585/2023 si nr. 2586/2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitard, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

NUROL INSAAT VE TICARET AS a formulat contestatia nr.
126977/14.09.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50397/15.09.2023 (dosar nr. 2585/2023),
impotriva raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 85208/04.09.2023, documente emise de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, solicitdnd cele mai sus redate.

1. Prezentand, pe scurt, situatia de fapt, contestatorul puncteaza cd
in cadrul prezentei proceduri de atribuire au fost depuse, in afara ofertei
sale (clasatd pe locul II), un numdr de alte 3 oferte, de catre operatorii
economici: CONSTRUCTII ERBASU SA (declaratd castigdtoare), MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS (locul II) SI PRECON
TRANSILVANIA SRL (locul IV).

Totodats, precizeazd cd obiectivul de investitii in discutie treneaza
de o perioada extrem de lungd de timp, lucrarile fiind ncepute inainte de
anul 2010 si ramase in conservare incepénd cu anul 2011. In acest sens,
enumers toate tncercirile CNAIR SA de a atribui acest contract, din anul
anterior mentionat si pana in prezent.

Contestatorul precizeazd ca, spre deosebire de ofertantul declarat
castigdtor si de cel clasat pe locul secund, detine nu doar experienta
similard, ci si intreaga capacitate si resursele necesare pentru a realiza
acest proiect.

Detaliind, mentioneazd cd In timpul studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante a constatat o serie de nereguli cu
privire la ofertele criticate, nereguli in baza cirora acestea ar fi trebuit
declarate inacceptabile si/sau neconforme si excluse din procedura ca
atare.

2. Prin raportare la valoarea estimatd a procedurii si la dispozitiile
art. 7 alin. (1)* din Legea nr. 98/2016, aratd cd a formulat in termen
contestatia.

3. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. 2649/C3/2585/20.09.2023, s-a dispus:
.Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii, din
contestatia formulatd de NUROL INSAAT VE TICARET A3, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA”".

4. Contestatorul apreciazd cd oferta depusd de CONSTRUCTII
ERBASU SA este inacceptabild si ar fi trebuit exclusa din procedurd in
temeiul art. 167 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, adauga ca, prin
felul in care a actionat, autoritatea contractantd a incalcat principiul
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Mai mult, cu privire la ofertantul MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM
VE TICARET AS, considerd necesar a se clarifica experienta similara
declaratd de acesta in DUAE depus.

4.1. Preliminar, tratédnd caracterul inacceptabil al ofertei declarate
castigdtoare, sustine cad acesta nu indeplineste cerinta nr. 1 din sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnicad si/sau profesionald a fisei de date,
referitoare la experienta similard de proiectare.

Astfel, aratd ca tertul sustinator al ofertantului clasat pe primutl loc si
subcontractantul acestuia, STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL, a
declarat in DUAE, cu privire la capacitatea tehnica — experienta similara,
doua contracte (. ) S T o B

Totusi, din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
6971/28.08.2023, adauga petentul, reiese ca:

1. din cele doud contracte nu rezultd caracterul similar al serviciilor
prestate de STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL cu cele impuse
prin fisa de date; in cazul ambelor contracte, in traducerea certificatului
de buna executie, obiectul contractului este la fel de limitat prezentat
precum in contractul propriu-zis, fard a se putea identifica similaritatea
caracterului serviciilor prestate cu cele solicitate de autoritatea
contractanta.

Practic, puncteaza contestatorul, neexistand niciun document depus
din care sa rezulte obiectul explicat si confirmat de beneficiarul final al
contractelor duse la bun sfarsit de STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING
SRL, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei aflate in discutie.

2. autoritatea contractanta nu a respectat principiile egalitdtii de
tratament si transparentei, respectiv nu a solicitat clarificari cu privire la
sensul notiunii de ,coordonarea securitatii” din contractele depuse de
STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL, respectiv daca se impunea
scaderea valorii acestora din valoarea contractelor, pentru verificarea
indeplinirii cerintei de experienta similara privind proiectarea.

Petentul precizeazad ca atat in certificatul de bund executie aferent
contractului nr. 1, cat si in cel aferent contractului nr. 2, ,ANAS” a
mentionat, la suma, niste ,Cheltuieli pentru proiectare si coordonarea
securitatii”. Or, CNAIR SA nu a clarificat ce inseamnd coordonarea
securitatii si in ce masura aceste servicii nu ar trebui totusi eliminate din
punct de vedere valoric din valoarea declaratd de STUDIO CORONA CIVIL
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ENGINEERING SRL, avand fn vedere c3 cerinta de experients similars viza
servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de studii de
- fezabilitate si/sau proiecte tehnice si/sau proiecte tehnice si detalil de
executie. Astfel, a nesocotit prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
a incdlcat si principiul tratamentului egal, apreciazi acesta.

3. se impunea eliminarea valorii proiectdrii aferente reabilitdrii
tronsonului de autostradd din contractul nr. 2 al STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL din valoarea totald a contractului, pentru verificarea
TndepLinirii cerintel de experienta similard privind proiectarea.

In cazul contractului nr. 2, mentioneazi contestatorul, partea de
proiectare aferenta reabilitdrii tronsonului de autostrad% nu indeplineste
cerinta stabilita de fisa de date, din insdsi denumirea proiectului rezultand
cd acesta nu Indeplineste niciuna dintre variatiile cerintei: i.e., constructie
noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrizi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres. Contractul este unul care include Si
reabilitarea unui tronson de autostrad8, aceastd parte nereprezentand,
prin urmare, lucrari de constructie noud, modernizare si/sau lrgire.

Potrivit standardelor romane SR 4032-1, arat3 acesta, definitiile
nofiunilor de modernizare si reabilitare sunt vidit distincte, in ceea ce
priveste categoria lucrari de drumuri. De altfel, si o serie de acte normative
si informatii oficiale de pe site-urile autoritatilor contractante, cu privire la
diferite alte proiecte de infrastructurd, indicd cele doud notiuni in mod
distinct, mai adaugd. In acest sens, reds dispozitiile art. 1 alin. (1), art.
5tsi art. 21 alin. (10) din Ordonanta nr. 43/1997, prevederi ale Normelor
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor din
30.08.2017, precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) din Hotadrdrea nr.
530/2010.

Amintind ca autoritatea contractantd a solicitat expres o experienta
similard in proiectare, aferentd unor lucrdri de constructie nous sifsau
l&rgire si/sau modernizare de autostrizi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres, declard cd valoarea p3rtii din contractul de proiectare,
care nu se circumscrie acestor tipuri de lucrri enumerate expres, trebuie
eliminatd din valoarea totala a contractului, pentru verificarea indeplinirii
cerintei in mod corespunzdtor.

Fata de toate aceste aspecte, solicitd Consiliului s3 dispun3 obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU SA,
cu consecinta declardrii acesteia ca inacceptabild, intrucat a fost depuss
de un ofertant care nu indeplineste cerinta (obligatorie) nr. 1 din sectiunea
I11.1.3.a) a fisei de date.

4.2. Contestatorul afirmd cd oferta declaratd castigitoare ar fi
trebuit, in fapt, exclusa din procedurd in temeiul art, 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, raportat la tertul sustindtor VAHOSTAV - SK AS.

In intarirea afirmatiei sale, arat§ c3 respectivul tert sustinitor a
indicat Tn DUAE, la rubrica ,fncetare anticipatd, daune sau alte sanctiuni
comparabile”, existenta documentului constatator negativ  nr.
92/41898/26.05.2022, emis de CNAIR SA pentru Asocierea TRAMECO SA
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- VAHOSTAV - SK. A.S - DRUMURI BIHOR SA - DRUM ASFALT SRL - EAST
WATER DRILLINGS SRL. Contractul de achizitie publicd reziliat avea ca
obiect un ot din autostrada ce face obiectul prezentei proceduri, respectiv
JPROIECTARE SI EXECUTIE pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Téargu
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcdu - Bors,
Subsectiunea 3C2 Chiribis- Biharia (km 30+550-km 59+100)", subliniaza
petentul.

Acesta sustine c8, desi toate aceste aspecte sunt detaliate in cadrul
DUAE al tertului sustin&tor, autoritatea contractantd a considerat, in mod
netemeinic si nelegal, cd nu se impune excluderea din procedurd a
ofertantului, prin aplicarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, si
declararea ofertei acestuia drept inacceptabila.

In primul rand, precizeazd ca, desi VAHOSTAV ~ SK AS sustine ca
obligatiile contractuale neindeplinite care au condus la rezilierea
contractului ar fi vizat exclusiv partea de proiectare, el neavand nicio
implicare/obligatie in aceastd parte, legea stipuleaza expres raspunderea
solidard intre membrii asocierii, fird a face distinctie intre activitatile pe
care acestia le presteaza, fiind emise certificate constatatoare negative
pentru fiecare membru al asocierii ce constituie antreprenorul indiferent
de existenta unei culpe comune sau nu. In sustinere, invocd prevederile
clauzei 12.8 din HG nr. 1/2018.

in al doilea rand, aratd cd VAHOSTAV - SK AS a mentionat in DUAE
c&, prin punctul 10 al certificatului constatator negativ, au fost impuse si
penalitdti care au fost achitate de cdtre liderul asocierii, fiind remediat
astfel prejudiciul.

Contestatorul contrazice acest rationament, subliniind ca impunerea
de penalitdti nu este singura sanctiune impotriva Asocierii Trameco, ci
acestuia i s-a impus chiar rezilierea contractulfui, care este cea mai grava
sanctiune ce putea fi |mputata acestei asocieri si membrilor sai asociati.

Astfel, comunic3 faptul cd, prin plata penalitatilor, nu este remediata
decat in parte situatia produsa autoritdtii contractante, in continuare fiind
incident cazul de excludere prevdzut la art. 167 lit. g) in raport de
sanctiunea incetdrii anticipate a contractuiui 3C2.

indicAnd actiunile initiate Tn instantd fimpotriva certificatului
constatator negativ, subliniaza ca la momentul depunerii ofertelor si, cu
atdt mai mult, n prezent, documentul si-a produs/isi produce in
continuare efectele, respingerea suspendarii sale fiind definitivd (i.e.,
Curtea de Apel Oradea s-a pronuntat la data de 13.12.2022), deci nefiind
anulat cu caracter definitiv in instantd. Rezilierea contractului 3C2 se
bucurd de prezumtie de legalitate, operand pe deplin pana la pronuntarea
unei hotéarari Judecatorestl definitive contrare, declard petentul. In
sustinere, invoca jurisprudenta CNSC,

in lumina celor expuse, aprecaaza ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit s3 ia masurile necesare si sa constate incidenta articoluiui de lege
anterior mentionat.
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in al treilea rand, arati c3 la pag. 9 din grila de evaluare aferent3
ofertantului CONSTRUCTII ERBASU SA (Anexa 1 la procesul verbal final
de evaluare a ofertelor), se indicd faptul ci autoritatea contractanti a
solicitat lamuriri cu privire la situatia VAHOSTAV - SK AS, iar ulterior s-a
conchis ca vor fi cerute actualizari ale informatiilor la momentul depunerii
documentelor justificative DUAE, avand in vedere litigiile ce se desfdsoars
in legdturd cu certificatul constatator negativ.

Analizand, insd, solicitarea nr. 9/12130/21.08.2023 de depunere a
documentelor justificative DUAE actualizate, pag. 2, punctul III, sustine
cd a putut constata c& s-a solicitat depunerea documentelor actualizate si
cu privire la neincadrarea n prevederile art. 167 din Legea 98/2016. Cu
toate acestea, Tn documentele depuse de respectivul ofertant ca raspuns
la solicitarea din data 28.08.2023, nu se regdsesc niciun fel de informatii
actualizate cu privire la situatia tertului s3u sustindtor si a litigiilor aflate
pe rolul instantelor, adauga contestatorul.

Punctand cd autoritatea contractantd nu a solicitat niciun fel de
informatii suplimentare, conform celor ce fuseserd indicate in grila de
evaluare, este de pdrere ca, prin nerespingerea ofertei CONSTRUCTII
ERBASU SA incd de la momentul depunerii DUAE, aceasta aincdlcat in mod
vadit principiul tratamentul egal intre ofertanti.

Asteptarea solutiilor de fond n cazul dosarelor aflate, in prezent, pe
rolul instantelor ar putea duce la trecerea termenului de 3 ani aplicabil
acestei sanctiuni, caz in care ar lipsi de eficientd obligatia legala si, mai
mult, ar duce la favorizarea unui operator care ar putea cdastiga
proceduri/executa contracte de achizitie public8, desi, la finalul litigiilor,
solutia instantei s-ar putea definitiva asupra temeiniciei si legalitatii
rezilierii si emiterii documentului constatator negativ respectiv, mai afirma
petentul.

Acesta adauga ca, prin neimpunerea unei atare sanctiuni, sunt golite
de continut prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016, care
dispun ca excluderea operatorului economic opereazd in situatia care se
regdseste fn cazurile de la art. 167, pe o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Astfel, evidentiind ca@ termenul curge de la data aparitiei
situatiei/savarsirii faptei/producerii evenimentului, considers c3 aplicarea
excluderii dupd definitivarea solutiei instantei ar fi un demers inutil Si
nelegal,

Din cele prezentate, reiese, in opinia sa, cd organizatoarea procedurii
nu a tinut cont de propriile sanctiuni impuse si nu a ficut aplicarea
prevederilor legale ce impun excluderea din procedurd a operatorului
economic care se afld in situatiile prevazute la art. 167 din Legea 98/2016.
Mai mult, CNAIR SA nu a respectat nici macar propriile constatri, in sensul
de a solicita in concret informatii actualizate referitoare la statusul litigiilor,
mai mentioneaza.

In al patrulea rand, NUROL INSAAT VE TICARET AS sustine ci
VAHOSTAV - SK AS a fost favorizat de citre autoritatea contractants si in
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procedura initiald, organizatd pentru atribuirea contractului ,Proiectare si
executie pentru finalizarea Autostrdzii Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcdu - Bors, Subsectiunea 3CI1:
Suplacu de Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km 30+550 )” conform anuntului
de participare CN1026692/07.12.2020, ce a fost insd anulata.

Mai exact, comunicad faptul ca, in baza aceluiasi certificat constatator
negativ nr. 92/41898/26.05.2022, s-au aplicat prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insd doar pentru operatorii economici
DRUM ASFALT SRL, TRAMECO SA si OBRAS PUBLICAS Y REGADIOS SA.

Nu fn ultimul rdnd, precizeaza ca, desi VAHOSTAV - SK AS a declarat
n DUAE c8 ar fi luat o serie de ma3suri corective constand in revizuirea
politicilor interne de management contracte/riscuri, a codului de etica si
alte m3suri organizationale, acesta nu a depus dovezi in acest sens, iar
autoritatea contractantd a acceptat informatiile sale neprobate, incdicand,
din nou, prevederile legale si principiul tratamentului egal.

Fat¥ de cele prezentate, contestatorul solicitd Consiliului sa constate
incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016 si si oblige COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA la reevaluarea si respectiv respingerea
ofertei clasate pe locul I, ca inacceptabila.

4.3. Pe de altd parte, petentul transmite cd ofertantul declarat
castigdtor nu a indeplinit corespunzator nici cerinta nr. 2 din sectiunea
111.1.3.a) Capacitatea tehnica s:/sau profesionald a fisei de date si ca
autoritatea contractantd trebuia s& solicite clarificari asupra valorii
aferente lucrdrilor similare, cu eliminarea valorii aferente lucrarilor
adiacente sau altor lucrari excedand caracterului similar.

Ulterior redarii prevederilor fisei de date, releva ca VAHOSTAV - SK
AS a acordat sustinere ofertantului declarat castigator in ceea ce priveste
capacitatea tehnicd - experienta similard, depunand, in acest sens,
contractul denumit,,. ‘ oo T '

Din documentele justificative DUAE, incdrcate de ofertant in data de
28.08.2023 prin raspunsul de clarificare nr. 6971, contestatorul afirma ca
reies urmatoarele:

1. in recomandarea emisa de catre beneﬂc:ar Ia pag. 2, apare ca
descriere a obxectulun contractulw .

~

Or, avand in vedere c3 autoritatea contractantd a solicitat experienta
similara in executia aferentd unor lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres, valoarea pértii de proiectare ar fi trebuit scazutd din valoarea
totald a contractului, insa nu existd dovezi cum ca ofertantul ar fi procedat
astfel, subliniaza contestatorul.

Desi CNAIR SA avea obligatia de a clarifica acest aspect, arata ca
aceasta nu a solicitat nicio clarificare asupra scopului exact fndeplinit in
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contractul depus ca experienta similard de cdtre VAHOSTAV - SK AS
raportat la valoarea declaratd, si anume, daca din valoarea aferenta
acestuia au fost eliminate serviciile de proiectare, iar pentru partea de
executie, daca a fost eliminata valoarea aferenta partii tehnologice.

Avand In vedere argumentele expuse, solicita Consiliului sa dispund
reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU SA si clarificarea tuturor
aspectelor detaliate mai sus, iar in masura in care valorile ce trebuiau
eliminate din valoarea declarata de catre tertul sustinator drept experientd
similara conduc la scaderea sub pragul minim solicitat, obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei drept inacceptabila.

4.4. Totodata, contestatorul afirmd cd VAHOSTAV - SK AS nu a
indeplinit corespunzator nici cerinta minima a fisei de date privind modul
efectiv de sustinere.

Red&nd respectiva cerintd, mentioneaza, preliminar, ca aceasta este
in completd concordanta cu Tndrumarile ANAP. Ulterior, face precizarea cd
ofertantul declarat castigator nu a depus documente (nici cu oferta, nici
ca documente justificative DUAE) care sa indice in concret care sunt
resursele (materiale/umane/tehnice) pe care tertul le va mobiliza in cazul
in care CONSTRUCTII ERBASU SA intampind dificultdti pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii contractului.

In aceste conditii, sustine ca angajamentul ferm de sustinere si
contractele de experientd similaréd depuse sunt insuficiente si nu
demonstreaza sustinerea efectivd, in conformitate cu prevederile legale si
indrumarile ANAP. In sprijin, invocd jurisprudenta instantelor nationale.

Subliniind ca ofertantul clasat pe primul loc nu a depus niciun
document similar celor indicate expres in indrumarea ANAP, iar tertul
sustinator nu are (si) calitate de subcontractant, pentru a se considera
suficiente documentele transmise de acest tert (in cazul in care avea dubla
calitate), considerd ca se impune declararea ofertei drept inacceptabil3.

Petentul apreciaza ca fiind esential de punctat faptul c3, in cazul de
fatd, nu sunt incidente nici prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind posibilitatea de inlocuire a tertului sustinator, o atare
masura conducand la incadlcarea principiului tratamentului egal in raport
cu toti ceilalti ofertanti care si-au definit in mod corespunzator structurile
de participare la data depunerii ofertelor.

4.5. Cu privire la ofertantul clasat pe locul II, contestatorul sustine
cd este necesara clarificarea experientei similare prevazutad la cerinta nr.
2, declaratd de acesta.

In acest sens, arata ca respectivul ofertant a prezentat in sectiunea
aferentd capacitatii tehnice — experientd similard urmatoarele contracte:
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De asemenea, precizeaza ca autostrada a
fost realizata de catre asocierea dintre NUROL INSAAT VE TICARET AS si
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, drept pentru care acest
proiect este utilizat si de cdtre contestator in prezenta procedura de
atribuire.

Subliniind ¢& acest proiect are la baza un singur contract,
reprezentdnd un singur obiectiv de investitie, indiferent de sectiunile de
autostrada executate si data receptiei acestora, declara cd ofertantul de
pe focul II a utilizat incorect experientd similara in ce priveste acest
proiect, indicAnd eronat implementarea a doua contracte distincte.

In consecintd, solicitd Consiliului s3 oblige autoritatea contractantd
la reevaluarea informatiilor prezentate de catre MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS in propriul DUAE in sensul clarificarii experientei
similare detinute de acesta dintr-un singur contract, pentru a se elimina
eventuale discrepante fata de cele declarate de cei doi ofertanti, precum
si pentru a asigura o abordare unitara a acestor informatii de catre acestia,
atét in prezenta procedura, cat si in alte proceduri paralele sau viitoare.

5. Autorul contestatiei transmite ca ofertele clasate pe primele doua
focuri sunt neconforme si ca, in subsidiar, se impune depunctarea acestora
prin reaplicarea grilelor de punctaj.

Acesta mentioneaza ca factorul de evaluarea Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor este primul factor tehnic
de evaluare, avand o pondere maxima de 15 puncte. Modul de alocare a
punctajului maxim pentru acest factor este detaliat atét in Cap. I1.2.5
Criterii de atribuire din fisa de date, precum si Cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire din Anexa 1 la documentatia de atribuire (pag. 1-3), mai arata.

5.1. Cu privire la oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE
TICARET AS, sustine, in primul rand, ca in cadrul acesteia operatorul
economic nu a declarat un subcontractant capabil sa desfasoare activitatile
aferente lucrarilor cuprinse in cap. 3.1.6. Lucrdrile de relocare a utilitatilor
si eliberare a amplasamentului - C&mp Petrolier Suplacu de Barcdu din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 Preturile Activitadtilor/Categoriilor de Lucrari
sau Servicii.

Detaliind, arata ca, raportat la documentatia de atribuire, ofertantii
aveau obligatia, pe de o parte, de a detalia in oferta tehnicd modul in care
inteleg sd indeplineasca aceste lucrdri (prin capacitatea proprie, sau
capacitatea unui subcontractant), iar pe de alta parte, de a indica in cadrul
propunerii financiare preturile aferente fiecarei subcategorii din cap.
3.1.6., cu incadrarea in suma provizionata de autoritatea contractantd la
valoarea de 56.367.901,15.

Redand si raspunsul la intrebarea nr. 5 din Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire publicatda in SEAP in data de 29.05.2023
(necontestatd in_termenul legal), precizeazd ca toate structurile de
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participare au actionat corespunzator si l-au nominalizat pe operatorul
economic STILO EVORA SRL, in calitate de subcontractant, pentru
realizarea  lucrarilor aferente relocarii  utilititilor si  eliber&rii
amplasamentului Camp Petrolier Suplacu de Barcdu, cu exceptia MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS. Acesta nu detine autorizare
pentru desfasurarea acestor lucrdri, care nu doar cd au fost indicate ca
activitati esentiale, ci au fost cuantificate chiar de ctre beneficiar, adauga
petentul.

in al doilea rénd, transmite cd oferta clasatd pe locul II este
neconforma si pentru lipsa detalierii in mod corespunzitor a tuturor
activitatilor prevazute in documentatia dc atribuire.

Mai exact, afirma contestatorul, din ofertd lipseste demonstrarea
modului de indeplinire a cerintei si prezentarea metodologiei de executare
a lucrdrilor in vederea Indeplinirii obligatiilor contractuale, avand in vedere
ca operatorul economic nu are in obiectul sdu de activitate astfel de lucriri
sl nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza
in integralitate, nefiind nominalizat un subcontractant capabil sa le
indeplineasc3 integral.

Prin comparatie, contestatorul face trimitere la modul in care el a
inteles s& detalieze lucrarile in propunerea sa tehnica.

Totodatd, mentioneazd petentul, in lipsa unor detalieri
corespunzatoare, care nu puteau fi efectuate decat prm propria experienta
a MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS in executia unor astfel
de lucrdri sau, dupd caz, prin colaborarea cu un subcontractant autorizat,
se profileazd si 0 necorelare intre propunerea financiara si cea tehnic§,
depuse de acesta. Preturile ofertate in mod divizat pe cele 3 subcategoru
(3.1.6.1, 3.1.6.2 si 3.1.6.3 din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7) in
propunerea financiara a ofertantului criticat nu au acoperlre in cadrul
activitdtifor ce trebuiau detaliate in mod corespunzator In propunerea
tehnicd, mai adauga

Consnderand cd, In atare conditii, devin incidente dlspOZItnIe art. 137
alin. (3) lit. a) si Ilt d) din H.G. nr. 395/2016, declard c3 se impune
reevaluarea ofertei clasate pe locul secund, In sensul constatrii
neconformatatn sale.

in al treilea rand, contestatorul semnaleazd cd lipsa detalierii
corespunzatoare a modului de indeplinire a acestor lucriri duce la
punctarea necorespunzatoare de cdtre CNAIR SA a factorului de evaluare
Metodologfa de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu spec:f:cul si complexitatea activitatilor.

Acesta precizeaza cd oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE
TICARET AS a primit, ca si celelalte oferte depuse Tn cadrul proceduru de
atribuire, punctaj maxim pentru in evaluarea propuner[t tehnice, Tnsa
tinand cont de lipsurile mai sus prezentate, apreciazs cd se impune
reevaluarea ofertei, in sensul constatdrii neconformitatii ei. in subsidiar si
ad absurdum, mai comunicd si ¢, in mésura in care se considerd c
ofertantul a P_rezentat modul de Tndeplinire a acestei cerinte, informatiile
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prezentate de acesta sunt oricum insuficiente, astfel ca solicita obligarea
autoritdtii contractante la reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea
factorului de evaluare mentionat mai sus.

5.2. Similar, NUROL INSAAT VE TICARET AS apreciaza ca si oferta
declaratd castigdtoare este, de fapt, neconformad, iar In subsidiar, se
impune depunctarea acesteia prin reaplicarea grllel de punctaj.

in sustinerea afirmatiei sale, aratd cd@ desi a nominalizat
subcontractantul STILO EVORA SRL, CONSTRUCTII ERBASU SA a alocat
fucrarilor ce urmeaza a fi efectuate de acest operator economic un procent
de ! Yo.

Indicdnd c¥, potrivit raportului procedurii, activitatile alocate acestui
subcontractant prevad eliberarea amplasamentului autostrazii pe sectorul
3C1, km 8+400 - 124000, in zona Campului Petrolier, fiind necesare
lucrdri de ecologizare amplasament/relocare/protejare/dezafectare refele
(titei, gaze, apd/abur), sonde active/inactive, drumuri industriale de acces
la sonde aflate in proprietatea SC PETROM-OMV - camp petrolier Suplacu
de Barcdu, puncteazad ca procentul de 1% din propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator reprezinta , lei, fara TVA,
ceea ce inseamnd mai putin de jumatate din suma provizionatd de
autoritatea contractanta.

In opinia sa, acest lucru nu poate conduce decat la urmatoareie
concluzii:

- fie oferta este neconform3 pentru faptul ca anumite lucrari,
neincluse in obiectul acordului de subcontractare incheiat cu
subcontractantul STILO EVORA SRL, conduc la necesitatea indeplinirii lor
de cidtre CONSTRUCTII ERBASU SA, care nu detine, insa, autorizarile
necesare executiei acestor lucrari.

- fie propunerea financiara a CONSTRUCTII ERBASU SA nu
indeplineste cerinta obligatorie privind suma provizionata de autoritatea
contractantd in valoare de 56.367.901,15 lei, in raport cu preturile
ofertate cu privire la cap. 3.1.6 si cele 3 subcategorii (3.1.6.1., 3.1.6.2 si
3.1.6.), de la care nu se poate deroga.

in al doilea rand, contestatorul invedereaza Consiliului c3, in ultima
procedurd lansatd anterior prezentei proceduri (si care a fost anulata),
CONSTRUCTII ERBASU SA a nominalizat pentru executia acelorasi lucrari
de relocare a utilitdtilor si eliberare a amplasamentului Camp Petroller
Suplacu de Barcdu pe acelasi subcontractant, STILO EVORA SRL. insa,

adaugd acesta, fin procedura precedentd, procentul oferit
subcontractantului a fost de % care, aplicat la valoarea procedurii,
reprezinta ~lei, fard TVA, suma in acord cu limita sumei

provizionate si impuse expres de cdtre CNAIR SA, in cazul ambelor licitatii.
Astfel, considerd evident c3 ofertei criticate i lipsesc elemente atat
tehnice, cat si financiare, care sé ducé la indeplinirea corespunzatoare a
cerintei documentatiei de atribuire.
La fel de evidentd, Tn contextul prezentat, este si necesitatea
reevaludrii _acesteia, impunandu-se atat clarificari, cat si dovezi
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concludente cu privire la modul de indeplinire, in concret, a lucrarilor
aferente cap. 3.1.6. si la preturile ofertate in acest capitol, pe fiecare
subcategorie, in raport c¢cu procentul de doar % alocat
subcontractantului STILO EVORA SRL, cu luarea in considerare si a
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus redate, solicitd Consiliului s3 oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de c3tre CONSTRUCTII
ERBASU SA si sa constate caracterul neconform al acesteia pentru
neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire. in subsidiar, cere
obligarea organizatoarei procedurii la reaplicarea grilei de punctaj si
depunctarea ofertei declarate céstigdtoare In raport de factorul de
evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitdtilor, dar
si la reevaluarea ofertei si constatarea caracterului neconform al acesteia
pentru nerespectarea sumei provizionate de catre CNAIR SA, ca suma
obligatorie, in cap. 3.1.6 si subcategoriile aferente.

5.3. Relevand si alte aspecte comune de neconformitate ale celor
doua oferte clasate pe primele doud locuri, contestatorul declar3 c3:

5.3.1. ofertele sunt neconforme raportat la lipsa prezentarii detaliate
a modului de indeplinire a lucrdrilor de remediere si reflectérii, in mod
corelat, a pretului acestor lucrdri in cadrul propunerii financiare.

Conform documentatiei de atribuire, aratd acesta, pentru
continuarea executiei lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, va fi
necesara proiectarea si executia unor lucrdri suplimentare pentru
remedierea elementelor structurale, respectiv poduri, viaducte, podete,
elemente pentru scurgerea apelor pluviale, terasamente!or, etc, lucrari ce
trebuiau avute in vedere de catre ofertanti in propunerea tehnicd si
reflectate corespunzator in cea financiard. in plus, ofertantii trebuiau sa
prevadad in cadrul programului de proiectare si executie perioade de timp
pentru expertizarea lucrarilor aflate in conservare si stabilirea m3surilor
de remediere pentru aducerea elementelor la parametri optimi.

in sens contrar abordirii sale (cu privire la care detaliazd), sustine
ca niciunul dintre ofertantii criticati nu au reprezentat corespunzitor si
detaliat modul de indeplinire a lucrarilor de remediere, fapt ce atrage
automat lipsa reflectarii corespunzdtoare a preturilor aferente executiei
acestor lucrari in cadrul propunerilor financiare depuse, derivand in
necorelarea acestora cu cele tehnice.

Mai mult, adauga petentul, lipsa detalierii corespunzdtoare a modului
de indeplinire a lucrarilor de remediere impesteazd automat prezentarea
incompleta a unei metodologii de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane corelate corespunzator cu specificul si
complexitatea activitatilor. In acest caz, in masura n care se considerd ca
cei doi ofertanti clasati pe locurile I si II au prezentat informatii cu privire
la executia lucrarilor de remediere, in raport cu specificul acestor activititi
si realitatea din teren, pune in vedere ca aceste informatii sunt prezentate
insuficient, drept pentru care se impune reaplicarea grilei de punctaj si
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depunctarea factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului
si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor.

Pentru cele invederate, solicitd Consiliului sa oblige autoritatea
contractantd la reevaluarea celor doud oferte si sa constate, astfel,
caracterul neconform al acestora, pentru neindeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire. In subsidiar, solicitd obligarea CNAIR SA la
reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea ofertelor raportat la factorul
de evaluare mai sus mentionat.

5.3.2. In altd ordine de idei, contestatorul transmite ca ofertele
depuse de MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si de
CONSTRUCTII ERBASU SA sunt neconforme si din cauza lipsei evaluarii
corespunzatoare a necesarului de materiale pentru finalizarea lucrdrilor.

In primul rénd, arati c&, potrivit documentatiei de atribuire (art,
2.1.2. pag. 16 si art. 2.2.1.5 si 2.2.1.6. pag. 53 din Cerintele
Beneficiarului, precum si conform raspunsurilor la fntrebarile nr. 34, 46,
47, 60, 61, 62, 125, 146, 147, 149, 152, 154, 155, 273, 305, 311 din
Clarificarea nr. 1 postata fn SEAP la data de 29.05.2023), autoritatea
contractantd va pune la dispozitia viitorului antreprenor, stocuri de
materiale existente (agregate naturale, elemente prefabricate pentru
structuri, s.a), fiind obligatia viitorului antreprenor sa evalueze starea
tehnicd a acestora, sa intreprinda toate masurile necesare penftru
aducerea acestora la parametri tehnici optimi pentru utilizarea acestora
cu prioritate in cadrul lucrdrilor. Pentru aceasta, ofertantii trebuiau sa
prevada in cadrul programului pentru proiectare si executie, perioade de
timp necesare pentru: expertizarea stocurilor de materiale si prelucrarea
materialelor inainte de punerea n opera.

In scop comparativ, contestatorul aratd felul in care el a prezentat si
detaliat modul de utilizare, depozitare, restituire a materialelor aflate in
stoc si, dupd caz, suplimentare a acestora, sens in care indica sectiuni din
cadrul ofertei sale.

in al doilea rénd, precizand ca autoritatea contractantd a estimat un
cost al materialelor ce vor fi puse la dispozitia antreprenorului de
........... ,. . lei, adauga c3 este evident, Tn cazul de fata, ca ofertantul
CONSTRUCTII ERBASU SA nu a avut in vedere, la intocmirea propriei
oferte, costurile necesare expertizarii materialelor (atdt din punct de
vedere calitativ, cat si cantitativ), pierderile tehnologice in urma prelucrarii
acestora, riscul neutilizarii partiale a materialelor existente in stocuri.

Prin neasumare, riscurile preludrii acestor materiale au fost
transferate catre organizatoarea procedurii, afirma petentul.

Facénd, din nou, in scop comparativ, trimitere la oferta proprie,
apreciazd ca se impune o analiza riguroasa a modului de detaliere a
utiliz&rii materialelor si a asumarii eventualelor riscuri in [egatura cu
acestea, precum si, in corelare, a preturilor ofertate in legatura cu acestea,
ce trebuiau reflectate corespunzitor in cap. 1.3 Expertiza tehnicd a
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lucrérilor deja executate si a materialelor aflate in stoc pe Santier din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7.

' De asemenea, raportat la cerintele documentatiei de atribuire (art,
2.2.1.7, pag. 53 din Cerintele Beneficiarului si din Raportul Egis, Volumul
2, Lista de Cantitati, Capitolul 2.10. pag. 25-26), considerd c& se impune
o analiza atentd a ofertelor clasate pe primele doud locuri, atat asupra
modului de detaliere a realizdrii elementelor de suprastructurd a
viaductelor proiectate pentru utilizarea grinzilor prefabricate tip U aflate Tn
stoc, precum si a realizarii straturilor din mixturi asfaltice, pentru care pot
fi utilizate stocurile de agregate, si a preturilor ofertate in legturd cu
acestea.

In lumina celor expuse, solicitd Consiliului s& oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea celor doud oferte si sd constate, astfel,
caracterul neconform al acestora, pentru neindeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire. In subsidiar, solicit obligarea CNAIR SA la
reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea ofertelor, raportat la factorul
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

5.3.3. Contestatorul sustine c8 cele doud oferte sunt neconforme si
pentru nedeclararea unui subcontractant pentru studiile topografice,
lucrarile fiind cunoscute la data ofertdrii si expres solicitate conform
documentatiei de atribuire.

In primul rénd, arat3 c3, in conformitate cu prevederile Cerintelor
Beneficiarului, parte a caietului de sarcini ce reprezintd anex3 la contract,
antreprenorul are obligatia neechivocd de a intocmi un studiu topografic,
care sa fie vizat de OQCPI/ANCPI.

Punctdnd ca& nerespectarea Cerintelor Beneficiarului privind
intocmirea unui studiu topografic atrage sanctiunea previzutd la art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, sustine c3 niciunul dintre cei doi
ofertanti criticati nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte si nici nu a
nominalizat un subcontractant care s3 fie autorizat ANCPI, conform
Regulamentului  privind autorizarea si recunoasterea autorizirij
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificdrii lucririlor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei din 29.03.2010.

Prin urmare, subliniazd petentul, atit MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS, cat si CONSTRUCTII ERBASU SA sunt in
imposibilitatea de a indeplini cerinta.

Or, neprezentarea dovezii posibilititii de executare a acestei
activitati in mod expres solicitatd prin Cerintele Beneficiarului, este in
totald contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, dar si cu cele
clarificate de cdtre autoritatea contractantd Tn cadrul Clarific3rii nr. 1 la
documentatia de atribuire, in cuprinsul réspunsului la intrebarea nr. 5, mai
indicd acesta.

Mai mult, mentioneaza ca simpla declarare in cadrul ofertelor a
intentiei de a subcontracta partea alocatd acestor activitati nu este

Pagina 17 din 153




suficientd, o atare solutie fiind aplicabild doar in cazul in care autoritatea
contractantd nu ar fi prevdzut necesarul indeplinirii acestor activitati de
catre un topograf detindnd avizare OCPI/ANCPI, sau, dupa caz, nu ar fi
prevazut deloc aceste activité;i, dar ele ar fi rezultat din experienta
dobandita din lucrdri similare. In spetd, nu ne aflam in niciuna din cele
doua ipoteze, conchide contestatorul.

in al doilea rand, declard c3, in mésura in care se considera ca cel
doi ofertanti criticati au depus informatii cu privire la indeplinirea acestei
cerinte, informatiile prezentate de acestia sunt insuficiente, drept pentru
care se impune reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea factorului de
evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

in consecintd, solicitd Consiliului s3 oblige autoritatea contractanta
la reevaluarea celor doud oferte si sa constate, astfel, caracterul
neconform al acestora, pentru neindeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire. In subsidiar, solicitd obligarea autoritatii contractante la
reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea ofertelor, raportat la factorul
de evaluare anterior mentionat.

5.3.4. Un alt motiv de neconformitate a ofertelor depuse de MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si CONSTRUCTII ERBASU SA,
semnalat de contestator, este dat de neindeplinirea cerintelor de
prezentare a schitei de proiect in conformitate cu anexa 6 la Cerintele
Beneficiarului, privitor la lucrdrile de consolidare.

Reddnd prevederile art. 2.1.15.11. din cadrul Cerintelor
Beneficiarului, dar si mentiunile organizatoarei procedurii din cuprinsul
clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire - raspunsurile la intrebarile
nr. 49 si nr. 151, si coroborandu-le pe acestea cu specificatiile din anexa
6 la documentul intitulat Cerintele Beneficiarului, subliniazd cd, pentru
solutia de consolidare a terenului de fundare pe o grosime de minim 50
cm, ambii ofertanti aveau obligatia prezentdrii, in Schita de Proiect, a
urm3itoarelor documente: sectiune transversald tip cu solutia tehnica si
aplicabilitatea acesteia, plansa cu tehnologia de executie pe faze de
executie, inclusiv descrierea acesteia, descrierea [ucrarii de consolidare si
descrierea solutiei tehnice adoptate.

Or, ambele oferte criticate prevad doar mentiunea conform careia
,este necesard consolidarea terenului de fundare pe o adéncime de minim
50 cm”, evidentiaza contestatorul.

Fatd de cele de mai sus, adaugd acesta, simpla mentiune in cadrul
propunerii tehnice nu echivaleaza cu indeplinirea cerintei in masura in care
autoritatea contractantd a clarificat, dincolo de orice echivoc, care sunt
elementele pe care le solicita a fi prezentate, precum si nivelul de detaliu
la care se solicita a fi prezentate.

Totodatd, adauga ca& simpla copiere a prevederilor Cerintelor
Beneficiarului, in absenta demonstrarii modalitdtii in care acestea sunt
indeplinite, atrage in mod evident neconformitatea ofertei, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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in plus, mentioneaza ca lipsa prezentarii detaliate a modului de
indeplinire a acestor lucrari de consolidare atrage, similar celor explicate
" anterior, inclusiv necesitatea reaplicarii grilei de punctaj si depunctarii
factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor.

Avand in vedere argumentele nvederate, solicitd Consiliului sa
dispund reevaluarea celor doud oferte clasate pe locurile I si II, cu
consecinta declararii lor ca neconforme, n temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisfac in mod corespunzdtor cerintele
documentatiei de atribuire. In subsidiar, solicitd obligarea autoritatii
contractante la reaplicarea grilei de punctaj si depunctarea factorului de
evaluare mai sus precizat.

6. In temeiul art. 19 coroborat cu art. 21 din Legea nr. 101/2016,
solicita acces la dosarul constituit pe rolul CNSC.

7. De asemenea, declara ca, in conformitate cu dispozitiile art. 611
alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, va depune dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei sale.

8. In concluzie, fata de toate cele prezentate, solicitd admiterea
contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliuiui din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, cele ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul documentuiui.

In probatiune, au fost atasate tnscrisuri.

Dovada comunicadrii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost transmisd prin e-mail Tnregistrat la CNSC cu nr. 50435/15.09.2023.

Prin adresa nr. 91065/20.09.2023, inregistratd la CNSC sub nr.
51440/20.09.2023, autoritatea contractantd transmite, atdt in copie
certificatd, cat si in format electronic (DVD) documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresele nr. 51718/2585/C3, nr. 51727/2585/C3, nr.
51728/2586/C3 si nr. 51729/2585/C3 din 21.09.2023, In temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd ofertantilor MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS, CONSTRUCTII ERBASU SA, PRECON
TRANSILVANIA SRL si NUROL INSAAT VE TICARET AS sa motiveze
confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta ofertelor
lor.

in consecintd, prin adresa inregistraty la CNSC cu nr.
51870/22.09.2023 (CONSTRUCTII ERBASU SA), adresa nr.
1268/22.09.2023, inregistratd la CNSC nr. 51972/22.09.2023 (PRECON
TRANSILVANIA SRL), adresa inregistrata la CNSC nr. 51974/22.09.2023
(MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS) si adresa nr.
127044/22.09.2023, inregistratd la CNSC cu nr. 51985/25.09.2023
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(NUROL INSAAT VE TICARET AS) ofertantii prezintd argumente in
sustinerea caracterului confidential al documentelor pe care le-au indicat
ca atare.

Prin adresa nr. 52260/2585/C3/25.09.2023, Consiliul solicita
COMPANIEI NATIONALE DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA ca, in temeiul art. 20 alin. (1) si alin. (4) sa transmita, pe
suport hartie, o serie de inscrisuri.

Ca urmare, cu adresa nr. 92/92761/28.09.2023, inregistrata la
CNSC cu nr. 53038/28.09.2023, autoritatea contractantd transmite, in
copie ceritificatd, inscrisurile solicitate,

Prin cererea de interventie voluntard inregistrata la CNSC cu nr.
53186/29.09.2023, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, cu
sediul in Akat Mah. Melodi Sok. ITU Konutlari Sitesi E Blok N.4E/1 Besiktas,
Istanbul, Turcia, avdnd CUI1 ~" 7"~ “siCIFnr.¢ ., reprezentaa
fegal de n calitate de Director de Dezvoltare a
Afacerilor, s-au solicitat urmatoarele:

.1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de NUROL INSAAT VE TICARET a.s.
ca nefondatd, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A.S a fost
declaratd admisibild".

Prezentdnd situatia de fapt, intervenientul expune pe scurt
procedura de atribuire In cauzd, redd solicitdrile NUROL INSAAT VE
TICARET AS si puncteazd cd, in opinia sa, contestatia acestuia este
nefondata.

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
art. 61 din Cod pr. civ., art. 24 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, declard ca demersul sau
este intemeiat.

Tratdnd netemeinicia contestatiei mai sus mentionate, transmite ca
aceasta se bazeazd pe simple supozitii, pe interpretarea eronata a
dispozitiilor legale, pe insuficienta intelegere a documentatiei de atribuire
si pe ignorarea voitd a jurisprudentei relevante in domeniul achizitiilor
publice.

Cu privire la experienta similara pe care a declarat-o si pe care
petentul a criticat-o la pct. 4.5. din contestatie, respectiv ¢

, precizeaza ca, In
aprecierea sa, este data de doua contracte diferite, in acest sens fiind
emise si recomandarile distincte, mentionate de societatea sa in DUAE.

In demonstrarea admisibilitatii ofertei sale, intervenientul puncteaza
ca, dincolo de sustinerile contestatorului, a desemnat subcontractanti de
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specialitate pentru activitatile aferente lucrdrilor cuprinse in cap. 3.1. 6.,
dupa cum urmeaza:

- - compania Construction & Pipeline Services SRL - Proiectare, verificare,
executie mutari protejdri conducte petrol, gaze, aer, apd tehnologici;

- compania Vertatel International SRL - Proiectare si executie relocare
retele electrice.

Acesta subliniaza ca cele doud companii au toate autorizatiile
necesare pentru realizarea activitdtilor solicitate de autoritatea
contractanta, activitati a cdror detaliere se regaseste atdt in Programul de
Lucrari (ﬂS|er PROPUNEREA TEHNICA.part.3.pdf, paginile 4,6 si 8) cat si
in cadrul capitolului privind Modalitatea de realizare a contractului (fisier
PROPUNEREA TEHNICA.part.3.pdf, paginile 1804-1954, respectiv 2210-
2290). De asemenea, mentioneaza c& actmtatlle privitoare la
managementul deseunlor sunt prezentate distinct in capitolul privind
Planul de Mediu din cadrul Schitei de Proiect, fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.1.pdf, paginile 684-690. Similar, arat3 ca, In ceea ce
priveste detalierea corespunzatoare a modului de Tndeplinire a lucririlor Si
aplicarea factorului de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitdtilor, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS a realizat corelarea tuturor activitatilor si subactivitdtilor, iar descrierea
detaliatd a modului cum aceasti corelare a fost realizati in vederea
acordarii punctajului este prezentatd in capitolul distinct din fisierul
PROPUNEREA TEHNICA.part.2.pdf, incepand cu pagina 412.

Pentru a combate criticile contestatorului cu privire la modul de
indeplinire a lucrarilor de remediere, afirm3 c3:

- a prevazut in cadrul programului sdu de lucrari perioade de timp
necesare pentru testarea materialelor existente (Program de Lucrari
activitatea 58), precum si pentru remedierea acestora (Program de Lucrari
activitatea 489);

- a prezentat in cadrul Programului de Lucrri activitdtile necesare
remedierii lucrdrilor de structuri, precum si de refacere a terasamentelor
(Program de Lucrari activitatile 488-501);

- metodele utilizate pentru remedierea structurilor si terasamentelor sunt
prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.1.pdf paginile 347-354, fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.3.pdf, paginile 388-389;

- metodele utilizate pentru remedierea materialelor puse la dispozitie sunt
prezentate in cadrul Propunerii Tehnice, fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.3.pdf, paginile 376-377.

Astfel, considerd cd a tratat toate aspectele privind materialele puse
la dtspozme de catre beneficiar, modul de remediere al acestora precum
si modul de remediere al lucrdrilor deja executate.

Combatand o altd criticd a contestatorului, transmite c3, in cadrul
propunerii sale tehnice si a celei financiare, MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET A$ a luat in considerar e aspectele cu privire la
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utilizarea corespunzatoare a materialelor puse la dispozitie de catre
beneficiar.

in acest sens, face din nou trimitere la Programul de Lucrari,
activitatile 58 si 489. Totodata, adaugéd ca modul de depozitare, transport
si utilizare a materialelor puse la dispozitie de catre beneficiar este
prezentat in  cadrul  Propunerii Tehnice, figier PROPUNEREA
TEHNICA.part.3.pdf, paginile 376-377.

Mai mult, adauga ca inclusiv in cadrul listei de echipamente propuse,
fisier PROPUNEREA TEHNICA.part.2.pdf, pagina 9, sunt prezentate utilaje
ce vor fi mobilizate specific pentru realizarea anumitor activitati necesare
procesarii materialelor ce vor fi puse la dispozitie de cdtre beneficiar,
dintre care concasorul si statia de sortare, necesare adaptarii sorturilor de
agregate la normativele in vigoare, utilaje ce nu au fost prezentate de
contestator, care nu a corelat propunerea tehnica in integralitate, in ciuda
supozitiilor cu privire la oferta declarata castlgatoare

Contrar afirmatiilor contestatorului, comunica faptul cd a luat in
considerare necesitatea Tntocmirii studiilor topografice si avizarea lor
(activitdti descrise in cadrul Propunerii Tehnice, fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.3.pdf, paginile 104-117, precum si in Programul de Lucrari,
fisier PROPUNEREA TEHNICA.part.3.pdf, activitatile 8-13). In acelasi sens,
aratd cd in propunerea tehnica este descris si personalui de specialitate
responsabil pentru aceste activitati (fisier PROPUNEREA
TEHNICA.part.1.pdf, paginile 748-749).

Citarea art. 25 din Regulamentul privind autorizarea si recunoasterea
autorizdrii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrdrilor de specialitate Tn domeniul cadastrului, geodeziei Si cartografiei
pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010 este menit sd induca in eroare,
apreciazd intervenientul. Dezvolténd, sustine cd petentul prezintd un
extras din Cap. III, ce priveste autorizarea persoanelor juridice si ignora
complet faptul ca un alt capitol (II) al Regulamentului prevede si cazul
autorizarii persoanelor fizice.

Suplimentar fatd de argumentele prezentate mai sus, transmite ca
toate criticile NUROL INSAAT VE TICARET AS care vizeazd lipsa unor
autorizatii/atestdri aferente desfasurdrii unor activitati specifice se
bazeazd pe ignorarea nepermisa a Jurlsprudentel obligatorii a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, conform careia o ofertd nu poate fi respinsa
pentru nerespectarea unor cerinte care nu au fost prevdzute Th mod expres
in cadrut documentatiei de atribuire. in sustinerea acestei afirmatii, face
trimitere la anumite hotarari ale CJUE in diferite cauze.

Intervenientul precizeaza ca, desi nu exista o obligatie privind
dovada autorizarii/atest8rii pentru activitdtile specifice mentionate fin
contestatie, a avut in vedere necesitatea realizdrii respectivelor activitati
in timpu!l deruldrii contractului de lucrdri si, asa cum a aratat mai sus,
detine capacitatea de a realiza activitatile solicitate de cdtre autoritatea
contractanta.
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Mai mult, tine s& mentioneze cd NUROL INSAAT VE TICARET AS nu
detine capacitatea de a proiecta si executa lucririle peste cale feratd din
zona pasajului PESTE CF SI BRETEA, KM 22 + 503, intrucat nici ofertantul,
nici vreunul dintre subcontractantii s3i nu detm agrementele feroviare
necesare executarii unor astfel de lucrari.

Fata de punctul 5.3.4. al contestatiei, afirm3 c3 a luat in considerare,
la intocmirea propunerii tehnice si a celei fmanCIare prevederea Cerintelor
Beneficiarului cu privire la consolidarea terenului de fundare pe minim 50
centimetri.

Astfel, aratd cd a prezentat in cadrul schitei de proiect urmatoarele
documente
- Sectiune transversald tip cu solutia tehnicd si aplicabilitatea acesteia cu
privire la consolidarea pe 50 cm a terenului de fundare, ce se regdseste In
Propunerea Tehnica in folder SCHITA_DE_PROIECT, sub folder PDF, sub-
folder 04_CONSOLIDARI, fisier 3C1-CON-001~016.pdf, pagina 7, plansa
cod CON-007;

- Plansa cu tehnologia de executie pentru consolidarea pe 50 cm a
terenului de fundare (inclusiv descrierea fazelor de executie), ce se
regdseste in Propunerea Tehnica in folder SCHITA_DE _PROIECT, sub-
folder PDF, sub-folder 04_CONSOLIDARI, fisier 3C1- CON001~016 pdf,
pagina 16, plansa cod CON-016;

- Descrierea |ucrarilor de consolldare si a solutiei tehnice adoptate, care
se regaseste in Schita de Proiect, fisier PROPUNEREA TEHNICA. part.1.pdf,
pagina 629.

In privinta criticilor referitoare la necesitatea reevalugrii punctajului

pe care |-a primit, afirma cd, In oferta sa sunt descrise toate subactivitatile
care compun activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normal3 a acestora si in corelare integrald
cu resursele tehnice si umane necesare proiectérii si executiei referitoare
fa:
» Descrierea tuturor subactivitatilor care compun activititile de proiectare
si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, Tn succesiunea normal3 a
acestora si in corelare integrald cu resursele tehmce Si umane necesare
proiectarii si executiei, care se regaseste in:

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de
Proiectare”;

- pag. 102- 193 din fisier;

- Figierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractulw" - pag. 193-390 din
fisier;

- Figsierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ~Metodologii
utilitdti” — pag. 1804 - 2521 din fisier;

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentele ,Planul de
Calitate al Proiectului - Proiectare” si ,Planul de Calitate al Proiectului
-i Executie” ~ pag. 719 - 907 din fisier;
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- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Programul de
Lucrari”, pag. 3-35 din fisier, in ce priveste succesiunea normald a
activititilor de proiectare si executie si la pag. 36-83 in ce priveste
corelarea activitatilor cu resursele tehnice si de personal necesare;

- Dupd cum se poate observa in cadrul Programului de Lucrari, acesta
cuprinde toate activitatile si subactivitdtile prevazute in cadrul
proiectului, nivelul de detaliu respectand cerinta Beneficiarului ca o
activitate s3 nu aiba mai mult de 30 de zile;

e Numirul si specialititile personalului propus (cel putin personalul

solicitat prin Cerintele Beneficiarului, atdt pentru activitatea de

proiectare, cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal
necesar realizdrii contractului), ce se regadseste in Fisierul PROPUNERE

TEHNICA part.3, documentele ,Planul Calitdtii Proiectare” si ,Planul

Calitatii Executle - pag. 719 - 907 din fisier.

. Facmtatale/dotarule tehnice specifice executiei Lucrdrilor (cel putin

echipamentele/utilajele/instalatiile minim solicitate prin Cerintele

Beneficiarului), ce se regdsesc in:

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.2 documentul ,Echipamente/
Utilaje” - pag. 1-13 din figier, unde sunt utilajele si echipamentele,
numarul, modelul si capacitatea acestora;

- Utilizarea instalatiilor si echipamentelor, care se regdsesc la
capitolele ,Program de Executie” si respectiv ,Metodologii de
Executie”;

. Pr[nc1paiele materiale ce vor fi puse in operd in vederea realizarii

Lucrarilor, tindnd cont:

- de obiectele de constructii ce intrd Tn alcdtuirea lucrarilor, precum si
de solutiile tehnice adoptate — se regdsesc in cadrul figierulut
PROPUNERE TEHNICA part.1 capitolului ,Organizare de Santier si
surse de materiale” pag 1084 — 1124 din fisier.

Totodat8, puncteazd cd a prezentat descrierea rolului echipei de
proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei lucrdrilor in cadrul figierelor:

e PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de

Proiectare” — pag. 102-193 din fisier;

e PROPUNERE TEHNICA part.3, documentele ,Planul de Calitate al

Proiectului - Proiectare” — pag. 719 - 805 din fisier.

Nu tn ultimul rénd, precizeazd cd a realizat o prezentare detaliata a
managementului general al contractului prin prisma interactiunii cu
personalul de management al autoritdtii contractante, cu personalul
supervizorului si cu personalul autoritatilor publice, asa cum se poate
observa din fisierul PROPUNERE TEHNICA part.2, documentul
Interactiunea echipei de projectare cu echipa de coordonare a executiei
lucrdrilor, Interactiunea managementului general al contractului cu
personalul de management al Autoritdtii Contractante, cu personalul
Supervizorului si cu personalul Autoritatilor publice, pag 416-436 din fisier.

Pagina 24 din 153



Astfel, intervenientul considerd c8 a demonstrat o foarte bun3
intelegere a activitatilor stabilite prin Cerintele Beneficiarului precum si o
- foarte bund documentare/analiz3 a proiectului.

De asemenea, apreciaza ¢ NUROL INSAAT VE TICARET AS, prin
maniera in care actioneaza, incearcd sd infrangd principiul asumsrii
raspunderii care incumbd exclusiv autorittii contractante, dar si pe cel al
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

in lumina tuturor celor semnalate, reia solicitérile din partea
introductivd a documentelor.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului civil, cele ale Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE,
precum si jurisprudenta CJUE.

In probatiune, solicitd administrarea probei cu inscrisuri.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces la dosarul
constituit pe rolul Consiliului.

Prin  cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr.
53233/29.09.2023, CONSTRUCTII ERBASU SA, cu sediul in Bucuresti, str.
Nicolae G. Caramfil nr. 72, bl. XXIIA, ap. 1 (cam. 2 si 4), ap. 2, sector 1,
avand CUI si fiind Tnregistratd la ONRC cu nr. . »
reprezentata legal de | si conventional de ,Toader si
Asociatii” SCA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Bucuresti, str. Dr. Constantin Caracas nr. 16, et. 2, sector 1, s-au solicitat,
fata de contestatiile formulate NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON
TRANSILVANIA SRL, urmatoarele:

~~ Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formuliata;

- Respingerea ca lipsiti de interes a contestatiei formulati de
contestatoarea NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatd de
contestatoarea PRECON TRANSILVANIA S.R.L.;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulats de
contestatoarea NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulats de
contestatoarea PRECON TRANSILVANIA S.R.L.;

- Menfinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractants cu
ocazia evaludrii ofertelor ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
subscrisei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezultatului Procedurii privind
atribuirea contractului de achizitie publicd avédnd ca obiect «Proiectare si
execufie pentru finalizarea Autostrdzii Brasov - Targu Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barciu - Bors, Subsectiunea 3C1:
Suplacu de Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km 30+550) - relicitare» prin
care oferta depusd de subscrisa a fost declarats castigdtoare, pentru toate
motivele invocate in cadrul acestuia”,
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I. Preliminar, prin raportare la calitatea sa de castigator al procedurii
si la solicitarile celor doi contestatori, intervenientul declard ca prezintd
interes in initierea demersului sau.

II. Acesta apreciaza c3 atdt NUROL INSAAT VE TICARET AS, cat si
PRECON TRANSILVANIA SRL au formulat contestatii lipsite de interes si,
prin urmare, se impune respingerea acestora ca lipsite de interes.

in justificare, face trimitere la prevederile art, 26 alin. (1) si art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si transmite ca, Intrucat contestatorii s-
au clasat pe locurile 3 si, respectiv, 4, acestia nu ar putea obtine niciun
folos material si direct dln retinerea ca macceptablla si neconforma a
ofertei declarate castigitoare. De asemenea, invoca si Decizia CNSC nr.
9866/279/C1/26.02.2021.

Continuadnd, puncteazi ci singurul ofertant care ar avea de castigat
in situatia respingerii ofertei sale ar fi cel clasat pe locul II - MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS.

Practic, adaugd intervenientul, cei doi contestatori nu ar avea
interesul legitim detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum se
prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

III. De asemenea, apreciaza ca ambele contestatii sunt si
neintemeiate, sens in care intelege sa prezinte, pentru fiecare in parte,
argumente.

[1I.1. Cu privire la contestatia formulata de NUROL INSAAT VE
TICARET AS, sustine ca aceasta se bazeaza pe simple speculatii, pe
aprecieri subiective, ce nu isi gdsesc corespondentul in realitatea
documentelor si informatiilor aflate la dispozitia CNAIR SA, ceea ce fi
confera un caracter nefondat.

O dovad3 a netemeiniciei contestatiei, mai mentioneaza, o constituie
si faptul cd, desi titlurile capitolelor din cuprinsul acesteia [asd sé se
inteleagd c& ar fi vorba de motive de inacceptabilitate ale ofertei sale, ca
aceasta ar fi avut un pret neobisnuit de scazut sau ca s-ar fi incalcat
principiul egalitdtii de tratament, la o analizd detaliata a argumentarii
acestora, rezultd cu claritate cd petentul speculeaza in mod tendentios
elemente ce au constituit clarificdri, denaturand raspunsurile si facand
afirmatii ce sunt clar contrazise prin documentele depuse in cadrul ofertei.

1. Fatd de sustinerea contestatorului potrivit careia CONSTRUCTII
ERBASU SA nu indeplineste cerinta de experientd similara de proiectare
previzutd in fisa de date, la punctul III. 1.3.a) Capacitate tehnica si/sau
profesmnala prin redarea celor prevazute de autoritatea contractanta,
precizeaza ca:

- a prezentat informatii si documentele elocvente pentru fiecare
element fat3 de care autoritatea contractantd a considerat ca s-ar impune
justificarea, context in care, In mod corect, oferta a fost desemnata
castigdtoare, nefiind aplicabile cazurile de respingere a ofertei expres si
limitativ statuate prin dispozitiile legale;

- a prezentat informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectdrii_cerintei mentionate printre care, fara a exclude
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documentele justificative, informatii referitoare la beneficiarul lucrdrii -
ANASS .P.A. - COMPANIA NATIONALA DE DRUMURI NATIONALE, care este
societate italiand pe actiuni ce se ocupd de infrastructura rutierd si
gestioneaza reteaua de drumuri nationale si autostrdzi de interes national;

- a prezentat informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectdrii cerintei mentionate printre care, fird a exclude
documentele justificative, informatii referitoare la tipul lucrdrilor pentru
care au fost realizate serviciile, categoria drumului pentru care s-au
executat lucrari;

- a prezentat informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintei mentionate printre care, fird a exclude
documentele justificative, informatii referitoare la tipul lucrdrilor pentru
care au fost realizate serviciile, acestea fiind pentru lucrdri de constructie
noua si modernizare;

- a prezentat informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectdrii cerintei mentionate printre care, fird a exclude
documentele justificative, informatii referitoare tipul serviciilor executate.

2. Cu referire la sustinerea contestatorului potrivit cireia se impune
excluderea din procedura a CONSTRUCTII ERBASU SA prin aplicarea art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu privire la tertul sustinator
VAHOSTAV - SK AS., pentru existenta certificatului constatator negativ
emis de CNAIR SA nr. 92/41898/26.05.2022, intervenit ca urmare a
rezilierii unui contract anterior, mentioneaz3 c&, din modalitatea in care
documentul este intocmit, reiese c& nu se imputd vreo culp¥ explicitd
respectivei societati, fiind mentionate presupuse neindepliniri ale
obligatiilor aferente strict activitatii de proiectare, cu privire la care
aceasta nu a avut nici un fel de implicare.

Totodata, subliniazd c& VAHOSTAV - SK AS. are rolul de tert
sustindtor, riscul de realizare a lucrdrilor revenindu-i in integralitate
societdtii sale - CONSTRUCTII ERBASU SA. Mai mult, comunic faptul ca
exista posibilitatea legald ca, oricand pe parcursul derulrii contractului,
operatorul economic desemnat castigator si poatd inlocui un tert
sustingtor, cu acordul autoritdtii contractante, care, astfel, este protejata.

De asemenea, sustine cd, potrivit documentului constatator in cauzg,
nu existd prejudicii sau pagube aduse beneficiarului pretins cauzate de
catre VAHOSTAV - SK AS., astfel cd nu existd certitudinea existentei si
intinderii unui eventual prejudiciu.

In plus, in ceea ce priveste referirea contestatorului la raspunderea
solidara, aratd cd inclusiv prin decizii recente ale CJUE se interzice in mod
expres sanctionarea nediscriminatorie, in bloc, a tuturor asociatilor din
cadrul unei asocieri, nefdcadndu-se nicio diferentiere raportat la existenta
Sau nu a vreunei culpe a respectivului asociat.

Referitor la terful sdu sustindtor adaugd cd acesta s-a detasat in
totalitate de liderul asocierii si de ceilalti asociati, adoptand propriile
mdsuri de remediere, inclusiv atacarea separat in instantd a documentului
constatator, aga cum rezulta din documentele depuse in cadrul ofertei.
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Punctand c3 activitatea respectivei societati este, péné in prezent,
una exemplard, subliniaza c&, intrucdt CNAIR SA era parte si In contractul
pentru care s-a emis documentul constatator negativ, aceasta cunoaste in
detaliu cauzele privind rezilierea si poate face o apreciere in cunostinta de
cauzd cu privire la tertul sustindtor, fard a se impune vreo clarificare cu
privire la acest aspect.

Nu in ultimul rdnd, precizeaza ca, intrucdt documentul a fost
contestat in instantd, iar contestatia este in curs de solutionare, efectele
acestuia sunt suspendate pani la pronuntarea definitivd a unei hotarari cu
privire la legalitatea si temeinicia sa.

3. Referitor la sustinerea potrivit cdreia a existat o neindeplinire
corespunzdtoare a Cerintei nr. 2 din Sectiunea Iil.1.3.a) Capacitatea
tehnica sr/sau profesionald a fisei de date si cd autoritatea contractantd
trebuia s3 solicite clarificdri cu privire la valoarea aferenta lucrarilor
similare, cu eliminarea valorii aferente lucrarilor adiacente sau altor lucrari
excedadnd caracterului similar, intervenientul face precizarea ca, din
valoarea lucrdrilor similare declarate de tertul sustinator VAHOSTAV - SK
AS., valoarea aferenta proiectdrii nu a fost luatd in calcul la momentul
alaborarii ofertei, criticile contestatoarei fiind formulate in mod tendentios,
cu dorinta de a induce in eroare Consiliul si de a crea aparenta de
neconformitate a ofertei.

In sustinerea celor afirmate, aratd cd se poate usor observa in
documentul suport ,,Recomandare” (d;n care reda extras), aferent lucrarii
similare ,L - — .. ... _ ... .. o pus la
dlspozme de catre tertul sustunator ca valoarea lucrarii acestuia este
compusd exclusiv din lucrdri de executie, fdrd a cuprinde valoarea
proiectdrii si a partii tehnologice; astfel, evaluarea ofertei sale s-a realizat
in mod corect de cétre comisia de evaluare, iar criticile formulate de
contestator trebuie respinse.

Astfel, considerd c8 nu era necesar ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificdri suplimentare, intrucdt documentele prezentate in
sustinerea experientei similare a tertului sustindtor nu lasa loc vreunui
dubiu.

Prin urmare, declara ca nici aceste critici nu pot fi acceptate deoarece
sunt nefondate, contestatorul efectudnd cu rea credintd o interpretare
eronatd si restrictivd a documentelor depuse fin cadrul ofertei
CONSTRUCTII ERBASU SA si incercdnd sa obtina, cu orice pret, o
reevaluare a acesteia, lucru inacceptabil si abuziv.

4. Intervenientul afirmd cd este nereald sustinerea potrivit careia
tertul sustindtor nu a indeplinit corespunzadtor cerinta minima a fisei de
date privind capacitatea tehnica — experienta similard (nu au fost depuse
documente <care s3 indice in concret care sunt resursele
materiale/umane/tehnice pe care tertul le va mobiliza In cazul in care
operatorul economic intdmpina dificultdti pe parcursul derularii
contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului).
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In continuarea acestei afirmatii, adauga cd in cadrul ofertei sale au
fost depuse urmatoarele documente (conform indrumare ANAP):

- Angajament privind sustinerea tehnicd - experienta similar;

- Anexa 1 la Angajament, impreuna documentele suport Contractui
., T ' si Recomandarea;

- Anexa 2 la Angajament privind sustinerea tehnicd - Planul de
Mobilizare a tertului sustindtor care indic8 in mod concret resursele
(materiale/umane/tehnice) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
operatorul economic intdmpina dificultdti pe parcursul deruldrii
contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii contractului,
impreuna cu documente suport (documente care dovedesc personalul
angajat al tertului sustinator echivalent extras Revisal in Romania, procese
verbale, contracte de vénzare-cumpérare, c3rti de zdent:tate ale
utilajelor/echipamentelor).

Astfel, conchide cd nici argumentele care sustin aceast3 criticd nu
pot fi pr:mite deoarece sunt in afara legalitatii si nu au legdturd cu situatia
de fapt.

5. Cu referire la sustinerea potrivit careia, prin raportare la valoarea
provizionatd pentru lucrdrile de relocare a utilititilor si de eliberare a
amplasamentului Camp Petrolier Suplacu, de 56.367.901.15 lei, fars TVA,
suma alocatd subcontractantului este de mai putin de }umatate,
intervenientul face o serie de precizari.

in primul rand, comunica faptul c& pretul pe care I-a ofertat este de

_ 1% din valoarea estimata maximald, fiind situatd peste pragul de
- Y.

Pe de alta parte, transmite c3 afirmatia este neintemeiats,
demonstrand o neintelegere a cerintelor caietului de sarcini sia modalltatu
de elaborare a ofertei CONSTRUCTII ERBASU SA. Continuand,
mentioneaza ca in propunerea financiard a cuprins suma provmonata de
organizatoare, respectiv suma de 56.367.901,15 lei, fard TVA, sens in care
reda extras din Anexa 1 la Formularul 7, pct. 3 1.6. d|n cuprmsul acesteia.
In aprecierea sa, calculele efectuate de contestator sunt pure speculatu

Aratand ca in Anexa 1 la Formularul 7 se stipuleaza clar cd ofertantul
va raspunde exclusiv pozitiilor din formular, subliniaza cd a respectat in
intregime Cerintele Beneficiarului si reglementarlle si notele impuse de
autoritatea contractanta.

Astfel, considera cd propunerea financiard i-a fost evaluatd in mod
corect, in baza unor suficiente elemente concrete. Mai mult, afirmd c3 nici
in ceea ce priveste acest motiv de contestare, petentul nu indica vreun
temei legal sau vreo prevedere a documentat:el de atribuire pe care oferta
CONSTRUCTII ERBASU SA s3 o fi inc3lcat.

Cu privire la conceptul de ,pret/cost neobisnuit de scazut”, sustine
Ca acesta nu este definit de legislatia nationald, fiind transpunerea literals
a art. 55 al Directivei 2004/18/CE a Parlamentulw European si a Consiliului
din 31 martie 2004. Legiuitorul a acordat autoritatii contractante dreptul
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de apreciere asupra acestui criteriu, fara a stabili in mod imperativ
anumite limite sau obligatii in acest sens, mai adauga.

De asemenea, arata ca CJUE a retinut ca nici diferentele de pret ale
ofertantilor din cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, nici comparatia cu
pretul practicat de contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii
determinante in stabilirea sustenabilitatii unei oferte. in sustinere, mai
invoca si jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti.

Prezentand o serie de aprecieri cu privire la pretul neobignuit de
scizut, conchide cd argumentele expuse de NUROL INSAAT VE TICARET
AS in acest sens sunt nemotivate si ar trebui respinse ca atare.

6. In combaterea sustinerii contestatorufui potrivit carei oferta
CONSTRUCTII ERBASU SA este neconforma raportat la lipsa prezentdrii
detaliate a modului de indeplinire a lucrdrilor de remediere si reflectarii, in
mod corelat, a pretului acestor lucrdri in cadrul propunerii financiare,
intervenientul transmite ci a avut in vedere lucrarile de remediere, in
capitolul 4.2.17 P. Lucrari de remediere (defecte drum, scurgerea apelor,
degradri structuri, fenomene de instabilitate, etc), rezultate din expertiza
tehnicd realizatd in anul 2017, cuantificate si ofertate in propunerea
financiard, in Graficul de preturi prezentat la cap. 17 - Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7.

Acesta adaugd c3 lucrdrile de remediere nu vor fincepe fara
efectuarea unei noi expertize, asa cum este si mentionat in documentatia
de atribuire. Dupa efectuarea noii expertize tehnice se vor cunoaste exact
tipurile de lucrdri necesare a fi proiectate si executate de antreprenor,
lucru de asemenea precizat in documentatia de atribuire, inclusiv in
clarificarile autoritdtii contractante.

Nu fn ultimul rdnd, invedereaza faptul ca detalierea acestor tipuri de
lucrdri a fost tratatd in propunerea tehnica, pag.484-587.

7. Cu privire la sustinerea potrivit careia oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este neconforma raportat la lipsa evaludrii corespunzatoare a
necesarului de materiale pentru finalizarea lucrdrilor, declara ca acesta
este pur speculativa.

Detaliind, adaugd c& materialele din depozit, puse la dispozitie de
beneficiar, In sum& provizionatd de 172.561.743,30 lei (fara TVA), vor fi
puse in executie doar dupd o expertiza referitoare la calitatea, cantitatea
si pierderile tehnologice, etc., trebuind s& fie conforme si sa detina
documentele de calitate impuse de legislatia in vigoare.

8. Cu privire la sustinerile privind nedeclararea unui subcontractant
pentru studiile topografice, face, preliminar, precizarea ca lucrarile de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografierii, pentru a fi
avizate de cdtre OCPI, se intocmesc de persoane autorizate care pot fi
persoane fizice si juridice, conform prevederilor Ordinului nr. 107/2010,
art. 1 alin. (3).

Ulterior, subliniaza ca studiile topografice se vor realiza cu resurse
proprii, nefiind necesard implicarea unor subcontractanti. Resursele si
echipamentele aferente, mai adaugd, sunt prezentate detaliat in cadrul
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Metodologiei aferente serviciilor de proiectare, respectiv a Metodologiei Tn
executie (pag. 3236 din propunerea tehnicd).

' 9. Intervenientul apreciazd cd afirmatiile potrivit cirora oferta sa

este neconformd raportat la neindeplinirea cerintelor de prezentare a

schitei de proiect sunt nefondate.

In combaterea acestora, aratd c3 oferta sa includg Schita de Proiect,
care contine atat partea descriptivad - capitolul J LUCRARI CONSOLIDARE
- Descrierea tipurilor de lucrdri de consolidare (pag. 2133-2136 din
propunerea tehnica), cat si cea desenatd a lucrdrilor de consolidare,
plansele Profil Tip Consolidari de la 1 la 7 contindnd sectiunile transversale
cu solutia tehnica si aplicabilitatea acestora, iar plansele Tehnologice de
Executie de la 1 la 7 relevénd tehnologia respectivd (pag. 2192-2205 din
propunerea tehnica).

I11.2. In opinia ofertantului declarat céstigator, si contestatia
formulata de PRECON TRANSILVANIA SRL este neintemeiats.

1. Afirmé@nd ca primele trei critici ale acestui contestator au fost
formulate si de cdtre NUROL INSAAT VE TICARET AS, intelege sd se
foloseasca de argumentele pe larg prezentate in cadrul cap. II1.1., In care
considerd ca a demonstrat cd oferta sa indeplineste Cerinta nr. 1 a
sectiunii II1. 1.3.a). Astfel, solicitd respingerea acestora, ca neintemeiate.

2. Fatd de sustinerea potrivit c8reia CONSTRUCTII ERBASU SA nu a
demonstrat ca expertii nominalizati detin experienta specificd In contracte,
incluzénd tipul de lucrdri impus explicit si limitativ prin documentatia de
atribuire, reda cerinta autoritdtii contractante in acest sens si transmite ca
expertul pe care |-a nominalizat pentru pozitia de manager de proiect o
indeplineste fara dubiu.

Intervenientul puncteazd cd experienta detinutd de seful echipei de
proiectare a fost demonstratd prin CV-ul depus, insotit de recomandsri
pentru 13 lucrari similare, cerinta CNAIR SA pentru acordarea punctajului
maxim fiind de 4 contracte.

De asemenea, mentioneazd cd experienta detinutd de inginerul
proiectant de poduri, demonstratd prin prezentarea CV-ului si a
recomandarilor solicitate de cétre autoritatea contractanta, contine peste
15 contracte care indeplinesc cerinta redat8 mai sus, dintre care unele
contin individual mai mult de 7 poduri/pasaje cu lungimi de peste 100 m,

3. Combdtand afirmatia conform c#reia nu s-a demonstrat
disponibilitatea personalului propus pentru executarea contractului, in
contextul in care aceiasi experti sunt implicati si in alte contracte aflate in
derulare cu CNAIR SA, declard ¢§, prin r8spunsul |a solicitarea de clarificiri
nr. 9/10321/14.07.2023, disponibilitatea a fost demonstrats.

4. Intervenientul comunicd, totodatd, ¢ toate criticile potrivit cirora
CONSTRUCTII ERBASU SA a ofertat o perioadsd de garantie extinsa
exclusiv in mod declarativ sunt nefondate, nedovedite Si au un caracter
pur speculativ. Acestea, mai adaug8, sunt create artificial de contestator
Cu unicul scop de a avea acces la oferta declaratd cstigtoare.
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in combatere, face trimitere la propunerea sa tehnica, la sectiunea
Metodologia de realizare a contractului (pag. 484 - 587), cap. 13.5.
PERIOADA DE GARANTIE, unde afirma cd este descris In detaliu modul in
care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru. Astfel, este de parere
c&, in mod corect, autoritatea contractantd i-a considerat oferta drept
conformad si admisibila.

5. Tot simple speculatii sunt considerate de cdtre intervenient si
sustinerile conform cdrora punctajul privind factorul de evaluare
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitdtilor a fost acordat
gresit.

Contrar acestora, aratd c3 in propunerea tehnica, Formular nr. 4, au
fost prezentate urmitoarele, toate corelate conform Cerintelor
Beneficiarului:

Prezentarea programului de lucrdri - Graficul de esalonare Calendaristicd
Gantt - la pag. 15-187

ITa. Metodologia de realizarea a contractului - proiectare la pag. 188-283
Ilb. Metodologia de realizarea a contractului - executie la pag. 284-2100.

6. De asemenea, intervenientul apreciaza ca afirmatiile
contestatorului, cum c¢d nu s-au indicat toate informatiile impuse prin
documentatia de atribuire privind echipamentele/instalatiile/utilajele
necesare pentru executarea contractului, sunt nereale.

In sustinere, precizeazd cd in cadrul propunerii sale tehnice,
Formular nr. 4, Cap. VI. Echipamente/instalatii la dispozitia ofertantului
pentru executarea contractului, la pag. 2985- 3122 sunt prezentate toate
aceste informatii conform Cerintelor Beneficiarului. Mai mult, mentioneaza
c¥ aceste echipamente/instalatii sunt corelate cu graficul de executie
prezentat, excedand ca numdr cu mult peste cerinta minimd impusd de
autoritatea contractanta.

7. Totodatd, considera cd si afirmatia potrivit careia graficul Gantt
nu respecta rlgorlle impuse prm Cerlnte[e Beneficiarul este fara suport.

in acest sens, artd cd in propunerea tehnica, Formular nr. 4 -
Prezentarea programului de lucrari, graficul de esalonare calendaristica
Gantt se regaseste de la pag. 15 - 187.

8. Pentru a combate criticile cu privire la insuficienta documentelor
care si demonstreze suprafata totald de teren necesara pentru
amplasarea organizdrii de santier si pentru gropile de imprumut, face
urmatoarele precizari:

- la pag. 2962-2966 si 2969-2971 din propunerea tehnicd se regdsesc
inscrisuri conforme si complete referitoare la suprafetele folosite pentru
organizarea de santier;

- la pag. 2967-2968 si pag. 2972-2978 se regasesc inscrisuri conforme si
complete cu privire la suprafetele folosite pentru gropile de imprumut,

9. Dincolo de sustinerile contestatorului, aratd ca realizarea si
prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care urm eazd a fi parcurse
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pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului se regaseste
detaliat [a pag. 2979 - 2981 din propunerea tehnica, conform Cerintelor
Beneficiarului.

10. Afirmatia potrivit cdreia informatiile din lista furnizorilor nu sunt
corelate cu distantele care urmeaza a fi parcurse este nereal, mai adauga
intervenientul. In sustinere, reitereazi ci realizarea si prezentarea
analizei traseelor (sursa - santier) care urmeazi a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale fn zona santierului sunt prezentate la pag.
2979 - 2981 din propunerea tehnic3.

11. Combatand o altd afirmatie a contestatoruiui, precizeazd c3
descrierea |ucrdrilor de consolidare este cuprinsa in punctul «J) - Lucréri
de consolidare” din continutul schitei de proiect inaintate. Acesta contine
integral lucrarile de consolidare, inclusiv aplicabilitatea acestora. De
asemenea, mentioneazd ca a inclus in propunerea tehnicd si punctul F)
Descrierea umpluturilor folosite pentru lucririle de terasamente. Totodatsa,
puncteaza ca partea desenatd a schitei de proiect red3 lucrdrile descrise
in cadrul profilelor tip consoliddri de la 1 la 7.

12. Similar, transmite c&, dincolo de sustinerile petentului, a
respectat cerintele minime privind alc&tuirea structurii rutiere, sens in care
face trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 9/11171/
31.07.2023).

13. Cu privire la sustinerea potrivit cireia propunerea sa tehnics e
neconformd intrucat include aspecte aferente altor proceduri de achizitie
publica, transmite cd prin rdspunsul nr. 10 la Clarificarea nr. 9/11171/
31.07.2023 a l[amurit aceste aspecte.

14. De asemenea, in pofida criticilor contestatorului, relevi c
etapele prealabile prevdzute de art. 21 din Legea nr. 50/1991 au fost
detaliate. Neclaritdtile sesizate de autoritatea contractanti au fost intru
totul ldmurite cu ocazia r8spunsului nr. 5 la clarificarea nr.
9/10312/14.07.2023.

15. Sustinerile potrivit carora pretul ofertat este nesustenabil Si
incorect in raport cu activitatile implicate de executarea contractului sunt,
in opinia intervenientului, pur speculative si reflecta incapacitatea acestuia
de a evalua corect costurile acestei lucrari.

Fiind contrariatd de faptul cd PRECON TRANSILVANIA SRL cunoaste
informatii din cadrul ofertei sale ce au fost declarate confidentiale, solicitd
Consiliului:

1. Sd nu permitd accesul contestatorului la documentele indicate ca
avand caracter confidential;

2. Sd solicite contestatorului s8 precizeze modul in care a intrat in
posesia informatiilor declarate confidentiale.

Continuand, subliniaza cd isi rezerva dreptul de a intreprinde orice
demers juridic ce se impune fatd de incHlcarea obligatiilor privind
confidentialitatea propunerii financiare si a celei tehnice de c3tre PRECON
TRANSILVANIA SRL.
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in lumina celor mai sus prezentate, conchide ca si-a intocmit oferta
conform cerintelor documentatiei de atribuire, acest fapt fiind usor de
verificat. Astfel, apreciazd cd argumentele aduse de cei doi contestatori
sunt nefondate si formulate cu rea credintd, acestia incercand, prin
inducere in eroare, sd obtind anularea rezultatului raportului procedurii
prin care oferta depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA a fost declaratd
castigitoare in mod corect si in conditii de impartialitate si obiectivitate.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 61 si urm. din Cod Pr. Civ,
coroborat cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicdrii cererii de interventie catre autoritatea
contractantd si c8tre contestatori a fost prezentatd.

Prin adresa nr. 53508/2585/C3/02.10.2023, Consiliul solicita
autoritdtii contractante s3 transmitd o serie de inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 92/95358/02.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 53592/02.10.2023, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA solicita respingerea contestatiei formulate
de NUROL INSAAT VE TICARET AS (ce face obiectul dosarului nr.
2585/2023), ca nefondatd, neintemeiatd si neprobata.

in fapt, autoritatea contractantd puncteazd c&, in urma evaludrii
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri, a desemnat drept
castigdtoare oferta CONSTRUCTII ERBASU SA. De asemenea, precizeaza
c3 a luat act de contestatia formulatd Tmpotriva rezultatului procedurii, de
citre ofertantul clasat pe locul III, sens in care reda solicitarile acestuia
din cuprinsul respectivului document.

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii cere Consiliului ca, in
m3sura in care va respinge oricare dintre capetele de cerere referitoare Ia
admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 11, sa constate ca celelalte
capete de cerere devin lipsite de interes, dat fiind faptul ca finalitatea
demersului contestatorului nu mai poate fi aceea de castigdtor al
procedurii.

Pe fondul contestatiei, tratdnd critica de la cap. 4.1 ce vizeaza
neindeplinirea cerintei privind similaritatea serviciilor prestate de catre
tertul sustindtor STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL, aratd in
primul rnd c&, potrivit cerintelor din cadrul Instructiunilor cdtre ofertanti,
serviciile similare solicitate erau de natura serviciilor de elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de studii de fezabilitate si/sau proiecte tehnice
si/sau proiecte tehnice si detalii de executie pentru lucrdri de constructie
noud si/sau l8rgire si/sau modernizare de autostrdzi si/sau drumuri
nationale si/sau drumuri expres.

Or, aceastd cerintd a fost indeplinita de catre ofertantul declarat
castigitor prin intermediul tertului sustinator STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL, care a prezentat doua contracte subsecvente ale unui
acord cadru, avand drept obhiect ,

_— 4 m e e amm s oa oz . B — - a5
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Si .

Faptul ca tipologia contractuald italiand, respectiv modalitatea de
identificare a obiectului contractual, nu utitizeaz3 aceiasi termeni ca cei
mentionati in cadrul Instructiunilor citre ofertanti, nu constituie un
obstacol insurmontabil in a identifica tipul lucrdrilor proiectate decat in
viziunea petentului, mai adauga.

De altfel, semnaleaza cd, daca autorul contestatiei ar fi dat dovad3
de un minim de diligenta si ar fi verificat, ca si comisia de evaluare, site-
urile de specialitate, ar fi identificat cu usurintd ci cele doud contracte
sunt conforme si reprezintd servicii de proiectare pentru lucrdri de
constructie noud de drum national. In acest sens, indicd linkurile de pe
site-ul ANAS:
https://www.stradeanas.it/it/lombardia-anas-approvato-il-progetto-
esecutivo-della-variante-della-tremezzina
Si
https://www.stradeanas.it/it/lombardia-anas-presentazione-dei-lavori-
di-costruzione-del-primo-stralcio-della-variante-di

Autoritatea contractantd transmite c& nu putea adopta un formalism
excesiv in procesul de evaluare a documentelor justificative prezentate si
sd recurga la cea mai drasticd sanctiune, anume respingerea ofertei, doar
pentru cd termenii din tipologia italian3 nu se transpun integral in tipologia
romaneascd. In sustinere, face trimitere la Hotdrarea Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul
in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57).

Fatd de sustinerea contestatorului, cum ca in certificatele de receptie
a serviciilor pentru cele doud contracte, sintagma ,cheltuieli pentru
proiectare si coordonarea securitdtii” impunea clarificarea termenului
«Ccoordonarea securitdtii” si, eventual, eliminarea cheltuielilor aferente,
subliniazad cd serviciile receptionate nu pot reprezenta altceva decat
obiectul contractului in care au fost efectuate, obligatiile de coordonare a
securitatii facand parte din obiectul oricirui contract de supervizare,

Obiectele celor doud contracte sunt reprezentate de servici de
proiectare; niciunul dintre acestea nu contine sintagma respectiva, iar
faptul cd aceasta sintagm3 este precizat3 in certificatul de receptie, nu Tn
contract, nu este altceva decdt o modalitate specifici de contabilizare a
statului italian, mai adauga.

Cu privire la aceasta critica: ,(3) Se impunea eliminarea valorii
proiectarii aferente reabilitdrii tronsonului de autostrads din Contractul nr.
2 al Studio Corona din valoarea totald a contractului, pentru verificarea
indeplinirii cerintei de experients similard privind proiectarea”, autoritatea
contractantd mentioneazd urmétoarele: Contractul nr. 2, prezentat de
tertul sustinator Studio Corona Civil Engineering SRL, are drept obiect
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in prlvmta valorii serviciilor prestate aferente sectiunii de reabilitare,
afirm3 ci certificatul de receptie prezentat de ofertantul castigator face
refeﬂre doar Ia prlmul ob;ect aI contractulul ment[onat respectlv la
W —----" astfel cad nu a
fost necesara cuantificarea obiectului contractual referitor la reabilitare.

Astfel, raportat la cele - expuse, precum si la documentele din dosarul
achizitiei publlce apreciaza cd, in mod corect, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul declarat castigator mdep!meste cerinta de
capacitate tehnica si profesionala privind experienta similara in proiectare.
Asadar, criticile contestatorului din cadrul acestui capitol se impun a fi
respinse, mai mentioneaza.

Referitor la sustinerile contestatorufui din cap. 4.2, conform cdrora
este necesar a se elimina din procedurd tertul sustinator VAHOSTAV - SK
AS avand in vedere existenta documentului constatator negativ nr.
92/41898/26.05.2022, autoritatea contractanta face o serie de precizari:

- la etapa de evaluare DUAE, tertul sustinator a declarat in mod
transparent faptul c& existd emis in numele Asocierii TRAMECO SA -
VAHOSTAV SK AS - DRUMURI BIHOR SA - DRUM ASFALT SRL - EAST
WATER DRILLINGS SRL un document constatator negativ final, furnizand
totodatd, in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) din Legea
98/2016, dovezi referitoare la masurile concrete pe care le-a adoptat la
nivel organizational, prin implementarea unor sisteme de control si
raportare, dovezi considerate de comisia de evaluare ca fiind suficiente si
refevante;

- suplimentar, comisia de evaluare a solicitat informatii cu privire la
stadiul procesual al dosarului in care acest document constatator negativ
a fost atacat, a evaluat rdspunsul oferit si a consemnat cd va solicita
informatii actualizate in cazul in care ofertantul se claseaza pe primul loc
in urma evaluarii;

- ulterior, aceste informatii au fost obtinute de catre comisia de
evaluare, la momentul evaludrii documentelor justificative, din
consultarea portalului instantelor de judecatd din Romania, constatand
astfel ca dosarul se afld incd pe rol, nefiind solutionat pana in prezent.

Referitor la invocarea de catre contestator a raspunderii solidare,
fapt ce 1n viziunea acestuia ar conduce la incidenta motivului de excludere
de fa art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pune in vedere ca
practica recentd a CIUE (Cauza C- 682/21) interzice in mod expres
sanctionarea in bloc a tuturor asociatilor in cadrul unei asocieri fara a se
face nicio diferentiere in functie de existenta sau inexistenta unei culpe
efective a respectivului asociat.
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Redand considerente ale hotdrérii CIUE, pronuntatd in cauza
mentionata mai sus, sustine cd (potrivit acestora) analiza
comportamentului individual al fiecdrui membru al asocierii si stabilirea
rolului/contributiei acestuia la rezilierea contractului trebuie ficute
indiferent de solutia care s-ar pronunta de cétre instantele de judecats cu
privire la legalitatea masurii rezilierii.

Cata vreme, nsd, tertul sustindtor a prezentat documente si dovezi
referitoare la masurile concrete adoptate la nivel organizational, prin
implementarea unor sisteme de control si raportare, iar dovezile au fost
considerate de comisia de evaluare ca fiind edificatoare in vederea
restabilirii fiabilitatii acestuia, declard cd nu putea proceda la excluderea
artificiald a VAHOSTAV - SK AS din cadrul procedurii de atribuire, orice
interpretare contrara reprezentdnd doar o gravi restrictionare a
concurentei si o vaditd incdlcare a hotdrarii CJUE antementionate.

Prin urmare, apreciaza cad toate criticile contestatorului din cadrul
acestui subcapitol trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la critica de la cap. 4.3. din contestatie, subliniaza ca,
potrivit recomandarii emise de beneficiarul contractulyj mentionat,
respectiv ~ ' B , sunt certificate,
lucrari executate in valoare de euro, fara TVA.

Sintagma  ,Jucrdri executate”, mai puncteaza autoritatea
contractanta, exclude, in orice limb4, sintagma »Servicii’, drept pentru
care comisia de evaluare a considerat acest fapt ca fiind relevant Si
suficient in dovedirea indeplinirii cerintelor din cadrul Instructiunilor cdtre
ofertanti.

Totusi, chiar dacd, intr-o situatie ipoteticd, valoarea de

. euro, fard TVA, retinutd n calcul de comisia de evaluare,
ar fi continut si serviciile de proiectare (tinand cont de specificul
contractului), ponderea acestora este infim8 raportat la valoarea total3 a
contractului (proiectare si executie lucréri de constructie noud a unei
autostrazi), mai adauga.

CNAIR SA apreciazd ca si critica de la cap. 4.4. din contestatie,
potrivit cdreia tertul sustindtor nu ar fi depus documente care s3 indice
concret care sunt resursele pe care le va mobiliza in cazul in care
operatorul economic Intdmpind dificultdti pe parcursul derulZrii
contractului sau se va afla in imposibilitatea derul3rii contractului, este
neintemeiata.

In dovedire, arata ca presupusul document inexistent se gaseste, in
realitate, la pag. 62-403 din fisierul ,1. Documente Calificare_3C1 Suplacu
de Barcau-Chiribis-semnat.pdf’ ncircat de c3tre ofertantul declarat
castigdtor fn cadrul ofertei - DUAE, iar in cuprinsul lui sunt indicate
resursele umane, tehnice si materiale pe care tertul le va mobiliza in caz
de necesitate, fiind respectate intrutotul prevederile documentatiei de
atribuire, dar si ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In combaterea criticii de Ia cap. 4.5. din contestatie, transmite c3
ofertantul MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS a prezentat,
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distinct, sectiuni dn‘erlte de drum realizate in baza acelu1a5| contract
respectiv.. N ’ ale contractulw (umc) ol

Pe de altd parte, indicd faptu!l ca, in cadrul acestui contract, ambii
ofertanti, NUROL INSAAT VE TICARET AS si MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS, au avut cote identice de participatie, respectiv

%. Faptul c8 petentul a optat pentru prezentarea experientei avute
identificAnd contractul, iar MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS a optat pentru identificarea a doud parti componente ale aceluiasi
contract, nu reprezintd nici macar o eroare materiald, ci strict modalitatea
in care fiecare ofertant a ales s& prezinte informatia in DUAE, mai
mentioneaza.

Organizatoarea procedurii sustine cd, daca vreunul dintre cei doi
ofertanti s-ar fi clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire,
neconcordanta ar fi fost clarificatd la etapa de evaluare a documentelor
justificative, cu deplina respectare a principiilor care guverneaza achizitiile
publice. ins&, dat fiind clasamentul, comisia de evaluare a acceptat in mod
preliminar DUAE, reprezentand o declaratie pe propria raspundere cu
privire la mdephmrea criteriilor de calificare impuse prin documentatia de
atribuire, in conformitate cu art. 193 din Legea nr. 98/2016, precizeaza
aceasta.

Redand prevederile articolului mai sus mentionat, subliniazd ca
legiuitorul a acceptat in prima fazd ca ofertantii sa declare pe proprie
raspundere c& indeplinesc criteriile de calificare, urménd ca verificari
amanuntite s& fie efectuate doar pentru ofertantul clasat pe primul loc,
ciruia i se solicitd prezentarea documentelor justificative, in loc ca aceste
verificiri de detaliu s& fie efectuate pentru toti ofertantii, aceasta din urma
modalitate de verificare conducand la intarzieri nejustificate in procesul de
evaluare.

In concluzie, apreciaza c3 si aceastd criticd se impune a fi respinsa.

Contrar criticilor de la cap. 5 din contestatie, ce au la baza, in opinia
sa, simple speculatii cu singurul rol de a induce in eroare Consiliul,
precizeazd cd ofertele clasate pe primele doud locuri sunt pe deplin
conforme.

Subliniind ¢ petentul nu a avut acces la ofertele criticate, cum de
altfel nsusi acesta admite, adaugd ca nu au fost prezentate dovez
concrete care sa-i sustind afirmatiile.

Ca urmare, declard ca, toate criticile din cadrul acestui capitol ar
trebui respinse ca nemotivate si neprobate, pentru ca:

a. nu sunt probate, conform prevederilor art. 249 din Cod pr. civ. si
art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu are posibilitatea legald de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci poate doar verifica
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dacd rationamentul este probat de contestator si daca acesta este corect
sau nu. Or, Tn spetd, acesta lipseste cu desévarsire, adauga.

b. aspectele de la punctul anterior sunt confirmate de jurisprudenta
CNSC sens in care redd o serie de considerente ale Consiliului din cuprinsul
unor decizii pronuntate in spete similare.

C. nu este administratd nicio dovadd in scopul de a se demonstra/
arata vreo nelegalitate a evalurii ofertelor sau vreun alt element concret
care ar fi fost de naturd sd altereze rezultatul procedurii de atribuire, ceea
ce atrage respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor
efective.

d. contestatorul este perfect constient de superficialitatea motivarii
contestafiei sale, Insa spera cd in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul CNSC va descoperi argumentele Si probele necesare pe care isi
poate fundamenta solicitarea de anulare in parte a raportului procedurii,
astfel incat sa se dispund reevaluarea ofertelor. Totusi, motivarea si
probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in
mod obligatoriu, prin chiar continutul depus, specifica autoritatea
contractanta.

€. nu este admisibil si nici permis ca o contestatie s§ fie depusi la
Consiliu doar pentru ca reclamantul s3 aib3 acces la documentele achizitiei
si sa le studieze in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea
sd 1i sustind contestatia depusd; un asemenea comportament este contrar
legii si abuziv.

Nu fn ultimul rdnd, CNAIR SA solicit Consiliului ca, In solutionarea
acestel contestatii, sa ia in considerare jurisprudenta proprie relevants,
sens Tn care indicd Decizia CNSC nr. 882/C9/773 din 29.04.2022.

Contrar sustinerilor din cadrul cap. 5.1, al contestatiei, precizeaza ca
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS:

- a declarat subcontractant pentru activitatea de relocare Camp
petrolier Suplacu de Barcdu societatea CONSTRUCTION & PIPELIN
SERVICES SRL, Tn conformitate cu Acordul de subcontractare nr. 1
coooT care se regaseste in fisierul ,09 Form 3D - CPS - s” din
cadrul ofertei - documente de calificare.

- a incredintat serviciile de asistentd privind revizuirea acordului de
mediu, de monitorizare biodiversitate si de monitorizare factori de mediu
subcontractantului EPC CONSULTANTA DE MEDIU SRL, in baza acordului
de subcontractare nr. , care se regaseste in
fisierul ,02 Form 3D - EPC ~s” din cadrul ofertei - documente de calificare.

Totodata, indicad faptul c3 realizarea acestor servicii este prezentata
in cadrul metodologiei de executare a lucrdrilor pag. 340 - Fisier
«PROPUNEREA TEHNICA.part.3”, dar si in programul de executie, pag. 38,
39, 40 - Fisier ,,PROPUNERFA TEHNICA.part.3", ca fiind realizate de acest
subcontractor.

Prin urmare, considera cd este evidentd capacitatea MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS de a desfisura atit lucririle de relocare
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si eliberare a amplasamentului pentru Campul Petrolier Suplacu de
Barcéu, cat si lucrérile pentru asigurarea proiectiei mediului.

Astfel, apreciazd cd si aceste critici ale contestatorului sunt
nefondate si trebuie respinse ca atare.

in mod implicit, transmite autoritatea contractantd, ultima critica din
cadrul acestui subcapitol, referitoare la punctarea necorespunzatoare a
ofertantului clasat pe locul II la factorul de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitétilor” este lipsita de temei,
dat fiind c% acesta a prezentat toate activitatile si subactivitatile in
succesiunea lor logicd si in corelare cu graficul de activitati Gantt.

Din nou, afirm3 c& petentul nu a reusit probeze, in mod pertinent,
criticile invocate.

Cu privire la criticile de la cap. 5.2. din contestatie, autoritatea
contractantd face o serie de precizdri. Astfel, aratd ca, dupa cum este
mentionat in Volumul 1 - Memoriul Tehnic, parte din documentatia de
atribuire, cap. B, pct. 3, pentru eliberarea amplasamentului autostrazii pe
sectorul 3C-1, km 8+400+12+000, in zona Campului Petrolier, sunt
necesare lucrari de Relocare/Protejare/Dezafectare retele (electrice, titel,
gaze, apd/abur), sonde active sau inactive, drumuri industriale de acces
la sonde si cladiri industriale aflate in proprietatea SC PETROM - OMV.

Fat# de aceste aspecte, comunica faptul cd, in conformitate cu Avizul
de Mediu nr. 5 din 06.11.2017, rezultd ca pe zona km 8+400+-12+000,
este necesara relocarea urméatoarele tipuri de obiective: relocare de
drumuri de exploatare, relocare/protejare/deviere conducte de transport
gaze naturale, mutdri/protejdri instalatii electrice, relocare conducte
alimentare cu ap3/canalizare, relocare/protejare/deviere retele de
hidrocarburi. In ceea ce priveste sondele existente pe acest sector, potrivit
adresei OMV Petrom nr. 330 din data de 21.10.2022, rezulta ca OMV
Petrom a realizat toate lucrdrile ce puteau fi efectuate pana la momentul
inceperii constructiei autostrazii, adica lucrdrile de abandonare a sondelor
mentionate in Avizul Favorabil Conditionat, saparea sondelor forate dirijat
si abandonarea celor inlocuite de acestea, aflate in exploatare la momentul
emiterii avizului.

Restul lucrdrilor (de ex. relocarea facilitdtilor), subliniaza
organizatoarea procedurii, urmeazd a fi efectuate In timpul lucrdrilor
efective de constructie a autostradzii de catre constructorul mandatat, cu
suportul tehnic oferit in integralitate de OMV Petrom, conform Conditiilor
Tehnice asumate prin respectivul Aviz Favorabil Conditionat.

De asemenea, mentioneazd cd a prezentat in cadrul Cerintelor
Beneficiarului aceastd informatie actualizatd, astfel: Activitatea de
abandonare sonde si sdparea sondelor forate dirijate este efectuata (pas.
16/174).

in lumina celor prezentate, puncteaza cd, in comparatie cu perioada
in care s-a desfisurat procedura de achizitie publicd anterioard (derulatd
anterior anului 2022), la care NUROL INSAAT VE TICARET AS face referire
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in contestatia sa, existau o serie de lucréri specifice de tipul sondelor active
sau inactive ce nu erau relocate si care, potrivit adresei OMV Petrom nr.
330 din data de 21.10.2022, au fost relocate

Pe cale de consecinté apreciaza comparatia facutd de citre
contestator ca fiind nejustificatd si fard temei, avand in vedere cj
documentatiile de atribuire aferente celor doud proceduri nu pot fi
comparate, intervenind modificari in realitatea din teren.

Referitor la lipsa elementelor de naturd tehnic3, invocat de petent,
precizeaza ca ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice Intocmai activitdtile ce vor fi realizate de citre
subantreprenorul STILO EVORA SRL:

- pag. 133 - 134 (activitatea 9.2.2.6 Lucrari de relocare a utilitatilor
si eliberare a amplasamentului - Camp Petrolier Suplacu de Barcau inclusa
in Programul de Lucrdri - Graficul Gantt)

- pag. 1986 - 2023, unde se regdsesc intocmai detaliate activitatile
ce urmeaza a fi realizate de catre subcontractant, in conformitate cu cele
descrise in programul de lucrdri amintit mai sus.

in legaturd cu procentul de % subcontractat societdtii STILO
EVORA SRL, reprezentadnd o valoare de lei, fara TVA, fata
de 56.367.901,15 lei, suma prov:zaonata de catre autontatea contractantd
pentru reahzarea act|v1ta1_:|lor incfuse in Cap. 3.1.6 din Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7, transmite urmétoarele:

- Ofertantu[ CONSTRUCTII ERBASU SA a inclus in propunerea sa
financiara suma de lei, astfel cum a fost provizionats
aceasta de catre CNAIR SA pentru reallzarea activitatilor aferente Cap.
3.1.6., indeplinind astfel cerinta obligatorie impusa:

- Capitolul 3.1.6. este, potrivit anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, format
din subcapitolele 3.1.6.1. Actuallzare Documentatie de Proiectare, 3 1.6.2.
Lucrari de relocare si eliberare amplasament si 3.1.6.3. Orice alte activitati
necesare fucrarilor de relocare a utilitdtilor si eliberare a amp/asamentu/u:
- Camp Petrolier Suplacu de Barcéu;

- In conformitate cu acesta, ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA a
prevazut activitatea aferent3 subcapltoluiw 3.1.6.2. ca fiind realizatd cu
subcontractantul STILO EVORA SRL la valoarea de | - lei,
reprezentdnd -~ ~~ % din valoarea totald a contractului;

- Nu existd nicaieri in cadrul Cerintelor Beneﬁc:laruius obligativitatea
ca lucrdrile aferente intregului capitol 3.1.6. s3 fie executate de acelasi
operator economic;

- Mai mult, potrivit Cerintelor Beneficiarului, ,Antreprenorul va
executa lucrarile de eliberarea amplasamentului conform documentatiei
tehnice elaborate dupd verificarea si aprobarea acesteia de citre OMV
Petrom SA". Prin urmare, lucrérile aferente subcapitolului 3.1.6.3. nu vor
putea fi cunoscute decat Ia momentul finalizérii documentatiei tehnice.

in completare, adaugd cd obiectul acestei proceduri de achizitie
publica este dat de un contract de tip ,projectare si executie”, ce urmeaza
a fi implementat pe baza conditiilor contractuale impuse de Anexa nr. 2 la
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Hot&rarea nr. 1 din 10 ianuarie 2018 pentru aprobarea conditiilor generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri pubhce potrivit cdrora suma
provizionatd reprezintd o suma prevdzutd in contract ca suma
provizionatd, folositd si platitd in conformitate cu prevederile subclauzei
49.3 [Sume Provizionate].

Fatd de cele invocate de cdtre contestator cu privire la aplicarea
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 (pe care le redd, insotite de
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016), arata ca, in cazul ofertei
declarate castigdtoare, situatia este urmatoarea:

- valoarea totald estimatd de autoritatea contractantd prin
Instructiunile citre ofertanti, cap. II. 1.5), a fost cuprinsad in intervaiul
937.532.814,55 si 1.076.618.463,87 lei, fara TVA;

- valoarea ofertatd de CONSTRUCTII ERBASU SA a fost de

lei, reprezentand un procent de 1% din pragul minim
previzut de autoritatea contractantd, neincadrandu-se in prevederile art.
136 alin, (4) din HG nr. 395/2016.

Concluziondnd, considerd de netdgdduit c& oferta declaratd
castigitoare este conformd, Indeplinind cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si avand o propunere tehnica in corelatie cu cea
financiars. Astfel, apreciazd c a analizat si aplicat grila de punctaj in mod
conform pentru ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA, o reevaluare a
ofertei acestuia fiind nejustificatd, in raport cu cele anterior prezentate.

In demontarea sustinerilor de la cap. 5.3.1. din contestatie,
autoritatea contractantd specificd, preliminar, cd, in conformitate cu
réspunsul la intrebarea nr. 311 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire si potrivit art. 2.1.1.2 din Cerintele Beneficiarului, antreprenorul
declarat castigdtor are obligatia de a realiza o expertiza tehnica a lucrdrilor
deja executate si a materialelor aflate in stoc pe santier, iar in cazul in
care se constatd degradiri suplimentare faté de expertiza tehnica realizatd
tn anul 2017, vor fi aplicate clauzele contractuale de accesare a rezervelor
de implementare. Costurile privind realizarea expertizei necesita a fi
incluse de ofertanti fa pct. 1.3 Expertiza tehnica a lucrarifor deja executate
si a materialelor aflate in stoc pe santier, din cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 7.

Raportat la aceste prevederi, indicd faptul ca ofertantul
CONSTRUCTII ERBASU SA si-a prevazut in mod corect in cadrul propunerii
tehnice realizarea expertizei tehnice impuse de autoritatea contractanta,
dupd cum urmeaza:

e II. MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI lit. a) MODALITATEA
DE PRESTARE A SERVICIILOR DE PROIECTARE, cap. 5.2.2
Verificare/actualizare expertize tehnice - pag. 220;

o 1I.b) MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI (METODOLOGIE)
- 4.2.1 A. Activitate: Proiectare [...] 3. Expertiza tehnicé a lucrarilor deja
executate si a materialelor aflate in stoc pe Santier - pag. 316;
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* a prevdzut, de asemenea, in mod expres, faptul ci va expertiza stocurile
de materiale si prefabricate puse la dispozitie de beneficiar, in vederea
verificarii si certificarii conformitdtii materialelor la cerintele actuaie,
cuprinse in reglementdrile tehnice in vigoare, astfel incat s3 se poata folosi
aceste materiale (pag. 417 si pag. 2364 din propunerea tehnica).

Totodatd, afirma cd si MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS si-a prevazut in mod corect, in cadrul propunerii tehnice realizarea
expertizei tehnice impuse de autoritatea contractantd, sens in care indic3
pag. 23 si pag. 73 din partea I a documentului,

Ambii ofertanti, mai adauga, au avut in vedere corelarea informatiilor
incluse In propunerile tehnice, in ceea ce priveste expertizarea lucrarilor
aflate in conservare, cu informatiile incluse n cadrul propunerilor
financiare, cap. 1.3. De asemenea, mentioneazd ci amandoi au prevazut
ca, in cazul In care se constatd degrad3ri suplimentare fata de expertiza
tehnicd realizatd in anul 2017, vor fi aplicate clauzele contractuale de
accesare a rezervelor de implementare, astfel cum a clarificat Si
autoritatea contractanta.

In legdturé cu presupusa ,lipsa a detalierii corespunzatoare a
modului de indeplinire a lucrdrilor de remediere”, invocati de citre
contestator, precizeaza ca atat CONSTRUCTII ERBASU SA, cat si MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS au detaliat in programele de
lucrari (Graficele Gantt) si in propunerile tehnice modul de indeplinire a
lucrdrilor de remediere, corespunzitor cu informatiile puse la dispozitie de
cdtre autoritatea contractantd si in lipsa unui proiect tehnic de executie
(documentatie ce cade in sarcina viitorului antreprenor si care, in fapt,
ofera detaliile la care face referire contestatorul si care, la momentul
procedurii de achizitie, nu pot fi cunoscute de niciunul dintre ofertanti cu
exactitate).

Mai mult, subliniazd ci petentul a avut la dispozitie aceeasi
documentatie si orice detalii incluse de acesta in oferta sa tehnics sunt,
de asemenea, estimate, intrucat la momentul de fata, nu existd un proiect
tehnic pentru remedierea lucrérilor existente si aflate in conservare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractant’ declar cd ofertele
clasate pe primele doud locuri sunt conforme raportat la prezentarea
modului de indeplinire a lucrdrilor de remediere si reflectarii, iIn mod
corelat, a preturilor acestor lucrdri in cadrul propunerii financiare si au fost
punctate in mod corect, drept pentru care se impune respingerea criticilor
din cadrul acestui capitol, ca nefondate sl neprobate.

Referitor la sustinerile contestatorului de la cap. 5.3.2., reitereaza ca
ambii ofertanti criticati si-au asumat, in cadrul propunerilor tehnice si
financiare realizarea activitdtii de expertizare a lucririlor deja executate,
aflate in diverse stadii de executie, precum si a tuturor materialelor
(balast, piatrd spartd, cribluri si prefabricate) aflate in stoc pe santier si
au prevazut cd vor obtine toate notificirile, autorizatiile, acordurile,
licentele si avizele necesare pentru proiectarea si executia lucrérilor,
actualizarea celor existente.
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Fatd de sustinerea potrivit cdreia era necesard prezentarea, in mod
distinct, a perioadelor de timp prevazute pentru prelucrarea materialelor
aflate in stoc inainte de punerea in opera, transmite ca aceasta estimare
nu ar fi putut fi stabilitd cu acuratete la momentul elabordrii ofertelor si
astfel nu ar avea relevants, atata timp cat incd nu este realizata expertiza
tehnicd a materialelor aflate in stoc (fiind Tn obligatia viitorului antreprenor
s3 o realizeze), astfel necunoscéndu-se exact masurile ce vor fi dispuse
de ciitre expertul tehnic pentru aducerea la o stare adecvatd punerii in
opera pentru acestea.

Pe cale de consecintd, afirma c&, prin comisia de evaluare, a analizat
si a concluzionat ¢ modul de intocmire a propunerilor tehnice (inclusiv
gradul de detaliere al programelor de lucrari) si al propunerilor financiare
ale celor doi ofertanti au fost intocmite cu respectarea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si au fost intocmite in mod conform pentru
realizarea obiectivului procedurii de achizitie publica.

fn ceea ce priveste suma provizionatd de autoritatea contractanta
pentru materialele aflate in stoc (172.561.743,30 lei, fara TVA), reitereaza
c3 aceasta a fost prevézutd in mod corespunzator de catre ambii ofertanti
si subliniazd cd motivele invocate de contestator in ceea ce priveste
neconformitatea celor doud oferte sunt nejustificate din considerentele
prezentate mai sus, dar si motivate de faptul cd suma alocata pentru
materialele aflat in stoc este una provizionatd, iar conform prevederilor
HG 1/2018, Anexa 2, suma provizionatd reprezintd o suma prevazuta in
contract ca sumd provizionatd, folositd si platita in conformitate cu
prevederile subclauzei 49.3 [Sume Provizionate].

in legiturd cu mentiunea petentului potrivit careia ,se impune o
analizd detaliatd a ofertelor [...] atat asupra modului de detaliere a
realizdrii elementelor de suprastructurd a viaductelor proiectate pentru
utilizarea grinzilor prefabricate tip U aflate in stoc, precum si a realizari
straturilor asfaltice, pentru care pot fi utilizate stocurile de agregate,
precum si in corelare, cu privire la preturile ofertate in legatura cu
acestea”, face urmatoarele precizari:

- solicitarea de mai sus face obiectul etapelor de proiectare i
executie a lucrdrilor, ori in cazul de fatd ne afldm in etapa de procedura
de achizitie publicd a contractului, motiv pentru care autoritatea
contractantd nu putea justifica includerea unor astfel de cerinte specifice
implement3rii contractului in cadrul documentatiei de atribuire.

- totodatd, contractul ce face obiectul prezentei proceduri este unul
de tipul ,proiectare si executie” astfel cd, potrivit prevederilor Anexei 2 |a
HG 1/2018, legislatiei aplicabile cu privire la calitatea in constructii, cad in
sarcina viitorul antreprenor, astfel cd acesta va avea responsabilitatea ca
la momentul proiectdrii si executiei lucrdrilor sa respecte toate
normativele/standardele si legile specifice domeniului.

Fatd de cele mai sus expuse, conchide ca ambele oferte criticate sunt
conforme raportat la evaluarea corespunzatoare a necesaruiui de
materiale pentru finalizarea lucrérilor, au fost corect punctate, motiv
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pentru care si criticile contestatorului din cadrul acestui capitol trebuie
respinse ca nefondate si neprobate.

in privinta celor invocate de NUROL INSAAT VE TICARET AS la cap.
5.3.3 din contestatie, transmite ca:

- ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA a declarat ci va realiza
studiile topografice prin intermediul subcontractantilor GRAFIC TENDS SRL
si STUDIO CORONA, sens in care indicd pag. 135 din propunerea tehnica
a acestuia, activitatea 4.2.1 din programul de lucrri.

- ofertantul MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS a
declarat cd wva realiza studiile topografice prin  intermediul
subcontractantului MEGA ENGINEERING CONSULTING, sens in care indica
pag. 36 din propunerea tehnica, partea 3, activitatea 8 din programul de
lucrari.

Astfel, sustine ca afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate Si se
impune respingerea acestora ca atare.

Fatd de alegatiile contestatorului de cap. 5.3.4., autoritatea
contractantad specificd urmatoarele:

- ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA a prezentat n cadrul
propunerii sale tehnice schita de proiect (pag. 2101 - 2207) intocmita
conform Anexei nr. 6 la Cerintele Beneficiarului, prezentand:

- Sectiuni transversale tip cu solutiile  tehnice si
aplicabilitatea acestora;

- Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie,
inclusiv descrierea acestora:

- Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare;

- Descrierea solutiei tehnice adoptate.

- ofertantul MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, schita de proiect cu: 1. Partea
Scrisa, pag. 620 - 629 din 1143, s 2. Partea Desenatd
(SCHITA_DE_PROIECT\SCHITA_DEJPROIECT\PDF\04 CONSOLIDARI,
pag. 1-16), intocmita conform Anexei nr. 6 la Cerintele Beneficiarului,
prezentand:

- Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si
aplicabilitatea acestora;:

- Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie,
inclusiv descrierea acestora;

- Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare;

- Descrierea solutiei tehnice adoptate.

Astfel, si in acest caz, apreciazd criticile contestatorului ca fiind
neintemeiate si solicitd respingerea lor, cele dou§ oferte fiind, in fapt,
conforme.

In drept, declard ca isi intemeiazd punctul de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe toate celelalte prevederi legale incidente in cauzi.

In probatiune, solicitd admiterea probei cu inscrisuri.
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Dovada comunicdrii documentului cdtre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa nr. 53692/2585/C3/02.10.2023, in temeiul art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 156 din Cod pr. civ,, Consmul solicita MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS sd indice sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedurd in Romaénia, precum si eventualul
mandatar.

Prin adresa nr. 53695/2585/C3/02.10.2023, in temeiul art. 20 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd autoritatii contractante
sd se prezinte la sediul CNSC, in vederea numerotarii si opisarii
documentelor (in copie) din dosarul achizitiei publice, transmise la dosarul
cauzei.

Cu adresa nr. 92/95443/06.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
54673/06.10.2023, autoritatea contractantd transmite, in copie
certificatd, o noua serie de inscrisuri din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitédrilor exprese din cadrul contestatiei si a cererilor de
interventie, prin adresele nr. 55098/2585/C3/09.10.2023, nr.
55099/2585/C3/09.10.2023 si nr. 55100/2585/C3/09.10.2023, Consmul
invitd NUROL INSAAT VE TICARET AS, CONSTRUCTII ERBASU SA si
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A$ la studierea dosarului
cauzei. Ca urmare, in data de 10.10.2023 si data de 11.10.2023,
persoanele imputernicite de cele trei societati se prezinta la sediul CNSC,
studiazd dosarul constituit pe rolul acestuia si obtin fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 55499/11 10.2023, MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS transmite adresa pentru
comunicarea actelor de procedura.

Prin adresa fnregistratd la CNSC cu nr. 55509/11.10.2023,
CONSTRUCTII ERBASU SA solicitd extinderea termenului incuviintat
pentru depunerea concluziilor scrise, pana la data de 13.10.2023.

in urma accesului la dosarul constituit pe rolul Consiliului,
CONSTRUCTII ERBASU SA transmite concluzii scrise inregistrate la CNSC
cu nr. 56438/16.10.2023, prin intermediul cdrora reia solicitarile din
cadru] cererii de interventie.

In sustinere, reitereazd aspecte semnalate anterior, bazandu-se si
pe cele constatate ca urmare a studierii documentelor din dosar.

Dovada comunicdrii concluziilor scrise cdtre autoritatea contractanta
si citre contestatori a fost prezentata.

Prin adresa nr. 127216/13.10.2023, inregistratd la CNSC cu nr.
56520/16.10.2023, NUROL INSAAT VE TICARET AS transmite concluzii
scrise prin intermediul cdrora solicitd respingerea, in totalitate, a
apdrarilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere,
precum si a celor din cererile de interventie formulate de CONSTRUCTII
ERBASU SA si MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS.

in cuprinsul documentului, petentul reitereaza aspecte prezentate n
contestatie expunand, totodatd, constatdrile din urma studieri dosarului
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cauzei si indicand, In acest sens, anumite documente din componenta
acestuia.

Suplimentar, apreciazd ca cererea de interventie a MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS este inadmisibil3 si, de asemenea,
tardiva, intrucat, prin criticile aduse, are specificul unei contestatii.

Fe fond, transmite ca acea critica prin care intervenientul declarg c3
NUROL INSAAT VE TICARET AS nu ar fi prezentat toate utilajele solicitate
(fapt ce a condus la necorelarea propunerii tehnice) este nefondatd, toate
informatiile necesare fiind prezentate in cadrul propunerii tehnice, In
Anexa 4.6. Echipamente (pag. 8-9).

In plus, adaugé ca si critica referitoare la ipotetica incapacitate a sa
de a executa lucrérile peste calea feratd din zona pasajului PESTE CF SI
BRETEA KM 22 + 503 data de lipsa subcontractantilor in domeniu, este
nefondatd. In acest sens, indica documentele justificative din cadrul
ofertei sale.

Totodatd, puncteaza cd, dincolo de sustinerile intervenientului, a
indicat modalitatea proprie de indeplinire a cerintei referitoare la costurile
de materiale si a prevdzut si detaliat lucririle de remediere, sens in care
indica sectiune din cadrul contestatiei depuse.

Dovada comunicarii concluziilor scrise citre autoritatea contractanta,
cdtre intervenienti si cdtre celdlalt contestator a fost prezentata.

Fatd de concluziile scrise ale NUROL INSAAT VE TICARET AS,
CONSTRUCTII ERBASU SA transmite ,completare a concluziilor scrise”,
document inregistrat la CNSC cu nr. 57433/19.10.2023, prin intermediul
cdruia declard cd isi mentine n integralitate argumentele prezentate fn
cererea de interventie si in concluziile scrise, transmise in data de
13.10.2023.

Totodata, ofertantul declarat castigdtor reitereazi cad, In opinia sa,
NUROL INSAAT VE TICARET AS nu are interes legitim necesar detineri
calitatii de persoand v&tdmatsi.

Continuand, reia afirmatia potrivit cireia contestatia acestuia este
neintemeiatd, prezenténd, in acest sens, argumente pe larg expuse in
cadrul cererii de interventie.

Dovada comunicdrii documentului citre autoritatea contractants Si
cdtre cei doi contestatori a fost prezentats.

PRECON TRANSILVANIA SRL a formulat contestatia nr.
1262/14.09.2023, inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 50399/15.09.2023 (dosar 2586/2023), impotriva
raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/85209/04.09.2023 si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente emise de citre COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, solicitand cele mai sus
redate.

Cu titlu preliminar, contestatorul solicit, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, acces la dosarul ce se va constitui pe rolul
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Consiliului. In acelasi timp, mentioneaza cd a transmis cerere de studiere
a dosarului achizitiei publice si autoritdtii contractante care, insa, i-a
restrictionat accesul, in mod nelegai, la numeroase documente ale
celorlalti ofertanti, desi acestea nu erau probate ca fiind confidentiale.
Suplimentar, solicitd Consiliului s&@ nu permitd niciunui operator economic
acces la documentele sale indicate ca avand caracter confidential.

I. Prezentand contextul formuldrii contestatiei, petentul:

A. prezintd, pe scurt, procedura de atribuire punctadnd ca cerintele
impuse prin documentatia de atribuire nu au fost integral respectate de
cdtre ofertantii clasati pe locurile I, IT si IIL.

B. cu trimitere la actul atacat ,raportul procedurii”, subliniaza ca
oferta sa s-a pozitionat pe locul IV in clasamentul intocmit de autoritatea
contractantd, cu un punctaj de pct. Afirménd ca modalitatea de
evaluare a ofertelor de pe primele trei pozitii incalca prevederile legislatiei
achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire (acestea trebuind, de
fapt, respinse ca inacceptabile si/sau neconforme), adaugd ca se impune
anularea actelor administrative contestate.

I1. Argumentand temeinicia demersului su, contestatorul reitereaza
ci ofertele depuse de CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS si NUROL INSAAT VE TICARET AS nu respectd
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, astfel cd au declarate, n
mod gresit, de organizatoare ca fiind admisibile si conforme.

In plus, este de pdrere cd CNAIR SA a permis completarea
informatiilor continute in propunerile tehnice si, respectiv, a creat avantaje
nepermise acestor trei ofertanti.

In concret, aratd c3, in evaluarea ofertelor criticate, autoritatea
contractanti a incalcat dispozitiile art. 75, art. 155 si art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art. 123 alin. (1), art. 124 alin.
(1), art. 133 alin. (2) si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin raportare la aceste prevederi legale, PRECON TRANSILVANIA
SRL declarad ca:

A. Oferta CONSTRUCTII ERBASU SA este inacceptabila intrucat nu
indeplineste Cerinta nr. 1 a sectiunii lll.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald din fisa de date; ofertantul nu probeaza experienta similara
in proiectare.

In acest sens, contestatorul indica, in primul rand, ca prin Cerinta nr,
1, CNAIR SA a impus obligatia demonstrérii ducerii la bun sfarsit, in ultimii
5 ani, a serviciilor de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii
de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii
de Executie] pentru lucrdri de constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
in valoare cumuiatd de minim 10.000.000,00 lei.

In opinia sa, pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sd aibd in vedere urmatoarele:
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e prin servicii duse la bun sfarsit se intelege fie servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea s& fi putut fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent, fie servicii receptionate la sfarsitul prestarii;

» ultimii ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a ofertelor,
cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 13 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017; prin urmare, ultimii 5 ani reprezintd perioada 15.03.2018-
12.06.2023;

» se considerd Tndeplinitda cerinta ,in w/itimii 5 ani servicii de
elaborare/actualizare/revizuire [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]” si
in conditiile in care detaliile de executie sunt aferente unui proiect tehnic
realizat anterior ultimilor 5 ani, de citre acelasi operator economic, cu
conditia ca acesta s& facd dovada realizarii respectivului proiect tehnic prin
prezentarea de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de cdtre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie
si/fsau alte documente relevante. In conditiile in care proiectul tehnic a fost
prestat anterior ultimilor 5 ani, autoritatea contractantd va lua in calculul
valorii pentru indeplinirea cerintei atat valoarea proiectului tehnic, cat si
valoarea detaliilor de executie, cu conditia ca acestea s3 fie integrate intr-
un livrabil cu functionalitate independents.

In acest context, apreciazd cd, pentru fiecare contract prezentat in
vederea indeplinirii cerintei de experientd similard in proiectare, ofertantii
ar fi trebuit sa prezinte urmatoarele informatii: 1. denumirea contractului;
2. Beneficiarul; 3. tipul serviciilor duse la bun sfarsit; 4. tipul lucrdrilor
pentru care au fost prestate serviciile de proiectare; 5. categoria drumului;
6. perioada de prestare a serviciilor si 7. valoarea serviciilor duse la bun
sfarsit in ultimii ani.

In al doilea rénd, autorul contestatiei prezint3 faptul c3, in vederea
indeplinirii cerintei nr. 1, ofertantul declarat castigator a invocat
experienta similara a tertului sustindtor STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL care, la réndul s3u, a prezentat in acest sens 2
contracte;

- Contractul nr. 1 - |

—_— -~

", cu data
ae Inceput « - Totusi, din documentele justificative atasate de
ofertant raspunsului sdu nr. 6971/28.08.2023 la solicitarea autoritatii
contractante nr. 9/12130/21.08.2023, reiese cd perioada de desfasurare
a serviciilor aferente acestui contract a fost: .

Astfel, semnaleaza petentul, rezultd c data de inceput a contractului
este ulterioara datei de inceput a prestdrii serviciilor de proiectare indicate
de catre Beneficiarul ANAS SpA in cadrul certificatului emis Ia finalizarea
proiectului, Or, acest aspect ar fi trebuit clarificat de CNAIR SA, mai
adauga.

Mai mult, afirma c& si In ipoteza in care contractul ar fi, totusi, luat
in considerare pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, valoarea aferentd
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activitatii prestate de tertul sustinator este de numai | lei
(inferioard plafonului valoric minim impus).
- Contractul nr. 2 - |

Pentru acesta, pune in vedere contestatorul, tipul lucrarilor
proiectate (constructie noud si/sau largire si/sau modernlzare) nu este
identificat pentru prima sectiune a proiectului (denumirea prOIectu!w face
referire la lucrdri de legdturd), iar cea de-a doua sectiune vizeazd lucrari
reabilitare, categorie care nu ar fi trebuit luata in considerare, conform
prevederilor documentatiei de atribuire clarificate.

De asemenea, semnaleazd ca tipul serviciilor prestate (elaborare si/
sau actualizare si/sau revizuire) nu este identificat, iar la tipul serviciilor
de proiectare este indicatd notiunea de ,proiectare de executie”,
echivalentul detaliilor de executie conform legislatiei din Romania.

Subliniind c& serviciile de proiectare privind detaliile de executie pot
fi luate in considerare numai dacd acelasi operator economic ar fi realizat
anterior si proiectul tehnic pentru acelasi proiect, adauga ca acest aspect
nu a fost clarificat de cdtre autoritatea contractantd, care nu a evaluat in
mod diligent, complet si corect informatiile furnizate de catre
CONSTRUCTII ERBASU SA. Mai exact, sustine contestatorul, CNAIR SA a
validat in mod netemeinic indeplinirea cerintei nr. 1 de catre respectivul
ofertant desi: 1) pe de o parte, nu se identifica tipul lucrarilor proiectate
pentru prima sectiune; 2) pe de altd parte, se identifica tipul lucrarilor
proiectate pentru cea de-a doua sectiune ca fiind de reabilitare, nsa,
acestea nu pot fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei; 3)
ofertantul nu a demonstrat ¢c3 ar fi realizat si proiectul tehnic, astfel incat
sa poati fi luate in considerare serviciile prestate (detaliile de executie).

Prin raportare la cele expuse, PRECON TRANSILVANIA SRL apreciaza
c& oferta declaratd céstigdtoare este, in realitate, inacceptabild.

Totusi, mai puncteazad contestatorul, chiar si in ipoteza in care tipul
serviciilor de proiectare ar corespunde celor explicit solicitate prin cerinta
nr. 1, valoarea propusd pentru acest contract ar fi fost de maxim

77 el
Acesta precizeazd c3, si in varianta adunarii valorilor maximale ale
celor doud contracte, ar rezulta o valoare totala de 1 lei, iar

pragul minim solicitat prin aceastd cerintd este de 10.000.000,00 lei.
Astfel, apreciazd c3 devine evident faptul ¢d, in cazul in care s-ar elimina
serviciile de proiectare pentru sectorul de reabilitare din cadrul celui de al
doilea proiect, cerinta nr. 1 de experientd similarda nu ar mai putea fi
sustinutd prin raportare la valoarea explicit impusa in acest sens. Pe de

Pagina 50 din 153



altad parte, atrage atentia asupra faptului c3 cel de-al doilea contract nu ar
fi trebuit, oricum, luat in considerare in integralitatea sa n conditiile in
care doar detaliile de executie au fost realizate de citre STUDIO CORONA
CIVIL ENGINEERING SRL.

B. Tratand neconformitatea ofertelor clasate pe primele trei locuri,
transmite ca:

B.1. Expertii propusi de catre CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si NUROL INSAAT VE TICARET
AS nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, punctajul aferent
acestor factori de evaluare fiind, totodat3, acordat gresit.

In acest sens, arata, in primul radnd, cd atdt pentru indeplinirea
cerintei minime de la pct. 2.3.1 din caietul de sarcini, cat si pentru
acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare (i) Experienta detinutd
de Managerul de Proiect; (ii) Experienta definutd de Seful Echipei de
Proiectare; (iii) Experienta detinutd de Inginerul Proiectant de Poduri,
prevdzuti la cerinta 11.2.5 din fisa de date, autoritatea contractantd a
impus explicit ca experienta specificd a expertilor nominalizati sa fie
dobénditd n cadrul urm3toarelor tipologii de contracte: ,lucrdri de
constructie noud si/sau modernizare si/sau largire drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrdzi si/sau drumuri expres”.

De asemenea, evidentiaza faptul ¢d, prin r&spunsul la intrebarea nr.
276-din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, CNAIR SA a statuat
explicit si ca: ,Autoritatea Contractantd a solicitat experientd similard
pentru lucrdri de constructie noud si/sau l3rgire si/sau modernizare, atat
pentru factorii de evaluare cét si pentru cerintele de calificare, cu
respectarea tuturor conditionalitatilor descrise in cadrul Instructiunilor
cdtre Ofertanti. Prin urmare, Autoritatea Contractants nu acceptd ca
experienta similara lucrdri de reabilitare, date fiind diferentele substantiale
intre aceste tipuri de lucrsri”.

Raportat la aceste informatii, declard c3 expertii propusi de cei trei
ofertanti anterior mentionati, pentru pozitile de manager de proiect, sef
echipa de proiectare si inginer proiectant de poduri nu detin experienta
impusa in vederea indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini si,
implicit, nici in vederea obtinerii punctajului maxim, intrucit au fost
prezentate documente din care rezultd ci acestia au fost implicati in
contracte pentru care nu se acorda punctaj, respectiv in contracte care au
avut ca obiect reabilitarea sau consolidarea unor drumuri sau autostrzi.

Subliniind ca punctajul acordat celor trei oferte criticate este, deci,
unul gresit, adauga si cd evaluarea realizatd de autoritatea contractants
incalca principiile transparentei si tratamentului egal.

in al doilea rand, contestatorul sustine cd cei trei ofertanti nu au
demonstrat disponibilitatea personalului propus pentru executarea
contractului, in contextul in care aceiasi experti sunt implicati si n alte
contracte aflate in derulare cu CNAIR SA.

Pentru a reliefa cd necesitatea asigurdrii disponibilit3tii expertilor
propusi a fost explicit impusd prin documentatia de atribuire, face trimitere
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la prevederi din cadrul cerintei IV.4.14 din figa de date, cerintei 2.3.1 din
caietul de sarcini, formularului nr. 4 si anexei 2 la acesta.

Petentul afirmi c3d, in contextul in care cei trei ofertanti nu au
demonstrat c3, la momentul inceperii contractului ce formeaza obiectul
prezentei proceduri de atribuire, expertii nominalizati nu vor mai fi
implicati in alte contracte (deja afiate in derulare), devine evident ca nici
disponibilitatea acestora in prestarea activitatilor/responsabilitétilor nu a
fost demonstrata.

Autoritatea contractantd a nu inteles sd analizeze acest aspect, desi
cunostea cd expertii propusi de catre cei trei ofertanti pentru acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare erau deja implicati in derularea
altor contracte, existand astfel riscul/posibilitatea ca acestia sa nu poata
presta activitdtile pentru care au fost nominalizati in contractul ce
formeaz3 obiectul procedurii de atribuire, mai mentioneaza contestatorul.

Declardnd conforme si puncténd ofertele respective in contextul
prezentat, organizatoarea procedurii a Tncdlcat principiile legalitatii,
tratamentului egal, al proportionalitdtii si transparentei, mai adaugd
acesta.

B.2. CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM
VE TICARET AS si NUROL INSAAT VE TICARET AS au ofertat o perioada de
garantie extinsd exclusiv in mod declarativ, nefiind descrise in propunerea
tehnicd aspectele relevante pentru acordarea punctajului maxim aferent
acestui factor de evaluare. Pe de altd parte, propunerea tehnica a NUROL
INSAAT VE TICARET AS prezintd necoreldri intre perioada de garantie
efectiv asumata.

fn sustinerea acestor afirmatii, petentul arata ca, prin cerinta 11.2.5
- Criterii de atribuire a fisei de date, CNAIR SA a stabilit acordarea a 9
puncte pentru ofertarea unei perioade de garantie a lucrarilor de 120 de
luni sau mai mare; totusi, pentru obtinerea acestui punctaj maxim, a
impus, prin Nota 2 a cerintei, o serie de obligatii in sarcina ofertantilor.

Rezumand cele impuse de autoritatea contractantd prin fisa de date,
transmite c3, in perioada de garantie, ofertantii trebuie sa utilizeze
materiale si tehnologii pentru asigurarea calitdtii lucrdrilor, in acest sens
trebuind s3 redea, in cadrul ofertei, a unui plan de management al calitatii.
Practic, pe perioada de garantie a lucrarilor, ofertantii trebuie sa realizeze
o serie de activitdti specifice precum: 1. monitorizare si inspectare a
lucrérilor; 2. incercari nedistructive la nivelul structurii rutiere pentru
determinarea rugozitdtii, planeitdtii, starii de degradare, capacitatii
portante; 3. determinarea indicelui de stare tehnica a structurilor; 4.
testarea/verificarea functionalitatii tuturor senzorilor, a sistemului ITS si a
sistemelor de iluminat; 5. verificarea integritatii gardurilor de imprejmuire
a autostrdzii; 6. inspectarea lucrarilor de protectie a mediului (panouri
fonoabsorbante, bazine decantoare, inierbdri, amenajari peisagistice); 7.
management in perioada de garantie, inclusiv asigurarea intretinerii si
functiondrii sistemului ITS pénd la receptia finald a obiectului; 8.
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participarea la intalniri cu beneficiarul cel putin o dat3 pe luna, pentru a
discuta aspecte legate de garantia si intretinerea sistemului.

Or, precizeazd contestatorul, in contextul in care activitatile necesar
a fi realizate dupd terminarea lucrdrilor, respectiv in perioada de garantie,
nu sunt integral asumate prin descrierea acestora 'n cadrul propunerii
tehnice, nu este respectatd nici Nota 2 aferentd factorului de evaluare
Perioada de garantie a lucrdrilor, din fisa de date, pct. I1.2.5., care impune
ca ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor s¥ nu se fac3 doar la nivel
declarativ In vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare, si nici Nota 5 de la pct. IV.4.1, conform céreia ,Autoritatea
Contractanta va acorda punctaj numai pentru acele aspecte de naturd
tehnica suplimentar ofertate fats de cerintele minime ale documentatiei
de atribuire”.

Acesta apreciazd ca ofertantii clasati pe primele trei locuri au ofertat
0 garantie extinsa Tn mod declarativ, cu unicul scop de a obtine punctaj
maxim si, pentru a intdri aceastd ipotezd, adaug3 ci in cadrul propunerilor
tehnice acestia nu au descris modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor si al proceselor
de lucru, nu au prezentat abordarea generala si modalitatea prin care se
vor realiza activitdtile din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrdrilor) si nu au descris detaliat metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor si materialele pe care le vor pune in opera.

Omisiunea detalierii acestor aspecte, sustine autorul contestatiei,
conduce: :

- pe de o parte, la acordarea gresitd a punctajului aferent acestui
factor de evaluare, in contextul in care cerintele explicite ale fisei de date
Impuneau necesitatea ca garantia s nu fie asumats pur declarativ;

- pe de alta parte, la o gresitd cuantificare a activitatilor tn cadrul
propunerii financiare, adica o flagrantd necorelare intre componenta
tehnica si cea financiard a ofertei.

Prin acordarea punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare,
CNAIR SA a ignorat intru totul propriile cerinte impuse in acest sens, mai
adauga.

B.3. Punctajele privind factorul de evaluare Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activititilor au fost, de asemenea, gresit
acordate celor trei oferte.

Pentru inceput, contestatorul mentioneazi c3, potrivit fisei de date
si formularului nr. 4, pentru a obtine punctajul maxim, ofertantii trebuiau
sa prezinte o metodologie de implementare a contractului care s3
demonstreze o foarte bund intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o bund documentare/analiz3 a proiectului,

Revenind la ofertantii criticati, comunicg faptul c3 acestia au esuat in
a indeplini solicitarile autoritdtii contractante intrucit nu au descris n
cadrul propunerilor lor tehnice toate subactivitatile care compun
activitdtile de proiectare si executie, in succesiunea normala a acestora si
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in corelare cu resursele tehnice si umane, si nici nu le-au reprezentat grafic
si concret.

Ca atare, concluzioneazd c3 autoritatea contractanta a acordat in
mod gresit punctaj maxim celor trei oferte.

B.4. CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM
VE TICARET AS si NUROL INSAAT VE TICARET AS nu au indicat toate
informatiile impuse prin documentatia de atribuire privind echipamentele/
instalatiile/utilajele necesare pentru executarea contractului, ofertele
fiind, asadar, neconforme.

Ficand trimitere la prevederi ale cerintei III.1.3.a) — Capacitatea
tehnica si profesionald din fisa de date, ale cerintei 2.3.2 - Cerinte privind
utilajele necesare realizérii contractului din caietul de sarcini, ale
Formularului nr. 4, precum si la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificiri nr. 181, declard ca este incontestabild obligatia
ofertantilor de a prezenta informatii relevante privind utilajele ofertate,
precum puterea/capacitatea, datele de identificare ale acestora Si
disponibilitatea lor in raport de alte contracte aflate deja in derulare.

Totusi, sustine c& in cadrul listelor redate in propunerile tehnice
depuse de cei trei ofertanti nu au fost completate informatiile solicitate,
lipsind:

» puterea si capacitatea echipamentelor/utilajelor, desi o astfel de
conditie era impusé prin cerintele caietului de sarcini tocmai pentru a se
justifica propunerea de utilizare a echipamentelor;

e datele de identificare pentru fiecare echipament ofertat, desi
acestea erau necesare a fi fost verificate de cdtre autoritatea contractanta
anterior constat3rii caracterului conform si admisibil al ofertelor.

De altfel, adauga contestatorul, cei trei ofertanti nu au respectat nici
cerintele documentatiei de atribuire privind prezentarea informatiilor
referitoare la momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor
in care urmeazd a fi utilizate utilajele/echipamentele, nefiind redat, de
asemenea, nici macar momentul in care intentioneaza sa le utilizeze
pentru executia corespunzatoare a lucrédrilor in strénsé corelare cu timpul
alocat executiei lucrdrilor si in conformitate cu Programul de Lucrari
(Graficul Gantt).

e perioadele fin care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu
CNAIR SA si, implicit, dac# disponibilitatea acestora poate fi asigurata in
mod corespunzétor in vederea indeplinirii activitatilor necesare realizarii si
finaliz&rii contractului ce urmeaz3 a fi atribuit, fard a fi afectata derularea
contractului/contractelor in care acestea sunt deja mobilizate.

PRECON TRANSILVANIA SRL mentioneaza ca organizatoarea
procedurii nu a analizat nici modalitatea in care poate fi asigurata
disponibilitatea utilajelor ofertate de catre cei trei operatori economici,
desi acestea sunt implicate in executarea altor contracte, iar toate aceste
informatii se aflau la dispozitia sa.
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De asemenea, precizeaz3 c§ autoritatea contractant ar fi trebuit s3
verifice acest aspect mai ales c3 disponibilitatea utitajelor/echipamentelor
a fost impusd explicit sub sanctiunea respingerii ofertelor ca neconforme.

B.5. Graficul Gantt prezentat in ofertele depuse de catre
CONSTRUCTII ERBASU SA si MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE
TICARET AS nu respect3 rigorile impuse prin Cerintele Beneficiarului.

Cu trimitere la pct. 9.36 din documentul mai sus mentionat, arata ca
cei doi ofertanti nu au prezentat, in cadrul propunerilor lor tehnice, graficul
Gantt de executie In corelatie cu cerintele documentatiei de atribuire
intrucat:

* nu au fost respectate perioadele impuse prin Cerintele
Beneficiarului pentru atingerea punctelor de referintd . Or, in contextul in
care CNAIR SA a impus explicit anumite perioade, ofertarea altor termene
decat cele stipulate in mod expres conduce la constatarea neconformitatii
ofertelor.

* NU au evidentiat distinct punctele de referinta care trebuie atinse
in executia contractului.

Omisiunea respectdrii Cerintelor Beneficiarului |a momentul
intocmirii  Graficului Gantt conduce, apreciazj contestatorul, Ia
imposibilitatea executdrii corespunzdtoare a contractului ce urmeazs a fi
atribuit; autoritatea contractant3 a prevazut ordinea activitdtilor necesar
a fi executate astfel incét s3 fie asiguratd succesiunea normals a acestora
si sa fie corelate in integralitate cu resursele tehnice si umane necesare
pentru executarea contractului, in perioadele de timp explicit impuse.

De altfel, mai adaugd acesta, nerespectarea de cdtre ofertanti a
termenelor impuse de autoritatea contractants pentru fiecare punct de
referinta conduce, In mod automat, si la imposibilitatea respectirii
termenelor contractuale impuse pentru indeplinirea activititilor. Cu alte
cuvinte, in lipsa reddrii clare, corecte si complete a punctelor de referint§
in cadrul propunerii tehnice, In executarea contractului, autoritatea
contractantd nu beneficiazd de mecanismul de control al modului de
desfasurare a contractului, neputand aplica nici penalitdtile de intarziere
aferente neindeplinirii obligatiilor asumate pentru realizarea activitatilor.

Pe de alta parte, afirm8& c3 oferta CONSTRUCTII ERBASU SA este
neconforma si prin raportare la urméstoarele aspecte:

» in Graficul Gantt nu a fost indicati activitatea de intocmire a
auditului de siguranta rutierd, desi aceast§ activitate a fost explicit impusa
prin Cerintele Beneficiarului si trebuia avuti Tnh vedere in derularea
contractului;

o din Graficul Gantt nu rezultd explicit dacd se vor realiza (si,
eventual, momentul in care se vor realiza) verificarea si testarea lucrarilor,
desi si aceste activitdti urmeaz3 a fi desfdsurate pe parcursul derul3rii
contractului;

* graficul Gantt nu relevd resursele tehnice si umane, desi o astfel
de conditie a fost impusé prin Cerintele Beneficiarului;
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e nu a fost respectatd durata maximd a activitatilor de 30 de zile
calendaristice in ceea ce priveste resursele tehnice gi umane i
productivitatea acestora.

B.6. Nici cerintele privind organizarea de santier si sursele materiale
nu au fost respectate.

in primul rand, contestatorul aratd ca, prin pct. V. A. - Organizarea
de santier si surse de materiale din Formularul nr. 4, CNAIR SA a impus
obligatia ofertantilor de a prezenta modalitatea de realizare a organizarii
de santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului,
precizdnd cel putin urmatoarele aspecte: JIdentificarea locatiei pentru
organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din
care s& rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat”.

Cu toate acestea, precizeazd cd documentele prezentate de catre cei
trei ofertanti criticati in propunerile lor tehnice nu sunt relevante si
suficiente pentru demonstrarea suprafetei totale de teren necesara atat
pentru amplasarea organizarii de santier, incluzand statia de asfalt si de
betoane si suprafata pentru depozitarea prefabricatelor si agregatelor, cat
si pentru gropile de imprumut ce vor fi exploatate pentru materialul de
umpluturd necesar in cantitate de peste 600.000 mc, conform listelor de
cantitdti orientative din cadrul documentatiei de atribuire.

Prin calculele proprii, petentul aratad cd este nevoie de o suprafata
de . mp pentru organizarea de santier, la care ar mai trebui
ad3ugatd o altd suprafatd pentru a furniza/excava materialul de umplutura
pentru terasamente, de peste ¢ nc. Or, suprafetele declarate de
cel trei ofertanti sunt comparativ mal mici decat de realitatea necesara
unui astfel de proiect, subliniazd acesta.

Totodats, mentioneazd c& documentele prezentate nu indica datele
de identificare ale suprafetei de teren, precum denumirea proprietarului,
numér cadastral/numar parceld/numér tarla, iar in lipsa acestor informatii
nu se poate stabili cu exactitate dacd existd posibilitatea reald (si nu
teoreticd) de utilizare a terenului, dacd respectiva suprafatd respecta
conditiondrile din acordul de mediu.

Nerespectarea acestor cerinte ale documentatiei de atribuire releva,
in mod evident, neconformitatea ofertelor, conchide contestatorul.

in al doilea rand, prin trimitere la pct. V.B. si pct. VIII din Formularul
nr. 4, subliniazd cd autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligatia
de a prezenta furnizorii de materiale de constructii, prin identificarea clara
a: 1. denumirii furnizorilor; 2. datelor de identificare a acestora si 3.
tipurilor si cantitdtilor de materiale de constructii furnizate.

De asemenea, aratd cd, prin r8spunsul la solicitarea de clarificari nr.
195, CNAIR SA a transmis ca: ,Se vor completa cel putin furnizorii pentru
urmstoarele materiale de constructie: parapete, mixturi asfaltice,
prefabricate; ciment; bitum; agregate; beton; fier-beton, materiale de
umpluturd pentru terasamente, armaturi)”.
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Totusi, comunicd petentul, niciunul dintre cei trei ofertanti nu a
prezentat posibilele surse pentru toate materialele principale solicitate
pentru lucrdrile prevazute in Cerintele Beneficiarului, respectiv pentru
mixturi asfaltice si pentru betoane.

Pe de alta parte, mai mentioneaza, informatiile din lista furnizorilor
nu sunt corelate, in cadrul documentului analiza traseelor sursa - santier,
cu distantele care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu
materiale de la furnizori pand la santier, desi astfel de informatii au fost
explicit solicitate prin documentatia de atribuire.

In plus, sustine c& niciunul dintre ofertanti nu a justificat in cadrul
propunerii tehnice motivul pentru care a cuantificat alta cantitate de
material de umplutura decdt cantitatea de 660.397 mc, prevazuta in
documentatia de atribuire.

B.7. Nici cerintele privind programul de lucrari si schita de proiect nu
au fost respectate de catre CONSTRUCTII ERBASU SA si MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS.

Prin trimitere la pct. II si pct. III din formularul nr. 4, contestatorul
subliniaza ca toate activitatile impuse prin Cerintele Beneficiarului trebuiau
sd se regaseasca in programul de lucrari si in metodologia de realizare a
contractului, iar in schita de proiect trebuiau sa se regdseasca cel putin
aspectele explicit impuse de cdtre CNAIR SA. intrucat cei doi operatori
economici nu au inteles sd procedeze astfel, este firesc ca ofertele sa le
fie respinse ca neconforme, adauga acesta.

In primul rand, afirma ca oferta CONSTRUCTII ERBASU SA este
neconforma fiindca:

e in propunerea tehnicd nu se regdseste descrierea lucrarilor de
consolidare, desi acestea trebuie proiectate si realizate de catre ofertant,
context in care metodologia de executie, schita de proiect si programul de
lucrari redate in ofertd trebuiau sd le includa.

» ofertantul nu a respectat cerintele minime privind lucrarile de drum
in ceea ce priveste structura rutiera, respectiv grosimea straturilor de
mixtura asfaltica.

Pe de alta parte, adauga ca oferta este neconforma si pentru ca
propunerea tehnica include aspecte aferente altor proceduri de achizitie.

In al doilea rand, specificd faptul cd MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM
VE TICARET AS nu a inclus in cadrul programului de lucrari si activitatile
necesare pentru intocmirea documentafiei necesare pentru obtinerea
autorizatiel de construire, desi acestea trebuiau sa se reflecte in oferta.
Concret, indica petentul, prin pct. 2.1.1.8 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor necesitatea de a pune la
dispozitia sa, pe parcursul executdrii contractuiui, documentatia completd
pentru autorizarea lucrarilor de construire - Proiectul pentru Autorizarea
executdrii lucrrilor de Construire, intocmit conform prevederilor legale, in
vederea transmiterii acestuia c3tre autoritatea emitentd, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii.
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Enumerénd etapele pe care antreprenorul trebuie sa le parcurgd
potrivit art. 2! din Legea nr. 50/1991, declarda ca acestea (si, implicit,
detalierea lor) nu se regdsesc in cuprinsul programului de lucrari ofertat
de catre cele doua societati.

Punctand ca, si din aceastd privinta, ofertele sunt neconforme,
mentioneazd c& pentru omisiunile semnalate la nivelul propunerilor
tehnice nu ar fi fost permisa clarificarea (si, implicit, remedierea/
completarea), deoarece acest demers ar fi condus la avantaje evidente
pentru respectivii ofertanti.

B.8. Pretul ofertat de catre CONSTRUCTII ERBASU SA este
nesustenabil si incorect raportat la activitatile implicate de executarea
~rantractiihli Fratanaria dAa hieri nre 1 )

fiind insuficient cotata
in cadrul propunerii financiare, cu scopul pur oportunist de a oferta o
valoare mai mica si de a obtine punctajul maxim.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, sustine
ca este in responsabilitatea ofertantilor corelarea tuturor activitatilor/
lucrarifor si serviciilor cu propunerea financiara, autoritatea contractanta
impunand expres conditia ca suficienta si corectitudinea pretului sa
acopere toate obligatiile (deduse sau explicite) necesare pentru
executarea corespunzatoare a contractului.

Propunerea tehnica a ofertantei declarate castigatoare nu este, insa,
corelatd cu propunerea financiara a acesteia, comunica petentul. Acesta
adauga ca pretul ofertat este incorect si insuficient pentru a se putea
executa in integrum toate activitdtile necesare Tn baza contractului, cu
respectarea cerintelor si obligatiilor care rezultd din documentatia de
atribuire, iar acest aspect ar fi trebuit verificat de catre autoritatea
contractanta.

Desi admite cad pretul ofertat de catre CONSTRUCTII ERBASU SA nu
poate fi considerat un pret neobisnuit de scazut prin raportare la valoarea
totald (depasind pragul de % impus prin dispozitiile legale), el este
aparent neobisnuit de scazut prin raportare la elementele componente,
categoria de lucrari nr. -

» avand un pret mult subdimensionat fata
de preturile pietei si, totodata, neavand incluse toate activitatile impuse
pentru aceasta categorie de lucrari.

Punctul, contestatorul arata ca:

« prin Cerintele Beneficiarului au fost impuse o serie de activitati
necesar a fi realizate pentru lucrdrile aferente , precum: 1.p =

e prin raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 265, autoritatea
contractanta a completat activitatile necesare fi realizate pentru categoria
de lucrari in sensul ca: ,
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Fatd de toate aceste detalii, considera evident cad si costul aferent
trebuia s3 fie reflectat in propunerea financiara a CONSTRUCTII ERBASU
SA.

Cu toate acestea, n costul indicat in linia : din cadrul Anexei nr
1 la Formularul 7, depus de catre ofertantul declarat castigdtor, apreciaza
cd se releva o valoare subdimensionata intrucat aceasta nu cuprinde toate
costurile necesare pentru realizarea ) _
o o I ’ in maniera impusa prin
documentatia de atribuire clarificata. De altfel, nici costul indicat in cadrul
sub-pct. , avand ca obiect ,L )

 din cadrul Anexei nr 1 la Formularul 7 nu este sustenabil in
contextul In care nu reflectd o evaluare corectd a valorii dotarilor solicitate
de catre autoritatea contractanta, prin Cerintele Beneficiarului si prin
raspunsurile la clarificari, prin raportare la prefurile pietei, mai adauga.

Pe de altd parte, contestatorul transmite ca, intrucat ofertantul nu a
cotat toate activitdtile si dotarile impuse de catre CNAIR SA, propunerea
sa financiard nu este, de fapt, corelatd cu elementele propunerii tehnice,
situatie fatd de care se impunea respingerea ofertei ca neconforma.

Toate aceste aspecte, concluzioneaza acesta, au fost ignorate de
catre autoritatea contractanta care, in mod gresit, a declarat oferta
CONSTRUCTII ERBASU SA drept conforma, admisibild si castigatoare.

B.9. Oferta NUROL INSAAT VE TICARET AS nu respectd
caracteristicile tehnice imperative explicit impuse prin Cerintele
Beneficiarului.

Dintre caracteristicile imperative impuse prin documentul mai sus
mentionat, petentul puncteaza urmatoarele:

¢ cea privind durata de viata de 120 ani pentru structuri, solicitatéd la
punctul 2.2.12 din Cerintele Beneficiarului, pag. 53/174;

e cea privind proiectarea structurald, respectiv durata de viata de 50
ani pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie, solicitatd la punctul 2.2.19 literele bb. si cc. din Cerintele
Beneficiarului, pag. 56/174.

Niciuna dintre aceste cerinte minime obligatorii nu a fost respectata
de NUROL INSAAT VE TICARET AS, subliniazd contestatorul, Intrucét
ofertantul a omis sa indice concret, complet si asumat duratele de viata
solicitate de cdtre autoritatea contractantd atat pentru structuri, cat si
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pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a rosturilor de
dilatatie. Or, acest fapt nu poate conduce decét la neconformitatea ofertei,
adauga acesta.

Totodatd, precizeazd cd aceeasi omisiune/ inconsecventa/ necorelare
cu Cerintele Beneficiarului se observa si in cazul perioadelor de garantie
ofertate pentru aparatele de reazem si dispozitivele de acoperire a
rosturilor de dilatatie.

Fatd de aceastd constatare, adauga cd, in situatia in care CNAIR SA
a adresat o clarificare si a permis ofertantului sa indice durata de viata/
perioada de garantie pentru cele de mai sus pe parcursul evaluarii
ofertelor, oferta NUROL INSAAT VE TICARET AS a fost modificata, intrucat
aceste aspecte reprezinta cerinte minime obligatorii, a céror nerespectare
duce la declararea ca neconforma a acesteia.

Concluzionand, declara ca ofertele clasate pe locurile I, II si III, au
fost in mod netemeinic si nelegal considerate admisibile, conforme si
acceptabile de catre autoritatea contractantd, in contextul in care multiple
nerespectari ale cerintelor documentatiei de atribuire se releva. in
concret, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica dat fiind ca:

- a evaluat ofertele depuse de cdtre CONSTRUCTII ERBASU SA,
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si NUROL INSAAT VE
TICARET AS fard a lua in considerare cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire; ignorandu-si propriile prescriptii, CNAIR SA a
incalcat principiul transparentei;

- a favorizat ofertele depuse de catre cei trei operatori economici prin
adresarea unor clarificdri prin care acestora le-a fost acordata posibilitatea
de a modifica, Tn mod nepermis, propunerile tehnice; principiul
tratamentului egal a fost, asadar, grav incalcat prin includerea in
clasament a unor oferte care nu respecta rigorile impuse de documentatia
de atribuire;

- a permis ofertarea unor elemente de pref neobisnuit de scazute si
a ignorat scopul pentru care factorii de evaluare au fost impusi; prin
omisiunea aplicarii sanctiunii explicit impuse atat prin dispozitiile legale
incidente, cat si prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a incdlcat si principiul legalitatii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate prevederile legale |la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicdrii contestatiei catre autoritatea contractanta a fost
prezentata.

Prin cererea de interventie voluntard inregistratda [a CNSC cu nr.
53131/28.09.2023, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, cu
sediul in Akat Mah. Melodi Sok. ITU Konutlari Sitesi E Blok N.4E/1 Besiktas,
Istanbul, Turcia, avand CUI 147"~ ~ si CIF nr. , reprezentatd
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legal de in calitate de Director de Dezvoltare a
Afacerilor, s-au solicitat urmatoarele:

) .1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de PRECON TRANSILVANIA SRL
ca nefondats, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin
care oferta MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A.S a fost
declaratd admisibila”.
Prezentand situatia de fapt, intervenientul expune pe scurt procedura de
atribuire Tn cauza, reda solicitarile NUROL INSAAT VE TICARET AS si
puncteazd cd, in opinia sa, contestatia acestuia este nefondata.

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
art. 61 din Cod pr. civ., art. 24 din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1)
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, declard cd demersul sau
este intemeiat.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. a) si f) din Legea nr. 101/2016, apreciaza ca are interes in legatura
cu procedura de atribuire Intrucat, in situatia in care Consiliul va considera
corecte demersurile PRECON TRANSILVANIA SRL cu privire la oferta
castigdtoare, oferta sa va trece pe primul loc.

In demonstrarea admisibilitatii ofertei sale si combaterea criticilor
contestatorului, arata ca:

1. (fata de critica de la pct. B.1., par. 18) in documentul PROPUNERE
TEHNICA part.2 pag. 16 136, expertn nominalizati, respectiv:

o dl & — manager de proiect
o dl. ~ seful echipei de proiectare
o dl. , - inginer proiectant poduri

mdeplmesc toate conditnle necesare obtinerii punctajului maxim, in
conformitate cu criteriile stabilite in documentatia de atribuire, asa cum,
in mod corect, a apreciat comisia de evaluare.

2. (fatd de critica de la pct. B.1., par. 19) in cadrul fisierului
PROPUNERE TEHNICA PART.2, pag 13-14, a indicat modul de asigurare a
personalului evaluat; la momentul depunerii oferte nu avea incheiat niciun
contract de executie/proiectare si executie cu CNAIR SA, iar cei trei experti
cheie nu erau implicati in alte contracte aflate in derulare cu CNAIR SA,

In cadrul fisierului PROPUNERE TEHNICA part.2, se regadsesc
declaratiile de disponibilitate astfel:

e dl & - - manager de proiect — pag. 37
e dl. — seful echipei de proiectare - pag.80 / 81
e dl. - inginer proiectant poduri - pag.134/135.

3. (fata de critica de la pct. B.2.), a prezentat metodele, materialele
si tehnologiile prin care va asigura o garantie reald de 10 ani, relevante in
acest sens fiind informatiile mentionate in fisierele:

¢ PROPUNEREA TEHNICA part.2 - Garantia extinsa - pag 290-436,
informatii coroborate

cu:
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e PROPUNEREA TEHNICA part.1 - Planul de Calitate al Proiectului -
Proiectare — pag. 719 — 805

e PROPUNERE TEHNICA part.1 - Planul de Calitate al Proiectului -
Executie — pag. 805-906.

Contrar alegatiilor contestatorului, testele/activitdtile care trebuie
efectuate In perioada de garantie au fost prezentate in cadrul urmatoarelor
fisiere:

» PROPUNERE TEHNICA part.1 — pag 95

« PROPUNERE TEHNICA part.3 — Program de Lucrari - pag. 83.

Totodatd, intervenientul mentioneaza ca a avut in vedere, la calculul
propunerii sale financiare, eventualele costuri pe care ar trebui sa fe
suporte in perioada de garantie, respectiv pentru eventuala remediere a
lucradrilor care ar prezenta deficiente generate de culpa antreprenorului.
In plus, subliniazd c8 nu a existat o cerintd expresd sau implicitd a
documentatiei de atribuire care sa determine justificarea distincta a
eventualelor costuri aferente garantiei lucrarilor.

4. (fata de critica de la pct. B.3.) in oferta sa sunt prezentate toate

subactivitatile de proiectare si execufie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, Tn succesiunea normala a acestora si in corelare integrala
cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare
la;
e Descrierea tuturor subactivitatilor care compun activitatile de proiectare
si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normald a
acestora si In corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei, care se regaseste in:

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de
Proiectare”;

- pag. 102-193 din fisier;

~  Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea contractului” - pag. 193-390 din
fisier;

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologii
utilitati” — pag. 1804 - 2521 din fisier;

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentele ,Planui de
Calitate al Proiectului - Proiectare” si ,Planul de Calitate al Proiectului
-i Executie” - pag. 719 - 907 din fisier;

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Programul de
Lucrari”, pag. 3-35 din fisier, in ce priveste succesiunea normala a
activitatilor de proiectare si executie si la pag. 36-83 in ce priveste
corelarea activitatilor cu resursele tehnice si de personal necesare;

- Dupa cum se poate observa in cadrul Programului de Lucrari, acesta
cuprinde toate activitatile si subactivitdtile prevazute n cadrul
proiectului, nivelul de detaliu respectdnd cerinta Beneficiarului ca o
activitate sa nu aiba mai mult de 30 de zile;

» Numarul si specialitdtile personalului propus (cel putin personalul

_solicitat _prin _Cerintele Beneficiarului, atat pentru activitatea de
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proiectare, cét si pentru cea de executie, precum si orice alt personal

necesar realizdrii contractului), ce se regaseste in Fisierul PROPUNERE

TEHNICA part.3, documentele ,Planul Calitatii Proiectare” si ,Planul

Calitatii Executie” — pag. 719 - 907 din fisier.

» Facilitdtile/dotarile tehnice specifice executiei Lucrarilor (cel putin

echipamentele/utilajele/instalatile minim solicitate prin Cerintele

Beneficiarului), ce se regdsesc in:

- Fisierul PROPUNERE TEHNICA part.2 documentul ,Echipamente/
Utilaje” - pag. 1-13 din fisier, unde sunt utilajele si echipamentele,
numarul, modelul si capacitatea acestora;

- Utilizarea instalatiilor si echipamentelor, care se regasesc la
capitolele ,Program de Executie” si respectiv ,Metodologii de
Executie”;

e Principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii

Lucrarilor, tinand cont:

- de obiectele de constructii ce intrd in alcatuirea lucrarilor, precum si
de solutiile tehnice adoptate - se regdsesc in cadrul fisierului
PROPUNERE TEHNICA part.1 capitolului ,Organizare de Santier si
surse de materiale” pag 1084 - 1124 din fisier.

Totodatd, puncteazd cd a prezentat descrierea rolului echipei de
proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executiei lucrarilor in cadrul fisierelor:

e PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul ,Metodologia de

Proiectare” — pag. 102-193 din fisier;

o PROPUNERE TEHNICA part.3, documentele ,Planul de Calitate al

Proiectului - Proiectare” - pag. 719 - 805 din fisier.

Nu Tn ultimul rand, precizeaza ca a realizat o prezentare detaliata a
managementului general al contractului prin prisma interactiunii cu
personalul de management al autoritatii contractante, cu personalul
supervizorului si cu personalul autoritatilor publice, asa cum se poate
observa din fisierul PROPUNERE TEHNICA part.2, documentul
Interactiunea echipei de proiectare cu echipa de coordonare a executiei
fucrdrilor, Interactiunea managementului general al contractului cu
personalul de management al Autoritdtii Contractante, cu personalul
Supervizorului si cu personalul Autoritatilor publice, pag 416-436 din fisier.

Astfel, intervenientul considerd cd@ a demonstrat o foarte buna
intelegere a activitatilor stabilite prin Cerintele Beneficiarului precum si o
foarte bund documentare/analiza a proiectului.

5. (fata de critica de la pct. B.4.} In fisierul PROPUNERE TEHNICA
part.2, ,Formularul 4.b.6 Echipamente, utilaje” - pag. 2-10 sunt
prezentate utilajele/echipamentele pe care urmeaza sa le utilizeze in cazul
semnarii contractului.

Mal exact, evidentiaza intervenientul, sunt prezentate: tipul de
echipament, puterea si capacitatea echipamentelor, datele de identificare
ale fiecdruia dintre acestea, modalitatea de asigurare, locatia si
disponibilitatea lor.
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Mai mult, adauga c3, in cadrul listei de utilaje, a prezentat un numar
mai mare decat minimul solicitat, fiind prezentate si tipuri de utilaje ce nu
au facut parte din lista minima, dar fara de care executia lucrarilor nu s-
ar putea desfasura.

Totodatd, precizeaza ca momentele referitoare la procesele
tehnologice de executie a lucrarilor la care urmeaza a fi utilizate utilajele/
echipamentele sunt prezentate in fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3,
documentul ,Metodologia de lucru propuséa pentru realizarea contractului”
- pag. 193-390, iar momentele in care acestea urmeaza sa fie folosite
sunt prezentate in fisierul PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul
~Programul de Lucrari”, pag. 36-83.

6. (fata de critica de la pct. B.5., dupa redarea punctelor de referinta
si a activitatilor aferente acestora), in Programui de Lucrari (fisierul
PROPUNERE TEHNICA part.3, documentul , Programul de Lucrari”) la pag.
8-9 din fisier, respectiv liniile 318 - 347, sunt prezentate punctele de
referintd care reflecta intrutotul activitatile prevazute pentru fiecare dintre
acestea si data pana la care ele trebuie indeplinite.

Astfel, declard cd Programul de Lucrari pe care l-a prezentat este
unul complet, cuprinde cele impuse de autoritatea contractantd, iar
afirmatiile contestatorului sunt simple alegatii.

7. (fatd de critica de la pct. B.6) toate documentele prevazute in
Cerintele Beneficiarului, referitoare la organizarea de santier, au fost
depuse, dupd cum urmeaza:

e Modalitatea de realizare a Organizarii de Santier - fisierul
PROPUNERE TEHNICA part.1 — documentul ,Organizare de Santier si Gropi
de Imprumut” - pag 1085 - 1100;

¢ Documente referitoare [a identificarea locatiei, suprafetele si
posibilitatea de utilizare - fisierul PROPUNERE TEHNICA part.l -
documentul ,Organizare de Santier si Gropi de Imprumut” - pag 1101 -
1111;

e Planul Organizarii de Santier - fisierul PROPUNERE TEHNICA part.1
- documentul ,Organizare de Santier si Gropi de imprumut” - pag 1112.

Cu privire la sustinerile petentului de la par. 25, declara ca a efectuat
toate calculele necesare in vederea determindrii reale a cantitatilor de
umpluturd si sapatura, iar fn urma raspunsului sau la solicitarea de
clarificari nr. 9/11172/31.07.2023, comisia de evaluare a constatat, in
mod corect, cd suprafata pusa la dispozitie de MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS pentru groapa de imprumut este suficienta.

Referitor la sustinerile contestatoruiui de la par. 26, mentioneaza, in
primul rand, cd a prevazut, in cadrul organizarii de santier propuse, toate
elementele impuse prin Cerintele Beneficiarului si legislatia in vigoare, asa
cum se poate observa in cadrul Planului Organizarii de Santier - fisierul
PROPUNERE TEHNICA part.1 - documentul ,Organizare de Santier si Gropi
de Imprumut” - pag 1112 si din Modalitatea de realizare a Organizarii de
Santier - figsierul PROPUNERE TEHNICA part.1 — documentul ,Organizare
de Santier i Gropi de Imprumut” - pag 1085 - 1100.
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Pe de altd parte, transmite cd si calculul prezentat de contestator
demonstreazi superficialitatea cu care acesta a tratat acest subiect luand
in considerare urmatoarele:

e nu prezinta dimensiunile organizarii de santier si nici modul de
amplasare al elementelor prezentate;

e considerd ca toate echipamentele au m lungime desi evident o
buna parte din ele au dlmensmm mai mici (a se vedea spre exemplu un
compactordetip[ 2 "~ 777777 "7 " careareolungime de .21 metri);

e desi menttoneaza ca barac;ie se asaza pe 2 nivele, calculul este
facut ca si cum acestea s-ar aseza pe un singur nivel;

e suprafata luatd Tn considerare pentru depozitarea materialelor de

mp (! ha) este mult supraevaluata, deoarece un antreprenor cu
experienté comanda materiale pe parcursul executiei lucrarilor pentru ca
acestea sa nu sufere deteriorari in cazul unor depozitari indelungate.

In privinta celor afirmate de contestator la par. 27, reitereaza ca
datele de identificare ale organizarii de santier si ale gropii de imprumut
au fost prezentate In fisierul PROPUNERE TEHNICA part.1 - documentul
,Organizare de Santier si Gropi de Imprumut” - pag 1101 - 1111,

Referitor la sustinerile de la par. 28-31, transmite ca a prezentat
posibilele surse pentru toate materialele principale solicitate, inclusiv
pentru furnizorii de mixturi asfaltice si betoane, in fisierul PROPUNERE
TEHNICA part.2, pag. 136 - 145. Asa cum este prezentat in cadrul
tabelului, mai adauga, furnizorul de mixturi asfaltice este MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS, iar furnizorii de betoane sunt MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si READYMIX.

Cu privire la par. 32, afirma ca informatiile din listele de furnizori
sunt corelate cu distantele de transport prezentate in tabelul din
PROPUNEREA TEHNICA part. 1 pag. 1113 - 1122, asa cum se
demonstreazd si prin ,traseele” prezentate in cadrul aceluiasi fisier,
paginile 1124 — 1143,

8. (fata de critica de la pct. B.7.) afirmatiile contestatorului din cadrul
par. 34-36 sunt, practic, reludri ale criticilor prezentate la pct. B.3., fara
argumente suplimentare.

In combaterea sustinerilor de la par. 39-40, aratd cd in fisierul
PROPUNERE TEHNICA part. 3 ,Programul de Lucrari”, pag. 5, liniile 129 ~
146 din cadrul Graficului Gantt (pag.5 din fisier), sunt prezentate
activitatile necesare obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor, inclusiv a
avizului de mediu, a celui de ape si a altor avize prevazute in certificatul
de urbanism. La liniile 61-128 din Graficul Gantt sunt prezentate
activitatile de intocmire a proiectului pentru autorizatia de construire, iar
la liniile 144-146 sunt prezentate activitatile de predare, verificare si
aprobare de cdtre Beneficiar a PAC (pag. 3-5). Dupa obtinerea
avizelor/autorizatiilor si aprobarea PAC de catre beneficiar, la liniile 228-
230 din Grafic (pag.6 din fisier), sunt prezentate activitatile de transmitere
a documentatiei DTAC si emitere de cdtre autoritatea in drept a
autorizatiei de construire.
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in baza celor relatate, declar8 c& argumentele PRECON
TRANSILVANIA SRL sunt superficiale si nedovedite. De asemenea,
apreciaza ca petentul Tncearca sa infrdnga principiul asumarii raspunderii
care incumba exclusiv autoritatii contractante.

Astfel, reia solicitarile din partea introductiva a documentului.

In drept, au fost invocate dispozitiile Codului civil, cele ale Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE,
precum si jurisprudenta CJUE.

In probatiune, solicitd administrarea probei cu inscrisuri.

fn temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitd acces la dosarul
constituit pe rotul Consiliului.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 127099/28.09.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 53216/29.09.2023, NUROL INSAAT VE TICARET
AS, cu sediul in Buyukdere Cadessi No. 255 Kat:19, Maslak, Sariyer,
Istanbul, Turcia, avand nr. de inregistrare si cod fiscal nr.
T "9, reprezentata legal de L __. .. _  si conventional de ,Musat si
Asociatii” SPARL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in Bucuresti, Bd. Aviatorilor nr. 43, sector 1, s-au solicitat urmatoarele:

AN principal:

1) Admiterea in principiu @ prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de catre
Asocierea Precon ca fiind inadmisibild, si anume In partea privind criticile
aduse ofertei Nurol;

In secundar:

2) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie,
cu consecinta respingerii partiale a contestatiei formulate de céatre
Asocierea Precon ca fiind neintemeiata, si anume In partea privind criticile
aduse ofertei Nurol;

In ambele cazuri, cu consecinta:

3) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei
Nurol si declararea acesteia drept acceptabild si conforma;

4) Obligarii Asocierii Precon la plata cheltuielilor de judecatd
ocazionate de prezentul demers procedural”.

1. Prezentdnd succint procedura de atribuire, puncteaza ca oferta sa
s-a situat pe locul III in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta,
inaintea celei depuse de Asocierea PRECON TRANSILVANIA SRL -
CITADINA 98 SA (locul V),

Fatd de criticile aduse de PRECON TRANSILVANIA SRL, transmite ca
acestea sunt simple afirmatii, in principal nemotivate si in subsidiar
nefondate, care au scopul de a induce n eroare Consiliul.

2.Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si la data publicarii contestatiei in SEAP, subliniaza ca
cererea de interventie a fost formulata in termen,

3. De asemenea, prevalandu-se de dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin.
(3) din C. proc. civ., afirma ca indeplineste conditia interesului, tinand cont

Pagina 66 din 153



de faptul c3 sustine decizia autoritdtii contractante privitoare la declararea
conformitatii/admisibilitatii ofertei sale.
‘ 4, Referitor la contestatia formulatd de PRECON TRANSILVANIA SRL,
declard cd acesta este inadmisibild si invocd exceptia nemotivarii acesteia.
in acest sens, reitereazd c3 intreaga contestatie este bazatd pe simple
presupuneri nejustificate si neprobate, incdlcand astfel prevederile art. 10
lit. f) din Legea nr. 101/2016. Redand o serie de critici ale petentului,
adaugd cd nici principiul reglementat de art. 249 din C.pr.civ, i.e. ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei revine aceluia care reclama, acuza” nu
este respectat de catre acesta.

Intervenientul semnaleazid c& CNSC nu ar putea (chiar si in virtutea
rolului sdu activ) sd ordone ori sd accepte probe sau o motivare ulterioard
a contestatiei, fara a fi incdicate prevederile legale in materie. Prezentarea
unor noi motive de contestare/critici noi este sanctionatd cu
inadmisibilitatea acestora, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
mai adaug8. In sustinere, invocd jurisprudenta Consiliului.

Avand Tn vedere cele prezentate, solicitd Consiliului sa constate
inadmisibilitatea contestatiei inaintate de PRECON TRANSILVANIA SRL si,
in consecintd, sa respinga argumentele referitoare la neconformitatea
ofertei sale, ca fiind nemotivate. in subsidiar, in msura in care, in urma
studierii dosarului constituit pe rolul Consiliului, contestatorui va invedera
noi critici cu privire la oferta NUROL INSAAT VE TICARET AS, solicitd
respingerea acestora ca inadmisibile.

5. Autorul cererii de interventie apreciazd contestatia ca fiind si
netemeinica. In plus, sustine ca oferta sa este una conforma.

Preliminar, subliniaza ca argumentele privesc doar.oferta sa, nu si
ofertele clasate pe locurile I si II. In plus, considera esential sd precizeze
ca punctul B.9. din contestatie vizeaza exclusiv oferta sa, iar motivele
expuse in cadrul respectivului punct denota ca@ petentul a avut acces la
elemente din cadrul propunerii tehnice a NUROL INSAAT VE TICARET AS,
situatie nelegald, de natura a atrage raspunderea partilor implicate.

Un atare acces, mai adauga acesta, este discriminatoriu, nelegal si
incalca, pe de o parte, confidentialitatea ofertei sale, iar pe de alta parte,
tratamentul egal acordat tuturor participantilor si transparenta, lui
nefiindu-i permis accesul la nicio informatie din ofertele sau in legatura cu
evaluarea ofertelor tehnice/financiare ale celorlalti competitori.

Cu privire la netemeinicia contestatiei formulate de PRECON
TRANSILVANIA SRL, intervenientul trateaza urmatoarele:

5.1. Netemeinicia acesteia in partea privind presupusa nerespectare
de catre NUROL INSAAT VE TICARET AS a cerintelor documentatiei de
atribuire privind expertii propusi si acordarea gresita a punctajului aferent
factorului de evaluare.

In acest sens, sub un prim aspect, redd prevederile fisei de date
referitoare la pozitiile de Manager de proiect, $Sef al echipei de proiectare si
Inginer proiectant de poduri si arata cd, odata identificati expertii ce
indeplineau aceste criterii interne de selectie, a inclus In cadrul propunerii
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sale tehnice, in cuprinsul Volumului Anexa a.z PERSONAL, toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, pentru fiecare membru
al echipei propuse, respectiv: '

- Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae, In formatul
solicitat de catre documentatia de atribuire, Insusit de fiecare expert, in
original;

- Anexa nr. z la Formularul nr. 4 - Declaratie de disponibilitate, avand
precizate, unde si daca era cazul, eventualele contracte in care expertul era
incd implicat pana la finalizarea acestei proceduri;

- diplome si certificari ce atestd pregatirea educationalda a
respectivului expert si/sau eventuale autorizari;

- recomandari emise de catre angajatori si/sau beneficiari, precum si
alte documente relevante ce confirma fard echivoc nivelul de experienta
profesionald, peste limita impusa, in vederea acordarii punctajului maxim.

Din documentele prezentate, transmite intervenientul, rezultd fara
echivoc faptul c3:

- expertii propusi au fost implicati intr-un numar cel putin egal cu
numarul maxim de proiecte solicitate (i.e., participarea in 5 sau mai mult
de 5 contracte a Managerului de proiect, participarea in 4 sau mai mult de
4 contracte a Sefului Echipei de Proiectare, respectiv in 4 sau mai multe
poduri si/sau pasaje si/sau viaducte cu o lungime de minim loo metri
fiecare a Inginerului Proiectant de Poduri);

- NUROL INSAAT VE TICARET AS demonstreaza experienta similara in
pozitiile solicitate (i.e., Manager de proiect, Sef Echipa de Proiectare si
Inginer Proiectant de Poduri);

- contractele depuse pentru demonstrarea experientei similare au
vizat proiecte implementate de infrastructura avand ca obiect lucrari de
constructie noud, lucrdri de constructie noua si/sau modernizare si/sau
largire drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi si/sau
drumuri expres.

Astfel, conchide cd propunerea sa tehnicd este conforma intrucat
respectd cerintele documentatiei de atribuire, experienta personalului
specializat fiind mai mult decat suficienta si demonstrata, punctajul maxim
fiind acordat Tn mod just pentru acesti factori de evaluare.

Cu privire la critica de la pct. B.1., ce vizeaza nedemonstrarea
disponibilitatii expertilor, apreciaza ca argumentele prezentate de
contestator sunt neintemeiate.

In sustinere, precizeaza ca fiecare expert nominalizat a completat
Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Declaratie de disponibilitate, unde a
mentionat (daca era cazul) eventualele contracte in care era incd implicat
pana la finalizarea acestei proceduri, demonstrand (in functie de stadiul
final de implicare in proiectul indicat) capacitatea si disponibilitatea
nemijlocita de a presta activitatea aferenta pozitiei sale de la data estimata
de incepere a contractului (i.e., 04.10.2023).

Totodatd, comunica faptui ca, pentru contractele aflate in derulare, in
care sunt implicati expertii, autoritatea contractantd este insasi CNAIR SA;
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astfel aceasta avea posibilitatea de a aprecia in concret asupra
disponibilitatii expertilor propusi, in functie de data de finalizare a
proiectelor de infrastructura, fara a fi necesare clarificari suplimentare din
partea NUROL INSAAT VE TICARET AS.

Referitor la afirmatia contestatorului: , Practic, desi CNAIR SA nu a
impus explicit obligatia ca expertii sa nu fie implicati, la momentul depunerii
ofertelor, in alte contracte, o astfel de concluzie rezulta explicit tocmai din
necesitatea ofertantilor de a asigura personalul necesar pe parcursul
executdrii contractului”, apreciaza ca acesta este ,doar o interpretare
subiectiva si personald” a documentatiei de atribuire, iar o abordare ca cea
insuflatd de petent, in care expertii propusi nu ar putea sa fie implicati in
niciun alt proiect (inainte de inceperea derularii proiectului), este de natura
a incélca dreptul la libertatea muncii.

Asadar, considera ca, prin documentele depuse, a demonstrat atat
disponibilitatea expertilor propusi, cat si posibilitatea efectiva a acestora de
a se implica in derularea contractului de la data estimativa de incepere.

Nu Tn ultimul rand, Tnvedereaza ca petentul nu a reusit sa identifice si
sa indice care dintre expertii propusi nu ar indeplini cerintele, acestia fiind
nominalizati in mod generalizat, si cu atét mai mult, nu a reusit sa faca
dovada celor afirmate.

5.2. Netemeinicia contestatiei in partea privind presupusa ofertare de
catre NUROL INSAAT VE TICARET AS a garantiei extinse exclusiv In mod
declarativ.

Sub un prim aspect, referitor la argumentele prezentate in cadrul pct.
B.2. par. 20 din contestatie, conform carora NUROL INSAAT VE TICARET
AS ar fi ofertat exclusiv in mod declarativ garantia extinsa de 120 de luni,
declara ca acestea sunt neintemeiate.

Redand prevederile fisei de date, puncteaza ca pentru acest factor de
evaluare, in vederea obtinerii punctajului maxim, ofertantii trebuiau nu
doar sa enunte, la nivel declarativ, durata extinsa a garantiei de buna
executie, ci si sa probeze prin intermediul propunerii tehnice intregul
complex al factorilor ce contribuie fa asigurarea acestei perioade extinse a
garantiei ofertate.

In acest sens, adauga ca in propunerea sa tehnica au fost indicate
planuri ale calitatii corespunzatoare atat pentru perioada de proiectare, cat
si In timpul executiei, care sd permita un control atent si eficient al tuturor
elementelor ce contribuie la asigurarea durabilitatii proiectului, incepand cu
nivelul de realizare a investigatiilor, know-how in propunerea unor solutii
tehnice viabile, elaborarea atenta a Proiectului tehnic de Executie, controlul
livrabilelor proiectului, selectia personalului, selectia furnizorilor, controlul
materialelor, elaborarea Procedurilor Tehnice de Executie si detalierea
fazelor de control ale executiei, toate acestea contribuind la demonstrarea
unui studiu atent si selectarea celor mai bune practici menite a oferi o
garantie extinsa.
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In sustinere, face trimitere la Volumul Anexa 4.2 MODALITATEA DE
REALIZARE A CONTRACTULUI si Volumul Anexa a.4 PLANUL DE CALITATE
din propunerea sa tehnica. '

In urma analizei integrale a propunerii sale tehnice, autoritatea
contractantd a putut constata caracterul conform al ofertei, acordandu-i, in
mod just, punctajul maxim pentru acest factor de evaluare, adauga
intervenientul.

Sub un al doilea aspect, aratd cd afirmatia contestatorului: ,Pe de altd
parte, propunerea tehnicd a Nurol prezintd necorelatii intre perioada de
garantie efectiv asumati” este neargumentatd, drept pentru care, in
conformitate cu art, 10 din Legea nr. 101/2016, acest motiv de contestare
este inadmisibil.

Fatd de cele expuse, solicitd Consiliului sa constate netemeinicia
argumentelor petentului si s3 respingd contestatiei, ca nefondata.

5.3. Netemeinicia contestatiei in partea privind presupusa acordare
gresita a punctajului aferent factorului de evaluare Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor ofertei NUROL INSAAT VE TICARET
AS.

Intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiate si cele invocate la pct.
B.3 par. 21 din contestatie, potrivit carora nu ar fi demonstrat o foarte buna
intelegere a activitdtilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, si nici buna
documentare/analiza a proiectului.

Redand cerintele pe care operatorii economici participanti la
procedura ar fi trebuit sa le indeplineasca in vederea primirii punctajului
maxim, subliniazd c& toate acestea au fost acoperite, nemijlocit, Tn
propunerea sa tehnicd, sens in care indica Volumul Anexa 4.1 PROGRAMUL
DE LUCRARI, Anexa 4.2 MODALITATEA DE REALIZARE A CONTRACTULUI,
Anexa 4.3 SCHITA DE PROIECT, Anexa 4.4 PLANUL DE CALITATE, Anexa
4.5 ORGANIZARE SI RESURSE, Anexa 4.6 ECHIPAMENTE, Anexa 4.7
PERSONAL, Anexa 4.8 LISTA FURNIZORILOR, Anexa 4.9 LISTA
SUBCONTRACTORILOR.

In concret, adauga acesta, prin intermediul tuturor elementelor
componente ale propunerii tehnice corelate cu propunerea financiard, a
demonstrat nu doar respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, dar a oferit autoritdtii contractante un nivel superior de
intelegere, de corelare a tuturor acestor elemente, in masura a fi pus in
practicd de indata ce contractul i-ar fi atribuit.

Intervenientul transmite ca, si de aceastd datd, se evidentiaza
caracterul artificial al PRECON TRANSILVANIA SRL, care, practic, a preluat
toti factorii de evaluare ai fisei de date si a indicat, in mod nefundamentat
si neprobat, cad oferta clasata pe locul II nu ar respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv ca punctajul maxim pentru factorii de
evaluare s-ar fi acordat eronat de catre comisia de evaluare.
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Fatd de cele prezentate, solicitd, din nou, Consiliului s8 constate
netemeinicia argumentelor petentului si sa respinga contestatiei, ca
nefondata.

5.4. Netemeinicia contestatiei In partea privind presupusa lipsd a
informatiilor complete din propunerea tehnicd a NUROL INSAAT VE
TICARET AS referitoare la echipamente/instalatii/utilaje necesare pentru
executarea contractului.

Tot neintemeiat este considerat de cdtre intervenient si motivul
invocat la pct. B.4. par. 22 din contestatie.

In acest sens, indicd faptul ca Anexa 4.6 ECHIPAMENTE la propunerea
sa tehnicd are toate elementele pretins a fi neindeplinite, respectiv: (i)
denumirea utilajelor (tip/provenientd/model); (ii) puterea/capacitatea; (jii)
datele de identificare  ale utilajelor/echipamentelor/instalatiilor
[tipul/modelul/numar inmatriculare (unde este cazul)/ nr. identificare]; (iv)
modalitatea in care se asigurd disponibilitatea echipamentelor/instalatiilor/
utilajelor.

Totodatd, mentioneaza ca in cadrul Volumului Anexa 4.1 PROGRAMUL
DE LUCRARI, respectiv in cadrul Raportului Narativ, a fost prezentat3
modalitatea in care aceste echipamente urmeaz3d a fi alocate in cadrul
proiectului, iar impreuna cu Anexa 2 a acestui raport a fost argtats in detaliu
si in mod corespunzator alocarea resurselor in timp, cu identificarea in mod
firesc a momentului n care acestea urmeazd a fi introduse in
implementarea proiectului.

Contrar afirmatiilor contestatorului, aratd c& in Anexa 4.6
ECHIPAMENTE se regaseste inclusiv declaratia de disponibilitate a
echipamentelor.

Sustinand c&, potrivit tuturor celor indicate, oferta sa indeplineste
toate cerintele pretins a fi incalcate, subliniazd c3 acestd criticd a PRECON
TRANSILVANIA SRL nu face decat sa@ evidentieze caracterul inadmisibil si
nefondat al contestatiei, petentul formuland motive de contestare generice,
fara probe sau orice alt fundament, bazate pe simple presupuneri, ce pot fi
in mod facil verificate de citre Consiliu.

Prin urmare, apreciaza ca evaluarea autoritdtii contractante este
temeinica si legald, aceasta avand posibilitatea concretd de a verifica
propunerea tehnicd a NUROL INSAAT VE TICARET AS si de a constata
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inciusiv a celor
referitoare la resursele tehnice si disponibilitatea acestora.

5.5. Netemeinicia contestatiei in partea privind presupusa
nerespectare de catre NUROL INSAAT VE TICARET AS a cerintelor privind
organizarea de santier si sursele materiale.

Intervenientul afirmad ca si motivele invocate de contestator la pct.
B.6., par. 24-33, sunt nefntemeiate.

Sub un prim aspect, precizeaza cd, dincolo de sustinerile nefondate
ale petentului, a identificat si prezentat in cadrul propunerii tehnice,
Volumul Anexa 4.5. Organizare si surse din propunerea tehnicd, toate
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elementele solicitate prin documentatia de atribuire pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor privind organizarea de santier si sursele materiale.

Redand cerinta pe care, potrivit PRECON TRANSILVANIA SRL, ar fi
incdlcat-o, mentioneazd cd: 1. a identificat locatia (inclusiv prin prezentarea
unor informatii precum cele indicate de contestator, ,denumirea
proprietarului, numar cadastral/numar parcela/numar tarla”); 2. a inclus
schite, date si informatii din care rezultd locatia si suprafetele necesare
organizarii de santier; 3. a prezentat in detaliu planul privind organizarea
de santier, plan ce acopera toate necesitatile contractului; 4. a prezentat
inclusiv documente probante privind accesul la aceasta locatie.

In ceea ce prlveste calculul prezentat de catre contestator privind
suprafata necesard, adaugd cd acesta reprezinta doar o evaluare si 0
abordare proprie, nesolicitatad niciunde in documentatia de atribuire; or,
autoritatea contractantd nu este tinutd s& evalueze ofertele depuse decat
in functie de propriile cerinte minime obligatorii, ¢i nu de propunerile
tehnice ale altor ofertanti, cu asigurarea respectarii principiilor egalitatii de
tratament si transparentei.

Mai mult, punctdnd cid nici aceastd criticd nu este probatd si/sau
fundamentatd, subliniazd cd, in propunerea tehnica, a prezentat o
suprafata superioard celei invocate de contestator.

Sub un al doilea aspect, semnaleaza ca din criticile de la par. 31
reiese, incd o datd, caracterul inadmisibil si nefondat al contestatiei.

Contrar sustinerilor neprobate ale petentului si in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare, aratd
c&, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat Anexa 4.8, LISTA
FURNIZORILOR pentru principalele materiale de constructii, in care a
identificat furnizori autorizati, ca urmare a efectuarii unui studiu de piata
detaliat.

Cu privire la mixturile asfaltice, declard cd a luat in calcul inclusiv
capacitatea societdtii sale de a produce aceste materiale, utilizdnd
echipamente si resurse proprii. Cantitatile evaluate pentru mixturi asfaltice
vor putea fi produse (chiar in totalitate) utilizdnd instalatiile proprii, fara a
fi necesard achizitia acestora de la furnizori de pe piata.

Totodatd, adauga cd, in ciuda afirmatiilor contestatorului referitoare
la lipsa de corelare a distantelor parcurse pentru aprovizionare cu materiale
de la furnizori pana la santier, in cadrul Volumului Anexa 4.5. ORGANIZARE
SI RESURSE din propunerea sa tehnica au fost prezentate atat analize de
traseu, cat si distante de aprovizionare de la surse catre organizarea de
santier.

Sub un al treilea aspect, transmite ca a remarcat ca anumite sustineri
ale PRECON TRANSILVANIA SRL sunt cel putin contradictorii, fapt ce
evidentiaza caracterul neserios al acestui demers. In acest sens face
trimitere la par. 33 versus par. 25 si subliniaza cd, in cazul contractelor de
proiectare si executie (cum este si cazul prezentului contract de achizitie
publicd), fiecare ofertant isi evalueazd corespunzator volumul necesar
pentru_executia lucrérilor si fsi aloca riscurile aferente acestul tip de
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contract in cadrul propunerii financiare. Aceastd evaluare are la baza, in
principal, volumul lucrérilor estimate la data ofertdrii, care vor fi
determinate in concret doar urmare a activitatii de proiectare.

_ Asadar, adauga intervenientul, nu este atributul  niciunui
ofertant/competitor, sd aprecieze si sd evalueze cu caracter definitiv
cantitdtile alocate proiectului in cazul unui contract ce are ca obiect
proiectarea si executia de lucrari.

Contrar afirmatiilor contestatorului de la par. 33, mai comunica
acesta, cantitdtile indicate in Listele de cantitati nu sunt obligatorii, sens in
care redd extras din Raspunsul nr. 187 din cadrul Raspunsului Consolidat
nr. 1, furnizat de autoritatea contractanta in perioada de clarificare a
documentatiei de atribuire.

Reiterand c&, in cadrul Anexei 4.8. LISTA FURNIZORILOR, a indicat
un volum superior al acestui tip de materiale, tocmai pentru a da o
dimensiune cAt mai corectd a necesarului ce urmeaza a fi realizat si a
acoperi, astfel, riscurile acestui tip de contract, apreciaza argumentele
PRECON TRANSILVANIA SRL ca fiind nefundamentate si netemeinice, drept
pentru care reia solicitarea de respingere a contestatiei, ca nefondata.

5.6. Netemeinicia contestatiei fin partea privind presupusa
nerespectare de catre NUROL INSAAT VE TICARET AS a caracteristicilor
tehnice imperative impuse prin Cerintele Beneficiarului.

in acest sens, subliniazd c& motivele invocate la pct. B.9. par. 50-53,
conform cirora ofertantu! clasat pe locul II nu ar fi respectat caracteristicile
tehnice imperative impuse prin Cerintele Beneficiarului, sunt neintemeiate.

Redand cerintele 2.2.12 si 2.2.19 din documentul mai sus mentionat,
transmite c3 acestea au fost in totalitate indeplinite.

Astfel, in primul rand, precizeaza cd, prin Schita de proiect si prin
Modalitatea de realizare a contractului, documente prezentate in
propunerea tehnicd, s-a confirmat indeplinirea corespunzatoare a cerintei
si a fost descrisd in detaliu metodologia pentru proiectarea structurilor
pentru durata de viata de 120 ani.

Mai mult, afirmd cd a transmis comisiei de evaluare inclusiv o
reconfirmare a celor prezentate in oferta initiald, prin raspunsul la
solicitarea de clarificiri din data de 14.07.2023, prin care nu si-a modificat
oferta, ci doar a confirmat informatiile din cadrul acesteia, durata de viata
minim3 de 120 de ani filnd un element continut si prezentat inca de la data
depunerii sale.

Sub un al doilea aspect, aratd cd, In ceea ce priveste durata de viatd
si perioada de garantie a aparatelor de acoperire a rosturilor de dilatatie si
a aparatelor de reazdm, prin Anexa 4.2. MODALITATEA DE REALIZARE A
CONTRACTULUI din propunerea tehnica, a certificat faptul ca aceste cerinte
obligatorii vor fi respectate si a descris in detaliu modalitatea in care va
asigura acest lucru.

in privinta ambelor durate, declard cé a dovedit indeplinirea conforma
a acestor cerinte, nu doar prin propunerea tehnicd depusa, ci si
reconfirmand, inclusiv in Raspunsul de clarificare din data de 14.07.2023,
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abordarea si ofertarea corespunzdtoare 1in raport cu exigentele
documentatiei de atribuire, in corelare inclusiv cu clarificirile relevante
asupra acesteia din urma (i.e, raspunsurile la intrebérile nr. 64, 76, 117,
122, 154, 155, 266, 272, 302).

Fata de toate cele anterior prezentate, solicitd Consiliului s& constate
cd toate motivele de contestare invocate de PRECON TRANSILVANIA SRL
in partea privind oferta sa sunt vddit nefondate si, Tn consecintd, s3
respinga contestatia formulata de acesta ca neintemeiats, cu consecinta
mentinerii rezultatului actual al procedurii In ce priveste admisibilitatea
ofertei NUROL INSAAT VE TICARET AS.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 134/2010, precum si
alte tuturor celorlalte acte normative la care a facut trimitere tn cuprinsul
documentului.

in probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie c3tre autoritatea
contractanta si cdtre contestator a fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. 92/95354/02.10.223, inregistrat la CNSC
cu nr. 53652/02.10.2023, autoritatea contractanta solicitd respingerea
contestatiei formulate de PRECON TRANSILVANIA SRL, in calitate de lider
al Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA, ca nefondats,
neintemeiata si neprobata.

in fapt, CNAIR SA puncteaza ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor a declarat drept castigdtoare a procedurii oferta
depusd CONSTUCTII ERBASU SA, iar PRECON TRANSILVANIA SRL,
nemultumit fiind de rezultat, a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. 2586/2023.

Cu titlu prealabil, solicita Consiliului ca, in mdsura in care va respinge
oricare dintre capetele de cerere referitoare la admisibilitatea ofertelor
clasate pe locurile I, II si III, sd constate ca celelalte capete de cerere
devin lipsite de interes, dat fiind faptul ca finalitatea demersului
contestatorului nu mai poate fi aceea de castigare a contractului de
achizitiei publica.

Referitor la afirmatiile petentului legate de presupusa restrictionare
nelegala a accesului la documentele considerate relevante, precizeaza ca
acestea sunt cel putin injuste si se impune respingerea Ior ca lipsite de
temei, prin raportare la obligatia autoritdtii contractante de a p3stra
confidentialitatea acelor parti din cadrul ofertelor operatorilor economici,
pe care acestia le-au declarat si probat ca fiind confidentiale.,

In acest sens, aminteste ca toti ofertantii au completat Formularul
nr. 6 - Declaratie privind partea/part:le din propunerea tehnicad si
financiard care au caracter confidential, in vederea respectdrii, de citre
organizatoare, a prevederilor art. 57 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin
(1) din HG nr. 395/2016.

De altfel, solicita Consiliului s nu acorde accesul la partile din oferte
ce au fost declarate ca fiind confidentiale si, totodatd, nici la grilele de
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evaluare a propunerilor tehnice si la partile din procesele verbale intocmite
de comisia de evaluare cu privire la propunerile tehnice si financiare, fara
acordul ofertantilor care au declarat si probat confidentialitatea
documentelor/informatiilor, conform art. 19, alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractantd aratd cd ea Insdsi a tinut cont de dispozitiile
art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, art. 19 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Redand, totodatd definitia secretului comercial prevazuta in Legea
nr. 11/1991 si la art. 2 pct. 1 din Directiva 2016/943 a Parlamentulul
European si a Consiliului din 08.06.2016, precum $i pe cea a know-how-
lui, asa cum este datd de Codul fiscal, considerd ca punerea la dispozitie
a informatiilor din cadrul documentelor declarate confidentiale unei terte
persoane (si mai ales unui ofertant intr-o procedurd inca in derulare) ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, deoarece un
concurent ar putea s& descopere, sd dezvolte si s utilizeze in mod liber
aceeasi formuld utilizatd Tn cadrul unei proceduri pentru realizarea
cerintelor din caietul de sarcini in cele mai bune conditii tehnico economice
si de calitate.

in procedura Tn cauzd, subliniazd cd, datd fiind complexitatea
contractului (proiectare si executie lucrdri de constructie noud a unei
autostrdzi), ofertele depuse contin informatii cu caracter sensibil cum ar fi
oferte de pret de la furnizori/subcontractanti/alti operatorl economici, iar
accesul la aceste informatii nu doar cd ar aduce prejudicii, dar ar fi si in
masura s3 influenteze viitoarele proceduri cu specific similar care vor fi
lansate de autoritatea contractanta in viitorul apropiat.

In sustinere invocd jurisprudenta CJUE, dar si pe cea a CNSC.

A. Dincolo de sustinerile contestatorului, precizeaza ca ofertantul
declarat castigdtor a ndeplinit cerinta nr. 1 a sectiunii II1.1.3.a) prin
intermediul tertului sustindtor STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL,
care a prezentat doud contracte subsecvente ale unui acord cadru, avand
drept obiect , =~ ' ’ T

Faptul c& tipologia contractuald italiana, respectiv modalitatea de
identificare a obiectului contractual, nu utilizeazd aceiasi termeni ca cel
mentionati in cadrul Instructiunilor cdtre ofertanti, nu constituie un
obstacol insurmontabil in a identifica tipul lucrdrilor proiectate decat in
viziunea petentului, mai adauga.

De altfel, semnaleaz¥ c8, dacd autorul contestatiei ar fi dat dovada
de un minim de diligent si ar fi verificat, ca si comisia de evaluare, site-
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urile de specialitate, ar fi identificat cu usurinta ca cele doud contracte
sunt conforme si reprezinta servicii de proiectare pentru lucrari de
constructie noud de drum national. In acest sens, indicd linkurile de pe
site-ul ANAS:
https://www.stradeanas.it/it/lombardia-anas-approvato-il-progetto-
esecutivo-della-variante-della-tremezzina

Si

https://www.stradeanas.it/it/lombardia-anas-presentazione-dei-lavori-
di-costruzione-del-primo-stralcio-della-variante-di

Autoritatea contractanta transmite ca nu putea adopta un formalism
excesiv in procesul de evaluare a documentelor justificative prezentate si
sa recurga la cea mai drastica sanctiune, anume respingerea ofertei, doar
pentru cd termenii din tipologia italiand nu se transpun integral in tipologia
romaneascd. In sustinere, face trimitere la Hotirrea Tribunalului
european din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul
in Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57).

Cu privire la discrepantele intre datele inscrise in DUAE si cele din
certificatul de receptie a serviciilor, referitor la datele de incepere a
contractului nr. 1, transmite ca nu a considerat ca fiind necesare 13muriri
intrucdt se afld in prezenta unui document emis de un tert, beneficiarul
serviciitor (ANAS SpA), potrivit caruia cerintele din documentatia de
atribuire privitoare la tipul serviciilor si perioada de desfasurare a acestora
au fost indeplinite.

In mod similar, arata ca, in ceea ce priveste critica referitoare la cel
de-al doilea contract, comisia de evaluare a retinut urmatoarele:

—

Fatad de aceasta cerinta, precizeazd cd nu a fost solicitatd luarea n
calcul a unui proiect tehnic mai vechi de 5 ani.

In privinta valorii serviciilor prestate aferente sectiunii de reabilitare,
mai indica autoritatea contractantd, comisia de evaluare a retinut c3
certificatul de receptie prezentat de ofertantul castigator face referire doar
la primul obiect al contractului mentionat, respectiv la «

», astfel ca nu a fost necesard
cuantificarea obiectului contractual referitor la reabilitare.

Fatd de toate aspectele prezentate, apreciaza ci in mod temeinic a
concluzionat cd ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA indeplineste cerinta
de capacitate tehnica si profesionald privind experienta similard in
proiectare. Prin urmare, considera ca toate criticile petentului referitoare
la acest aspect cad in derizoriu impunandu-se respingerea lor ca atare.
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B. Tratand alte critici ale contestatorului, organizatoarea procedurii
declars c3 ofertele clasate pe primele trei locuri sunt pe deplin conforme,
iar intregul demers al PRECON TRANSILVANIA SRL din acest capitol este
pur speculativ, menit sa inducs in eroare Consiliul. Mai exact, subliniind
c¥ petentul nu a avut acces la ofertele criticate, sustine ca toate criticile
sale trebuie respinse ca nemotivate gi neprobate pentru ca:

a. nu sunt probate, conform prevederilor art. 249 din Cod pr. civ. Si
art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu are posibilitatea legald de a efectua o ancheta pe cont
propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci poate doar verifica
dacd rationamentul este probat de contestator si dacd acesta este corect
sau nu. Or, in spetd, acesta lipseste cu desdvarsire, adauga.

b. aspectele de la punctul anterior sunt confirmate de jurisprudenta
CNSC sens in care redd o serie de considerente ale Consiliului din cuprinsul
unor decizii pronuntate in spete similare.

c. nu este administratd nicio dovadd in scopul de a se demonstra/
ardta vreo nelegalitate a evaludrii ofertelor sau vreun alt element concret
care ar fi fost de naturd sa altereze rezultatul procedurii de atribuire, ceea
ce atrage respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor si probelor
efective.

d. contestatorul este perfect constient de superficialitatea motivarii
contestatiei sale, ins8 sperd cd in urma studierii dosarului achizitiei publice
la sediul CNSC va descoperi argumentele s probele necesare pe care isi
poate fundamenta solicitarea de anulare in parte a raportului procedurii,
astfel incat si se dispund reevaluarea ofertelor. Totusi, motivarea §i
probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in
mod obligatoriu, prin chiar continutul depus, specifica autoritatea
contractanta.

e. nu este admisibil si nici permis ca o contestatie s fie depusa la
Consiliu doar pentru ca reclamantul s% aib¥ acces la documentele achizitiei
si s3 le studieze in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea
s3 fi sustina contestatia depusa; un asemenea comportament este contrar
legii si abuziv.

Nu in ultimul rAnd, CNAIR SA precizeaza ca analizele, verificarile,
precum si justificarile concluziilor comisiei de evaluare cu privire la
conformitatea si admisibilitatea ofertelor situate pe locurile I, II gi III se
regisesc la dosarul cauzei, consemnate in cadrul proceselor verbale
ntocmite de aceasta.

B.1. Sustinerile potrivit cdrora expertii propusi de CONSTRUCTII
ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS si NUROL
INSAAT VE TICARET AS nu respectd cerintele documentatiei de atribuire,
iar punctajul aferent acestor factori de evaluare a fost acordat gresit, sunt
de asemenea nefondate, transmite autoritatea contractanta.

in acest sens, declard cd analizele, verificarile, precum si justificarile
concluziilor comisiei de evaluare cu privire la punctajele acordate ofertelor
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situate pe locurile I, II si III se regdsesc la dosarul cauzei, consemnate in
cadrul proceselor verbale Intocmite de aceasta.

In ceea ce priveste critica referitoare la tipul de lucrdri, mai exact
«lucrari de reabilitare”, despre care contestatorul sustine ¢ nu ar fi trebuit
luate in considerare in vederea punctdrii experientei profesionale,
coroborat cu prezumtia ca expertii propusi de cdtre cei trei ofertanti au
fost angrenati in astfel de contracte, este, in opinia organizatoarei
procedurii, speculativa si fara un fundament sustinut si documentat. Din
nou, in acest sens, precizeazd cd PRECON TRANSILVANIA SRL nu a avut
acces la propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, si deci nici la
documentele prin care acestia si-au sustinut experienta profesional3.

Totusi, CNAIR SA precizeaza, pentru claritate, cd niciunul dintre
contractele luate in calcul in vederea acordarii punctajului celor trei
ofertanti clasati inaintea contestatorului nu are ca obiect lucrdri de
reabilitare. In mod paradoxal, afirma aceasta, singurul contract avand ca
obiect reabilitare drum, luat in calcul la acordarea punctajului, este cel
prezentat de contestator in vederea sustinerii experientei profesionale
detinute de catre personalul cheie propus in cadrul propriei oferte

Luarea in calcul a acestui contract, mai adaugé a urmat unei analize
a comisiei de evaluare din care a rezultat cd, desi proiectul a presupus
realizarea lucrarilor de reabilitare, acestea au mclus si lucrari de largire a
platformei drumului, aspect ce intrd in incidenta cerintelor prevézute in
cadrul Instructlum[or catre ofertanti.

Or, acest fapt atestd tocmai asigurarea unui tratament egal Si
respectarea principiului nediscriminarii, subliniaza autoritatea
contractanta.

Fatd de declaratile PRECON TRANSILVANIA SRL privind
dtsponlbahtatea personalului cheie propus de cdtre cei trei ofertanti criticati
si faptul ca autoritatea contractantd nu a efectuat verific3ri suplimentare
prln care sa se asigure de acest lucru, pune in vedere c3 petentul omite
sa aduca in discutie faptul ci, Tnsusi personalul propus in propria ofertd,
in speta seful echlper de prOEectare - . este angrenat
in contracte aflate in derulare cu CNAIR SA,

Prin  prezentarea declaratiilor de disponibilitate, mentioneazs
organizatoarea procedurii, se indica stadiul contractelor aflate in derulare
cu CNAIR, in care expertii sunt mobilizati; in cazurile in care comisia de
evaluare a considerat necesard emiterea unor clarificdri suplimentare in
vederea stabilirii exacte a disponibilitdtii acestora, au fost solicitate
clarificari in acest sens, iar din analiza r8spunsurilor ofertantilor a rezultat
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c& nu va fi afectatd buna desfdsurare a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, intrucét apreciazd ca nu existd niciun indiciu ca ofertantii
clasati pe primele trei locuri au propus personal cheie neeligibil si/sau
nedisponibil, reitereazd cd sustinerile contestatorului sunt speculative,
fara fundament real.

B.2. In combaterea criticilor referitoare la ofertarea, de catre cei trei
operatori economici criticati, a unei perioade de garantie extinsa exclusiv
n mod declarativ, autoritatea contractantd arat3 unde in cadrul ofertelor
acestora se regdsesc informatiile lamuritoare:

e MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS: PROPUNEREA
TEHNICA.part2.pdf Garantie Extinsd: de la pag. 290 - 411 Makyol;

« CONSTRUCTII ERBASU SA: 2.Propunere Tehnica CNAIR 3C1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf: pag. 14, 488, 506, 3288;

« NUROL INSAAT VE TICARET AS: Anexa 4.2 MODALITATEA DE
REALIZARE A CONTRACTULUL.pdf (pag. 461 - 462),
fiind prezentat, totodatd, si planul de management al calitatii.

Totodat#, aratd cd in continutul propunerilor tehnice, ofertantii au
prezentat garantiile necesare pentru diverse materiale $i elemente de
constructie, asa cum au fost cerute in mod expres in Cerintele
Beneficiarului (Caracteristici imperative de proiectare structurala/ITS/
s.a.m.d.).

in ceea ce priveste afirmatia referitoare la necorelarea componentei
tehnice cu cea financiard, considerd oportunistd presupunerea
contestatorului, in sensul cd, asa cum a aratat anterior, operatorii
economici contestati au descris totalitatea activitatilor/procedurilor/
tehnologiilor Tn cadrul propunerilor lor tehnice in vederea asigurarii calitatii
lucririlor executate, iar cuantificarea specifica a acestor activitati revine
in sarcina fiecirui ofertant de a le cota in propunerea financiara in
conformitate cu rubricile disponibile in Anexa nr. 1 la Formularul 7.

in acest sens, mentioneazé cd, in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul
nr. 7, perioada de garantie ofertata suplimentar nu se regaseste In cadrul
unei linii distincte, fiind inclusd in valoarea celorlalte activitati prevazute
in mod expres in cadrul acestui formular pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, conchide ¢ a luat act de faptul ca ofertantii au prevazut
si si-au asumat inclusiv costurile din perioada de garantie suplimentar
ofertatd pentru toate tipurile de lucréri necesare si a constatat cd
propunerile financiare au fost corelate cu elementele propunerilor tehnice,
fapt pentru care si aceste critici trebuie respinse.

B.3. Similar, considerd nefondate si declaratiile petentului conform
cirora punctajului pentru factorul de evaluare Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitdtilor a fost acordat gresit.

Pentru l&murire, face urmatoarele precizari:
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- In cuprinsul propunerii tehnice prezentate de cdtre fiecare dintre
cei 3 ofertanti, a fost descrisa totalitatea activitatilor necesar a fi realizate
atdt In etapa de proiectare, cat si in etapa de executie in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului;

- in corelare cu descrierea activatilor necesar a fi realizate pentru
implementarea cu succes a unui astfel de obiectiv de investitii, operatorii
economici au prezentat totalitatea resurselor mobilizate (umane si
tehnice) pentru realizarea respectivelor activitdti;

- activitatile aferente etapei de proiectare si de executie descrise in
continutul metodologiei de implementare a contractului, au fost
reprezentate grafic in cadrul Graficului de esalonare calendaristicd Gantt,
in corelare cu alocarea resurselor umane si tehnice;

- de asemenea, fiecare ofertant a descris in cadrul propunerii
tehnice, rolul echipei de proiectare in realizarea contractului, cat si a
managementului general al contractului.

De asemenea, mentioneaza ca toti ofertantii participanti in evaluarea
propunerii tehnice au prezentat documentele necesare pentru identificarea
organizarii de santier, anexand in acest sens schite, documente si date din
care a rezultat locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului.

Asadar, concluzioneazd organizatoarea procedurii, toti cei trei
ofertanti au descris integral metodologia de realizare a contractului, in
corelare cu alocarea resurselor umane si tehnice, asa cum au fost cerute
in mod expres In Cerintele Beneficiarului, si au prezentat documentele
justificative relevante in vederea identificdrii organizérii de santier si
asigurarii dreptului de utilizare a terenului afectat.

Ca urmare, solicita respingerea criticilor din cadrul acestui capitol, ca
neprobate si nefondate.

B.4. Combatand criticile potrivit cdrora ofertantii clasati pe locurile I,
II si III nu au indicat toate informatiile impuse prin documentatia de
atribuire privind echipamentele/instalatiile/utilajele necesare pentru
executarea contractului, autoritatea contractantd face trimitere la ofertele
acestora: CONSTRUCTII ERBASU SA - Propunerea Tehnica CNAIR 3C1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf - pag. 2988; MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS - Propunerea Tehnica part.2.pdf - pag. 1-
436; NUROL INSAAT VE TICARET AS - Anexa 4.6_Fchipamente.pdf - pag.
1-9.

in plus, comunics faptul cd ofertantul declarat castigétor a dispus un
numar suplimentar de echipamente fatd de cele previzute in cerintele
documentatiei de atribuire, echipamente a cdror disponibilitate este
probata de documente relevante.

Raportat la informatiile expuse, solicitd respingerea ca netntemeiate
si neprobate a cestor critici.

B.5. Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractant3
aratd ca operatorii economici clasati pe locurile I si II au respectat, in
cadrul graficului Gantt, datele calendaristice corespunzitoare punctelor de
referintd 1-5, asa cum acestea sunt definite prin Cerintele Beneficiarului:
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Punctul de referintd nr. 1 - Realizare in 28 zile de la Data de Incepere a
Activitdtii de Proiectare; Punctul de referintd nr. 2 - Realizare in 110 Zile
de la Data de incepere a Activitétii de Projectare; Punctul de referinta nr.
3 - Realizare in 131 zile de la Data de incepere a Activitatii de Proiectare;
punctul de referintd nr. 4 - Realizare in 161 zile de la Data de Incepere a
Activitdtii de Proiectare; Punctul de referintd nr. 5* - Realizare in 182 zile
de la Data de incepere a Activitétii de Proiectare ”.

in sustinere, ataseaza inscrisuri, solicitand Consiliului consultarea
acestora.

Totodatd, puncteazé cd ofertantul declarat castigdtor a prezentat in
cadrul propunerii tehnice activitatea de acordare a asistentei de
specialitate beneficiarului n vederea realiz8rii auditului de sigurantd
rutierd, de transmitere a documentatiel supusd auditarii si de remediere a
eventualelor deficiente constatate in raportul rezultat in urma auditului de
siguranta rutierd, toate acestea intr-un termen realist, astfel incat
programul de executie s3 fie respectat in toate etapele descrise la lit. b),
¢) si d) din alin. (3) al art. 10 din Legea nr. 265/2008.

Ca urmare, mai arata, activitatea aferentd auditului de siguranta
rutierd coincide pentru prima etapd cu data de predare a proiectului tehnic
si a detalilor de executie, pentru etapa a doua se face simultan cu
finalizarea pachetului de sigurantd a circulatiei, iar pentru etapa a treia se
face simultan cu inceperea garantiei de bund executie. Toate aceste
activitdti, adauga autoritatea contractanti, sunt descrise in cadrul
graficului Gantt al ofertantului castig&tor si in inscrisurile atasate punctului
de vedere.

in ciuda sustinerilor petentului, afirma cd ofertantul declarat
castigator a prevazut atét in cadrul modalititii de executare a lucrarilor
din cuprinsul propunerii tehnice, cat si in Graficul Gantt, activitatile
necesare, respectiv momentele in care se va efectua verificarea Si
testarea.

Despre afirmatia ,Graficul Gantl nu relevd resursele tehnice si
umane, desi o astfel de conditie a fost impusa prin Cerintele Beneficiarului”
considerd ci nu face decat sa probeze caracterul disimulat si speculativ al
contestatorului, tindnd cont de faptul c% acesta nu a avut acces la astfel
de informatii.

Aceastd observatie, mai puncteaza CANAIR S5A, se mentine si in cazul
criticii ,Nu a fost respectatd durata maximé a activitdtilor de 30 de zile
calendaristice in ceea ce priveste resursele tehnice si umane Ssi
productivitatea acestora”, contestatorul trecdnd cu vederea in mod
deliberat asupra Formularului nr. 4 prin care seé puncteaza concret
categoriile activitdtilor ce pot depdsi acest termen.

in vederea probarii conformitdtii ofertei declarate castigatoare,
solicitd Consiliului s3 consulte graficul de esalonare calendaristica Gantt al
CONSTRUCTII ERBASU SA, intocmit conform cerintelor documentatiei de
atribuire si depus la dosarul cauzel.

"

in final reitereazd ca sustinerile petentului sunt neprobate.
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B.6. Autoritatea contractantd precizeazd cd asa zisele ca[cu[e
matematice si suprafete estimate pentru organizarea de santier ,’
mp”, respectiv alte suprafete necesare pentru excavarea materla!ului de
umpluturé, nu au fost impuse prin Cerintele Beneficiarului, rAmanand la
latitudinea fiecdrui ofertant in parte de a-si dimensiona, respectiv de a-si
asigura accesul la suprafetele de teren aferente organizarii de santier.

Calculele expuse de catre petent la nota 36 de la pag. 22/29 nu sunt
corelate cu schita organizarii de santier prezentata in cadrul propunerii
tehnice, mai adauga.

In sustinere, organizatoarea procedurii ataseaza inscrisuri din care
sustine ca rezultd in mod clar si fard echivoc indeplinirea, de ctre toti cei
trei ofertanti criticati, a cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire
(identificarea locatiei pentru organizarea de santier: schite, documente si
date din care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat).

in vederea sustinerii documentelor probatorii Cu privire la sursele de
materiale, respectlv analiza traseelor sursa - santier, solicita, din nou,
Consiliului s& consulte inscrisurile atasate punctulu; de vedere Din
contfinutul acestora declard cd se poate deduce faptul c& afirmatiile
PRECON TRANSILVANIA SRL sunt pur speculative, fard temei justificat.

Referitor la alte presupuse neconformitdti reclamate de contestator
cu privire la cuantificarea materialului de umplutura, redd r8spunsurile la
intrebarile nr. 317-320 din cuprinsul Clarificdrii nr. 1 la documentatia de
atribuire sustinand ca, astfel, se poate vedea c3 autoritatea contractants
nu a impus cerin’,cé obligatorie privind cantitatea materialului de
umpluturd, listele de cantitdti puse la dispozitia ofertantilor in cadrul
documentatiei de atribuire avand rol ilustrativ/informativ.

Semnaland si ca insusi contestatorul a cuantificat alt3 cantitate decat
cea de | mc, solicita respingerea criticilor, ca nefondate si
neprobate.

B.7. Referitor la afirmatiile potrivit cdrora nici cerintele privind
programul de lucrari si schita de proiect nu au fost respectate de citre
CONSTRUCTII ERBASU SA si de catre MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM
VE TICARET AS, autoritatea contractantd face trimitere la graficele Gantt
ale acestora despre care transmite c¢a sunt in concordant8 cu succesiunea
normald a activitdtilor de proiectare si de executie a lucrérilor, respectand
in intregime Cerintele Beneficiarului.

Despre schita de proaect adauga cd a fost elaboratd in conformitate
cu Cerintele Beneficiarului, in cadrul cdrora se regdsesc descrierile si
plansele lucrarilor de consolldare a structurii rutiere, cat si masurile de
reducere a impactului asupra medlu!w

Astfel, specificd faptul cd documentele la care face referire se
regasesc, in cazul ofertantului CONSTRUCTII ERBASU SA, in cadrul
fisierului 2. Propunere Tehnica CNAIR 3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf: pag. 2105-2210; descrierea lucrarilor de consolidare pag.
2136-2139; plansele lucrdrilor de consolidare: pag. 2195-2208;

Pagina 82 din 153



descrierea structurii rutiere: pag. 2125-2130; masurile de reducere a
impactului asupra mediului: pag. 2209-2210.

Pentru ofertantul MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS,
documentele in cauza se regdsesc in cadrul fisierului PROPUNEREA
TEHNICA.partl.pdf: pag. 511-647: descrierea lucrdrilor de consolidare
pag. 620-629; plansele lucririlor de consolidare: plansele CON-001-016;
descrierea structurii rutiere: pag. 587-620; masurile de reducere a
impactului asupra mediului: pag. 629 - 640.

Referitor la metodologia de realizare a contractului, mentioneazad ca:

- in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de fiecare ofertant, a fost
descris3 totalitatea activitdtilor necesar a fi realizate atét in etapa de
proiectare, cat si in etapa de executie, in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului;

- In corelare cu descrierea activatilor necesar a fi realizate pentru
implementarea cu succes a unui astfel de obiectiv de investii, operatorii
economici au prezentat totalitatea resurselor mobilizate (umane si
tehnice) pentru realizarea respectivelor activitati;

- totalitatea activitdtilor aferente etapei de proiectare si de executie,
descrise in continutul metodologiei de implementare a contractului, au fost
reprezentate grafic in cadrul graficului de esalonare calendaristica Gantt,
in corelare cu alocarea resurselor umane si tehnice;

- de asemenea, fiecare ofertant a descris n cadrul propunerii tehnice
rolului echipei de proiectare in realizarea contractului, cat si a
managementului general al contractului.

Aceste aspecte sunt pe larg consemnate in cadrul grilelor de
evaluare, mai adauga.

Referitor la criticile petentului potrivit cdrora ofertantul declarat
castigdtor nu a descris in propunerea tehnicd lucrdrile de consolidare,
precizdnd cd acestea nu sunt previzute in metodologia de executie,
respectiv in schita de proiect si nu le-a redat in programul de lucrari, face
urmétoarele precizéri: astfel cum a aratat mai sus, lucririle de consolidare
se regdsesc descrise in cadrul schitei de proiect la pag. 2136-2139 (fisierul
2.Propunere Tehnica_CNAIR_3Cl Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf), in cadrul metodologie; de executie la pag. 808-831; 831-
845: 845-853; 2133-2136; redarea in cadrul programului de lucrari: pag.
5 - 6 ID 428-446.

in demonstrarea faptului ca@ ofertantul clasat pe locul I a avut in
vedere respectarea caracteristicilor imperative privind lucrarile de drum,
face trimitere la propunerea tehnicd a acestuia (fisieruli Propunere
Tehnica_ CNAIR_3Cl Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf) la pag. 101,
102, 207, 390, 398, 399, 2125, 2162-2194.

Despre ipoteza contestatorului: ,Pe de altd parte, oferta Erbasu este
neconformd dat fiind ca propunerea tehnicé include aspecte aferente altor
proceduri de achizitie”, afirmi c3 nu este probata sub nicio forma de
argumente/justificari.
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In combaterea criticilor conform cirora niciunul dintre ofertantii
clasati pe primele doua locuri nu a inclus in cadrul programului de lucrari
activitatile necesare pentru intocmirea documentatiei de obtinere a
autorizatiei de construire, face trimitere la graficele Gantt ale acestora.
Mai exact, indicd faptul ca descrierea activitatilor aferente intocmirii
documentatiei de obtinere a autorizatiei de construire se regaseste in cazul
ofertantului CONSTRUCTII ERBASU SA la pag. 2-3: ID 135-161 - Proiect
pentru obtinerea Autorizatiei de construire, iar pentru ofertantul MAKYOL
INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS, la pag. 1-3 ID 61-146.

B.8. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului prin care acesta
pretinde ca pretul propus de catre ofertantul declarat cistigdtor este mult
prea mic si nesustenabil pentru realizarea centrului de intretinere si
coordonare de la nodul rutier Chiribis km 254525, nefiind corelate
elementele propunerii tehnice cu cele financiare, si ¢a era in obligatia
comisiei de evaluare sa solicite justificdri privind fundamentarea
elementelor de pret referitoare la aceasta activitate, face urmétoarele
mentiuni:

- autoritatea contractanta a estimat valoarea contractului tindnd cont
de cresterea inflatiei si preturilor materialelor de constructii. Ca urmare a
celor mentionate, activitatea/categoria de lucrari pentru realizarea
Centrului de intretinere si Coordonare a fost evaluatd [a o valoare estimat3
de _ _____ _ , .. lei.

- chiar si daca asa zisele ipoteze ale contestatorului sunt veridice si
ofertantul declarat céstigdtor ar fi alocat o suma mai micd fatd de
estimarile realizate de catre acesta, ,de “lei”, pentru executia
Centrului de fntretinere si Coordonare, tot s-ar incadra in estimérile
realizate de catre autoritatea contractantd, cea din urma nefiind obligat3
sa solicite justificdri suplimentare ofertantului pe seama faptului cd nu s-
a Tncadrat in pragurile ,estimate” de catre ceilalti operatori economici
participanti.

In concluzie, apreciazd ca si aceste critici se impun a fi respinse drept
nefondate si neprobate.

B.S. Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit cdrora oferta
NUROL INSAAT VE TICARET AS nu respecta caracteristicile tehnice
imperative explicit impuse prin Cerintele Beneficiarului, subliniazd ca
aceste aspecte au facut obiectul analizei comisiei de evaluare,
constatandu-se conformitatea lor, rezultat consemnat in procesul verbal
intermediar nr. 5/31.07.2023, parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta declard cd a fost verificata in mod riguros
conformitatea cerintelor tehnice cu Cerintele Beneficiarului si criteriul de
calificare din cadrul Instructiunilor cdtre ofertanti, fapt pentru care se
impune ca si aceste critici sa fie respinse ca nefondate. .

De asemenea, transmite ca astfel de demersuri, precum contestatia
neprobata a PRECON TRANSILVANIA SRL, in calitate de lider al Asocierii
PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA, reprezintd principalul
motlv pentru intarzieri majore in realizarea obiectivelor de investitii de
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interes national. In acest sens, solicitd Consiliului sa ia in considerare
jurisprudenta proprie relevantd in ceea ce priveste formularea
contestatiilor neprobate, astfel indicand Decizia CNSC nr. 882/C9/773 din
29.04.2022.

In drept, declara ca fsi intemeiazi punctul de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 98/2016, cele ale H.G. nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016,
precum si pe toate celelalte prevederi legale incidente in cauza.

In probatiune, solicita admiterea probei cu inscrisuri.

Dovada comunicirii documentului cdtre contestator a fost atasata.

Dand curs solicitdrii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
55101/2586/C3/09.10.2023, Consiliul  transmite catre  PRECON
TRANSILVANIA SRL invitatia de studiere a dosarului cauzei. Ca urmare, in
data de 10.10.2023, persoanele imputernicite de societate se prezinta la
sediul CNSC, studiazi dosarul si obtin fotocopiile solicitate.

in urma studierii dosarului constituit pe rolul Consiliujui, PRECON
TRANSILVANIA SRL transmite note scrise inregistrate l[a CNSC cu nr.
56299/13.10.2023.

Prin intermediul acestora, prezentdnd o serie de argumente,
transmite cd oferta Asocierii PRECON TRANSILVANIA SRL — CITADINA 98
SA nu poate face obiectul analizei Consiliului, dat fiind faptul ca niciuna
dintre contestatiile formulate in cadrul prezentei proceduri nu o vizeaza,
De asemenea, precizeaza ca toate criticile invocate prin intermediul

“interventiilor si notelor scrise ce vor fi depuse dupa studierea dosarului
sunt tardive, inadmisibile si, in consecintd, nu pot fi analizate pe fond.

Pe de altd parte, sustine ca se impune respingerea exceptiei lipsei de
interes invocati de CONSTRUCTII ERBASU SA, addugand ca Asocierea
PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA nu este ofertant exclus
din procedura de atribuire, avand astfel posibilitatea de a critica
modalitatea de evaluare a ofertelor pozitionate superior in clasamentul
final al procedurii. in opinia sa, nu exista niciun rationament logic sau
juridic pentru care nu ar avea interes in criticarea celor trei oferte, in
contextul in care incearcd si-si protejeze calitatea de ofertant si, implicit,
posibilitatea de a-i fi atribuit contractul ce formeazd obiectul procedurii de
atribuire.

In plus, afirma cd si exceptia inadmisibilitdtii sub pretextul unei
pretinse nemotivari a contestatiei, invocata de cdtre NUROL INSAAT VE
TICARET AS si de catre autoritatea contracta nt3 este netemeinica. In acest
sens, subliniazd cd motivarea in fapt si in drept nu este o chestiunea de
volum, ci vizeaza identificarea concretd a aspectelor de netemeinicie i
nelegalitate a actului atacat prin raportare la dispozitiile legale incidente,
la ofertele a caror evaluare se considerd gresitd si la prevederile
documentatiei de atribuire nerespectate.

Mai mult, prevalandu-se de dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, considera ca punctul de vedere al CNAIR SA este tardiv
formulat.
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Nu in ultimul rénd, prin trimitere la documentele studiate, reitereazs
motivele care, in aprecierea sa, conduc la respingerea ofertelor
CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS si NUROL INSAAT VE TICARET AS.

Dovada comunicdrii notelor scrise cdtre autoritatea contractanta si
cdtre ceilalti trei ofertanti anterior mentionati a fost prezentats.

Prin adresa nr. 127237/17.10.2023, inregistratd la CNSC cu nr.
56992/18.10.2023, NUROL INSAAT VE TICARET AS solicitd transmiterea
punctului de vedere al autoritatii contractante din dosarul nr. 2586/2023.

Ca urmare, cu adresa nr. 57335/2586/C3/19.10.2023, Consiliul
transmite catre NUROL INSAAT VE TICARET AS, n copie, punctul de
vedere solicitat.

Fatd de notele scrise depuse de PRECON TRANSILVANIA SRL in data
de 13.10.2023, inregistrate la CNSC cu nr. 56299/13.10.2023, NUROL
INSAAT VE TICARET AS transmite concluzii scrise (document nr.
127247/18.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 57373/19.10.2023), prin
intermediul cdrora reia solicitarea de admiterea a cererii sale de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulatd, si de respingere a
contestatiei ce face obiectul dosarului 2586/2023.

Despre aceasta din urmd, sustine ca este inadmisibild, invocand
exceptia nemotivarii ei. Mai exact, precizeazd cd motivele de contestare
expuse de catre petent sunt ,simple presupuneri generice” sau ,simple
speculatii neintemeiate”.

Reclamand, de asemenea, caracterul netemeinic al contestatiei, reia
o serie de aspecte prezentate in cadrul cererii de interventie si detaliaz
cu privire la acestea.

Dovada comunicarii concluziilor scrise citre autoritatea contractant3
si catre intervenienti a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 20.10.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a celor doud dosare cu 10 zile.
Decizia a fost comunicatd si autoritatii contractante prin adresa nr.
58471/2585, 2586/C3/25.10.2023.

Prin adresa nr. 127008/18.09.2023, fnregistratd la CNSC cu nr.
50901/19.09.2023, NUROL INSAAT VE TICARET AS a depus, In original,
recipisa de consemnare a caufiunii avand nr. 209506000/1 din
15.09.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Prin adresa nr. 926/19.09.2023, finregistratd la CNSC cu nr.
51910/22.09.2023, PRECON TRANSILVANIA SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii avadnd nr. 209514941/1 din
19.09.2023, eliberatd de CEC Bank Sucursala Oradea, in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constatd urmaéatoarele:
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COMPANIA NATIONALZ\ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
deschis3, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucriri avand ca obiect ,Projectare si executie pentru finalizarea Autostrazii
Brasov — Targu Mures — Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau
- Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km 4+200 - km
30+550) - relicitare”, cod CPV 45233100-0 — Lucrdri de constructii de
autostrazi si de drumuri (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferentd si publicand in SEAP anuntul de participare nr.
CN1051024/06.01.2023, conform caruia valoarea totald estimata a
procedurii este 1.076.618.463,87 lei, fard TVA. Conform cap. I11.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factori de evaluare: Pretul ofertei - 55%; Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitdtilor - 15%; Experienta detinuta de
MANAGERUL DE PROIECT - 8%; Experienta detinutd de SEFUL ECHIPEI
DE PROIECTARE - 7%; Perioada de garantie a jucrdrifor — 9% si
Experienta detinutd DE INGINERUL PROIECTANT DE PODURI - 6%.

Dupd cum rezultd din declaratia de participare, incércata in SEAP la
data de 13.06.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
oferte, printre care si ofertele MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE
TICARET AS, CONSTRUCTII ERBASU SA, NUROL INSAAT VE TICARET AS
si Asocierea PRECON TRANSILVANIA SRL — CITADINA 98 SA,

Prin raportul procedurii nr. 9/12882/04.09.2023, autoritatea
contractantd a stabilit urmatorul clasament final in cadrul procedurii:

- Locul 1: CONSTRUCTII ERBASU SA;

_ Locul 2: MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS;

- Locul 3: NUROL INSAAT VE TICARET AS;

- Locul 4: Asocierea PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA;

oferta depusd in cadrul procedurii de CONSTRUCTII ERBASU SA fiind
declaratd céstigatoare.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, NUROL INSAAT VE
TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA SRL au formulat contestatiile a
ciror solutionare face obiectul prezentei cauze si au solicitat urmatoarele:

- NUROL INSAAT VE TICARET AS (dosar CNSC nr. 2585/2023):

.(1) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzel,
in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea nr. 101/2016;

(2) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023
(,Raportul procedurii”)  si Comunicarea rezultatufui procedurii  nr.
85208/04.09.2023 (,Comunicarea rezultatului”) prin care oferta depusa de
citre Constructii Erbasu SA. (,Constructii Erbasu”) a fost declaratd
admisibild si castigdtoare si oferta depusd de cdtre MAKYOL Insaat Sanayi
Turizm ve Ticaret A.S. (,Makyol”) a fost declaratd admisibild;
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(3) obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de Constructii Erbasu si a documentelor tertului
sustindtor Vahostav S.K., cu consecinta excluderii acestuia din procedurs,
in raport de incidenta cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea 98/2016, pentru argumentele ce succed;

(4) obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de Constructii Erbasu si Makyol prin
reaplicarea grilelor de punctaj si depunctarea factorufui de evaluare
Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si
umane In corelare cu specificul si complexitatea activitdtilor, pentru
argumentele ce succed;

(5) obligarea Autoritédtii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor depuse de Constructii Erbasu si Makyol prin
considerarea caracterului inacceptabil si/sau neconform al acestora in
raport de informatiile si documentele neconforme si insuficiente depuse in
dovedirea cerintelor minime obligatorii ale Documentatiei de atribuire,
pentru argumentele ce succed;

(6) anularea tuturor actelor procedurii anterioare, concomitente
si/sau subsecvente Raportului procedurii si Comunicdrii rezultatului ce
fundamenteazad adoptarea mé&surilor privind declararea ofertei Constructii
Erbasu drept admisibild si castigdtoare si declararea ofertei Makyol drept
admisibila;

(7) pe cale de consecintd, obligarea Autoritétii contractante la
continuarea si finalizarea procedurii in raport de oferta Nurol, declarats
admisibild, cu respectarea prevederilor legale”,

- PRECON TRANSILVANIA SRL, in calitate de lider al Asocierii
PRECON TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA (dosar CNSC nr.
2586/2023):

~(a) anularea Raportului procedurii nr. 9/12882/04.09.2023
(~Raportul procedurii"), a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 92/85209/04.09.2023 (,Comunicare rezultat procedurd") ,
precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care
privesc modalitatea de evaluare a ofertelor depuse de cétre (i) Constructii
Erbasu (,Erbasu”); (ii} Makyol Insaat Sanayi Turizm ve Ticaret A.S.
(»Makyol”); si (iii) Nurol Insaat ve Ticaret A.S. (,Nurol”).

(b) obligarea Autoritdtii contractante s& acdopte mésurile necesare
restabilirii legalitdtii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertelor depuse de c&tre Erbasu,
Makyol si Nurol, cu consecinta respingerii acestora;

(¢c) obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecats
ocazionate de solutionarea prezentei cauze, potrivit dovezilor ce vor fi
depuse la dosarul cauzei”,

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizat3
de Consiliu, iar prin incheierea nr. 2649/C3/2585/20.09.2023, s-a dispus:
~Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii, din
contestatia formulata de NUROL INSAAT VE TICARET A, in contradictoriu
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cu COMPANIA NATIONALA' DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA". Incheierea a fost comunicatd atat contestatorului, prin
adresa nr. 51618/2585/C3/21.09.2023, cat si autoritdtii contractante, prin
adresa nr. 51619/2585/C3/21.09.2023.

in cadrul dosarului CNSC nr. 2585/2023 a fost formulatad de catre
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS cererea de interventie
voluntard fnregistratd la CNSC sub nr. 53186/29.09.2023, prin care

aceasta a solicitat Consiliului, urmatoarele:

,1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de NUROL INSAAT VE TICARET a.s. ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritdtii contractante prin care oferta
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A.S a fost declaratd admisibild".

Consiliul constatd faptul cd cererea de interventie prezinta natura
juridicd a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la oferta MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS, fard a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul calificd cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulatd in favoarea autoritatii
contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleazd ¢d ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu /.../

operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiel.
(...)” si avénd in vedere faptul ca, la data de 18.09.2023, autoritatea
contractants a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/CN1051024/00253]
Contestatie NUROL-signed.pdf”, contestatia formulatd de NUROL INSAAT
VE TICARET AS, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC si autoritatii contractante la data de 28.09.2023, prin mijloace
electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civild, dar si faptul ci, in cadrul procedurii de atribuire
in cauzi, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS are calitatea
de ofertant clasat pe locul 2, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritdtii contractante cu privire la admisibilitatea ofertei sale, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS, astfel cum a fost calificatd iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliui va analiza cererea de interventie anterior
mentionatd impreuna cu contestatia formulatd de NUROL INSAAT VE
TICARET AS.

In cadrul dosarului CNSC nr. 2586/2023 a fost formulata de catre
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A$ cererea de interventie
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voluntara inregistratd la CNSC sub nr. 53186/29.09.2023, prin care

aceasta a solicitat Consiliului, urmatoarele:

«1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de PRECON TRANSILVANIA SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET A. S a fost declaratd admisibilg”.

Consiliul constata faptul cd cererea de interventie prezintd natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante cu privire la oferta MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulatd in favoarea autorit3tii
contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleazd ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu /.../
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
13472010 privind Codul de procedura civila, republrcata cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei.
(...)” st avand in vedere faptul cd, la data de 18.09.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,,[CN1051024/00254]
Contestatie PRECON—signed.pdf”, contestatia formulatd de PRECON
TRANSILVANIA SRL, Consiliul constatd ca cererea de interventie,
transmisa CNSC si autoritatii contractante la data de 28.09.2023, prin
mijloace electronice, a fost formulata Tn cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civild, dar si faptul c&, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS are calitatea de
ofertant clasat pe locul 2, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritdtii contractante cu privire la admisibilitatea ofertei sale, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulatd de MAKYOL INSAAT
SANAYI TURIZM VE TICARET AS, astfel cum a fost calificatd iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016 Consiliul va anahza cererea de interventie anterior
mentionatd fmpreuna cu contestatia formulatd de PRECON TRANSILVANIA
SRL.

Tot In cadrul dosarului CNSC nr. 2586/2023 a fost formulati de citre
NUROL INSAAT VE TICARET AS cererea de interventie accesorie nr.
127099/28.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 53216/29.09.2023, prin

care aceasta a solicitat Consiliului, urmatoarele:

»In principal:

1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, cu consecinta
respingerii partiale a contestatiei formulate de citre Asocierea Precon ca fiind
inadmisibild, si anume in partea privind criticile aduse ofertej Nurol;

In secundar:
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2) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, cu consecinta
respingerii partiale a contestatiei formulfate de cStre Asocierea Precon ca fiind
neintemeiats, si anume in partea privind criticile aduse ofertei Nurol;

fn ambele cazuri, cu consecinta:

3) Mentinerii Raportului procedurii si a actelor anterioare si/sau subsecvente Si
conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea ofertei Nurol si declararea acesteia
drept acceptabild si conforma;

4) Obligdrii Asocierii Precon la plata cheltuielifor de judecatd ocazionate de
prezentul demers procedural”.

Consiliul constatd faptul cd cererea de interventie prezintd natura
juridicd a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante cu privire la oferta NUROL INSAAT VE TICARET AS,
£3r4 a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul calificd cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritdtii contractante.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza cd ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu /.../
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicats, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul cd, la data de 18.09.2023, autoritatea
contractantd a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[CN1051024/00254]
Contestatie PRECON-signed.pdf”, contestalia formulatd de PRECON
TRANSILVANIA SRL, Consiliul constatd c4 cererea de interventie,
transmisd CNSC si autoritdtii contractante la data de 28.09.2023, prin
mijloace electronice, a fost formulatd Tn cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedurd Civild, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire
in cauzd, NUROL INSAAT VE TICARET AS are calitatea de ofertant clasat pe
locul 3, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante
cu privire la admisibilitatea ofertei sale, Consiliul admite in principiu cererea
de interventie formulatd de NUROL INSAAT VE TICARET A3, astfel cum a
fost formulatd iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele
ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie anterior mentionatd impreund cu contestatia formulata de
PRECON TRANSILVANIA SRL.

in cadrul dosarelor CNSC nr. 2585/2023 si nr. 2586/2023, a fost
formulatd de citre CONSTRUCTII ERBASU SA cererea de interventie
inregistratd la CNSC sub nr. 53233/29.09.2023, prin care aceasta a

solicitat Consiliului, urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost formulata;

- Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatd de contestatoarea
NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca lipsitd de interes a contestatiei formulatd de contestatoarea
PRECON TRANSILVANIA S.R.L.;
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- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de contestatoarea NUROL
INSAAT VE TICARET A.S.;

- Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulats de contestatoarea PRECON -
TRANSILVANIA S.R.L.;

- Mentinerea tuturor actelor emise de Autoritatea Contractantd cu ocazia evaludrii
ofertelor ca fiind temeinice si legale cét priveste oferta subscrisei;

- Mentinerea ca temeinic si legal a Rezuftatului Procedurii privind atribuirea
contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect «Proiectare si executie pentru
finalizarea Autostrazii Brasov - Térgu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de
Barcdu - Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcdu - Chiribis (km 4+200 - km
30+550) - relicitare» prin care oferta depusd de subscrisa a fost declaratd castigdtoare,
pentru toate motivele invocate in cadrul acestuia”.

Consiliul constata faptul cd cererea de interventie prezintd natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulatd in favoarea autorit3tii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de citre Consiliu /.../
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicats, cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)7 si avand in vedere faptul c3, la data de 18.09.2023, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/CN1051024/00253]
Contestatie NUROL-signed.pdf”, contestatia formulatd de NUROL INSAAT
VE TICARET AS, iar sub identificatorul ,[CN1051024/00254] Contestatie
PRECON-signed.pdf”, contestatia formulatd de PRECON TRANSILVANIA
SRL, Consiliul constatd ca cererea de interventie, transmisd CNSC si
autoritatii contractante la data de 28.09.2023, prin m[JIoace electronice, a
fost formulata in cadrul termenului legal.

Avénd in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Codul de Procedura Civild, dar si faptul ¢, in cadrul procedurii de atribuire
in cauza, CONSTRUCTII ERBASU SA are calitatea de ofertant declarat
castigdtor in cadrul procedurii, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulatd de CONSTRUCTII ERBASU SA, astfel cum a fost calificatd iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016 Consiliul va ana!iza cererea de interventie anterior
mentionata impreund cu contestatiile formulate de NUROL INSAAT VE
TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate
in cauza.
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Prin cererea de interventie accesorie nr. 127099/28.09.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 53216/29.09.2023, NUROL INSAAT VE TICARET
AS considerd contestatia formulatd de PRECON TRANSILVANIA SRL (dosar
CNSC nr. 2586) ca fiind inadmisibild si invocd exceptia nemotivarii acesteia,
fiind bazatd pe simple presupuneri nejustificate si neprobate, incalcand
astfel prevederile art. 10 lit. fy din Legea nr. 101/2016 si principiul
reglementat de art. 249 din C.pr.civ, potrivit ciruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei revine aceluia care reclama, acuzd”.

Dat fiind faptul ca exceptia invocatd de intervenientul NUROL INSAAT
VE TICARET AS vizeaza caracterul vag si nemotivat al criticilor formulate
de contestatorul PRECON TRANSILVANIA SRL, Consiliul constata ca acestea
se afii in stransd legdturd cu fondul cauzei, astfel incat aceasta exceplie
vor fi unitd cu fondul cauzel.

Prin cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr.
53233/29.09.2023, CONSTRUCTII ERBASU 5A solicita respingerea
contestatiilor formuiate de NUROL INSAAT VE TICARET AS (dosar CNSC nr.
2585/2023) si de PRECON TRANSILVANIA SRL (dosar CNSC nr.
2586/2023), ca lipsite de interes, ‘ntrucat contestatorii s-au clasat pe
locurile 3 si, respectiv, 4, iar acestia nu ar putea obtine niciun folos material
si direct din retinerea ca inacceptabild si neconforma a ofertei declarate
castigatoare.

ih analiza exceptiei invocatd de CONSTRUCTII ERBASU SA, Consiliul
are in vedere urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

JArt. 2. - (1) Orice persoand care se considers vatamatd intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori economici, fara
personalitate juridicd, poate formula orice cale de atac reglementatd de prezenta lege.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupd cum urmeaza:

S/

f) persoand care se considerd§ vatdmatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritdtii contractante, de naturd s8 producd efecte juridice, ori ca urmarc a
nesolution&rii fn termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire.

Jees

(3)/fn sensul afin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd c8 o persoand are sau @ avul un
interes in leg&turd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedurd. O excludere este definitivd in cazul in care a fost notificatd
candidatului/ofertantului  interesat si fie a fost consideratd legald de cdtre

Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul unei c&i de atac /.../”.

Consiliul constatd faptul c&, prin cele doud contestatii, nu au fost
formulate critici exclusiv cu privire la oferta depusa de CONSTRUCTII
ERBASU SA in cadrul procedurii, ci au fost criticate si oferta aflata pe locul
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2 in clasamentul final (prin contestatia NUROL INSAAT VE TICARET AS),
respectiv ofertele aflate pe locurile 2 si 3 in clasamentul final (prin

contestatia PRECON TRANSILVANIA SRL), fiind solicitata respingerea -

acestor oferte.

Astfel, fiecare dintre contestatorii NUROL INSAAT VE TICARET AS si
PRECON TRANSILVANIA SRL pot, in ipoteza admiterii unora dintre criticile
acestora, sa devina céstigatori ai contractului a cdrui atribuire face obiectul
prezentei proceduri.

Mai mult, fiecare dintre cei doi contestatori au depus oferte care au
fost declarate admisibile, dar necastigatoare, nefiind excluse definitiv din
procedura de atribuire, conform dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Dat fiind faptul ¢c& autorii contestatiilor din prezenta cauzd nu au fost
exclusi definitiv din procedura, iar acestia pot, in ipoteza admiterii unora
dintre criticile formulate, s& deving castigatori, Consiliul va respinge, ca
nefondate, exceptiile invocate de CONSTRUCTII ERBASU SA, cu privire la
lipsa interesului contestatorilor NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON
TRANSILVANIA SRL in formularea contestatiilor.

Prin notele scrise inregistrate la CNSC cu nr. 56299/13.10.2023,
PRECON TRANSILVANIA SRL, considera ca punctul de vedere al CNAIR SA
este tardiv formulat, prevalandu-se de dispozitiile art. 18 din Legea nr.

101/20186, care stipuleazd urmatoarele:

JArt. 18. - (1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractantd are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din
oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei,

/o

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedicad solutionarea contestatiei, in mésura
in care s-a facut dovada comunicérii acesteia cdtre autoritatea contractantd. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publics, daci legea nu
prevede altfel”,

Consiliul constata faptul c& dispozitiile legale de la art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, invocate de contestator sanctioneazi lipsa
punctului de vedere, nu transmiterea acestuia ulterior termenului previzut
la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului
urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin punctele de vedere nr. 92/95358/02.10.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 53592/02.10.2023 si, respectiv, nr. 92/95354/02.10.223,
fnregistrat la CNSC cu nr. 53652/02.10.2023, autoritatea contractant3
solicita, printre altele, respingerea contestatiilor formulate de NUROL
INSAAT VE TICARET AS (dosar CNSC nr. 2585/2023) si de PRECON
TRANSILVANIA SRL (dosar CNSC nr. 2585/2023), ca neprobate.

Dat fiind faptul cd exceptiile invocate de autoritatea contractant3
vizeaza caracterul vag si nemotivat al criticilor formulate de contestatorii
NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA SRL, Consiliul
constata cd acestea se afld in stransd legdturd cu fondul cauzei, astfel incat
aceste exceptii vor fi unite cu fondul cauzei.
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Prin adresa nr. 127216/13.10.2023, inregistratd la CNSC cu nr.
56520/16.10.2023, NUROL INSAAT VE TICARET AS transmite concluzii
scrise prin intermediul carora apreciazd cd cererea de interventie a
MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS in dosarul CNSC nr.
2586/2023 este inadmisibild si, de asemenea, tardivd, intrucét, prin
criticile aduse, are specificul unei contestatii.

Consiliul va analiza precizarile din cererea de interventie strict prin
raportare la caracterul acestei cereri, odatd cu fondul cauzei.

CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE
TICARET AS, NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA
SRL au solicitat acces la dosarul achizitiei, constituit la Consiliu.

Avand in vedere declaratile de confidentialitate depuse de
CONSTRUCTII ERBASU SA, MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS, NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA SRL, cu
privire la oferta depusa si la rispunsurile la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta, coroborat cu solicitarile
contestatorilor si tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partife cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, In aceleasi
conditii in care se realizeazs accesul la dosarele constituite ja instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificdrile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si
probeazé ca fiind confidentiale, intrucét cuprind, fra a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald”, Consiliul a
solicitat ofertantilor anterior mentionati s% comunice temeiul juridic al
tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice
aceastd fncadrare si s& demonstreze prin orice mijloc de probd caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceastd solicitare, ofertantii au transmis raspunsuri prin care nu
au probat caracterul confidential al informatiilor declarate ca atare Si
nefiind precizat prejudiciul care va fi suferit ca urmare a dezvaluirii
informatiilor marcate ca fiind confidentiale.

Date fiind cele retinute, Consiliul a decis sd puna la dispozitia
contestatorilor si intervenientilor din prezenta cauza, care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar.

in acest context, Consiliul subliniazi ci, in cadrul Hotdrarii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat
si pentru toate instantele din statele membre), astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
rocedurile privind cdile de atac — n.n. s3 decid3 in ce masurd si potrivit

céror modalititi se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor
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informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si_a

respectarii dreptului la apdrare al partilor la litigiu si, in cazul unei c&i de
atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care

este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
fn ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul cd instanta nationald competentd sesizatd cu o cale de atac
Impotriva deciziei unei autoritiati contractante prin care se refuzd
comunicarea cdtre un operator ecohomic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul ciruia i-a fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac Impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectivd si dreptul
concurentului sau Ila protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie
in mod necesar sd dispund de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sd se pronunte in
deplind cunostintd de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sd procedeze la o examinare a tuturor elementelor

de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea s3 poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cidii de atac administrative
dacd acestea sunt nelegale si, dacd este cazul, s3 trimitd cauza autoritdtii

contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noud decizie daci dreptul siu
national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza C-
927/19, si anume ,36. Conform unei interpretdri literale si _izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur si
simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie a
carei divulgare nu ar fi autorizatd de operatorul care a pus-o la dispozitia
autoritatii contractante, indiferent de continutul sdu, ar fi blocatd in
mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgats.

38. Aceasta interpretare extensivd nu poate fi primits. (...)

40. Prin urmare, considerdm cé articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sdu, nu incredinteazd exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviintd, informatiile care
trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivatd in aceastd
privintd — indispensabild, dacd doreste s& limiteze publicarea informatiilor pe
care el insusi le furnizeazd - este_supus3 deciziei ulterioare a autorititii
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contractante (si,_eventual, celei a instantei care efectueazd controlul
deciziilor acesteia).” )

Tot in context, Consiliul subliniazd ca, potrivit Indrumérii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicatd in data de 07.03.2023, pe site-
ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizrii si divulgarii
ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how-ului
si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) mpotriva
dobandirii, utilizarii si divulgéarii ilegale - NU se aplici in domeniul achizitiilor
publice.”

in continuare, Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiilor
din prezenta cauza, urmand a analiza, in primul rénd, criticile care vizeazd
oferta depusd in cadrul procedurii de CONSTRUCTII ERBASU SA, care a
fost declaratd céstigatoare.

Cu privire la aceasta ofertd, contestatorul NUROL INSAAT VE
TICARET AS (dosar CNSC nr. 2585/2023) formuleaza critici prin care
solicitd declararea acesteia ca inacceptabild si neconformd, precum Si
critici cu privire la modul de acordare a punctajului de catre comisia de
evaluare.

Prin critica nr. 4.1., contestatorul considerd ci oferta declaratd
castigitoare, nu indeplineste cerinta nr. 1 din sectiunea I11.1.3.a)
Capacitatea tehnicd gi/sau profesionald a fisel de date, referitoare la
experienta similara de proiectare, dat fiind faptul c& tertul sustinator
STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL a declarat in DUAE doua
contracte din care nu rezultd caracterul simitar al serviciilor prestate, prin
raportare la cele impuse prin fisa de date.

n analiza criticii, Consiliul are in vedere prevederile din instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
CN1051024/06.01.2023 sub identificatorul ”[CN1051024/OOO70]
FisaDate DF1168510.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in care au fost
precizate urmatoarele:

,II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Cerinta 2:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de
constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare totala cumulata de minim 400.000.000 Lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.

Cerinta 3:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** fucrari de
constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare a cel putin un pod/ pasaj/ viaduct
in lungime de minim 100 m, aferent autostrazilor si/ sau drumurilor nationale si/ sau
drumurilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau strazilor urbane.

[o..]
Modalitatea de indeplinire:
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In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul individual/ Ofertantul asociat/ Tertul
sustinator va completa DUAE - Sectiunea "Criterii de selectie” - Cap. C "Capacitatea
tehnica si profesionala”, indicand in mod explicit, pentru fiecare contract prezentat, cel
putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica modul de indeplinire a criteriului
(dupa caz, in functie de fiecare cerinta):

denumirea contractului, Beneficiarul, tipul lucrarilor realizate, categoria de drum,
valoarea lucrarilor, perioada de realizare a lucrarilor, tipul de structura realizata si
lungimea acesteia.

[...]

A se vedea Anexa 1 la Documentatia de Atribuire.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Cerinta 1:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de
elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte
Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru fucrari de constructie
noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale sif sau
drumuri expres in valoare cumulata de minim 10.000.000 Lei.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar
ca rezultat independent;

- servicif receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.

2/2017 (art. 13).

***) Se considera indeplinita cerinta "in ultimii 5 ani servicii de elaborare/ actualizare/
revizuire [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de
Executie sunt aferente unui Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre
acelasi operator economic, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului
Proiect Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau procese verbale de receptie si/sau alte
documente relevante, In conditiile in care Proiectul tehnic a Ffost prestat anterior
ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractanta va lua in calculul valorii pentru indeplinirea
cerintel atat valoarea PT, cat si valoarea DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate
intr-un fivrabil cu functionalitate independenta.

[...]

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa DUAE-sectiunea "Criteriile de
selectie” - pct. C "Capacitatea tehnica si profesionala", indicand in mod explicit, pt
fiecare contract prezentat, cel putin urmatoarele informatii necesare pentru a verifica
modul de indeplinire a criteriului: denumirea contractului, Beneficiarul, tipul serviciilor
duse la bun sfarsit, tipul lucrarilor pentru care au fost realizate serviciile, categoria
drumului, perioada de prestare a serviciilor, valoarea serviciilor duse la bun sfarsit in
ultimii 5 ani.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior  atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
certificate/documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume: certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate orj de catre clientul beneficiar si/sau procese
verbale de receptie si/sau Documente constatatoare emise de autoritatile contractante
si/sau certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica. Aceste documente vor fi
prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei /.../".
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in DUAE depus in cadrul procedurii de STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL (pag. 78 din Vol. 12/38 al dosarului cauzel) au fost
precizate, ca experienta similara, urAmétoare_le__contracte:

A ead el -

Prin adresa nr. 6971/28.08.2023, CONSTRUCTII ERBASU bSA a
prezentat documentele justificative cu privire la declaratiile din DUAE.

Prin procesul-verbal privind evaluarea documentelor suport DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9/12815/01.06.2023,
comisia de evaluare a ofertelor a analizat modul de Tndeplinirea a cerintei
nr. 1, respectiv contractele prezentate de tertul sustinator STUDIO
CORONA CIVIL ENGINEERING SRL, constatand faptul cd cerinta este
Tndeplinita.
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Contestatorul considera ca din cele doud contracte nu rezulta
caracterul similar al serviciilor prestate de STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL cu cele impuse prin fisa de date, nerezultdnd faptul c3
au fost prestate servicii similare aferente unor lucrdri de constructie nou3,
modernizare si/sau largire, conform cerintei de calificare. Contestatorul
considerd cd, in cazul ambelor contracte, in traducerea certificatului de
buna executie si in contractul propriu-zis, obiectul contractului este limitat
prezentat, fard a se putea identifica similaritatea caracterului serviciilor
prestate cu cele solicitate de autoritatea contractanta.

Consiliul constata cd, In ceea ce priveste contractul -

" (pag. 173-174 din Vol. 11/38 al dosarului cauzei), in baza
faptului ca asocierea din care face parte STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL ,/.../ si-a adjudecat serviciile de proiectare definitivs
pentru antreprizd integratd a lucrarilor prezentate in obiect, a executat
proiectarea definitiva si coordonare securitétii in faza de proiectare /.../”,
obiectul contractului fiind precizat a fi ¢ n
cadrul acordului cadru <«

7,

»,

in ceea ce priveste acronimul ,S.S.”, Consiliul constatd ci a fost
precizat in DUAE faptul cd aceasta reprezintd o ,Stradd Statald”, fiind
echivalenta unui drum de importantd nationald, aspect confirmat si de
emitentul certificarii.

Precizari similare se regasesc in documentul ,,Certificarea activititilor
de proiectare definitivd”, aflat la pag. 470 din fisierul ,1. Raspuns
clarificare_CNAIR_3C1_28.08.2023.-semnat.pdf’, transmis de autoritatea
contractanta in format electronic, in care este precizat faptul cd asocierea
din care face parte STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL ,/.../ si-a
adjudecat serviciile de proiectare definitivd pentru antreprizd integratd a
lucrdrilor prezentate in obiect, a executat proiectarea definitivd si
coordonare securitatii in faza de proiectare /.../”, obiectul contractului
fiind precizat a fi «!

.
Cu privire la contractele in discutie, Consiliul retine faptul ca ambele
reprezmta contracte subsecvente ale acorduluu cadru .,

r
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Consiliul constatd faptul cd, din certificirile emise de beneficiarul
ANAS, rezultd faptul ca au fost prestate servicii similare celor din prezenta
procedurd, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, neexistand
precizdri care sd conducd la necesitatea unor clarificari suplimentare.
Aspectul invocat de contestator in sustinerea criticii, respectiv caracterul
concis al descrierii obiectului contractului in cadrui documentelor
prezentate in vederea demonstrarii cerintei criticate, nu este de natura a
pune la indoiald faptul ca serviciile prestate in cadrul celor doud contracte
nu sunt similare celor solicitate prin cerinta de calificare.

Contestatorul mai considerd ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile egalitétii de tratament i transparentei, prin faptul cd
nu a solicitat clarificdri cu privire la sensul notiunii de ,coordonarea
securititii” din contractele depuse de STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL, respectiv dacd se impunea scaderea valorii acestora
din valoarea contractelor, pentru verificarea indeplinirii cerintei de
experientd similarad privind proiectarea.

Consiliul constats faptul cd, in documentele indicate de contestator
este precizat faptul cd este certificata:

- Pentru contractul ,. .. . 7 suma totald netd: cheltuieli
pentru proiectare si coordonarea securitatii; . T T €T,
precum si ,valoarea totald a lucrdrilor de proiectare: total lucrari

- T =" € (din care cheltuieli de securitate

€)";

- Pentru contractul ./ Lsuma
totals netd: cheltuieli pentru proiectare si coordonarea securitatii:

- —-- -~ " precum si ,valoarea totald a Ilucrarilor de
proiectare: total jucrari -~ '~ € (din care cheltuieli de
securitate . )

Consiliul constatd faptul ca, in ceea ce priveste valoarea servciilor de
proiectare certificate prin cele doud documente (I . € si,

——

respectiv, -._ .77, 77 €) si care au fost declarate pentru indeplinirea
cerintei minime, nu sunt ficute precizari cu privire la faptul c@ acestea
includ ,coordonarea securitatii”, asa cum este cazul cu privire la alte sume
mentionate in documente, care privesc lucrarile executate, pentru care
se mentioneaza explicit faptul cd acestea cuprind ,coordonarea
securitatii”.

Pe de altd parte. autoritatea contractantd a precizat, in cadrul
punctului de vedere nr. 92/95358/02.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr.
53592/02.10.2023, faptul ca obligatiile de coordonare a securitatii fac
parte din obiectul oricirui contract de supervizare, fapt pentru care nu se
impunea verificarea cuantumului acestora si nici reducerea sumei
prezentate pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, iar
solicitarea de clarificiri pentru aspecte minore este contrara principiului
proportionalitatii. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza
faptul cd a observat ca obiectul contractului este reprezentat de servicii de

#
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proiectare, nefiind facute precizari cu privire la faptul c3 acestea cuprind
~coordonarea securitatii”.

Consiliul constatd ca este justificatd sustinerea autoritétii
contractante, dat fiind faptul ca solicitarile de clarificari sunt justificate
numai in situatiile Tn care sunt identificate in cadrul ofertelor evaluate
situatii care necesita lamuriri suplimentare, fard de care nu se poate
considera ca o oferta indeplineste sau nu cerintele documentatiei. Astfel,
Consiliul constata faptul cd documentele de certificare a serviciilor sunt
semnate, printre altii, de ,coordonatorul pentru securitate in faza de
proiectare”, ceea ce arata faptul cd aceste servicii sunt parte a proiect3rii
lucrarilor.

Mai mult, contestatorul nu a probat faptul cd serviciile de
~Coordonarea securitdtii” nu fac parte din serviciile de proiectare si c3 ar
trebui redusa valoarea contractelor declarate ca experientd similard cu
valoarea acestor servicii, sustinerea sa vizand exclusiv o posibild
necesitate de a fi eliminate aceste cheltuieli, féra a fi precizate situatiile
care ar fi impus o astfel de eliminare.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia ,(3) Se
impunea eliminarea valorii proiectdrii aferente reabilitdrii tronsonului de
autostrada din Contractul nr. 2 al Studio Corona din valoarea totald a
contractului, pentru verificarea indeplinirii cerintei de experientd similard
privind proiectarea”, Consiliul retine ca fiind temeinicd sustinerea
autoritatii  contractante din cadrul punctului de vedere nr.
92/95358/02.10.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 53592/02.10.2023,
potrivit careia:

«Contractul nr. 2, prezentat de tertul sustindtor STUDIO CORONA CIVIL
ENGINEERING SRL, are drept obiect ,P : e
- T T T Iucrarf de Iegatura Intre

“. In privinta valorii serviciilor
prestate aferente sectiunii de reabilitare, /.../ certiﬁcatul de receptie prezentat de
ofertantul castigdtor face referire doar la primul obiect al contractului mentionat,
respectiv la ,Obiect: ”, astfel cd nu a
fost necesara cuantificarea obiectuiur contractual reteritor la reabilitare».

Dat fiind faptul ca rezultd din documentele depuse de STUDIO
CORONA CIVIL ENGINEERING SRL c3 serviciile executate nu reprezmta
in fapt, proiectare cu privire la reabilitarea tronsonului ,.""

', 1ar sustinerea formulatd de contestator porneste de la faptul
cd astfel de servicii de reabilitare trebuiau excluse din valoarea
contractelor declarate ca experienta similard, Consiliu constatd c3 nu se
poate considera cd era necesara reducerea cuantumului serviciilor similare
prezentate de STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL.

Cu privire la critica analizatd, Consiliul constatd si faptul cd o
eventuald constatare a neindeplinirii criteriilor cu privire la capacitate nu
ar conduce automat la declararea ca inacceptabild a ofertei CONSTRUCTII
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ERBASU SA, date fiind dispozitiile exprese ale art. 183 alin. (2) din Legea

nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,Dacd tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc  ctiteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreazs in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractants solicitd, o singurd datd, ca operatorul
economic sd fnlocuiasca tertul/tertii sustingtor/sustinatori férd ca acest aspect s& aduca
atingere principiului tratamentului egal prevézut la art. 2 alin. (2) lit. b)".

Contestatorul considera ca aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) ar
conduce la incdlcarea principiului tratamentului egal fata de ofertantii care
si-au definit corespunzitor structura de participare la data depunerii
ofertelor. Consiliul constatd ¢d& nu este temeinica sustinerea
contestatorului, dat fiind faptul ca aplicarea dispozitiilor legale exprese nu
poate fi consideratd a incdlca principille mentionate de acelasi act
normativ.

in analiza criticii, Consiliul constatd si relevanta sustinerilor
autoritdtii contractante din punctul de vedere nr. 92/95358/02.10.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 53592/02.10.2023, prin care sunt indicate
adrese de internet apartinadnd site-ului ANAS, care clarificad similitudinea
lucririlor proiectate cu cele din prezenta procedura:
httDs://www.stradeanas.it/it/lombardia—anas-aDorovato-il-Droqetto-
esecutivo-della-variante-della-tremezzina
Si

httDs://Www.stradeanas.it/it/lombardia—anas-Dresentazione-dei-
lavori~di—costruzione-del—orimo—stralcio—de1|a-variante~di

Fatd de considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondat, critica nr. 4.1, potrivit careia oferta CONSTRUCTII ERBASU SA,
nu indeplineste cerinta nr. 1 din sectiunea I11.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald a fisei de date, referitoare la experienta similard de
proiectare.

in cadrul criticii nr. 4.2., contestatorul afirm3 ci oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit exclusa din procedurd in temeiul art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, raportat la tertul sustingtor VAHOSTAV - SK
AS, care a indicat in DUAE, la rubrica Incetare anticipatd, daune sau alte
sanctiuni comparabile”, existenta documentului constatator negativ nr.
92/41898/26.05.2022, emis de CNAIR SA pentru Asocierea TRAMECO SA
- VAHOSTAV - SK. A.S - DRUMURI BIHOR SA - DRUM ASFALT SRL - EAST
WATER DRILLINGS SRL, dar autoritatea contractantd a considerat, in mod
netemeinic si nelegal, cd nu se impune excluderea din procedura a
ofertantului.

Consiliul retine cd, in cadrul Sectiunii II1.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din anuntul de participare
simplificat nr. CN 1051024/06.01.2023, autoritatea contractanta a solicitat

urmatoarele:

«III. Of unic/ Of asociat/ Subcontractantul/ Tertul sustinator trebuie sa
demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016 si va
completa DUAE - sectiunea "Motive de excludere” - pct. C. "Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale "
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Yo

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, va prezenta, la solicitarea AC, urm doc edificatoare care
probeaza/ confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de mai sus, atat
pentru Of unic/ Of asociat cat si pentru Subcontractantul/ Tertul sustinator declarati in
oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se dem faptul ca op ec poate beneficia
de derogarile prevazute la art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, daca este cazul;

- alte documente edificatoare, dupa caz”».

In DUAE depus in cadrul procedurii de VAHOSTAV - SK AS (pag. 92-
94 din Vol. 12/38 al dosarului cauzei), cu privire la ,Incetare anticipats,

daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, a fost precizat faptul c3:
«Raspunsul dumneavoastra?

/.../ Din analiza Documentului constatator privind modul de indeplinire a obligatiifor

contractuale pentru Contract nr. . incheiat cu Beneficiarul CNAIR

SA avand ca obiect "F )

, Se poare constata ca acesta nu
cuprinde informatii privind neindeplinirea vreunei obligatii contractuale pentru
Vahostav. Autoritatea se rezuma sd identifice in mod formal asocierea ce a avut
calitatea de contractant, asociere formata din nu mai putin de 5 (cinci) contractanti
asociati, pentru ca apoi sd bifeze in propriul formular, optiunea de contractant asociat,
fara a face nici 0 mentiune expresa care sa clarifice care dintre asociati este vinovat, in
viziunea sa, de incalcarea de obligatii care a condus la rezilierea contractului. In plus,
in conformitate cu prevederile art. 166 alin. (1) din HG 395/2016, desi Autoritatea avea
obligatia de a cuprinde in Documentul constatator informatii privind eventualele
prejudicii rezultate ca urmare a neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre
contractantii asociati, prin modalitatea in care este intocmit documentul constatator
reiese ca nu se imputa vreo culpa explicita in ceea ce o priveste pe subscrisa.

Din analiza Punctului 10 din Documentul Constatator intitulat Prejudicii aduse Autoritatii
Contractante, rezultd c& autoritatea contractantd a avut in vedere in concret doar
existenta unor penalitati/ daune-interese ce au fost solicitate Antreprenorului (de care
subscrisa nu a avut niciodata cunostinta), cu privire la care se mentioneaza in mod
expres ca Antreprenorul a adoptat masuri corective achitand de buna voie aceste
penalitati. In afara acestor daune interese, cu privire la care mentioneaza in mod expres
ca au fost platite, Autoritatea Contractanta nu a identificat pdnd la momentul emiterii
documentului, valoarea vreunui prejudiciu suferit, ci s-a limitat in a specifica ca ar mai
putea exista in viitor eventuale prejudicii care nu sunt cuantificate la acest moment.
Sub acest aspect, dorim sa punctam ca pana in prezent subscrisei nu i-a mai fost emis
niciun document constatator negativ de catre vreo Autoritate Contractanta, societatea
noastra deruland proiecte complexe de infrastructura rutiera in care a fost implicata, in
mod corespunzator si la termenele asumate, fara a genera niciun fel de prejudicii
vreunei Autoritati Contractante.

Subscrisa nu am avut cunostinta de nicio sanctiune impusa Antreprenorului in cadrul
derularii contractului, respectiv de niciun prejudiciu cauzat autoritatii contractante.

- niciunul dintre motivele invocate de catre Beneficiar in cadrul Notificarii de Reziliere a
Contractului nr. ~~ =7~ nu sunt imputabile Asociatului Vahostav
aspectele reclamate de catre CNAIR SA. De altfel, si in cuprinsul Documetului
Constatator se mentioneaza in mod expres ca executia Contractului nu a mai fost
demarata, prezumtivele deficiente si neindepliniri de oblfigatii fiind semnalate exclusiv
in ceea ce priveste activitatea de proiectare.
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- Asociatul Vahostav nu a avut nici un rol, responsabilitate sau implicare in activitatea
de proiectare in cadrul Contractului, elaborarea Proiectului Tehnic de Executie,
Totodatd din cuprinsul documentului constatator NU rezulta ca nu au fost produse
prejudicii In dauna Autoritdtii Contractante, care sa fi fost cauzate de catre operatorul
economic Vahostav.

Ati luat mésuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(.autocorectare”)?

DA

Descriere: Asa cum am ardtat mai sus, raportat la motivul retinut in vederea rezilierii
si la lipsa oricarei implicari a operatorului Vahostav in executia respectivului contract,
nu se poate retine motivul de excludere in sarcina subscrisei.

De altfel prezenta situatie nu a condus la existenta unor prejudicii concrete, astfel dupé
cum nici autoritatea contractantd nu identifica in documentul constatator emis, fiind
achitata in integralitate de catre Lider suma stabilita cu titlu de penalitati.

In aceste conditiile, este esential sa aveti in vedere ca desi documentul constatator la
care ne referim este singurul emis fatd de societatea noastra, fiind 0 situatie
exceptionald, subscrisa a inteles sa adopte masuri la nivelul societatii pentru evitarea
pe viitor a unor astfel de situatii.

Toat$ activitatea noastrd de pand in prezent a fost una exemplard fard nici o abatere
de la bunul mers al contractelor de achizitie public3, astfel incat apreciem ca am avut o
conduitd exemplard, existand diverse recomandari emise de Beneficiarii lucrarilor de
infrastructura rutiera pe care le-am executat.

Documentul constatator, ce NU este emis pe numele subscrisei, ci al unei asocierii si nu
constata existenta unui prejudiciu grav cauzat de subscrisa in derularea contractului,
mentionarea subscrisei in cadrul documentului constatator fiind doar o formalitate in
raport de calitatea pe care am detinut-o in cadrul asocierii, fara legatura cu vreo actiune
sau inactiune a subscrisei pe perioada derularii contractului.

Dorim sa mai subliniem si faptul ca subscrisa a initiat deja demesurile de contestare a
respectivului document constatator, pentru motivele mai sus mentionate. In egala
masura, conform informatiilor publice de pe portalul instantelor de judecata, reiese ca
Liderul asocierii a inteles sa conteste legalitatea documentului constatator, fiind
promovate mai multe dosare pe rolul instantelor de judecata, formulandu-se inclusiv
plangere prealabila pentru revocarea in tot a documentului constatator nr.
Referitor la Dosarul nr. 1894/111/2022* al Tribunalufui Bihor — Sectia a II-a Civild,
acest dosar are ca obiect cererea de chemare in judecata prin care Liderul Asocierii care
a fost Antreprenor in Contractul nr. .-, ___ 7 tmoomt g solicitat suspendarea
gfectelor Documentului constatator nr. =7~ 77T nmoanng

in acest dosar, Tribunalul Bihor - Sectia a II-a Civild a pronuntat Sentinta civild nr.
180/28.09.2022 prin care s-a admis cererea si s-a dispus suspendarea efectelor
Documentului constatator nr. -, .- -, pénd la solutionarea de catre
instanta de judecatd a cererii de anulare a adresei nr. """ TN AT AR privind
m&sura rezilierii Contractului nr. €277 777" noonnnn

Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a Civils a admis recursul formulat de C.N.A.LR.
S.A. impotriva sentintei civile mai sus mentionate, a casat aceastd sentinta civild si a
respins cererea de suspendare a efectelor Documentului  constatator nr.
92/41898/26.05.2022.

In documente de calificare se gaseste hotdrérea judecdtoreasca pronuntata de catre
Tribunalul Bihor, motivarea hotararii emise in recurs nefiind in posesia noastra Totodata,
pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a Civild se afld si Dosarul nr. 15588/3/2022
care are ca obiect cererea de chemare in judecata prin care Antreprenorul din Contractul
nr. 92/50965/11.08.2020 a contestat rezilierea acestui contract de catre C. N.A.LR. 5.A,
indicand numeroase motive de nelegalitate a acestei masuri dispuse de catre autoritatea
contracanta.
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- In acest dosar se asteaptd dupéa raportul de la expertiza.

-In acest dosar, urméatorul termen de judecatd este la data de 30.06.2023

-Dorim sa mentionam si ca pe roful Tribunalului Bucuresti ~ Sectia a VI-a Civild se afl
si Dosarul nr. 22368/3/2022%* care are ca obiect cererea de chemare in judecata prin
care Liderul Asocierii care a fost Antreprenor in Contractul nr. a
sglfcitat anufarea Documentului constatator nr. )

-In acest dosar, urmatorul termen de judecatd este la data de :

-Totodata, VAHOSTAV - S.K., a.s., a formulat, conform prevederilor legale aplicabile,
propria Plangere prealabila Impotriva Documentulu: constatator  nr.

', Inregistratd la C.N.ALLR. cu nr. si,
ulterior, a formulat cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat anularea
Documentului constatator nr. ¢ . , cerere care a fost inregistrarta sub

nr. 2628/3/2023 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VI-a Civila, si in care VAHOSTAV -
S.K., a.s. a invocat motive proprii, diferite de motivele invocate de Liderul Asocierii,
pentru anularea documentului constatator mentionat, avand in vedere faptul c& nu a
fost implicatd in executarea acestui contract si motivele invocate de cdtre Beneficiar
pentru rezilierea Contractului nu sunt imputabile VAHOSTAV - SK, a.s.

- In acest dosar urmeazé sa fie stabilit un nou termen la Tribunaluf Bucuresti - Sectia a
VI-a Civila dupd pronuntarea Curtii de Apel Bucuresti privind competenta instantei de
solutionare Cu toate acestea, aratam faptul ca societatea noastra a dispus luarea unor
masuri corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, sens in care invederam urmatoarele: Am analizat si implementat masuri
corective, care sunt apte sa conduca la derularea in bune conditii a tuturor proiectefor
pe care societatea noastra le are, respectiv le va avea in derulare. Astfel, am adoptat
masuri de reoganizare a personalului si de implementare a unor sisteme de control si
raportare, menite sa preintampine eventuale situatii similare cu cea ivita in derulare
acestui contract de lucrari,

Relevant in acest sens este si faptul ca au fost revizuite astfel, procedurile interne de
implementare de contracte/contract management, stabilindu-se linii clare de actiune
pentru situatii similare, asigurandu-se un flux de comunicare al informatiilor mult mai
eficiente la nivelul intregii companii, astfel incat deciziile esentiale sa se adopte cu
celeritate si sa preintampine derularea in continuare a unor contracte de achizitii publica
in cadrul carora, desi detine calitatea de membrii, sa nu fim lasati sa executam lucrarile,
sa nu fim informatii despre stadiul de executie al acestora.

In egala masura, intreg personalul cu atributii in implementarea contractelor de achizitie
publica a fost implicat in sesiuni de instruire de project management si contract
management, sesiuni de instruire ce se vor repeta anual, fiind obligatorii la nivelul
intregii companii.

In raport de rezilierea contractuiui si emiterea documentului constatator, desi fara vreo
culpa de-a noastra, la nivelul intregii societatii a fost elaborat un Cod Etic, actualizat, in
care sunt trasate liniile directoare pentru preintampinarea unor situatii similare.
Totodata, in contexul modalitatii de derulare a contractului de lucrari, a fost emisa o
decizie de numire a unui responsabil intern, privind supervizarea personalului care
gestioneaza contractele societdtii, in vederea evitarii unor situatii similare, respectiv
aceea in care societatea sa nu fie implicata in derularea contractelor, cu consecinte
asupra corectei implementari a acestor contracte. Aceastd persoand are atributii de
verificare a personalului care gestioneazd contractele societdtii precum si intocmirea
unor rapoarte detaliate lunare catre conducerea societatii, astfel incat sa existe
informare permanenta a stadiului derularii contractelor.

Toate aceste documente justificative privind implementarea masurilor de autocuratare
enumerate mai sus se regasesc in documntele de calificare.

Astfel, desi emiterea respectivului document constatator, raportat la situatia de fapt
expusa, nu atrage incidenta motivulului de excludere prevazut de lege, pentru
eficientizarea activitatii noastre si pentru inlaturarea oricaror dubii cu privire la
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fiabilitatea sa, Vahostav a adoptat toate masurile prevazute de lege pentru dovedirea
credibilitatii si fiabilitatii».
Analizand continutul documentul constatator nr.
, , "7 transmis de autoritatea contractanta in format
electronic (pag. 407 din fisierul , 1. Documente Calificare_3C1 Suplacu de
Barcau-Chiribis-semnat.pdf’, care a fdcut parte din oferta depusd de
CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul procedurii), Consiliul constata faptui
¢ in acesta este precizat cd a fost emis pentru o asociere formata din
TRAMECO SA (lider al asocierii) - VAHOSTAV - SK AS -~ DRUMURI BIHOR
SA — DRUM ASFALT SRL — EAST WATER DRILLING SRL. De asemenea, in
cadrul documentului constatator, au fost precizate urmatoarele:

,8. Contractul a fost indeplinit corespunzator: NU /.../

1. Proiectare: Antreprenorul nu a reusit s§ finalizeze activitatea de proiectare

feod

2. Executia lucrarifor: Executia jucririlor nu a inceput, avand in vedere cd

activitatea de proiectare nu a fost finalizatd

g. Rezilierea contractului: DA /.../”

in evaluarea ofertei depuse de CONSTRUCTII ERBASU SA,
autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, a transmis cdtre acest
ofertant adresa cu nr. 9/8836/15.06.2023 (fisierul Clarificare DUAE -
ERBASU.pdf), prin care a solicitat urmatoarele clarificari:

./.../ Din analiza documentelor incsrcate de citre ofertant in SEAP, comisia
de evaluare a constatat cd pentru asocierea din care ficea parte operatorul
economic - tert sustindtor Vahostav 5K este emis in urma rezilierii contractului nr.
S TTo T mmmonn documentul constatator nr. "~ 77, in cadrul
ciruia au fost identificate neindepliniri ale obligatiilor contractuale.

pe rolul instantei a fost inregistrat dosarul nr. 1894/111/2022, In cadrul caruia a
fost emisd sentinta nr. 180/28.09.2022 prin caré s-a admis cererea de suspendarea

~

efectului documentului constatator nr. -, .——- -, - - ~= -~~~ s, ylterior, a fost admis
recursul CNAIR de cdtre Curtea de Apel Oradea, casénd suspendarea efectelor
documentului constatator nr, =7 1T AT nann,

Clarificare 1:

Comisia de evaluare v& solicitd informatii cu privire ja stadiul procesului de
anulare in instantd a documentului constatator nr. o mnnmmnm e LU

CONSTRUCTII ERBASU SA a rdspuns solicitdrii de clarificari anterior
citatd, comunicand autoritdtii contractante r&spunsul nr. 4860/19.06.2023
(fisierul ,Raspuns clarificare_DUAE_3C1 Suplac -Chiribis_20.06.2023-
semnat.pdf”), prin care a comunicat situatia litigiilor aflate pe rolul
instantei, care vizeaza inclusiv solutionarea cererii VAHOSTAV - SK AS de
anulare a documentului constatator nr. oy,
concluzionand cd procesu! de anulare a documentului constatator fin
discutie:

.../ este In derulare, inclusiv m3sura rezilierii — ce a stat la baza emiterii
documentului constatator negativ — f3cénd obiectul analizei instantelor competente,

fiind o situatie litigioasd incd nesolutionats la data prezentei.

Mai mult, nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 in privinta tertului sustindtor Vahostav, avand in vedere ca astfel
cum rezultd din derularea contractului nr. 92/50965/11.08.2020, Vahostav nu si-a

fnciicat grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
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achizitie publice, informatii pe care autoritatea contractantd le detine, fiind parte a
contractului de lucréri /.../.

Un alt aspect esential este si faptuf ca documentul constatator este emis far8 s3
stabileascd vreo culpd a societdtii Vahostav f[n derularea contractului nr.
¢ ), Liderul Asocierii asumandu-si mt‘reaga situatie juridicd a acestui
contract, fard a exista o raspundere solidard a Vahostav Impreund cu liderul.

In egald mésurs, am depus impreuna cu oferta, documente care atestd mésurile
adoptate de Vahostav ca urmare a emiterii documentului constatator, inscrisuri care
demonstreaza in concret credibilitatea societatii Vahostav /.../”.

In procesul -verbal intermediar nr. 3 privind evaluarea/analiza DUAE
depuse in cadrul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.

9/9509/28.06.2023, comisia de evaluare a consemnat faptul ca:

#/-../ Din analiza raspunsului ofertantului, reiese faptul cd dosarele in cadrul
cdrora se judecd anularea documentului constatator deschise atat de tertul sustindtor
VAHOSTAY — SK AS cat si de cdtre asocierea din care acesta fdcea parte sunt
nesolutionate de catre instantele de judecatd, indicdnd in acest sens situatia la zi a
litigiilor aflate in judecata. Avand in vedere faptul ca atét certificatul constatator negativ
cat si hotdrérea instantei de constatare a rezilierii contractului in cauzd sunt supuse
cdilor de atac, comisia de evaluare ii va solicita ofertantului sd prezinte documente
Justificative actualizate la momentul prezentarii acestora in cazul cdnd oferta acestuia
/.../ va fi declaratd admisibild si clasatad pe primul loc. Comisia de evaluare considers
raspunsul ofertantului ca fiind concludent /.../".

Ulterior transmiterii, de cdtre CONSTRUCTII ERBASU SA, a
raspunsului anterior precizat, autoritatea contractantd a decis, dupd cum
este consemnat in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 9/9787/04.07.2023, in urma
analizei acestora, sa declare oferta acestuia ca fiind admisibila.

Contestatorul sustine cd, desi toate aceste aspecte sunt detaliate in
cadrul DUAE al tertului sustindtor, autoritatea contractantd a considerat,
in mod netemeinic si nelegal, cd nu se impune excluderea din procedur
a ofertantului, prin aplicarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016,
si declararea ofertei acestuia drept inacceptabild, in conditiile in care
legea stipuleazd expres rdspunderea solidara intre membrii asocierii, farg
a face distinctie intre activitatile pe care acestia le presteaz3, fiind emise
certificate constatatoare negative pentru fiecare membru al asocierii ce
constituie antreprenorul, indiferent de existenta unei culpe comune sau
nu. In sustinere, invoca prevederile clauzei 12.8 din HG nr. 1/2018, care
dispune urmatoarele:

»12.8. In cazul in care Antreprenorul constituie o asociere, consortiu
sau altd grupare formatd din doud sau mai multe persoane, toate aceste
persoane vor fi responsabile individual si in solidar fatd de Beneficiar
pentru executarea Contractului si indeplinirea obligatiilor contractuale,
inclusiv in privinta oricdrei sume recuperabile. Aceste persoane vor notifica
Beneficiarul cu privire la liderul lor, persoand desemnatd de asociere s&
actioneze in numele sdu in cadrul acestui Contract si care va fi autorizatd
sd angajeze asocierea. Componenta (inclusiv identitatea liderului) Si
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statutul asocierii nu vor fi modificate f3r§ acordul prealabil al
Beneficiarului. /.../.

prevederile acordului de asociere inclus in Contract care nu sunt
reglementate de Conditiile Contractuale nu sunt opozabile Beneficiarului
YA AS

Consiliul are in vedere, in solutionare criticii, prevederile art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LAutoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acorduiui-cadru orice operator

o

economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune fncheiate anterior, iar aceste fncdlcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau

alte sanctiuni comparabile;

(..

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcdri grave
ale obligatiilor contractuale, cu titly exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/ executarea unor produse/servicii/lucréri
care prezintd neconformitéti majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevézute in contract.”

Or, raportat la informatiile furnizate de VAHOSTAV - SK AS si de
CONSTRUCTII ERBASU SA prin DUAE si prin réspunsul la solicitarea de
clarificdri, anterior citat, contestatorul nu a demonstrat c¢d@ nu sunt
intrunite conditiile de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, din aceste informatii rezultd c& autorul contestatiei imputd
VAHOSTAV - SK AS responsabilitatea pentru neindeplinirea in mod
corespunzitor a contractuluicunr. = - ==+ ~m ~nnn constatata prin
documentul constatator cu nr. ¢, ... . emis de catre
CNAIR, exclusiv in baza raspunderii solidare pe care contestatorul
considerd ¢i o au membrii unei asocieri si nu indicd obligatii care erau in
sarcina acestui operator economic in cadru! acestui contract, respectiv
obligatii privind prestarea serviciilor de proiectare, VAHOSTAV - SK AS
precizdnd ca a avut exclusiv obligatii legate de executia lucrarilor, care
urmau s3 fie realizate dup3 finalizarea activitatii de proiectare si care nu
au fost incepute.

in context, Consiliul subliniaza ca problema réspunderii individuale a
membrilor unei asocieri a fost analizatd de CJUE in considerentele
Hot#rarii pronuntatd in cauza C-682/21, relevant fiind considerentul 66
potrivit cdruia ,atunci cand contractul reziliat a fost atribuit unui grup de
operatori economici, fiecare membru al acestui grup trebuie sa fie in
mésurd s introducé o cale de atac impotriva inscrierii sale pe lista
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de furnizori nefiabili, din care decurge excluderea sa, in principiu, din
procedurile viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice”.

Astfel, CJUE, in cauza C-682/21, Hotdrérea din 26 ianuarie 2023,
a stabilit ca:

»1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE

trebuje interpretate in sensul c&

se opun unei reglementari sau unei practici nationale potrivit
cdreia, atunci cdnd autoritatea contractant3 reziliazd un contract
de achizitii publice atribuit unui grup de operatori_economici ca
urmare a unor deficiente semnificative sau persistente care au cauzat
neindeplinirea unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice
membru al grupului respectiv_este in mod automat inscris pe o
lista de furnizori nefiabili si este astfel impiedicat temporar, in
principiu, sd participe la noi proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

2) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ¢3

un operator economic care este membru al unui grup ofertant
castigdtor al unui contract de achizitii publice poate s& invoce, in
cazul rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond,
pentru a dovedi ca inscrierea sa pe o listd de furnizori nefiabili este
nejustificata, orice element, inclusiv referitor la terti, precum
partenerul principal din cadrul acestui grup, susceptibil s
demonstreze ca nu se afld la originea deficientelor care au condus

la rezilierea contractului mentionat si cd nu i se putea cere in mod
rezonabil sa facd mai mult decit a ficut pentru_a remedia aceste

deficiente.

3) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care
vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificats
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014,

trebuie interpretat in sensuf ca

un stat membru care prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de
aplicare a motivului facultativ de excludere prevdzut la articolul 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24, ¢& membrii unui grup de
operatori economici ofertant castigator al unui contract de achizitii
publice sunt inscrisi pe o listd de furnizori nefiabili in cazul
rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond si
sunt astfel exclusi temporar, in principiu, de la participarea la noi
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice trebuie si
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garanteze dreptul acestor operatori la introducerea_unei cdi _de
atac efective impotriva inscrierii lor pe aceastd lista.”

Mai mult, contestatorul nu a demonstrat cu certitudine ca VAHOSTAV
_ SK AS a cauzat prejudicii sau ca a fost obligat3 la plata de daune interese
sau c& a fost supusd la alte sanctiuni comparabile, toate decurgand din

—_—— wm e~

contractul nr. G ) DUy ms e —

in subsidiar, Consiliul retine cd, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate anterior, VAHOSTAV
- SK AS a prezentat in mod transparent, atat in DUAE, la rubrica aferentd,
cat si in documentele prezentate odatd cu oferta, informatii lamuritoare
cu privire la aspectele in discutie, furnizand inclusiv informatii pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la posibile motive de
excludere, precizand ca a numit 0 ./.../ persoand responsabild cu
verificarea respectdrii  termenilor contractuali de proiectare i
implementare a jucrdrilor /.../", rapoarte de instruire interna de
management, impunand modificiri in conducerea companiei si prezentand
codul de etica.

Consiliul are in vedere si faptul ca, prin documentul constatator nr.
L "7 7"77, CNAIR a prezentat 3 revendicari prin care a
cuantificat prejudiciile pretinse, n cuantum de :.727.777 lei, - e
si € lei, fiind mentionat si faptul cd existd si .prejudicii care pot fi
aduse autoritdtii contractante si care nu sunt cuantificate péna in
prezent”. Cu privire la revendicdrile cuantificate de autoritatea
contractants, in documentul constatator in discutie sunt facute mentiuni
cu privire la antreprenorul a prezentat dovada achitarii sumelor.

Raportat la acest aspecte, Consiliul subliniazd ca jurisprudenta
constantd a CJUE a statuat ca este gresitd modalitatea de interpretare a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform careia
existenta unui document emis de o autoritate publicd, care constata
incetarea anticipatd a unui alt contract de achizitii publice la care prezentul
ofertant a participat, ar impune constatarea situatiei de excludere
prevazutd de acest text de lege i in prezenta achizitie.

Astfel, CJUE, in cauza C-124/17, Hotararea din 24 octombrie 2018,
a stabilit ca:

.1) Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 afin. (6)
din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul cd@ nu se opune
unei dispozitii din dreptul national care impune unui operator
economic care doreste sa Isi demonstreze fiabilitatea in ciuda
existentei unui motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin
faptele si imprejurarile care au legdturd cu infractiunea sau cu
abaterea sdvérsitd, cooperédnd in mod activ nu numai cu
autoritatea insdrcinatd cu investigatia, ci si cu autoritatea
contractantd. in cadrul rolului propriu al acesteia din urmd, pentru a
aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta cooperare
s§ fie limitatd la mdsurile strict necesare acestei examinari.”
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De asemenea, in cauza C-267/18, CJUE a aratat ca:

»(i) 0 autoritate contractanta are dreptul, in principiu, s excludd de la o
procedurd de achizitie de lucrdri publice un operator economic cu privire la care
s-a dispus incetarea anticipatd a unui contract de achizitii publice anterior;

(ii) revine instantei nationale sarcina de a determina, avadnd in
vedere imprejurarile specifice ale litigiului si cu aplicarea principiului
proportionalitdtii, daca incetarea anticipatd a unui (prim) contract de achizitii
publice a fost cauzata de o deficientd semnificativa la indeplinirea unei cerinte
esentiale impuse in cadrul contractului mentionat, suficientd pentru a exclude
operatorul economic de la un (al doilea) contract;

(iii) este de competenta instantei nationale s aprecieze, in lumina
principiului proportionalititii, gravitatea acestor fapte”.

In speta, desi VAHOSTAV - SK AS a precizat, din proprie initiativa,
informatii detallate cu prmre la existenta documentului constatator nr.
¢ -, In acesta sunt facute precizari cu privire la plata
prejudiciilor revendicate de autoritatea contractantd si cuantificate de
aceasta, iar operatorul economic si-a asumat masuri de autocorectare.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a Tndeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, Consiliul constata cad este corectd concluzia
potrivit careia nu sunt intrunite conditiile de aplicare, Tn cazul VAHOSTAV
- SK AS, a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta decizie respectand principiul proportionalitétii, prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia, prin plata
penalitatilor, nu este remediatd decét in parte situatia produs3 autorittii
contractante, in continuare fiind incident cazul de excludere prevazut la
art. 167 lit. g) in raport de sanctiunea incetarii anticipate a contractului
3C2, Consiliul constata ca aceasta nu este ntemeiatd, avand in vedere
caracterul ipotetic si necuantificat al acestor posibile prejudicii. In mod
similar, Consiliul constatd netemeinicia sustinerilor contestatorului cu
privire [a eventualele solutii care ar putea fi pronuntate de instante cu
privire la cauzele aflate pe rolul acestora, dat fiind faptul cd o eventuald
solutie de mentinere a rezilierii contractului nr. °~'""7""7 """ """ """ ) 5 4
documentului constatator nr. nu este de naturd a
impune autoritdtii contractante, iTn mod automat, obligatia excluderii
VAHOSTAV - SK AS din procedurile de atribuire, considerentele anterior
retinute de Consiliu cu privire la obligatia autoritdtii contractante de a
analiza existenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 pastrandu-si relevanta.

Mai arata contestatorul cd la pag. 9 din grila de evaluare aferentd
ofertantului CONSTRUCTII ERBASU SA (Anexa 1 la procesul verbal final
de evaluare a ofertelor), se indica faptul cad vor fi cerute actualizdri ale
informatiilor la momentul depunerii documentelor justificative DUAE,
avand in vedere litigiille ce se desfisoard in legdturd cu certificatul
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constatator negativ, iar prin solicitarea nr. 9/12130/21.08.2023 de
depunere a documentelor justificative DUAE actualizate.

Cu toate acestea, in documentele depuse de CONSTRUCTII ERBASU
SA ca raspuns la solicitarea din data 28.08.2023, contestatorul considera
cd nu se regasesc niciun fel de informatii actualizate cu privire la situatia
tertului s3u sustindtor si a litigiilor aflate pe rolul instantelor.

Cu privire la acestd sustinere, Consiliul constat3 cd nu era necesard
transmiterea unor astfel de informatii, care vizeaz3 situatia litigiilor afiate
pe rolul instantelor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
considerat nu au aparut modificari in ce priveste solutionarea cauzelor in
discutie, conform informatiile publice disponibile pe portalul instantelor de
judecatd, iar comisia de evaluare este cea care stabileste necesitatea
solicitdrii unor astfel de clarificari.

Contestatorul mai aratd faptul cd procedura anterioard, organizata
pentru atribuirea contractului ,Proiectare si executie pentru finalizarea
Autostrézii Brasov - Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu
de Barc3u - Bors, Subsectiunea 3C1: Suplacu de Barcau - Chiribis (km

44200 - km 30+550)", initiatd prin anuntul de participare
CN1026692/07.12.2020, a fost anulatd in baza aceluiasi certificat
constatator negativ nr. ¢ 7 77 ~~~~_ aplicAndu-se prevederile

art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insd doar pentru operatori
economici DRUM ASFALT SRL, TRAMECO SA si OBRAS PUBLICAS Y
REGADIOS SA. Consiliul constatd netemeinicia acestei sustineri, dat fiind
faptul cd excluderea unor operatori aconomici in cadrul unei alte procedurii
de atribuire nu poate face obiectul analizei prezentei cauze, iar excluderea
operatorilor economici este stabilitd de comisia de evaluare, potrivit
situatiilor concrete din fiecare procedura de atribuire.

Consiliul constatd si netemeinicia sustinerii contestatorului, potrivit
ciruia, desi VAHOSTAV - SK AS a declarat in DUAE c& ar fi luat o serie de
m&suri corective constand in revizuirea politicilor interne de management
contracte/riscuri, a codului de etica si alte masuri organizationale, acesta
nu a depus dovezi in acest sens, iar autoritatea contractanta a acceptat
informatiile sale neprobate, dat fiind faptul c& documentele mentionate se
regisesc la pag. 417-450 din fisierul ,1. Documente Calificare_3C1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf”, cuprins in oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA.

Cu privire la critica analizatd, Consiliul constatd ca isi mentin
relevanta considerentele cu privire la incidenta art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, retinute de Consiliu in analiza criticii nr. 4.1.

Date fiind considerentele anterior retinute, Consiliu! va respinge, ca
nefondat3, critica nr. 4.2, potrivit careia oferta depusi in cadrul procedurii
de CONSTRUCTII ERBASU SA trebuia respinsd, ca inacceptabild, data fiind
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu
privire la tertul sustindtor VAHOSTAV - SK AS.

Prin critica nr. 4.3. contestatorul considerd c¢d CONSTRUCTIL
ERBASU SA nu a Indeplinit corespunzator nici cerinta nr. 2 din sectiunea
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I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald a fisei de date si c&
autoritatea contractantd trebuia sd solicite clarificdri asupra valorii
aferente {ucrdrilor similare, cu eliminarea valorii aferente lucrdrilor
adiacente sau altor lucrari excedand caracterului similar.

Prin fisa de date a achizitiei a fost solicitatd dovedirea experientei
similare cu privire la lucrari, dupa cum urmeaz3:
~Lerinta 2:
Ofertantuf trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit™® in uftimii 5 ani** lucrari de
constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare totala cumulata de minim 400.000.000 Lei
fara TVA la nivelul a maxim 5 contracte.
Cerinta 3:
Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrari de
constructie noua si/ sau largire si/ sau modernizare a cel putin un pod/ pasaj/ viaduct
in lungime de minim 100 m, aferent autostrazilor si/ sau drumurilor nationale si/ sau
drumu[ilor expres si/sau drumurilor judetene si/sau strazilor urbane”,

In DUAE depus de VAHOSTAV - SK AS, au fost precizate

urmatoarele:
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Prin ra3spunsul nr. 6971/28.08.2023, CONSTRUCTII ERBASU SA a
prezentat, printre altele, recomandarea emis3 la data de 23.02.2021, in
care se regdsesc urmatoarele precizari (pag. 309 din fisierul 2. Documente

Justificative DUAE_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat. pdf):

«/.../ O scurtd identificarea:

Scopul Lucrdrii este proiectarea, executia si finalizarea (Lucrdrii conform
Condtiifor contractuale FIDIC, carte galbend) t ' R

e U,

Contestatorul considerd cd, avénd in vedere cd autoritatea
contractantd a solicitat experientd similara in executia aferentda unor
lucrari de constructie noud si/sau largire si/sau modernizare de autostrazi
si/sau drumuri nationale sifsau drumuri expres, valoarea partii de
proiectare ar fi trebuit scizutd din valoarea totald a contractului, insa nu
existy dovezi cum ci ofertantul ar fi procedat astfel. Astfel, contestatorul
sustine ca, desi CNAIR SA avea obligatia de a clarifica acest aspect,
aceasta nu a solicitat nicio clarificare asupra scopului exact indeplinit in
contractul depus ca experienta similard de citre VAHOSTAV - SK AS
raportat la valoarea declarata, si anume, dacd din valoarea aferenta
acestuia au fost eliminate servicille de proiectare, iar pentru partea de
executie, daca a fost eliminati valoarea aferentd partii tehnologice,
considerand ci este necesard reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU
SA si clarificarea tuturor aspectelor detaliate mai sus, iar in masura in care
valorile ce trebuiau eliminate din valoarea declaratd de céatre tertul
sustindtor drept experientd similard conduc la scdderea sub pragul minim
solicitat, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei drept
inacceptabila.

Consiliul constatd ca, in recomandarea prezentatd de VAHOSTAV -
SK AS, este precizat faptul ca:

JValoarea lucrarilor executate la 31.12.2020: = T T o7 moomoasE s a4
Din care al 2. membru al asocierii (Véhostav-SK,a.s.): . " EURO fara
TVA /.../”.

Or, fiind precizat explicit faptul ca& valoarea certificatd prin
recomandare reprezintd lucréri, faré referire la faptul cd aceasta cuprinde
servicii, iar aceasta este semnificativ mai mare decat cerinta minima de
calificare precizatd in fisa de date a achizifiei, Consiliul constatd ca este
justificatd decizia autoritatii contractante, de a nu solicita clarificari
suplimentare cu privire la indeplinirea cerintei in discutie.

Cu privire la solicitarea de a se elimina din valoarea declarata ca
experientd similara, Consiliul constatd c3, in cuprinsul recomandarii in
discutie (pag. 311-313 din fisierul 2. Documente Justificative DUAE_3C1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf) rezultd cd procentul de parte
tehnologicd care revine celui de-al doilea membru al asocierii (VAHOSTAV
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~ SK AS) este de 0%, nefiind necesara clarificarea suplimentard a acestui
aspect.

Cu privire la critica” analizatd, Consiliul constatd cd fisi mentin
relevanta considerentele cu privire la incidenta art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, retinute de Consiliu in analiza criticii nr. 4.1.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 4.3.

Prin critica nr. 4.4,, contestatorul afirma cd VAHOSTAV - SK AS nu
a indeplinit corespunzator nici cerinta minim3 a fisei de date privind modul
efectiy de sustinere,

In analiza critici, Consiliul are in vedere cerinta din fisa de date a
achizitiei, potrivit careia:

»3. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI

Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor tert/terti in vederea
indeplinirii unui/ unor criteriu/ii de calificare, fiecare tert sustinator va completa un
formular DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate JoS

Totodata, Ofertantul va incarca in SEAP, impreuna cu oferta, Angajamentul ferm si
documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care
rezulta modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe la
angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele
(materiale/ umane/ tehnice/ financiare/ etc) pe care tertul le va mobiliza in

cazul in care operatorul economic intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii contractului, tipul acestor

documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustinator prin
angajamentul ferm. Tertu! sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine
toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului. Acestea vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii /../”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de citre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel cd acestea
si-au dobandit forta obligatorie atdt pentru ofertanti, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cét si pentru autoritatea contractant3, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse
prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau cd prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie s8 inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificdri sau
informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractantd in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, dac& apreciau c3
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, si conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din lL.egea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevzut, prin raportare la data
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publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul constatd cd, la pag. 65-406 din fisierul ,1. Documente
Calificare _3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf” incércat de catre
ofertantul declarat céstigtor in cadrul ofertei, se regdseste anexa la
documentul de sustinere al tertului VAHOSTAV - SK AS. In cadrul acestui
documente, contrar sustinerilor contestatorului, este descrisd modalitatea
concreti de mobilizare a resurselor tehnico-materiale si profesional-
umane ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea
contractului, precum si descrierea modului concret in care va interveni
tertul in situatia in care contractantul intdmpind dificultdti  in
implementarea contractului, fiind descrise vizite lunare pe santier,
transmiterea de rapoarte saptdmanale, crearea unei echipe
multidisciplinare, resursele umane i tehnice ce urmeazi a fi mobilizate n
cazul in care antreprenorul intdmpind dificultdti Tn implementarea
contractului si altele asemenea.

Or, dat fiind faptul ca prevederile documentatiei de atribuire au fost
clare cu privire la continutul angajamentului prezentat de tertul sustinator,
elementele angajamentului prezentat de CONSTRUCTII ERBASU SA
respectand cerintele fisei de date, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica nr. 4.4.

Prin critica nr. 5.2. Contestatorul considerd ci oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este, de fapt, neconformd, iar in subsidiar, se impune
depunctarea acesteia prin reaplicarea grilei de punctaj, dat fiind faptul ca,
desi a nominalizat subcontractantul STILO EVORA SRL, CONSTRUCTII
ERBASU SA, a alocat lucridrilor ce urmeaz3 a fi efectuate de acest operator
economic un procent de 3%. Indicand c3, potrivit raportului procedurii,
activitdtile alocate  acestul subcontractant  prevad  eliberarea
amplasamentului autostrdzii pe sectorul 3C1, km 8+400 - 12+000, In zona
Cédmpului  Petrolier, find  necesare lucrdri de  ecologizare
amplasament/relocare/prote jare/dezafectare retele (titei, gaze,
apd/abur), sonde active/inactive, drumuri industriale de acces la sonde
aflate in proprietatea SC PETROM-OMV - cdmp petrolier Suplacu de
Barcdu, contestatorul sustine ci procentul de % din propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator reprezintd C T led,
fard TVA, ceea ce inseamnd mai putin de jumatate din suma provizionata
de autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere prevederile din documentul intitulat
Formulare, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
CN1051024 sub identificatorul ,[CN1051024/00073] Formulare-
signed.pdf’, in care a fost precizatd, n Anexa la formularul nr. 7, la
capitolul 3.1.6 JLucrdri de relocare a utilitdtilor si eliberare a
amplasamentului - camp petrolier Suplacu de Barcau
(3.1.6.1+3.1.6.2+3.1.6.3)", suma de 56,367.901,15 lei, fard TVA.

Consiliu! constatd c¢d, in propunerea financiard depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul procedurii, au fost inclusd suma de
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. lei, fard TVA, aferenta capitolului 3.1.6 ,,Lucrdri de relocare
a utilitatilor si eliberare a amplasamentului - cdmp petrofier Suplacu de
Barcau (3.1.6.1+3.1.6.2+43.1.6.3)”, identicda cu suma impusd de
autoritatea contractanta si indicatd de contestator, nefiind intemeiatd
supozitia contestatorului cu privire la reducerea sumei provizionate.
Suma inclusa Tn propunerea financiard depusda de CONSTRUCTII
ERBASU SA in cadrul procedurii a fost defalcata astfel:

~~_ - 4 ~ooa A [ AP L

in propunerea tehnicd depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul
procedurii, au fost precizate aspecte cu privire la activitdtile aferente
dezafectarii cdmpului petrolier Suplacu de Barcdu (fisier I2. Propunere
Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf, pag. 2151-
2158).

In fisierul ,1. Documente Calificare 3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf”, la pag. 745, Consiliul a regasit acordul de subcontractare
incheiat la 08.03.2023 intre CONSTRUCTII ERBASU SA (Contractant) si
STILO EVORA SRL, in care este prevazut un procent de subcontractare de
»3,08% din pretul contractului /.../ incheiat intre contractant si CNAIR
/.../", Consiliul constatand faptul cd, prin raportare la pretul total ofertat

de CONSTRUCTII ERBASU SA, respectiv ¢ _ lei, fara TVA
(inclusiv rezervele de implementare), reprezintd un cuantum de
. lei.

Cu privire la activitatile subcontractate catre STILO EVORA SRL,
Consiliul a regasit, la pag. 2191-2192 a fisierului contindnd propunerea
tehnica a CONSTRUCTII ERBASU SA, urmatoarele precizéri:
~Eliberarea amplasamentului autostrazii pe sectoruf 3C1, km 8+ 400 =12+000, in zona
Cimpului Petrolier, lucrari de Ecologizare amplasament/Relocare /Protejare/Dezafectare
retele (titei, gaze, apa/aburi) sonde active sau inactive, drumuri industriale de acces la
sonde aflate in proprietatea SC PETROM ~ OMV — Camp petrolier Suplacu de Barcau”,

In ceea ce priveste autorizatiile detinute de STILO EVORA SRL, in
propunerea tehnicd (pag. 2000 din fisierul electronic) au fost precizate

urmatoarele:

~In conformitate cu Autorizatia de Mediu nr. 271/11.10.2011 revizuita la
14.02.2023 si a Autorizatiel Integrate de Mediu 4-BH/11.05.2016 in procedura de
revizuire, societatea STILO EVORA SRL este autorizata pentru colectare, transport,
stocare, procesare, tratare, eliminare si valorificare finala, inclusiv pregatire pentu
reutilizare, atat deseuri periculoase cat si nepericuloase iar in acest sens detine logistica
necesara gestionarii deseurifor rezultate in urma activitatilor prestate”.

De asemenea, la pag. 2776 din fisier se regadseste decizia privind

revizuirea Autorizatiei de Mediu nr. 271/11.10.2011.
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Prin punctul de vedere nr. 92/95358/02.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 53592/02.10.2023, autoritatea contractantd precizeaza cd, dupd
cum este mentionat in Volumul 1 - Memoriul Tehnic, parte din
documentatia de atribuire, cap. B, pct. 3, pentru eliberarea
amplasamentului autostrazii pe sectorul 3C-1, km 8+400+12+000, in
zona campului petrolier, sunt necesare lucrari de
relocare/protejare/dezafectare retele (electrice, titei, gaze, apa/abur),
sonde active sau inactive, drumuri industriale de acces la sonde si cladiri
industriale aflate in proprietatea SC PETROM - OMV, aspecte regasite de
Consiliu la pag. 115-117 a fisierului VOLUMUL 1 MEMORIU-3C-
1_Revl.pdf. De asemenea, aceasta precizeazd cd@ ,ofertantul
CONSTRUCTII ERBASU SA a prevazut activitatea aferentd subcapitolului
3.1.6.2. ca fiind realizata cu subcontractantul STILO EVORA SRL la
valoarea de . "1 lei, reprezentdnd % din valoarea totald a
contractului si considerd cd nu existd nicdieri Tn cadrul Cerintelor
Beneficiarului obligativitatea ca lucrarile aferente intregului capitol 3.1.6.
s3 fie executate de acelasi operator economic. Mai mult, potrivit Cerintelor
Beneficiarului, ,Antreprencrul va executa jucrdrile de eliberarea
amplasamentului  conform documentatiei tehnice elaborate dupa
verificarea si aprobarea acesteia de cdtre OMV Petrom SA”. Prin urmare,
lucririle aferente subcapitolului 3.1.6.3. nu vor putea fi cunoscute decat
la momentul finaliz&rii documentatiei tehnice.

Contestatoru! are in vedere prevederile clarificdrilor cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, publicate Tn SEAP la data de
29.05.2023, in care sunt precizate urmatoarele:
~Intrebare 5:

Avand in vedere valoarea de 56.367.901,15 data ca Suma Provizionata de
Beneficiar in cap. 3.1.6, va rugam sa clarificati daca trebuie declarat din faza

de licitatie subcontractantul de specialitate pentru aceste lucrari;
R3spuns 5:

Cunoscand faptul ca Antreprenorul are obligatia de realiza, prin resurse proprii sau prin
intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevazute in Specificatii si
Documentatia tehnica, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnica sa se demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor sf prezentarea metodologiei de prestare a
serviciilor/ executare a lucrarifor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in
situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/ lucrari,
nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa
se asocieze cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitati
catre un operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura
activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui
ofertant de a realiza activitatile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu alti
operatori economici, a caror, calitate este reglementata de legislatia in materia
achizitiilor publice.

De asemenea, Ofertantii vor avea in vedere bugetarea corespunzatoare a tuturor
activitatilor, cuprinzand in Formularul de Propunere Financiara si in Anexa nr. 1 si Anexa
nr. 3 a acestuia sumele necesare indeplinirii obiectului contractului in integralitate.

In situatia in care pentru anumite activitati care concura la realizarea obiectului
contractului este obligatorie, prin legislatia aplicabila, detinerea unor autorizatii

Pagina 119 din 153




speciale, operatorii economici care vor presta/executa efectiv respectivele
activitati/lucrari trebuie sa detina autorizatiile necesare.

Va rugam sa aveti in vedere ca in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, precum si cu prevederile art. 179 Iit. k) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Autoritatea Contractanta a solicitat ofertantilor
precizarea categoriile de servicii/ lucrari din contract pe care ofertantul
intentioneaza sa o/le subcontractaze.

Potrivit definitiei prevazute la art. 3 alin. (1) fit. yy), prin subcontractant se va intelege
"subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executd anumite parti ori elemente
ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop. Punerea la dispozitie a unui
utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie
publicad nu este consideratd subcontractare in sensul prezentei legi".

De asemenea, potrivit prevederifor art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Autoritatea contractanta solicitd contractantului, cel mai tarziu Ia
momentul inceperii executarii contractului, s ii indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in executarea
contractului de achizitie publicd, in mdsura in care aceste informatii sunt
cunoscute la momentul respectiv.

Se vor avea in vedere, totodata, si prevederile art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016,
precum si prevederile H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul implementarii contractului:
(3)Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata
executarii contractului de achizitie publici, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie
publica, in conditiile art. 221, precum si prevederile:

Art. 150

(2)In vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeazi a fi indeplinite de citre acestia,
valoarea la care se ridica partea/pdrtile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Art, 151

Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de citre contractant in perioada de
implementare a contractului poate interveni in urmatoarele situatii:
a)inlocuirea subcontractantilor nominalizati in ofertd si ale cdror activititi au fost
indicate in ofertd ca fiind realizate de subcontractanti,

b)declararea unor noi subcontractanti ulterior semndrii contractului de
achizitie publica in conditiile in care lucrédrile/serviciile ce urmeazi a fi
subcontractate au fost previzute in ofertd fard a se indica initial optiunea
subcontractarii acestora,

c)renuntarea/retragerea subcontractantilor din contractul de achizitie
publica.

Art. 156

Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de citre contractant in perioada de
implementare a contractului se realizeazi cu acordul autorititii contractante.
Art, 159

In situatia prevdzutd la art. 151 lit. b), contractantul are dreptul de a implica noi
subcontractanti pe durata executarii contractului, cu conditia ca nominalizarea
acestora sa nu reprezinte o modificare substantiald a contractului de achizitie
publica in conditiile art. 221 din Lege.

Art. 160
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Situatia prevdzutd la art. 151 lit. b) nu reprezintda o modificare substantiala
asa cum este aceasta definitd la art. 221 din Lege, daca se indeplinesc
urmétoarele conditii cumulative:
a)introducerea unui nou subcontractant nu are impact asupra indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie sau in privinta aplicarii criteriului de atribuire
raportat la momentul evaluarii ofertelor;
b)introducerea unui nou subcontractant nu modificd pretul contractului dintre
autoritatea contractanta si contractant;
c)introducerea unui nou subcontractant este strict necesard pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica;
d)prin introducerea unui nou subcontractant nu este schimbat caracterul
general al obiectului contractului de achizitie publica, fapt ce presupune ca
scopul contractului, precum si indicatorii principali ce caracterizeaza rezultatul
respectivului contract raman nemodificati.
Aceste dispozitii privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul implementarii
contractului, precum si prevederile relevante din contract, nu inlocuiesc /suplinesc
obligatiile existente la momentul depunerii ofertelor, astfel cum acestea au fost
prevazute in documentatia de atribuire.
Totodata, mentionam ca Autoritatea contractanta va aplica in mod corespunzator
prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
privind inlocuirea/implicarea subcontractantilor in perioada de implementare a
contractului, in situatia in care se indeplinesc conditiile specifice prevazute la art. 152~
162 din acelasi act normativ.
Avand in vedere ca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire ofertantii
cunosc ca, de exemplu, pentru anumite activitati este necesara o anumita autorizare,
ofertantii au obligatia de a include aceste activitati atat in Propunerea tehnica, cat si in
Propunerea financiara, si tinand cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile, astfel de
activitati se realizeaza cu operatori specializati/ autorizati, ofertantii vor declara in
DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai in situatia in
care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el insusi
aceste activitati, si doar daca respectivele autorizatii au fost solicitate in mod
expres prin documentatia publicata.
Astfel, avand in vedere faptul ca pentru Lucrarile de relocare a utilitatilor si
eliberare a amplasamentului - Camp Petrolier Suplacu de Barcau a fost
prevazuta o suma provizionata in cuantum de 56.367.901,15 lei fara TVA iar
respectivele activitati constau in lucrari care sunt cunoscute ca fiind necesar a fi realizate
inca de la momentul etapei de elaborare si depunere a ofertelor, operatorii economici
interesati de participarea la prezenta procedura vor declara in cadrul DUAE si al ofertei
subcontractantul de specialitate pentru realizarea acestor activitati, in situatia in care
acestia nu detin ei insisi capacitatea si autorizarile necesare realizarii acestei parti din
contract”.

Consiliul constats faptul ¢ solicitarea din documentatia de atribuire,
asa cum a fost stabilita prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5,
anterior reprodus, impune ca ofertantul s& desemneze, in cadrul ofertei,
un subcontractant care detine anumite autorizatii pentru executarea unor
lucriri care impun astfel de autorizatii, exclusiv in situatia In care aceste
autorizatii au fost solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire.

Or, autorul contestatiei, avand in vedere faptul cd CONSTRUCTII
ERBASU SA a subcontractat citre STILO EVORA SRL exclusiv lucrdrile de
la capitolul 3.1.6.2 ,Lucrdri de relocare si eliberare amplasament”, nu a
mentionat care sunt autorizatiile precizate expres prin documentatia de

atribuire si care nu sunt detinute de CONSTRUCTII ERBASU SA, in vederea
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executarii lucrdrilor de la capitolele 3.1.6.1 si 3.1.6.3. Consiliul constat si
faptul ca, In ceea ce priveste capitolul 3.1.6.3, contractul fiind de tip
«proiectare si executie”, lucrarile ce vor fi executate in cadrul acestui
capitol nu sunt cunoscute la momentul elaborérii ofertei, ceea ce implic
faptul ca nici autorizatiile aferente acestora nu sunt mentionate explicit in
documentatia de atribuire.

in ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit creia, in ultima
procedura lansatd anterior prezentei proceduri (si care a fost anulata),
CONSTRUCTII ERBASU SA a nominalizat pentru executia acelorasi lucrari
de relocare a utilitdtilor si eliberare a amplasamentului Camp Petrolier
Suplacu de Barcdu pe acelasi subcontractant, STILO EVORA SRL, dar
procentul oferit subcontractantului a fost de % care, aplicat la
valoarea procedurii, reprezinta lei, fara TVA, suma in acord
cu limita sumei provizionate si impuse expres de c3tre CNAIR SA, in cazul
ambelor licitatii.

Consiliul constatd netemeinicia sustinerilor contestatorului, dat fiind
faptul ca procentele de subcontractare si cuantumul aferent acestora nu
pot fi analizate de Consiliu, date fiind circumstantele diferite in care au
fost stabilite acestea,

Contestatorul considera cd era necesard solicitarea de clarificiri din
partea CONSTRUCTII ERBASU SA, cu privire la modul de ndeplinire in
concret a lucrarilor cap. 3.1.6 si preturile ofertate si invoc3 dispozitiile art.
136 din HG nr. 395/2016, care stipuleazd urméatoarele:

JArt. 136, - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente de pref ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scizute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupéd
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de /a furnizori, situatia stocurilor de
materif prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scizut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconformsé.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferts prezinta un pret aparent
neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazs a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cdnd pretul ofertat, far§ TVA, reprezint mai putin de 80% din valoarea estimats
a contractului respectiv”,

Consiliul constatd caracterul general al criticii, nefiind indicate
elementele din propunerea tehnicd care nu au fost suficient de clare Si nici
care sunt preturile pietei, la momentul depunerii ofertelor, prin raportare
la care sa se poatd trage concluzia cd sunt necesare clarificiri
suplimentare, sustinerea contestatorului fiind neintemeiaty.
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tn mod similar, Consiliul constatd ca este neintemeiata sustinerea
generald, formulata de contestator, potrivit cireia se impune recalcularea
punctajului acordat ofertei CONSTRUCTII ERBASU SA pentru factorul de
evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ci, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulatd cu respectarea tuturor
conditiilor prevdzute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exactd a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit cdruia judecata are loc in limitele sesizirii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de fata erau
posibile, din motivele mentionate anterior, altminter solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de cdtre Consiliu,
inadmisibil Tn conditiile actualei legislatil. Contestatorul nu poate insdrcina
Consiliul s efectueze o cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire
sau 0 supraevaluare a ofertelor concurente pe baza de supozitil.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ~probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondatd, critica nr. 5.2.

Prin critica nr. 5.3.1,, contestatorul considera ca oferta
CONSTRUCTII ERBASU SA este neconform3 raportat la lipsa prezentarii
detaliate a modului de indeplinire a lucrérilor de remediere i reflectarii, In
mod corelat, a pretului acestor lucrdri in cadrul propunerii financiare.

Consiliul are in vedere clarificarea nr. 311, cu privire la documentatia
de atribuire, publicatd in SEAP la data de 29.05.2023 prin Raspunsul la
clarificari nr. 1:
~intrebare 311:

VS rugdm s§ confirmati daca expertiza tehnicd din anul 2017, la care face referire
documentatia de atribuire, trebuie luatd in considerare la intocmirea ofertelor. Totodatd
vd rugdm s precizati dacd e in sarcina Antreprenorului realizarea unei alte expertize -
actualizate si cum si unde va fi ofertatd aceasta activilate.

Réaspuns 311:

Autoritatea Contractanta confirma ca Expertiza Tehnica realizata in anul 2017 si pusa
la dispozitia Ofertantilor prin Documentatia de Atribuire trebuie luata in considerare la
intocmirea ofertefor.

Conform art. 2.1.1.2 din Cerintele Beneficiarului, Antreprenorul declarat castigator va
realiza o Expertiza Tehnica a lucrarilor deja executate si a materialelor aflate in stoc pe
Santier, iar in cazul in care se constata degradari suplimentare fata de expertiza tehnica
realizata in anul 2017, se vor aplica clauzele contractuale de accesare a rezervelor de
implementare.

Costurile privind realizarea expertizei vor fi incluse la pct. 1.3 Expertiza tehnica a

jucrarilor deja executate si a materialelor aflate in stoc pe Santier, din cadrul Anexei nr.
1 la Formularul nr. 77,
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In propunerea tehnici depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA (fisierul
2. Propunere Tehnica _CNAIR _3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf), Consiliul a regasit precizate urmatoarele activitati cu privire
la expertiza tehnica a lucrdrilor deja efectuate si a materialelor aflate in
stoc:

- Formular 4 - punctul II. Modalitatea de realizare a contractului, lit.
a) Modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cap. 5.2
Activitati desfasurate in vederea elaborarii proiectului (pag. 218 din
fisier) si cap. 5.2.2 Verificare/actualizare expertize tehnice (pag. 223
din fisier);

- Punctul II. b) Modalitatea de realizare a contractului (metodologie),
activitatea 4.2.1.A. Activitate: Proiectare [1+2+3+4], cap. 3.
Expertiza tehnica a lucrdrilor deja executate si a materialelor aflate
in stoc pe Santier - pag. 319;

- Precizari cu privire la activitati specifice, precizate la pag. 2368-2369
din fisier.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare depusd de
CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul procedurii, a fost inclusd linia 1.3
«Expertiza tehnicd a lucrdrilor deja executate si a materialelor afliate in
stoc”, in cuantum de . lei, fara TVA, precum si linia 17 ,Lucréri
de remediere (defecte drum, scurgerea apelor, degraddri structuri
fenomene de instabilitate etc.) rezultate din expertiza tehnicd realizatd in

anul 2017", in cuantum de lei, fard TVA (pag. 13 din fisierul
3. Propunere Financiara CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat. pdf).

Prin punctul de vedere nr. 92/95358/02.10.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 53592/02.10.2023, autoritatea contractanta arata si faptul c3, la
momentul de fata, nu existd un proiect tehnic pentru remedierea lucrérilor
existente si aflate in conservare, contractul din prezenta procedurd fiind
de proiectare si execufie.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata faptul cd, in oferta
depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul procedurii sunt incluse
detalii cu privire la modul in care ofertantul intentioneazd s3 efectueze
expertiza tehnicd a lucrarilor deja efectuate, fiind ofertat si pretul aferent
acestei categorii de activitati.

Contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la detaliile care
trebuiau incluse in oferta depusa de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul
procedurii, care sa fie impuse prin documentatia de atribuire si nici cu
privire la modul concret in care ar trebui acordat punctajul acestei oferte.
In acest sens, Consiliul constatd cd autorul contestatiei nu a indicat
cerintele care au fost incdlcate cu privire la gradul de detaliere al
programului de lucru si al propunerii financiare, impuse prin documentatia
de atribuire, indicand exclusiv modul cum si-a intocmit acesta oferta.
Procedand astfel, analiza solicitatd de contestator ar echivala cu o
adevarata reevaluare a ofertei depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA in
cadrul procedurii, Consiliul neputand fi insarcinat cu o astfel de reevaluare

Pagina 124 din 153



in integrum a ofertei, sarcina sa fiind s& se pronunte cu privire |a criticile
concrete formulate de contestator.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondat3, critica nr. 5.3.1.

Prin critica nr. 5.3.2, contestatorul considera ci oferta depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA este neconform& si din cauza lipsei evaluarii
corespunzitoare a necesarului de materiale necesare pentru finalizarea
lucrdrilor, prin raportare la stocurile de materiale puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

in mod similar celor retinute in analiza criticii nr. 5.3.1, Consiliul
constatd ci in oferta CONSTRUCTII ERBASU SA sunt precizate activitati
de expertiz3 a lucréarilor deja efectuate si a materialelor aflate in stoc.

Astfel, in propunerea tehnicd depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA
(fisierul 2. Propunere Tehnica CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf), Consiliul a regasit precizate urmiatoarele activitdti cu privire
la expertiza tehnicd a lucrdrilor deja efectuate si a materialelor aflate in
stoc:

- Formular 4 - punctul II. Modalitatea de realizare a contractului, lit.
a) Modalitatea de prestare a serviciilor de proiectare, cap. 5.2.2
Verificare/actualizare expertize tehnice (pag. 223 din fisier);

- Punctul 1I. b) Modalitatea de realizare a contractului (metodologie),
activitatea 4.2.1.A. Activitate: Proiectare [1+2+3+4], cap. 3.
Expertiza tehnicd a lucrarilor deja executate si a materialelor aflate
in stoc pe Santier - pag. 319;

- Precizari cu privire la activitéti specifice, precizate la pag. 2370-2371
din fisier.

De asemenea, in cadrul propunerii financiare depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA fin cadrul procedurii, a fost inclusa linia 17
Lucrdri de remediere (defecte drum, scurgerea apelor, degradari structuri
fenomene de instabilitate etc.) rezultate din expertiza tehnicd realizata in

anul 2017”, in cuantum de | lei, fard TVA (pag. 13 din fisierul
3. Propunere Financiara_CNAIR_3CI Suplacu de Barcau-Chiribis-
semnat.pdf).

Constatand c3 subzisti considerentele retinute in solutionarea criticii
nr. 5.3.1, Consiliul constatd netemieinicia sustinerii formulat de
contestator, cu privire la lipsa evaluarii corespunz3toare a necesarului de
materiale necesare pentru finalizarea lucrarilor, prin raportare la stocurile
de materiale puse la dispozitie de autoritatea contractanta.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit cdreia ofertantul
CONSTRUCTII ERBASU SA a prevdzut in propunerea sa financiara exclusiv
suma provizionatd, stabilita de autoritatea  contractanta, de
172.561.743,30 lei, f&rd TVA, neprevazand si cheltuielile cu expertizarea
materialelor in discutie, din punct de vedere calitativ si cantitativ,
pierderile tehnologice in urma prelucrarii acestora si riscul neutilizarii
partiale a materialelor existente in stocuri.
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Consiliul constata ca, asa cum a retinut in analiza criticii nr. 5.3.1, in
cadrul propunerii financiare depusa de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul
procedurii, a fost inclusd linia 1.3 ,Expertiza tehnicd a lucrdrilor deja
executate si a materialelor aflate in stoc”, in cuantum de . . lei,
fara TVA, suplimentar fatd de suma invocati de contestator, ofertats la
linia ,B Valoare materiale in stoc, lei, fard TVA”.

in ceea ce priveste suma provizionatd de autoritatea contractants
pentru materialele aflate in stoc (172.561.743,30 lei, fard TVA), Consiliul
constata faptul ca, aceasta urmeaza a fi folositd si platita in conformitate

cu prevederile HG 1/2018, Anexa 2, care stipuleazd urm3atoarele:

~49.3. Sume Provizionate

Fiecare Sumd Provizionatd va fi folositd, integral sau partial, doar in conformitate cu
instructiunile Supervizorului. Pentru fiecare Sumd Provizionatd, Antreprenorul, cu
respectarea procedurilor de achizitii stabilite de c&tre Beneficiar, va achizitiona, in
conformitate cu Instructiunile Supervizorului si cu destinatia prevdzutd a Sumei
Provizionate, Echipamente, Materiale, Lucrdri sau servicii, iar valoarea acestora va fi
inclusé in Valoarea Contractului si va consta in:

(a) sumele reale plétite (sau care trebuie platite) de cdtre Antreprenor, si

(b) o sumd pentru cheltuielile indirecte si profit, calculats ca o valoare procentuals de
5% din aceste sume (sau altd valoare procentuald dacd este prevzut astfel in Acordul
Contractual).

La solicitarea Supervizorului, Antreprenorul va furniza documente, facturi, bonuri si
chitante justificative.

Pentru evitarea oricdrui dubiu, in mésura in care Sumele Provizionate sunt stabilite de
cdtre Beneficiar, responsabilitatea pentru suficienta Sumelor Provizionate pentru
destinatia prevazuts este in responsabilitatea Beneficiarului”,

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,se impune o
analiza detaliatd a ofertelor [...] atdt asupra modului de detaliere a
realizarii elementelor de suprastructurd a viaductelor proiectate pentru
utilizarea grinzilor prefabricate tip U affate in stoc, precum si a realizari
straturilor asfaltice, pentru care pot fi utilizate stocurile de agregate,
precum si in corelare, cu privire la preturile ofertate in legturd cu
acestea”, Consiliul constatd cd riscurile indicate de contestator se pot
materializa la momentul executiei lucrdrilor, ulterior realizarii expertizei
anterior precizatd, neputdnd fi cuantificate la momentul ofert3rii.
Concluzia prezentata de contestator se referd la certitudinea necesitatii
unei expertize tehnice, nefiind indicat cu certitudine un anumit rezultat al
expertizei, Tn sensul constatarii imposibilitdtii utiliz3rii materialelor
expertizate. Mai mult, asa cum rezultd din prevederile modelului de
contract, anterior reproduse, ,responsabilitatea pentru suficienta Sumelor
Provizionate pentru destinatia prevdzutd este in responsabilitatea
Beneficiaruiui”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 5.3.2.

Prin critica nr. 5.3.3, Contestatorul sustine ca oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este neconforma si pentru nedeclararea unui subcontractant
pentru studiile topografice, lucrarile fiind cunoscute la data ofertérii si
expres solicitate conform documentatiei de atribuire.
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Contestatorul invocd incdlcarea prevederilor de la pct. 2.1.3.2,

2.2.20, 9.4 si 9.36 din caietul de sarcini, potrivit carora:
«art. 2.1.3 Documentele Antreprenorului din Cerintele Beneficiarului, pct.
2.1.3.2.:
Documentele Antreprenorului, asa cum prevede sub-clauza 1.1 [Documentele
Antreprenorului] din Conditiile Contractului vor fi predate cdtre Beneficiar cu
proces verbal de predare-primire si cu OPIS de inventariere a acestora si vor
include urmatoarele: [...]
d) Date privind ridicarea topografica detaliata exact cu realitatea din teren de
cétre Antreprenor in scopul intocmirii proiectului tehnic de executie; [...J"
_ art. 2.2.20 Caracteristici imperative privind lucrdrile de drum si intersectii din
Cerintele Beneficiarului
,C. Planul de situatie
Planul de situatie va avea ca suport ridicarea topografica completa ce a stat la
baza intocmirii proiectului: [...]
h. Amenajare noduri rutiere si intersectii la nivel
Planurile de situatie care se vor prezenta cu amenajarea intersectiifor, vor contine
obligatoriu coordonatele ridicarii topografice, precum si obstacolele existente in
zonele respective;”
- art. 9.4 Trasarea lucrdrilor din Cerintele Beneficiarului, pct. 9.4.4.. ,Studiile
topografice vor fi avizate de cdtre OCPI/ANCPL."
- art.9.36 Puncte de referinta din Cerintele Beneficiarului:
(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 110 zile de la Data de incepere a
Activitatii de Proiectare, asa cum este aceasta mentionata in Ordinul
Administrativ de incepere a Activitatii de Proiectare, si presupune indeplinirea
urmatorilor indicatori: [...]
studiile de teren: studii geotehnice, geologice. hidrologice, hidrogeologice,
topografice si de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul de
investitie sunt finalizate;"»

Cu privire la aceste aspecte, invocate de contestator, Consiliul
constatd faptul cd reprezintd cerinte in sarcina antreprenorului (fiind
precizat, la art. 1.1 pct. g) din HG nr. 1/2018, faptul ¢d ,Documentele
Antreprenorului - proiecte, piese desenate, calcule, programe, manuale,
modele si alte documente tehnice (dacd existd), furnizate de catre
Antreprenor in conformitate cu prevederile Contractului’), nu a
ofertantului, nefiind impuse in sarcina ofertantului.

Contestatorul invocd precizdrile din raspunsul la clarificari nr. 1,
publicat in SEAP de autoritatea contractantd la data de 29.05.2023, din

care reproduce urmatoarele:

_Cunoscénd faptul ca Antreprenorul are obligatia de realiza, prin resurse proprii
sau prin intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevazute in Specificatii
si Documentatia tehnica, fiind obligatoriu caprin Propunerea Tehnica sa se demonstreze
modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a
serviciilor/ executare a lucrdrilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in
situatia in care ofertantul nu are in obiectul sau de activitate astfel de servicii/ lucréri,
nu detine autorizarile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se
asocieze cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasurd activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va reflecta capacitatea
fiecSrui ofertant de a realiza activitatile aferente contractului fie singur, fie impreuna cu
alti operatori economici, a cSror calitate este reglementata de legislatia in materia
achizitiilor publice.
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De asemenea, Ofertantii vor avea in vedere bugetarea corespunzétoare a tuturor
activitatilor, cuprinzand in Formularul de Propunere Financiara si in Anexa nr. 1 si Anexa
nr. 3 a acestuia sumele necesare indeplinirii obiectului contractului in integralitate.

In situatia in care pentru anumite activitati care concura la realizarea obiectului
contractului este obligatorie, prin legislatia aplicabila, detinerea unor autorizatii
speciale, operatorii economici care vor presta/executa efectiv respectivele
activitati/lucrari trebuie sa detina autorizatiile necesare. (...)

Aceste dispozitii privind implicarea de noi subcontractanti pe parcursul
implementarii contractului, precum si prevederile relevante din contract, nu inlocuiesc
/suplinesc obligatiile existente la momentul depunerii ofertelor, astfel cum acestea au
fost prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, mentionam ca Autoritatea contractanta va aplica in mod corespunzator
prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016 cu modificdrile si completdrile ulterioare,
privind inlocuirea/implicarea subcontractantilor in perioada de implementare a
contractului, in situatia in care se indeplinesc conditiile specifice prevdzute la art. 152-
162 din acelasi act normativ.

Avand in vedere ca de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire ofertantii
cunosc ca, de exemplu, pentru activitatile de utilitati si instalatii este necesara o anumita
autorizare, ofertantii au obligatia de a include aceste activitati atat in Propunerea
tehnica, cat si in Propunerea financiara, si tinand cont de faptul ca potrivit legislatiei
aplicabile, activitatile sus mentionate se realizeaza cu operatori specializati/ autorizati,
ofertantii vor declara in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai
in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el insusi

aceste activitati, si doar daca _respectivele autorizatii au fost solicitate in mod
expres prin Cerintele Beneficiarului.”

Or, niciuna din precizarile din documentatia de atribuire, indicate de
contestator, nu solicitd in mod expres detinerea autorizatiei ANCPI, a cirei
lipsa este criticatd de contestator, numai o astfel de indicare expresa a
unei autorizatii fiind de natura a impune dovedirea detinerii acesteia de
catre ofertant sau de un subcontractant nominalizat in oferts.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferts
atdt din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implic3. Propunerea
tehnica trebuie sd corespund3 cerintelor minime previzute in cajetul de
sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulti c3
evaluarea fiecarei oferte se raporteazd numai la cerintele care §i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie s3 depindd de modul in care sunt
intelese la un moment dat de cétre o societate ofertantd, fiind imperativ
ca autoritatea sa asigure operatorilor economici o intelegere/ interpretare
unitard, decurgand din informarea lor completd, corectd si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regdsitd in Hotdrérea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulati de Curtea de
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Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (UE)
nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a cérui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasts directivd. fn cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care
prezintd un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de
competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile
generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii, precum si obligatia de transparentd care rezultd din
acestea trebuie interpretate in sensul c3 autoritatea contractanta nu
poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat”.

Aceeasi instantd de la Luxemburg a statuat cd obligatia de
transparentd are ca scop in special s3 garanteze cd este inldturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (Hot#rarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum Si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insisi le-a stabilit (Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hot3rarea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotirarea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul
39).

Totodatd, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo,
principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii s& dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste
oferte s& fie supuse acelorasi conditii pentru totl ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca SCOp si garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritdtii contractante. Aceasta
obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti s3 le infeleagd continutul exact si s8 le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rénd, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv
dac3 ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneazd
contractul in cauzé (a se vedea in acest sens Hot&rarea din 6 noiembrie
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2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

in Hotdrarea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparentd interzice
autoritatii contractante s3 respingd o ofertd care respectd cerintele
anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au
fost prevazute in acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte (punctul 54).

Astfel, prezentarea in ofertd a dovezii detinerii, de catre ofertant sau
de cdtre un subcontractant nominalizat in ofertd, a autorizatiei ANCPI, la
care face referire contestatorul, nu a fost impusa drept cerintd obligatorie
in mod clar, precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii de calificare, astfel cum a
fost conturat in jurisprudenta CJIUE, in special in Hot3rirea din cauza
Cartiera dell'Adda, anterior mentionatad, Hotardrea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotdrarea Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotdrarea Curtii din 12
martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 49 - ,Autoritdtile contractante au obligatia s§ acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si s
actioneze intr-o manierd transparenta si proportionald”;

- art. 154 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare complets, corectd si precisé
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfdsurare a procedurii de atribuire”.

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distingd - wbi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune c¢d unei formuldri generale a
textului trebuie sa fi corespundd o aplicare generald a acestuia, fard a face
apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauzi
asemandtoare, in calea de atac a revizuirii, cauzd in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecintd, Tn raport de cele prezentate, sustinerile potrivit cirora
CONSTRUCTII ERBASU SA nu este autorizat ANCPI in vederea intocmirii
lucrarilor topografice si nici nu au externalizat acest serviciu, astfel c3, in
lipsa unei subcontractdri nu pot realiza acest serviciu, se dovedesc a fi
neintemeiate.
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Pentru considerentele anterior precizate, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, critica nr. 5.3.3.

Prin critica nr. 5.3.4., contestatorul considerd c¢d@ CONSTRUCTII
ERBASU SA, nu indeplineste cerintele de prezentare a schitei de proiect Tn
conformitate cu anexa 6 la Cerintele Beneficiarului, privitor la lucrarile de
consolidare.

Astfel, contestatorul are in vedere faptul c3, la art. 2.1.15.11 din
caietul de sarcini (Cerintele Beneficiarului), se mentioneazd, in mod

expres, urmatoarele:
/.../ De asemenea ofertantii vor tine cont de faptul c§ este necesard consolidarea
terenului de fundare pe o adédncime de minim 50 cm YA

Fat# de aceasta cerinta, contestatorul sustine ca, prin clarificarea nr.
1 la Documentatia de atribuire, n cuprinsul raspunsurilor la intrebarile nr.

49 si nr. 151, autoritatea contractantd a clarificat urmatoarele:

Intrebare 49:

Va rugam sa confirmati ca stabilizarea terenului de fundare pe o grosime de 50
cm se va face numai pe zonele unde nu s-au facut sapaturi/umpluturi

Rdspuns 49:

Consolidarea terenului de fundare pe o grosime de minim 50 centimetri se face
in zonele in care nu s-au executat umpluturi/ terasamente, precum si in zonele in care
nu sunt previzute alte masuri de consolidare in documentatia de atribuire.

In situatia in care, in zonele in care s-au executat umpluturi/terasamente, dupa
indepartarea vegetatiei aparute si testele necesare pentru continuarea jucrérilor sunt
necorespunzatoare, este necesara [uarea unor masuri de remediere/inlocuire a ultimului
strat de umplutura al terasamentelor, costul acestor masuri fiind inclus in Pretul
Contractului.

fon

Intrebare 151:

potrivit art. 2.1.15.11 al Cerintelor Beneficiarului: "Ne asemenea, ofertantii vor
tine cont de faptul ca este necesara consolidare terenului de fundare pe o adancime de
minim 50 cm®. Va rugam sa clarificati ca aceasta prevedere se aplica exclusiv zonelor
unde lucrarile nu au fost incepute.

Réaspuns 151:

Consolidarea terenului de fundare pe o grosime de minim 50 centimetri se face
in zonele in care nu s-au executat umpluturi/ terasamente, precum si in zonele in care
nu sunt prevazute alte masuri de consolidare in documentatia de atribuire.

In situatia in care, in zonele in care s-au executat umpluturi/terasamente, dupa
indepartarea vegetatiei aparute si testele necesare pentru continuarea lucrarifor sunt
necorespunzatoare, este necesara luarea unor masuri de remediere/inlocuire a ultimului
strat de umplutura al terasamentelor, costul acestor masuri fiind inclus in Pretul
Contractului.

Pe cale de consecinta Ofertantii trebuie sa tina cont in elaborarea ofertei ca pe
portiuni ale autostrazii unde au fost efectuate terasamente a crescut vegetatie. Pentru
continuarea lucrarilor acolo unde au fost executate terasamente, dupa curatarea
vegetatiei trebuie avut in vedere remedierea ultimuiui strat de umplutura al
terasamentelor /.../".

Contestatorul considerd cd informatiile de mai sus trebuie coroborate
cu specificatiile prevdzute in Anexa 6 la Cerintele Beneficiarului (Schita de
proiect) cu referire la lucrarile de consolidare, unde se solicitd de catre
autoritatea contractantd prezentarea urmatoareior:
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»Sectiuni transversale tip cu solutiile tehnice si aplicabilitatea acestora - cat mai
complete sub aspect tehnic.

Planse cu tehnologia de executie pe faze de executie, inclusiv descrierea
acestora.

Descriere pentru fiecare lucrare de consolidare.

Descrierea solutiei tehnice adoptate”.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine c&, pentru
solutia de consolidare a terenului de fundare pe o grosime de minim 50
cm, CONSTRUCTII ERBASU SA avea obligatia prezentarii in cadrul Schitei
de Proiect a urmatoarelor documente: sectiune transversald tip cu solutia
tehnica si aplicabilitatea acesteia, plansa cu tehnologia de executie pe faze
de executie, inclusiv descrierea acesteia, descrierea lucrarii de consolidare
si descrierea solutiei tehnice adoptate.

Consiliul constatd faptul cd@ nu este fintemeiatd sustinerea
contestatorului, dat fiind faptul ca cerinta indicatd de acesta nu impune
prezentarea unor sectiuni sau planse cu lucrarile de consolidare, in acest
caz fiind impusa exclusiv prezentarea unor descrieri, fard a fi precizate
conditii minime care trebuie lndepllnlte de aceste descrieri.

In propunerea tehnic3 depusa in cadrul procedurii de CONSTRUCTII
ERBASU SA, Consiliul a regdsit descrieri ale lucrarilor de consolidare a
terenului de fundare pe o grosime de minim 50 centimetri (fisierul 2.
Propunere Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf,
pag. 2367 si 2369).

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consmul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 5.3.4.

Data fiind respingerea sustinerilor cu privire la aspecte tehnice, din
cadrul criticilor nr. 5.3.1-5.3.4, Consiliul constata ca nu se justificd
recalcularea punctajuiui pentru factorul de evaluare Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

In ceea ce priveste criticile noi, formulate de NUROL INSAAT VE
TICARET AS prin intermediul ,,Concluziilor scrise” inregistrate la CNSC sub
nr. 56520/16.10.2023, transmise in urma studierii dosarului cauzei,
referitoare la completarea nepermisa a ofertei depusd de CONSTRUCTII
ERBASU SA prin rdspunsuri la solicitdrile de clarificdri, precum si cea cu
privire la faptul ca, in propunerea financiara depusa de ofertantul criticat,
nu au fost cuantificate aceste lucrari obligatorii si necesare, aceasta vor fi
respinse ca inadmisibile, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibil§ prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in conditiile In care acestea nu
se regasesc in cadrul contestatiei.

Intrucdt s-a constatat faptul ca o parte din criticile formulate de
NUROL INSAAT VE TICARET AS au continut elemente concrete si au fost
motivate corespunzator, Consiliul va respinge, ca nefondat8, sustinerea
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autorititii contractante cu privire la faptul c3 autorul contestatiel nu a
motivat corespunzdtor contestatia care vizeazd oferta depusd de
CONSTRUCTII ERBASU SA, a carei solutionare face obiectul dosarului
CNSC nr. 2585/2023.

Tot cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii de CONSTRUCTII
ERBASU SA, contestatorul PRECON TRANSILVANIA SRL (dosar CNSC nr.
2586/2023) formuleaza critici prin care solicitd declararea acesteia ca
inacceptabild si neconforma, precum si critici cu privire la modul de
acordare a punctajului de catre comisia de evaluare.

Prin critica A, contestatorul considerd cd Oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este inacceptabild intrucat nu indeplineste Cerinta nr. 1 a
sectiunii 11l.1.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau profesionald din fisa de
date, intrucat ofertantu! nu probeaza experienta similard In proiectare.

Contestatorul apreciazd cd, pentru fiecare contract prezentat in
vederea indeplinirii cerintei de experientda similard in proiectare, ofertantii
ar fi trebuit s& prezinte urmatoarele informatii: 1. denumirea contractului;
2. Beneficiarul; 3. tipul servicillor duse fa bun sfarsit; 4. tipul lucrarilor
pentru care au fost prestate serviciile de proiectare; 5. categoria drumului;
6. perioada de prestare a serviciilor si 7. valoarea serviciilor duse la bun
sfarsit in ultimii ani.

Cu privire la contractul - . -, . ,

S W . —_ te ¥ ik Al mmbra~t Aa imnlomantfare
. " cu data
de finceput -~~~ 7777, contestatorul aratd ci, din documentele

justificative atasate de ofertant r&spunsului sdu nr. 6971/28.08.2023 la
solicitarea autoritatii contractante nr. 9/12130/21.08.2023, reiese ca
perioada de desfasurare a serviciilor aferente acestui contract a fost:
09.2019 - 30.11.2020 si semnaleaza ca data de inceput a contractului
este ulterioard datei de inceput a prestarii serviciilor de proiectare indicate
de citre Beneficiarul ANAS SpA in cadrul certificatului emis la finalizarea
proiectului, iar acest aspect ar fi trebuit clarificat de autoritatea
contractanta.

Consiliul constatd c3, in ceea ce priveste contractul « ..o -
U ’ T -7

, s, serviciile prestate in cadrul acestuia au fost executate,
conform , Certificdrii activitatilor de proiectare definitivd pentru antrepriza
integratd” (pag. 173-174 din Vol. 11/38 al dosarului cauzei), in perioada
Jdin so lo..LoD 20T mAe - -~~~ in timp ce data
tncheierii contractului este < /.07

Consiliul constatd faptul c& discrepanta criticata de contestator nu
este de naturd a crea incertitudini cu privire la indeplinirea cerintei de
calificare, dat fiind faptul cd perioadele indicate se incadreazd integral in
intervalul stabilit de autoritatea contractantd ca fiind obligatoriu pentru
executarea serviciilor, respectiv ,ultimii 5 ani”, cu privire la care chiar

contestatorul aratd cd reprezinta perioada 15.03.2018-12.06.2023.
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De asemenea, Consiliul constata faptul c3 in certificarea analizata se
regasesc elementele considerate de contestator ca fiind obligatorii.

Cu privire la cel de-al doilea contract prezentat de tertul sustingtor
STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL, respectiv

1

i

i

contestatoru[ conssder‘a ca tlpul lucrarllor proiectate (construct|e noua
si/sau largire si/sau modernizare) nu este identificat pentru prima sectiune
a proiectului (denumirea proiectului face referire la lucrari de legaturd),
iar cea de-a doua sectiune vizeaza lucrari reabilitare, categorie care nu ar
fi trebuit luatd in considerare, conform prevederilor documentatiei de
atribuire clarificate.

Cu privire la aceasta sustinere, Consiliul s-a pronuntat, atunci cand
a analizat critica nr. 4.1 din dosarul CNSC nr. 2585/2023, iar
considerentele retinute de Consiliu cu privire la faptul c8 obiectul
contractului, asa cum rezulta din certificatul emis de ANAS, nu priveste
reabilitare de drumuri, isi pastreaza relevanta, sustinerea contestatorului
se dovedeste a fi neintemeiata.

Dat fiind faptul cd rezultd din documentele depuse de STUDIO
CORONA CIVIL ENGINEERING SRL ca serviciile executate nu reprezint,
|n fapt, proiectare cu privire la reabilitarea tronsonului ,,

B ’, lar sustinerea formulatd de contestator porneste de la raptul
cd astfel de servicii de reabilitare trebuiau excluse din valoarea
contractelor declarate ca experienta similara, Consiliul constatd cd nu se
poate considera ca era necesara reducerea cuantumului serviciilor similare
prezentate de STUDIO CORONA CIVIL ENGINEERING SRL.

Cu privire la critica analizatd, Consiliul constatd si faptul ¢ o
eventuald constatate a neindeplinirii criteriilor cu privire la capacitate a nu
ar conduce automat la declararea ca inacceptabild a ofertei CONSTRUCTII
ERBASU SA, date fiind dispozitiile exprese ale art. 183 alin. (2) din Legea

nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Dacd tertul/tertii nu mdeplmeste/mdeplmesc criteriife relevante privind
capacitatea sau se incadreazd in unul dintre motivele de excludere prevézute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd data, ca operatoru!
economic sa inlocuiascd tertul/tertii sustindtor/sustindtori féré ca acest aspect sa aducs
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit._b)”.

Contestatorul mai semnaleaza cd tipul serviciilor prestate (elaborare
si/ sau actualizare si/sau revizuire) nu este identificat, iar la tipul serviciilor
de proiectare este indicatd notiunea de ,proiectare de executie”,
echivalentul detaliilor de executie conform legislatiei din Romaénia, iar
servicile de proiectare privind detalile de executie pot fi luate in
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considerare numai dacd acelasi operator economic ar fi realizat anterior i
proiectul tehnic pentru acelasi proiect, adaugd cd acest aspect nu a fost
clarificat de citre autoritatea contractanta, care nu a evaluat in mod
diligent, complet si corect informatiile furnizate de catre CONSTRUCTII
ERBASU SA.

Consiliul constatd faptul c#, in certificarea emisa de ANAS, este
precizat c& serviciile care fac obiectul contractului consta in ,proiectare
definitivd pentru antreprizd integratd a lucrarilor prezentate in obiect”,
ceea ce aratd ci proiectantul a avut responsabilitatea realizarii integrale a
lucririlor de proiectare a lucrarilor mentionate in certificare, sustinerea
contestatorului fiind neintemeiata.

in analiza criticii, Consiliul constatd si relevanta sustinerilor
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 92/95354/02.10.223,
inregistrat la CNSC cu nr. 53652/02.10.2023, prin care sunt indicate
adrese de internet apartinénd site-ului ANAS, care clarifica similitudinea
lucrérilor proiectate cu cele din prezenta procedura:

httDs://www.stradeanas.it/it/lombardiauanas—aporovatOmil-
proqetto—esecutivo-del1a—variante-della-tremezzina

Si

httDs://www.stradeanas.it/it/lombardia—anas-presentazione—dei—
lavori-di-costruzione-del-primo-stralcio-della-variante-di

~ Pentru considerentele anterior precizate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica A formulatd de PRECON TRANSILVANIA SRL.

Prin critica B.1., contestatorul considera ca expertii propusi de catre
CONSTRUCTII ERBASU SA nu respectd cerintele documentatiei de
atribuire, punctajul aferent acestora, conform factorilor de evaluare fiind,
totodatd, acordat gresit.

In acest sens, sustine contestatorul, in primul rand, cd atat pentru
indeplinirea cerintei minime de la pct. 2.3.1 din caietul de sarcini, cat si
pentru acordarea punctajului aferent factorilor de evaluare (i) Experienta
detinutd de Managerul de Proiect; (ii) Experienta detinutad de Seful Echipei
de Proiectare; (iii) Experienta detinutd de Inginerul Proiectant de Poduri,
prevdzuti la cerinta II.2.5 din fisa de date, autoritatea contractanta a
impus explicit ca experienta specificd a expertilor nominalizati sa fie
dobanditd n cadrul urma3toarelor tipologii de contracte: Jducréari de
constructie noud si/sau modernizare si/sau l&rgire drumuri nationale
si/sau drumuri expres si/sau autostrdzi si/sau drumuri expres”,

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin raspunsul la intrebarea
nr. 276 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, autoritatea
contractantd a statuat explicit si ca: ,Autoritatea Contractantd a solicitat
experientd similard pentru lucréri de constructie noud si/sau l&rgire si/sau
modernizare, atat pentru factorii de evaluare cét si pentru cerintele de
calificare, cu respectarea tuturor conditionalitdtilor descrise in cadrul
Instructiunilor cdtre Ofertanti. Prin urmare, Autoritatea Contractanta nu
acceptd ca experientd similard lucrdri de reabilitare, date fiind diferentele
substantiale intre aceste tipuri de lucrari”.
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Autorul contestatiei afirma ca expertii propusi de cdtre CONSTRUCTII
ERBASU SA pentru pozitile de Manager de Proiect, Sef echipa de
proiectare si Inginer Proiectant de Poduri nu detin experienta impusa in
vederea indeplinirii cerintei minime din Caietul de sarcini si, implicit, nici
in vederea obtinerii punctajului maxim fintrucdt au fost prezentate
documente din care rezulta cd au fost implicati in contracte pentru care
nu se acorda punctaj, respectiv in contracte care au avut ca obiect
reabilitarea sau consolidarea unor drumuri sau autostrazi.

Consiliul constatd c¢d& autorul contestatiei nu a precizat, prin
contestatia formulatd in prezenta cauzd si nici prin notele scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 56299/13.10.2023 (transmise ulterior
studierii dosarului cauzei), care sunt contractele pentru care autoritatea
contractanta a acordat punctajul expertilor si care, in opinia
contestatorului, au ca obiect reabilitarea sau consolidarea unor drumuri
sau autostrazi, categorii neacceptate de autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca sustinerea contestatorului are caracter general
si nu au fost prezentate motivari concrete ale acesteia, iar a da curs
acestei sustineri ar echivala cu o analiza in integrum a ofertei
CONSTRUCTII ERBASU SA, sustinerea urmand a fi respinsa.

In al doilea rand, contestatorul sustine cd CONSTRUCTII ERBASU SA
nu a demonstrat disponibilitatea personalului propus pentru executarea
contractului, in contextul in care aceiasi experti sunt implicati si In alte
contracte aflate in derulare cu CNAIR SA.

Petentul afirmd@ ca, In contextul in care ofertantul criticat nu a
demonstrat cd, la momentul inceperii contractului ce formeazd obiectul
prezentei proceduri de atribuire, expertii nominalizati nu vor mai fi
implicati in alte contracte (deja aflate in derulare), devine evident c3 nici
disponibilitatea acestora in prestarea activitatilor/responsabilitétilor nu a
fost demonstrata.

Contestatorul are in vedere urmatoarele mentiuni din documentatia
de atribuire:

- Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1
~De asemenea, pentru personalul care reprezinta factori de evaluare, Ofertantii vor
prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr. 2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul
nr. 4, doar in situatia in care Autoritatea Contractanta a solicitat in privinta acestora
completarea Declaratiei”.

- Cerinta 2.3.1 din caietul de sarcini:
~Antreprenorul are obligatia s& asigure personalul calificat pentru executia prezentului
contract {...). Personaful minim ce va trebui asigurat de citre Antreprenor pe parcursul
deruldrii contractului este cel enumerat in prezentul capitol, urménd ca Antreprenorul
sa asigure prezenta oricdror altor categorii de personal In functie de necesitétile
contractului”.

Contestatorul considera ca, prin Formularul 4 Propunere Tehnic3, si
prin Anexa 2 la acesta, autoritatea contractantd a impus obligatia
ofertantilor de a indica modalitatea de asigurare a personalului tocmai
pentru ca acest aspect sa fie cunoscut inca de la momentul depunerii
ofertei si, implicit, pentru a asigura cd existad disponibilitatea acestora, iar

Pagina 136 din 153



prin Declaratia de disponibilitate, expertii aveau obligatia de a declara
dac3 sunt sau nu angrenati / implicati / mobilizati in alte contracte aflate
'n derulare cu CNAIR: in situatia in care ar fi fost implicati n astfel de
contracte, expertii aveau obligatia de a indica faza de derulare, iar
Autoritatea contractantd avea obligatia de a analiza modalitatea in care
poate fi asiguratd disponibilitatea expertului, fard a fi afectatd derularea
contractelor anterioare.

Contestatorul consider si cd expertii propusi de catre CONSTRUCTIL
ERBASU SA pentru pozitiile de inginer proiectant de poduri si seful echipei
de proiectare sunt, insa, implicati in alte contracte aflate in derulare cu
autoritatea contractanta.

in mod similar sustinerii anterioare, formulatda de contestator,
Consiliul constata ci autorul contestatiei nu a precizat, nici prin contestatia
formulats in prezenta cauzd si nici prin notele scrise inregistrate la Consiliu
sub nr. 56299/13.10.2023 (transmise ulterior studierii dosarului cauzei),
care sunt situatiile in care expertii propusi de CONSTRUCTII ERBASU SA
se regisesc angrenati in contractele cu obiect similar sau chiar identic,
sustinerea avand caracter general.

in ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea contractantd a
propunerii tehnice depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA, Consiliul
constatd c3 aceasta, inclusiv modul de acordare a punctajului, se
regaseste in procesul-verbal nr 9/1 1788/10.08.2023 si in anexele acestuia
(pag. 99-103 si pag. 300-382 din Vol. 4/38 al dosarului cauzei).

Pe de altd parte, contestatorul considerd cd, prin comunicarea
rezultatului procedurii, desi autoritatea contractantd a mentionat
denumirea expertilor propusi de catre Erbasu, aceasta nu a indicat si
contractele in raport de care sa pretins dobdndita experienta specifica.
Consiliul constatd ci nu este intemeiatd sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul c& o astfel de comunicare nu este prevazutd de dispozitiile art.
215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care impune ca autoritatea
contractantd s& comunice ,fiecdrui ofertant care a depus 0 oferta
admisibild, dar care nu a fost declaratad castigdtoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigdtoare in raport
cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeazd sé i se atribuie contractul
de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantului/ofertantifor cu care
urmeazd sd se incheie un acord-cadru”.

Fatd de aspectele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a respinge
critica B1.

Prin critica B.2., contestatorul considera cd CONSTRUCTII ERBASU
SA, a ofertat o perioada de garantie extinsad exclusiv in mod declarativ,
nefiind descrise in propunerea tehnicd aspectele relevante pentru
acordarea punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare.

in sustinere, contestatorul arata c3, prin cerinta 11.2.5 - Criterii de
atribuire a fisei de date, autoritatea contractantd a stabilit acordarea a 9
puncte pentru ofertarea unei perioade de garantie a [ucrarilor de 120 de
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Nota 2 a cerintei, o serie de obligatii Tn sarcina ofertantilor, dupd cum

urmedza.:

~Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea in cadrul Propunerii
Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea
asigurarii calitatii lucrdrii pe intreaga perioadd de garantie ofertatd.

In Propunerea Tehnic3, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale
si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si modalititii pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrérilor), inclusiv prin descrierea detaliati a metodelor de Iucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrérilor s& nu se facd doar la nivel
declarativ, in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la
neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie
a lucrdrilor suplimentar ofertats”.

Rezumaénd cele impuse de autoritatea contractantd prin fisa de date,
contestatorul considera ca ofertantul criticat trebuie s8 redea, in cadrul
ofertei, un plan de management al calitatii.

Or, precizeaza contestatorul, in contextul in care activitdtile necesar
a fi realizate dupa terminarea lucrdrilor, respectiv in perioada de garantie,
nu sunt integral asumate prin descrierea acestora in cadrul propunerii
tehnice, nu au descris modul in care planul de management al calitdtii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, nu au prezentat abordarea generald si modalitatea prin care se vor
realiza activitatile din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrdrilor) gi nu au descris detaliat metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrdrilor si a materialele pe care le vor pune in oper3.

in propunerea tehnicd depuss de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul
procedurii, Consiliul a regasit, prevederi care detaliazad aspectele privind
perioada de garantie acordatd lucrdrilor (pag. 487-590 din fisierul 2.
Propunere Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf).

De asemenea, in propunerea tehnica au fost identificate informatii
cu privire la descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrdrilor si la prezentarea abord&rii generale si
modalitatii pentru realizarea actmtal;llor din cadrul contractului, Consiliul
identificand astfel de informatii in cea mai mare parte a documentu!w,
care contine 3289 de pagini. Informatii relevante au fost identificate de
Consiliu si in ce priveste descrierea detaliatd a materialelor pe care le va
pune in operd (pag. 490-491, 3262-3265), precum si cu privire la modul
cum planul de management al calitdtii asigurd nivelul necesar de calitate
(pag. 2244-2245 si altele), la care se adaugad informatii cu privire la modul
de asigurare a calitatii pentru fiecare categorie de lucréri.

In ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea contractantd a
propunerii tehnice depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA, Consiliul
constata ca aceasta, inclusiv modul de acordare a punctajului, se
regaseste in procesul-verbal nr9/11788/10.08.2023 si in anexele acestuia
(pag. 99-103 si pag. 300-382 din Vol. 4/38 al dosarului cauzei).
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Consiliul constatd ci descrierile din propunerea tehnica depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA sunt de naturd a satisface cerintele din fisa de
date a achizitiei, cu privire la faptul ca acordarea unei perioade de garantie
extinsd a lucrarilor si nu se facd doar la nivel declarativ, in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, referitoare la gresita
cuantificare a activitdtilor in cadrul propunerii financiare depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA, respectiv necorelarea componentei tehnice cu
cea financiara, Consiliul constata cd acestd sustinere este neintemeiata,
deoarece are caracter generalist, nefiind formulate critici concrete.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondatd, critica nr. B.2.

Prin critica nr. B.3., contestatorul considerd cd Punctajele privind
factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitdtilor au fost, de asemenea, gresit acordate ofertei CONSTRUCTII
ERBASU SA.

Contestatorul aratd c3, potrivit fisei de date si formularului nr. 4,
pentru a obtine punctajul maxim, ofertantul criticat trebuia sa prezinte o
metodologie de implementare a contractului care s3d demonstreze o foarte
buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum
si 0 bund documentare/analiza a proiectului si considerd ca acesta a esuat
in a indeplini solicitdrile autoritatii contractante intrucdt nu a descris in
cadrul propunerii tehnice toate subactivitdtile care compun activitdtile de
proiectare si executie, in succesiunea normald a acestora si In corelare cu
resursele tehnice si umane, si nici nu le-au reprezentat grafic si concret.

Consiliul constatd caracterul general al criticii in discutie, nefiind
formulate critici concrete cu privire la activitédti concrete care au fost omise
de ofertantul criticat, ofertantul insarcinénd, practic, Consiliul cu o
reevaluare a intregii aborddri propusd de CONSTRUCTII ERBASU SA cu
privire la contract, cuprinsa in graficul Gantt din ofertd (pag 134-188 din
fisier), precum si a unui volum semnificativ de documente care contin
informatii corelative acestuia.

ih ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea contractantd a
propunerii tehnice depusa de CONSTRUCTII ERBASU SA, Consiliul
constatd c3 aceasta, inclusiv modul de acordare a punctajului, se
regdseste in procesul-verbal nr 9/1 1788/10.08.2023 si in anexele acestuia
(pag. 99-103 si pag. 300-382 din Vol. 4/38 al dosarului cauzei).

Date fiind aceste constatdri, Consiliul urmeaza a respinge critica nr.
B.3, formulatd de contestator.

Prin critica nr. B.4., contestatorul considerd cd& CONSTRUCTII
ERBASU SA nu a indicat toate informatiile impuse prin documentatia de
atribuire privind echipamentele/ instalatiile/utilajele necesare pentru
executarea contractului, oferta fiind neconforma.

In propunerea tehnica depusd de CONSTRUCTIIL ERBASU SA in cadrul
procedurii, Consiliul a identificat documente care confirma disponibilitatea
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utilajelor ofertate (pag. 2988-3125 din fisierul 2. Propunere
Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf). Pe de altd
parte, Consiliul constatd ca autorul contestatiei nu a precizat, nici prin
contestatia formulatd Tn prezenta cauzd si nici prin notele scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 56299/13.10.2023 (transmise ulterior
studierii dosarului cauzei), care sunt lipsurile constatate, sustinerile sale
fiind generale si lipsite de elemente concrete.

Astfel, contestatorul formuleazd doar sustineri cu privire la faptul ¢a
nu au fost completate toate informatiile solicitate prin Formularul 4 si prin
raspunsul la intrebarea 181 adresatda de operatorii economici interesati de
procedurd, lipsind, in opinia sa:

- puterea si capacitatea echipamentelor/utilajelor;

- datele de identificare pentru fiecare echipament ofertat;

- prezentarea informatiilor referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrdrilor Tn care urmeazd a fi utilizate
utilajele/echipamentele, in corelare cu timpul alocat executiei
lucrarilor si in conformitate cu Programul de Lucréri (Graficul Gantt);

- perioadele in care utilajele/echipamentele/instalatiile  sunt
angrenate/mobilizate in cadrul contractelor aflate deja in derulare cu
CNAIR SA si, implicit, dacd disponibilitatea acestora poate fi
asiguratd Tn mod corespunzator in vederea indeplinirii activitatilor
necesare realizarii si finalizarii contractului ce urmeaz3 a fi atribuit,
fara a fi afectatd derularea contractului/contractelor in care acestea
sunt deja mobilizate.

Prin formularul 4, cuprins in fisierul Formulare-signed.pdf, au fost

solicitate urmatoarele:
~Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din procesul
tehnologic de executie a lucrdrilor cdnd va intentiona s utilizeze aceste

echipamente si va prezenta in propunerea tehnici puterea si capacitatea
echipamentelor/ utilajelor/ instalatiilor _necesare pentru executia

corespunzdtoare a lucrdrilor in strédnsd corelare cu timpul alocat executiei
lucrédrilor gi in conformitate cu Programul de Lucrdri (Graficul Gantt).
(...) Ofertantul va preciza pentru fiecare utilaj/echipament/instalatie

prevdzut in tabel dacd acestea sunt sau nu sunt angrenate/mobilizate in

contract/contracte a flate In derulare cu CNAIR SA, si dacs

disponibilitatea acestora poate fi asiquratd in mod corespunzitor in
vederea indeplinirii activitatilor necesare realiz8rii si finaliz&rii prezentului
contract, fara a fi afectatd derularea contractului/contractelor in care acestea

sunt deja mobilizate.

Y4

Ofertantii vor prezenta perioada in care utilajele/ echipamentele/
instalatiile sunt angrenate/ mobilizate in cadrul contractelor affate deja in
derulare cu CNAIR SA, precum si faza in care se afld implementarea contractului/
contractelor, iar Autoritatea Contractantd va analiza modalitatea in care poate fi
asiguratd disponibilitatea _acestora, fir§ a fi afectatd derularea
contractului/contractelor in care utilajele/echipamentele/instalatiile sunt
angrenate/ mobilizate.

in cazul In care disponibilitatea utilajelor/echipamentelor/
instalatiilor, nu poate fi asiguratd fird a fi afectatd derularea
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contractului/ contractelor in care acestea suni deja _angrenate/
mobilizate, oferta poate fi respinsa ca neconformd in conditiile art. 137 alin
(3) lit. a) din Normele de aplicare a Legii nr. 38/2016 aprobate prin HG nr.
335/2016, sau ca inacceptabila in conditiile art. 137 alin (2) lit.b) din

acelasi act normativ, dupa caz”.
Rispunsul nr. 181 din solicitarea de clarificarinr. 1, publicata in SEAP

la data de 29.05.2023, mentioneaza urmatoarele:

JIn cazul utilajelor pentru care Autoritatea Contractantd nu a stabilit o
anumits capacitate minimd/ productivitate sau alte specificatii tehnice, Ofertantii
vor prezenta utilaje ale cdror capacitati sa sustind duratele prevdzute in Graficul
Gantt propriu, cu incadrarea in termenele prevdzute In Cerintele Beneficiarului.”

Or, analizarea tuturor aspectelor generale, mentionate de
contestator, similar cele precizate la criticile anterioare, ar echivala cu o
veritabild refacere de citre Consiliu a intregii evaludri a ofertelor depuse
in cadrul procedurii, din punctul de vedere al cerintelor cu privire la
utilajele ofertate.

in ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatea contractanta a
propunerii tehnice depusa de CONSTRUCTII ERBASU SA, Consiliul
constatd c& aceasta se regdseste in  procesul-verbal nr
9/11788/10.08.2023 si in anexele acestuia (pag. 99-103 si pag. 300-382
din Vgl. 4/38 al dosarului cauzei).

in ceea ce priveste continutul documentelor de la pag. 477-492 din
vol. 17/38 al dosarului cauzei, indicate de contestator prin notele scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 56299/13.10.2023, Consiliul constata faptul
c% acestea contin informatii cu privire la momentul tehnologic n care
intervin utilajele si prezintd date de identificare si ale elemente concrete
(pag. 480-492 din vol. 17/38 al dosarului cauzei).

Date fiind aceste constatdri, Consiliul urmeaza a respinge critica nr.
B.4, formulata de contestator.

Prin critica nr. B.5., contestatorul considera c& Graficul Gantt
prezentat in oferta depusd de catre CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul
procedurii nu respecta rigorile impuse prin Cerintele Beneficiarului.

Cu trimitere la pct. 9.36 din documentul mai sus mentionat, sustine
c3 cei ofertantul criticat nu au prezentat, in cadrul propunerii tehnice,
graficul Gantt de executie in corelatie cu cerintele documentatiei de
atribuire intrucat:

e nu au fost respectate perioadele impuse prin Cerintele
Beneficiarului pentru atingerea punctelor de referinta.

e nu au evidentiat distinct punctele de referintd care trebuie atinse
in executia contractului.

Cu privire la perioadele impuse prin cerinfele beneficiarului pentru
atingerea punctelor de referinta, Consiliul constatd ca, In propunerea
tehnici depusd de CONSTRUCTII ERBASU SA in cadrul procedurii, au fost
precizate aceste perioade, respectiv: Punctul de referintd nr. 1 - Realizare
in 28 zile de la Data de Incepere a Activitstii de Proiectare /.../ Punctul de
referintd nr. 2 - Realizare in 110 zile de la Data de incepere a Activitatii de
Proiectare /.../ Punctul de referintd nr. 3 - Realizare in 131 zile de la Data
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de incepere a Activitdtii de Proiectare /.../ Punctul de referintd nr. 4 -
Realizare in 161 zile de la Data de Incepere a Activitétii de Proiectare /.../
Punctul de referinta nr. 5 - Realizare in 6 luni de la Data de incepere a
Activitatii de Proiectare” (pag. 247-248 din fisierul ,2. Propunere
Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat”).

De asemenea, Consiliul constatd ca aceste puncte de referintd sunt
evidentiate Tn cadrul graficului Gantt (pag. 163 din fisierul ,2. Propunere
Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat™). In privinta
duratei zero a punctelor de referinta, Consiliul constata cd aceste repere
nu presupun o anumita duratd de executie, fiind, asa cum sunt si
denumite, doar repere.

Pe de altd parte, contestatorul sustine c& oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este neconforma si prin raportare la urméatoarele aspecte:

e in Graficul Gantt nu a fost indicatd activitatea de intocmire a
auditului de siguranta rutierd, desi aceasta activitate a fost explicit impusa
prin Cerintele Beneficiarului si trebuia avuta n vedere In derularea
contractului. Cu privire la aceastad sustinere, Consiliul constatd c3, asa cum
confirma si cerinta indicata de contestator, auditul de sigurant rutiera
este n sarcina autoritatii contractante. Astfel, cerinta nr. 2.1.26 din caietul

de sarcini (cerintele beneficiaruiui) mentioneazd urmatoarele:

»2:1.26.1 Auditul de siguranta rutierd se va realiza in conformitate cu prevederile
Legii 265/2008, cu completdrile si modificirile ultericare si este in sarcina
Beneficiarului. Antreprenorul va asigura asistenta Beneficiarului in vederea
realizarii auditului de siguranta rutiera, va tine cont, va revizui si va introduce in
documentatia de proiectare toate solicitdrile si recomandarile din Auditul de Siguranta
Rutiera. (...) 2.1.26.3 Antreprenorul va transmite Beneficiarului, intr-un timp rezonabil,
astfel incét Programul de executie si poatd fi respectat, solicitarea de efectuare a
Auditului de Siguranta Rutierd in urmétoarele etape descrise la lit. b), ¢) si d) din alin.
(3) al Art. 10 din Legea nr. 265/2008 cu modificdrile si completirile ulterioare: (...).”

Astfel, Consiliul constatd cd@ este corectd sustinerea autorit3tii
contractante din punctul de vedere nr, 92/95354/02.10.223, inregistrat la

CNSC cu nr. 53652/02.10.2023, care precizeaza ca:

«/-../ ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul Propunerii tehnice
activitatea de acordare a asistentei de specialitate Beneficiarului in vederea realizarii
Auditului de siguranta rutiera, de transmitere a documentatiei supusa auditarii si de
remediere a eventualelor deficiente constatate in raportul rezultat in urma Auditului de
siguranta rutiera, toate acestea intr-un termen realist astfel incat Programul de
executie sa fie respectat, in toate etapele descrise la lit. b), ¢) si d) din alin. (3) al Art.
10 din Legea nr. 265/2008 cu modificarile si completarile ulterioare:

i proiect tehnic de executie si detalii de executie;

i, anterior receptiei la terminarea lucrarilor la drumul public;

i, imediat dupd darea in exploatare a drumului public, in trafic”.

Drept pentru care, activitatea aferenta auditului de siguranta rutiera coincide
pentru prima etapa cu data de predare a Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie,
pentru etapa a doua se face simultan cu finalizarea pachetului de siguranta circulatiei,
lar pentru etapa a treia se face simultan cu inceperea garantiei de buna executie. Toate
aceste activitati sunt descrise in cadrul Graficului Gantt ale ofertantului
castigator, activitati ce pot fi consultate in cuprinsul Anexei nr. 2 la prezentul
punct de vedere, unde se regaseste, totodata, si extrasul din Propunerea
tehnica referitor Ia Auditul de sigurania rutiera.
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Ca urmare a celor expuse, ofertantul declarat castigator si-a insusit Cerintele
Beneficiarului in privinta Auditului de siguranta rutiera, corelarea grafica aferenta
acestei activitati fiind expusa cu etapele de mai sus.

Fatd de cele anterior precizate, Consiliul constatd ca nu este
intemeiatd nici sustinerea contestatorului, potrivit cdreia raspunsul
CONSTRUCTII ERBASU SA la solicitarea de clarificari nr. 6 din adresa nr.
9/11171/31.07.2023 nu este concludent, acesta fiind In concordanta cu
mentiunile anterior reproduse.

Contestatorul considerd cd din Graficul Gantt nu rezultd explicit daca
se vor realiza (si, eventual, momentul in care se vor realiza) verificarea si
testarea lucrdrilor, desi si aceste activitati urmeaza a fi desfasurate pe
parcursul deruldrii contractului;

Consiliul constat3 c3, in graficul Gantt, in cadrul etapei de receptie la
terminarea lucrdrilor, este prevdzuta ,Efectuare teste la finalizarea
Jucrarilor” (pag. 162 din fisierul ,2. Propunere Tehnica_CNAIR_3CI1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat”).

Contestatorul consider3 cé graficul Gantt nu releva resursele tehnice
si umane, desi o astfel de conditie a fost impusd prin Cerintele
Beneficiarului.

Consiliul constatd faptul cd autoritatea contractantd a solicitat
ofertantului CONSTRUCTI! ERBASU SA, prin adresa nr.

9/11171/31.07.2023, urmatoarele:

~Constatare 9

Potrivit cerintelor prevdzute in cadrul formularului nr. 4: ,Durata activitatilor de
proiectare si executie va fi exprimatd in zile (nivelul de detaliu s& nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice), ludnd in considerare natura  activitdtilor/ lucrarilor,
dimensiunea frontului de lucru, numdrul resurselor umane si tehnice, productivitatea
resurselor”.

Comisia de evaluare nu a identificat in cadrul programului de executie a lucrarilor
modul fn care este Indeplinitd cerinta antementionatd privind corelarea duratei
activititilor cu numdrul resurselor umane si tehnice, neregdsind nici o informatie cu
privire la resurse umane, respectiv tehnice.

Clarificare 9.

Comisia de evaluare v solicitd s& clarificati modul in care este Indeplinita cerinta
mentionata”.

Ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA a raspuns prin adresa nr.
6322/07.08.2023, precizdnd urmatoarele:

"

Consiliul constatd cd este corectd concluzia comisiei de evaluare
(pag. 324 din Vol. 4/38 al dosarului cauzei), care a considerat raspunsui
ca fiind concludent, dat fiind faptul ca nu a fost acceptat o modificare a
graficului Gantt, ci au fost prezentate informatiile solicitate, extrase din
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programul informatic in care a fost elaborat graficul initial. In acest sens,
Consiliul are in vedere faptul ca cerinta din documentatia de atribuire a
vizat dovedirea faptului ca ,Durata activitatilor de proiectare si executie
va fi exprimatd in zile /.../ ludnd in considerare natura activitatilor/
lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, numérul resurselor umane si
tehnice, productivitatea resursefor /.../”, nefiind solicitata includerea in
graficul Gantt a acestora.

Contestatorul considerda ca nu a fost respectatd durata maxima a
activitatilor de 30 de zile calendaristice In ceea ce priveste resursele
tehnice si umane si productivitatea acestora.

Consiliul constata ca, In ce priveste acestd sustinere a
contestatorului, autoritatea contractanta a permis depdsirea duratei prin
ofertele depuse, prezentdnd exemple de situatii de depasire, fara
precizari limitative, aspect confirmat chiar de sustinerile contestatorului,

care aratd ca cerinta din documentatia de atribuire este urmatoarea:
o/ Formularului nr. 4, pct. I. [Prezentarea Programului de Lucrari], modificate

prin Raspunsul nr. 185 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, CNAIR a

impus obligatia ofertantilor de a prezenta:

,Durata activitatilor de proiectare si executie va fi exprimata in zile (nivelul de detaliu

sd nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice), ludnd in considerare natura

activitatilor/ lucrarilor, dimensiunea frontului de lucru, numarul resurselor umane si

tehnice, productivitatea resurselor, etc.

Se accepta un nivel de detaliu mai mare de 30 de zile calendaristice doar in cazuri

exceptionale cum ar fi de exemplu:

- Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor;

- Supravegherea arheologica;

- Monitorizare factori de mediu:

- Garantia lucrarilor.”

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. B.5.

Prin critica B.6., contestatorul considera ca nici cerintele privind
organizarea de santier si sursele materiale nu au fost respectate de
CONSTRUCTII ERBASU SA.

In primul rénd, contestatorul aratd ca, prin pct. V. A. - Organizarea
de santier si surse de materiale din Formularul nr. 4, CNAIR SA a impus
obligatia ofertantilor de a prezenta modalitatea de realizare a organizarii
de santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului,
precizédnd cel putin urmatoarele aspecte: ,Identificarea locatiei pentru
organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente si date din
care sa rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului
afectat”.

Cu toate acestea, considera ca documentele prezentate de catre
ofertantul criticat in propunerea tehnica nu sunt relevante si suficiente
pentru demonstrarea suprafetei totale de teren necesara, prezentand
calcule proprii in acest sens. Totodatd, contestatorul mentioneaza ca
documentele prezentate nu indica datele de identificare ale suprafetei de
teren, precum denumirea proprietarului, numar cadastral/numar
parcela/numar tarla, iar fn lipsa acestor informatii nu_se poate stabili cu
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exactitate dacd existd posibilitatea reald (si nu teoreticd) de utilizare a
terenului, dac8 respectiva suprafatd respecta conditiondrile din acordul de
mediu.

Consiliul constatd cd& CONSTRUCTII ERBASU SA a prezentat, in
propunerea tehnicd, inscrisuri referitoare la suprafetele folosite pentru
organizarea de santier si cu privire la suprafetele folosite pentru gropile
de Imprumut (pag. 2965-2981 din figierul 2.  Propunere
Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf), lar acestea
contin elementele indicate de contestator ca fiind lipsa. In ceea ce priveste
calculele proprii efectuate de contestator, Consiliul constata ca acestea nu
pot fi considerate cerinte minime n cadrul procedurii, de natura a conduce
la neconformitatea ofertei unui contracandidat.

in al doilea rand, prin trimitere la pct. V.B. si pct. VIII din Formularul
nr. 4, subliniaza cd autoritatea contractantd a impus ofertantilor obligatia
de a prezenta furnizorii de materiale de constructii, prin identificarea clard
a: 1. denumirii furnizorilor; 2. datelor de identificare a acestora si 3.
tipurilor si cantitatilor de materiale de constructii furnizate.

Consiliul a regdsit precizéri In propunerea tehnicd depusa de
CONSTRUCTII ERBASU SA, care includ denumirea furnizorilor, datele de
identificare ale acestora si tipurile si cantitatilor de materiale de constructii
furnizate (pag. 2982-2984 din fisierul 2. Propunere Tehnica _CNAIR_3C1
Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat.pdf). Contestatorul considera cad nu
sunt mentionati furnizorii pentru mixturi asfaltice si betoane, consideréand
cd mentionarea acestora este obligatorie conform raspunsului nr. 195 din
cadrul Clarificarii nr. 1, publicatd in SEAP la data d e€29.05.2023, care
mentioneazd cd: ,Se vor completa cel putin furnizorii pentru urméatoarele
materiale de constructie: parapete, mixturi asfaltice, prefabricate; ciment;
bitum; agregate; beton; fier-beton, materiale de umpluturd pentru
terasamente, armaturi)”.

Consiliul are in vedere faptul ca textul complet al raspunsului invocat

de contestator este urmatorul:

JAntrebare 195:
Prin clauza 5.3. lit. a) din Acordul Contractual se solicitd ca in contractul de achizitie
publicd ce urmeazd a se Incheia se vor include datele de identificare ale furnizorilor
implicati, precum si valoarea prestatiilor acestora.
Semnaldm faptul ca furnizorii, pe de o parte, sunt diferiti de subcontractanti, iar,
pe de altd parte, in cadrul contractului furnizorii pot fi extrem de numerosi si mai ales,
ar putea fi infocuiti pe durata contractului.
Mai mult, conform precizérilor din cadrul Art. 9.28.1 si 9.28.3 din cadrul Cerinelor
Beneficiarului, nelimitdndu-se la acesta, este necesard aprobarea expresd a
Supervizorului inainte de punerea in operd a oricarui material folosit in Lucrari.
Prin urmare, vd rug&m s& confirmati c& in cadrul ofertef se solicitd indicarea numai a
principalilor furnizori, respectiv sd clarificati trimiterea la ,furnizorii de materiafe de
constructii prevazuti la lit. a)” in sensul clauzei 5.3. lit. d) din Acordul Contractual.

v

Rédspuns 195:
A se vedea Nota 1 de la Sectiunea VIII “Lista furnizorilor de materiale de constructie
conform prevederilor Legii nr. 76/24.06.2014 privind modificarea si completarea

Pagina 145 din 153




Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale
de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania - S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome “Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”, modificata si completata
prin OUG 55/2016" din cadrul Formularului nr. 4 - Formularul de Propunere Tehnica si
anume: Se vor completa cel putin furnizorii pentru urmatoarele materiale de
constructie: parapete, mixturi asfaltice, prefabricate; ciment; bitum, agregate; beton;
fier-beton, materiale de umplutura pentru terasamente, armaturi).

precum si Nota de la Anexa nr. 4 a Formularului nr. 7 si anume: “In functie de
aspectele tehnice si metodologiile de executie ofertate, Ofertantii vor preciza
furnizorii de materiale de constructie identificati la momentul elaborarii
ofertei. Acestia vor include in lista de mai sus, in primul rand, furnizorii materialelor
principale de constructie [...]”

Consiliul constatd faptul ca@ raspunsul formulat de autoritatea
contractanta a vizat doar obligatia prezentdrii principalilor furnizori de
materiale de constructie identificati la momentul elaborarii ofertei, nu toti
furnizorii care vor fi identificati in proiect.

Pe de alta parte, mai sustine contestatorul, informatiile din lista
furnizorilor nu sunt corelate, in cadrul documentului analiza traseelor
sursa - santier, cu distantele care urmeazd a fi parcurse pentru
aprovizionarea cu materiale de la furnizori pana la santier, desi astfel de
informatii au fost explicit solicitate prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica a CONSTRUCTII ERBASU
SA, sunt indicate distantele de transport (pag. 2982-2984 din fisierul 2.
Propunere Tehnica_CNAIR_3C1 Suplacu de Barcau-Chiribis-semnat. pdf),
jar contestatorul nu a formulat critici concrete cu privire la aceste aspecte,
iar cerintele documentatiei de atribuire nu au cuprins elemente concrete
care trebuie incluse in traseele de aprovizionare avute in vedere,
sustinerea contestatorului nefiind intemeiata.

Contestatorul mai sustine ca ofertantul CONSTRUCTII ERBASU SA nu
a justificat Tn cadrul propunerii tehnice motivul pentru care a cuantificat
alta cantitate de material de umplutura decat cantitatea de 660.397 mg,
prevazuta in documentatia de atribuire.

Consiliul considera relevantad sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere nr. 92/95354/02.10.223, inregistrat fa CNSC cu nr.
53652/02.10.2023, care face trimitere la raspunsurile nr. 317-320 din
clarificarea nr. 1, publicata Tn SEAP la data de 29.05.2023, potrivit carora
cantitatile indicate in documentatia de atribuire au caracter neobligatoriu.

Consiliul constata ca aceste aspecte rezultd clar din rdspunsurile

invocate de autoritatea contractantd, potrivit carora:

Intrebare 317 In situatia in care se inregistreazd diferente de solutii intre planse, CTE si listele de
cantitati (de exemplu In privinta pilotilor indesati sau a lucrarilor de ancorare pereti de
sprijin) va rugdm s& precizati care dintre cele 2 primeaza.

Raspuns 317  Contractul este de tip Projectare si Executie. Este obligatia Antreprenorului de a proiecta si
executa lucrari in conformitatea cu Cerintele Beneficiaruiui. Mentionam faptul ca listele de
cantitati au caracter informativ/ifustrativ.

Intrebare 318  In cadrul listelor de cantitdt! ale prolectantuiui se regdsesc 593.000 mc de umpluturd férd
a se preciza cd sunt necesare si lucrari de naturd geotehnicd precum perna de balast si
platforma de transfer din balast. V& rugdm s3 clarificati.

Raspuns 318 Contractul este de tip Profectare si Executie, far Listele de cantitati puse la dispozitie au
caracter informativ/ilustrativ. Este obligatia Antreprenorului de a proiecta si executa lucrari
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in concordanta cu Cerintele Beneficiaruiui si Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor.

Intrebare 319 Pe baza desenelor furnizate pilotii ar trebui s8 aibd o lungime de 6.972m, dar in listele de
cantitdti figureazs doar 5.093,04m. V& rugdm s& clarificati.

Intrebare 319 Contractul este de tip Proiectare si Executie, iar Listele de cantitati puse fa dispozitie au
caracter informativ/ilustrativ. Este obligatia Antreprenorului de a proiecta si executa fucrari
in concordanta cu Cerintele Beneficiarului si Documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor.

Intrebare 320 Va rugam sa clarificati relocérile de utifitéti prin transmiterea unor liste de cantitdfi sau a
planurilor de situatie din care se pot extrage aceste informatii. Din informatiile puse la
dispozitie prin memoriul tehnic (pag. 116) nu se pot intocmi liste de cantitdti. De
asemenea, in avize se mentioneazd ca va fi afectata o refea subterana apartindnd
RCS&RDS dar in memoriul tehnic nu se mentioneazd acest lucru. Pentru intocmirea unel
oferte corecte va rugam sa clarificati aceste aspecte.

Intrebare 320 La momentul elaborarii ofertelor Autoritatea Contractanta nu a solicitat in niciun caz
prezentarea de liste de cantitati.

Listele de cantitati puse la dispozitie au caracter ilustrativ/informativ urmand ca in cadrul
Contractului de Proiectare si Executie viitorul Antreprenor care are si calitatea de
Proiectant sa elaboreze propriul Profect Tehnic. Astfel, este obligatia viitorului Antreprenor
(care va fi selectat din cadrul Ofertantilor participanti la prezenta procedura) de a proiecta
si executa lucrari in concordanta cu Cerintele Beneficiarului si Documentatia de atribuire
pusa la dispozitia ofertantilor.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondatd, critica nr. B.6.

Prin critica nr. B.7, contestatorul considera ca nici cerintele privind
programul de lucrdri si schita de proiect nu au fost respectate de catre
CONSTRUCTII ERBASU SA.

Prin trimitere la pct. II si pct. III din formularul nr. 4, contestatorul
sustine ca toate activitdtile impuse prin Cerintele Beneficiarului trebuiau
sa se regéseascé in programul de lucrari si in metodologia de realizare a
contractului, iar in schita de proiect trebuiau sa se regdseasca cel putin
aspectele explicit impuse de catre CNAIR SA. intrucat cei doi operatorl
economici nu au inteles s3 procedeze astfel, este firesc ca ofertele sa le
fie respinse ca neconforme, adauga acesta.

In primul rand, contestatorul considerd c3 oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA este neconforma fiindca, in propunerea tehnica a acestuia nu
se regaseste descrierea lucrarilor de consolidare, desi acestea trebuie
proiectate si realizate de catre ofertant, context in care metodologia de
executie, schita de proiect si programul de lucréri redate in ofertd trebuiau
sa le includa.

Consiliul constatéd cd aceste aspecte au fost analizate deja in cadrul
criticii nr. 5.3.4 (dosar CNSC nr. 2585/2023), fiind retinutd netemeinicia
sustinerilor. Dat fiind faptul cd in propunerea tehnica a CONSTRUCTII
ERBASU SA se regadseste descrierea lucrarifor de consolidare solicitate prin
documentatia de atribuire, considerentele avute In vedere de Consiliu isi
pastreazd relevanta si n analiza prezentei sustineri, care se dovedeste
neintemeiata.

Contestatorul mai considerda ca ofertantul criticat nu a respectat
cerintele minime privind lucrarile de drum in ceea ce priveste structura
rutierd, respectiv grosimea straturilor de mixtura asfaltica.

Consiliul constatd cd solicitarea de clarificari a precizat urmatoarele:
~LConstatare 2:
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Clarificare 2 (solicitare de clarificare nr. 9/11171/31.07.2023):
Comisia de evaluare solicita Ofertantului sa clarifice cele constatatc cu privire la
structura rutiera prin raportare la Oferta despusa, tinand cont de Caracteristicile
imperative privind lucrarile de drum (Cap. 2.2.20) din Cerintele Beneficiarului. Rdspuns
clarificare 2 (solicitare de clarificare nr. 9/11171/31.07.2023)".

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 6322/07.08.2023, precizénd ca:

~Raspuns 2:

N

R i JE R ettt T T e [,

Consiliul constatd ca este corectda si proportionala constatarea
comisiei de evaluare, care a considerat concludent raspunsul ofertantului
(pag. 335 din Vol. 4/38 al dosarului cauzei), dat fiind faptul cd solicitarea
de clarificari s-a referit exclusiv la un aspect din schita de proiect, iar
raspunsul ofertantului nu este de natura sa aduca modificari intregii
propuneri tehnice depusa in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, contestatorul adauga ca oferta criticatd este
neconforma si pentru ca propunerea tehnica include aspecte aferente altor
proceduri de achizitie. Consiliul constata caracterul general al acestei
critici, nefiind indicate prevederile legale incdlcate sau precizari din cadrul
documentatiei de atribuire care sanctioneaza acest aspect, sustinerea
nefiind intemeiata.
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Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. B.7.

Prin critica nr. B.8., contestatorul considerd cd pretul ofertat de catre
CONSTRUCTII ERBASU SA este nesustenabil si incorect raportat la
activitatile implicate de executarea contractului, categoria de lucrari |

fiind insuficient cotatd in cadrul propunerii financiare, cu scopul
pur oportunist de a oferta o valoare mai mica si de a obfine punctajul
maxim si invoc3 dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul considerd ca propunerea tehnica a
ofertantei declarate castigdtoare nu este, insd, corelatd cu propunerea
financiard a acesteia, iar pretul ofertat este incorect si insuficient pentru a
se putea executa in integrum toate activitdtile necesare in baza
contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor care rezulta din
documentatia de atribuire, iar acest aspect ar fi trebuit verificat de catre
autoritatea contractantd. In acest sens, contestatorul admite ca pretul
ofertat de cdtre CONSTRUCTII ERBASU SA nu poate fi considerat un pret
neobisnuit de scizut prin raportare la valoarea totald (depasind pragul de
80% impus prin dispozitiile legale), dar considera cd acesta este aparent
neobisnuit de scdzut prin raportare la elementele componente, categoria
de lucrari nr. ' T o

o avand un pret mult subdimensionat fata de
preturile pietei si, totodatd, neavand incluse toate activitatile impuse
pentru aceastd categorie de lucrari.

De asemenea, contestatorul considerd c& n costul indicat in linia

s din cadrul Anexei nr 1 la Formularul 7, depus de catre ofertantul
declarat castigator, se relevd o valoare subdimensionatd intrucat aceasta

nu cuprinde toate costurile necesare pentru realizarea 2
e o - I |
maniera impusd prin documentatia de atribuire clarificatd. De altfel, nici
costul indicat Tn cadrul sub-pct. 1 }, avdnd ca obiect ,L =~ '

o ) " din cadrul Anexei nr 1 la Formularul 7 nu este
sustenabil in contextul in care nu reflectd o evaluare corecta a valorii
dotdrilor solicitate de cdtre autoritatea contractantd, prin Cerintele
Beneficiarului si prin réspunsurile la clarificari, prin raportare la preturile
pietei, mai adauga.

Pe de altd parte, contestatorul sustine cd, intrucat ofertantul nu a
cotat toate activitdtile si dotarile impuse de catre CNAIR SA, propunerea
sa financiard nu este, de fapt, corelatd cu elementele propunerii tehnice,
situatie fatd de care se impunea respingerea ofertei ca neconforma.

Consiliul constatd caracterul general al criticii analizate, nefiind
facute precizari concrete cu privire la preturile pietei, care ar fi fost
ihcilcate de citre CONSTRUCTII ERBASU SA si care ar conduce la
incidenta prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016. De asemenea,
contestatorul nu precizeazi categoriile de lucrari care nu au fost cotate de
ofertantul criticat.
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Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge
critica nr. B.8.

Prin notele scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 56299/13.10.2023,
contestatorul formuleaza critici noi cu privire la oferta CONSTRUCTII
ERBASU SA, potrivit carora:

- Pentru expertil propusi nu au fost prezentate documente suport
emise de operatori economici care au avut o implicare formald in
cadrul proiectelor;

- Pentru acelasi proiect au fost emise mai multe recomandari;

- Nu a fost prezentata alocarea efectivd de zile/lund a sefului echipa
proiectare in cadrul contractelor derulate cu CNAIR;

- Necorelarea duratei necesard pentru obtinerea autorizatiei de
construire cu termenul altor activitati pentru care autoritatea
contractantd a stabilit durate maxime de realizare;

Aceste critici noi, care nu se regasesc in contestatia formulatd de
PRECON TRANSILVANIA SRL, vor fi respinse de Consiliu, ca inadmisibile,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in conditiile in care acestea nu
se regasesc fn cadrul contestatiei.

Intrucat s-a constatat faptul ca o parte din criticile formulate de
PRECON TRANSILVANIA SRL au continut elemente concrete si au fost
motivate corespunzdtor, Consiliul va respinge, ca nefondatd, sustinerile
autoritatii contractante, cu privire la faptul cd autorul contestatiei nu a
motivat corespunzator contestatia care vizeazda oferta depusd de
CONSTRUCTII ERBASU SA, a carei solutionare face obiectul dosarului
CNSC nr. 2586/2023.

Fata de solutia pronuntata pe fondul cauzei in cadrul dosarului CNSC
nr. 2586/2023, Consiliul va respinge exceptia invocatd de NUROL INSAAT
VE TICARET AS, privind inadmisibilitatea contestatiei formulatd de
PRECON TRANSILVANIA SRL, dat fiind caracterul general si neprobat al
criticilor din cadrul acesteia.

Intrucat au fost respinse toate criticile formulate de contestatorii
NUROL INSAAT VE TICARET AS si PRECON TRANSILVANIA SRL cu privire
la oferta depusa in cadrul procedurii de CONSTRUCTII ERBASU SA, clasat3
pe primul loc Tn cadrul procedurii si declaratd castigdtoare de cétre
autoritatea contractanta, Consiliul constatd ca este lipsitd de interes
analizarea criticilor formulate de contestatorul NUROL INSAAT VE TICARET
AS cu privire |la oferta clasata pe locul 2 in cadrul procedurii, respectiv a
criticilor formulate de PRECON TRANSILVANIA SRL cu privire la ofertele
situate pe locurile 2 si 3 ale procedurii, rezultatul fiind acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completdrile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate,
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contestatiile formulate de NUROL INSAAT VE TICARET AS (dosar CNSC nr.
2585/2023) si de PRECON TRANSILVANIA SRL (dosar CNSC nr.
2586/2023) in contradictoriu cu autoritatea contractantda COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si, pe
cale de consecintd, va admite cererea de interventie formulatd de
CONSTRUCTII ERBASU SA.

Fatd de solutia pronuntatd, Consiliul va admite cererile de interventie
formulate de MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET AS (dosar
CNSC nr. 2585/2023) si de MAKYOL INSAAT SANAYI TURIZM VE TICARET
AS si de NUROL INSAAT VE TICARET AS (dosar CNSC nr. 2586/2023).

Referitor la solicitarea NUROL INSAAT VE TICARET AS, in calitate de
intervenient, de obligare a contestatorului PRECON TRANSILVANIA SRL la
plata de ,cheltuieli de judecatad”, Consiliul va retine cd, potrivit art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodatd, Consiliul va retine c&, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii care a castigat,
s& 1i pl3teascd acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni Intr-un
proces care se judecd intre partile originare. Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apdrarea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte In proces numai dupd admiterea in principiu a cererii sale.

in spetd, NUROL INSAAT VE TICARET AS a formulat o cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritdtii contractante.

Astfel, din analiza coroboratd a dispozitiilor codului de procedurd
civils referitoare la plata cheltuielilor de judecatd, Consiliul retine ca pentru
acordarea cheltuielilor de solutionare a contestatiel nu este suficientd
dobandirea calititii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea
parte s& castige procesul, adicad sd obtinad total sau in parte pretentiile
solicitate prin cererea de chemare in judecatd, dispozitile art. 453
coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceastd perspectivd, Consiliul retine cd@ intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupd admiterea in principiu a cererii
sale, conform art, 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu a invocat i nu putea
invoca nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castigd
procesul” sau ,parte in culpd”, ci sprijind numai apararea uneia dintre
pirti, dupd cum rezultd din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel Tncat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut In pretentii la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei si nici nu poate fi obligat la plata
acestora p3rtii care a castigat procesul, ci doar partea In favoarea careia
a intervenit si care a fost in culpa puténd fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.
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Fatéd de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibild
solicitarea intervenientului NUROL INSAAT VE TICARET AS de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei,

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

PDECIDE:

Respinge exceptia lipsei interesului NUROL INSAAT VE TICARET AS
(dosar CNSC nr. 2585/2023) si PRECON TRANSILVANIA SRL (dosar CNSC
nr. 2586/2023) In formularea contestatiilor,

Respinge exceptia nemotivarii contestatiei NUROL INSAAT VE
TICARET AS, invocatd de autoritatea contractanta.

Respinge exceptia nemotivarii contestatiei PRECON TRANSILVANIA
SRL, invocata de autoritatea contractant3.

Respinge exceptia nemotivarii contestatiei PRECON TRANSILVANIA
SRL, invocata de intervenientul NUROL INSAAT VE TICARET AS.

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulatd de formulatd de
NUROL INSAAT VE TICARET AS (dosar nr. 2585/2023), in contradictoriu
Cu autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de PRECON
TRANSILVANIA SRL, 1in calitate de lider al Asocierii PRECON
TRANSILVANIA SRL - CITADINA 98 SA (Dosar nr. 2586/2023), in
contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite cererea de interventie formulatda de MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS (dosar nr. 2585/2023).

Admite cererea de interventie formulatd de MAKYOL INSAAT SANAYI
TURIZM VE TICARET AS (dosar nr. 2586/2023).

Admite cererea de interventie formulatd de NUROL INSAAT VE
TICARET AS (dosar nr. 2586/2023).

Admite cererea de interventie formulatd de CONSTRUCTII ERBASU
SA (dosar nr. 2585/2023 si dosar nr. 2586/2023).

Respinge ca inadmisibild solicitarea intervenientului NUROL INSAAT
VE TICARET AS de obligare a contestatorului PRECON TRANSILVANIA SRL
la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plédngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Respinge ca inadmisibil3 solicitarea intervenientului NUROL INSAAT
VE TICARET AS de obligare a contestatorului PRECON TRANSILVANIA SRL
la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Pf/}gséilﬁI?NIE Consilier de solutionare
Nicu-Sorin Eduard-Marcel -, Bogdan-Marius
TURTUREA (-BADEA .| BOGHIU

Redactatd in 7 (sapte) exemplare originale, contine 153 (unasutdcincizecisitrei) pagini.
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