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Raport Audit: Pod peste Prut la Ungheni

Faza: Studin de Fezabilitate

Beneficiar.  Compania Nationald de Autostrizi $i Drumuri Nationale din Romania-<CNADNR
Proiectant: S.C. Expert Proiect 2002 SRL.

Raport de
Audit de Siguranti Rutierd

‘A. Scopul auditului de siguranta rutiers

Scopul auditului de siguranta rutier3 consti in asigurarea §i cresterea gradului de siguranti a
circulatiei pe drumurile publice, prevenirea pierderii de vieti §i a vatdmarii integritatii corporale ak
persoanelor, precum si evitarea producerii pagubelor materiale ca urmare a accidentelor de
circulatie, prin verificarea detaliatd, tehnici si sistematica, independenti, din punctul de vedere al
sigurantei, a caracteristicilor de proiectare in toate etapele, de la planificare pana la inceputul
exploatdrii.

Auditul de siguranta rutiera fiind efectuat la fiecare etapi de proiectare, elimini unele erori
de proiectare sau executie, imbuniétiteste conditiile de circulatie, prin verificarea proiectelor sia
elementelor construite ale drumului. Auditorul elaboreaza seturi de recomandari care urmeaza si ﬁe
implementate de investitor. &5

in cadrul auditului se verifica elementele drumului care concuri la asigurarea confortului fn

k-tlmpul deplasam urmarindu-se ellmmarea stanl de stres si, implicit, dnmmuarea nsculuz produceru ;

unor evemmente runere

! Sl :
Auditor::  ing. Ioan Radu MELERU / f {—Pagina 3din31 f
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aport Andit dpesie Pratda Ungheni
Faza Studiu de Fezabilitate
Beneliciar Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proieciant; S.C. Expert Proiect 2002 SRL.

B. Descrierea generali a proiectului

Descriere: Proiect cas unei cii de comunicatie moderni cu
implicatii in dezvoltarea regional3 a zonei, in fluidizarea traficului,
cresterea sigurantei utilizatorilor, micsorarea timpilor de parcurs,
scaderea poludrii la toate nivelurile Tn zonele in prezent tranzitate si
care scurteaza legaturile rutiere cu Republica Moldova, Ucraina i
Rusia.

Pe langi valenta internationals, Podul peste Prut la Ungheni va
deservi in bune conditii traficul de pe teritoriul Romaniei.

Investitor: Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri N ationale din
Roménia-CNADNR

Proiectant: S.C. Expert Proiect 2002 SR.L.
Bd. Theodor Pallady, Nr.47, Helios Business Center, Corp B,
Intrarea A, Sector 3, Bucuresti
Tel: 031 228 36 25/228 36 26
Fax: 0312283627
E-mail:office@expertproiect.ro
Faza de proiectare / Faza STUDIU de FEZABILITATE / STADIUL 1
audit:

Data elaboririi proiectalui: lanuarie 2016

Inspectii pe teren: -

Particularitati: Este prima fazi de audit.

Auditori:  ing. Ioan Radu MELERU
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- Raport Audit;

Podpeste Protla Ungheni
azal Studiu de Fezabilitate

Beneliciar: Compania Nationalid de Auntostrizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proteciant 5.C. Expert Profect 2002 SRL.
C. Date Specifice Proiect
Localizare Comuna Ungheni este situatd in partea de est a judetului lasi, la o distanti
geografica: de 21 km de municipiu, pe drumul ce merge de la Tasi la Chisiniu.

Comuna se afld la marginea de est a judetului, pe malul drept al Prutului, la
granita cu raionul Ungheni din republica Moldova. Este stribatuti de drumul
judetean DJ249, care o leagd spre nord de Victoria(unde se termina in
DN24) si spre sud de Tutora,Prisicani, Grozivesti si Gorban (unde se
termind in DN28). La Bosia, din acest drum se ramifica drumul judetean
DJ249, care duce spre sud-vest la Holboca si Tasi { unde se termind in
DN28).

Tip proiect:

Proiectare si executie drum nou.

Categorie drum:

Drum national

Dreseriere:

Proiectul urmireste si realizeze o legfturd rutierd intre Romania, judetul Iasi
st Republica Moldova, raionul Ungheni.

Varianta de traseu avizata este formatd dintr-un drum de legaturi care se
desprinde din viitoarea Autostradd Targul Mures-lagi-Ungheni la km
96+140 si traverseaza raul Prut printr-un pod avénd lungimea de 261,20 m.
Lungimea drumului de legaturd plus cea a podului(pdnd pe teritoriul
Republicit Moldova) este de 1000 ml.

Lungime:

Lungime totala: 1000 mi .

Localitati:

Denumire Limitd intrare  Limitd iesire

Intersectii cu alte
drumuri:

Nr. intersectie Pozitie km Parte drum

YVolum trafic:

MZA=1492 veh. fizice/24h pt anul 2035

Clasa fratie:

Trafic Greu - Nosan = Gﬁgg {%«é{}%}

Clasatehnich:

Conform proiect clasi tehnica 111

Functie dram:

Nationald - flux continuu

Conditii meteo:

Sectorul de drum se afld inzona climaticd T




Faza
Beneliciar
Projectant:

Raport Audit:  Pod peste Prut la Ungheni
: Studiu de Fezabilitate ; :
Compania Nationald de Autostriizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
5.0 Expert Prolect 2002 SR

Viteza de proiectare:

Viteza de proiectare conform proiect este de 50 km/h.

Conform OG nr. 43/1997 cu modificirile ulterioare, Anexa nr. 4, SR 863-85
si a Ordinului nr. 46/1998 vitezele de bazi sunt:
80 km/h (redusé - 60 km/h);

Viteza maximi 50 km/h - in localititi

legala: 90 km/h - in afara localitatilor

Profil transversal: ontormdocumentatiel tehnice

Latime parte Profil transversal tip nr.1 - L,e=15,00 m (4 benzi de circulatie x 3,75 m)
carosabild: Profil transversal tip nr.2 - Lpe=15,00 m (4 benzi de circulatie x 3,75 m)

Latime acostamente:

Lagime banda de
ghidare:
Latime platforma:

Latime zona
mediani:
Latime bandi
stationare de
urgenta:
Latime trotuare

Latime rigole

Profil transversal tip nr.1 -L,- 2% 0,50 m =1,00 m
Profil transversal tip nr.2 -

Profil transversal tip nr.1 - Lyi-4x 0,50 m =2.00 m
Profil transversal tip nr.2 - Ly

Profil transversal tip nr.1 - Ly=26,00 m

Profil transversal tip nr.2 - L4=19,53 m

Profil transversal tip nr.1- 300 m

Profil transversal tipnr.2 - 273 m

Profil transversal tip nr.1- 2x2,50= 5,00 m

Profil transversal tip nr.2 -

Profil transversal tip nr. 1 -
Profil transversal tip nr.2 - 2x2,5 m= 5,00 m
Profil transversal tip nr.1 -

carosabile Profil transversal tip nr.2 - 2x0,90 m= 1,80 m
Racordiri Sunt 3 racorddri cu valori Intre Ruin = 350 m §i Ruex = 500 m
orizontale:

Raceordari verticale:

Raza minim¥ a racordarilor convexe: 1500 m.

Raza minima a racordarilor concave: 10000 m.
Declivitatea longitudinali maxim3, este de: 2,00%.
Declivitatea longitudinali minim3, este de: 0,30%.

Poduri propuse spre
reabilitare:

Pozitia . Denumire v, Lungime Ldthmic pavie Trot Grinzi amplasare parapet
L vale gie, ol carosabils pletonal
) ()
g+R43 Prat 261,20 2x8.00 2x0.453

2x2.05

Mijloace de
fransnor: in comun:

Nueste cavil

Intersectii cu calea
ferata:-

Nueste cazul,

Accidente rutieve:

ing. loan Radu MELERU

B
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Raport Audit: - Pod peste Prut 1a Ungheni

Fara: Studia de Fezabilitate

Bencficiar Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Projectant: S.C. Expert Project 2002 SRL.

Costuri constructie:  Valoarea estimati a investitiei este de 147.632,54 mii lei (32.554,75 mii
euroj cu TVA, din care valoarea C+M este de 121.154,23 mii lei (26.715,96
mit euro) cu TVA.

Curs BNR din 19.01.2016 _ 1 euro = 4 5349 lei

D.D ierea detaliat3 on itatilor identifi ,
motivarea lor din punct de vedere a sigurantei rutiere si
recomandari pentru eliminarea sau reducerea incidentei
acestora

In timpul auditului proiectului sus-mentionat s-au stabilit urmitoarele:

1. Functionalitatea drumului, elemente de proiectare si operare

L1 Analizi: In Volumul 5.1 pag. 31 se specifici viteza de proiectare de 50 km/h.

Viteza de proiectare de 50 km/h nu este corelati cu prevederile Ordonantei
nr. 43/1997 actualizatd in 15.08.2015 §i cu zona in care este situat sectorul
de drum.
Conform anexei nr. 4 din Ordonanta nr. 43/1997 actualizati in 15.08.2015
viteza de proiectare este 80 km/h si redusi 60 km/h.

Recomandare: Se va analiza posibilitatea corelarii vitezei de proiectare cu viteza de
circulatie in zoni precum s§i cu prevederile Ordonantei nr. 43/1997
actualizatd in 15.08.2015 | sau se vor lua misuri compensatorii pentru a
asigura confortul si siguranta conducitorilor auto.

o

Analizi: Din proiect nu rezulta daca la stabilirea clasei tehnice s-a tinut cont de
prevederile Ordinului MT nr. 46/1998 “Norme tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice” unde la pet. 2.1 se prevede ci “Pentru
planificarea si proiectarea lucririlor de modernizare, Tmbunititire a
conditiilor de circulatie, precum si pentru constructiile noi de drumuri,
clasificarea tehnicd se face dupi intensitatea traficului de perspectivi.
Perioada perspectiva recomandatd este de 15 ani” ,

Recomundare! " La stabilirea clasei tehnice a drumului se va tine cont de valorile traficului
de perspectiva, conform prevederilor “Normelor tehnice privind stabilirea
clasei tehnice a drumurilor publice” sau se vor aduce precizari care si
justifice incadrarea in clasa tehnica 111,

i
]

| Auditorr:  ing. foan Radu MELERU /o
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Raport Audit: Pod peste Prut la Unghem

Faza:. . - Studiu de Fezabilitate ‘ o
Beneficiar: - Compania Najionald de Autostrizi §i Drumuri Nationale din Ronmnu-(?l\ ADNR 0
Proicctant: ©  S.C. F\pcn Proiect 2002 S.R.L.

2. Sectiune transversali

2.1 Analiza: ~  Sectiunile transversale tip proiectate nu corespund prevederilor Ordinului
; k= nr. 45/1998, anexa 1,(pentru drumuri de clasa tehnica Ill). =~ =~ E
Recomandare: La proiectarea sectiunilor transvesale tip se va tine cont de prevederile
‘  Ordinului nr. 45/1998, anexa l sau se vor aduce argumeme care sa
usllﬁce solutiile alese : :

25 Anmaliza: Pe profilele transversale tip nu se precizeaza “zonele pe care acestea se
% apllca iy
Recomandare: Se vor complecta profilele transversale np cu toate elementele necesare.

SAE Analiza: Din profilele transversale Tip 3 s Tip 4 nu rezultd cd a fost asigurat
‘ spatiul de lucru al parapetului de si

Parapetul de siguranta se va amplasa conform prevederilor ,Normativul
fpentru sisteme de protectie pentru siguranta c1rcula;ie1 pe drumun podun
_si autostrézi”, indicativ AND 593/2012.

Amplasarea slalpllor de iluminat va tine cont de asn.,urarea zonei de lucru
a parapctulu: de su,uranta :

Recomandare:

3 Plan de sntuage §| gmﬁl Iongltudma

31 f!nah‘,a' PTG © prchlul Ionuluqul rezulta ci raza rmmma a rdc.ordan!or vermale ;
_convexe este de 1 ‘*00 00 m:. :

Auditorr:  ing. loan Radu MELERU Pagina 8 din 3]

P



- Raport Audit: Pod peste Prut la Ungheni
Faza: Studiu de Fezabilitate
Beneficiar: Compania Nationald de Autostriizi st Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proiectant: S.C. Expert Proiect 2002 SR.L.

in conformitate cu prevederile STAS 863-85 “Elemente geometrice ale
traseelor.Prescriptii de proiectare” razele minime ale racordrilor verticale
convexe sunt urmatoarele:

Viteza de 60 km/h -1600 m;

Viteza de 50 km/h - 1300 m;

Recomandare: Avand in vedere recomandarile de la punctul 1.1, se va analiza
posibilitatea  adoptdrii  valorilor  razelor racordarilor  verticale
corespunzatoare vitezei de proiectare de 60 km/h (vitezd de proiectare
redusi corespunzitoare clasei tehnice I11).

. 32 Analizi: Se recomanda ca lungimile minime ale racordarilor verticale, conform
tabelului nr. 2, pct.15 din STAS 863-85 “Elemente geometrice ale
traseelor — Prescriptii de proiectare”, trebuie sa fie minim 1.4V.

- Pentru viteza de 60 km/h, aceasta lungime trebuie sa fie de minimum
84 m.

- pentru viteza de 50 km/h aceasta trebuie sa fie de minim 70 m.

Au fost identificate racordari cu lungimi mai mici.

Exemplu: km 0+840 Lungimea racordarii verticale este de 60 m

Auditort: g, loan Radu MELERU

I
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4. Intersecti ;i :

Raport Audit: Pod peste Prut Ia Ungheni
Faza: - Studiu de Fezabilitate

| Beneficiar:  Compania Nationali de Aulnsm‘in st Dmntun Na;lonalc dm Romnm-CNADNR

Proiectant:  S. c Expen Pmaeq 2002 SRL.

Recomandare: Se va analiza posibilitatea asigurarii lungimilor curbelor de racordare
L verticald conform prevederilor STAS 863-85 “Elemente geometrice ale
traseelor. Prescriptii de proiectare” . In cazul in care acest lucru nu este
pOSlbll se vor lua masuri compensatom

- Geometrie si amenajare k

Nu este cazul .-

42 .%m[on';ge |

* Nu este cazul semaforizrii unor intersectii.

4.3 Treceri la nivel cu calea ferati

Nu este cazul.

5. Servicii

5.1 Spafii de servicii si odihn

Nu este cazul.

z 5.2 Tmmomm pubhce ~
; ‘Nu este cazul '

| 6;Cerin1”ele'u‘tilizatOrilorw_jln‘ergbili

Auditori:  ing. foan Radu MELER[/ P
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Raport-Audit: . Pod peste Pruf 1a Ungheni

Farzg: Studiu de Fezabiliiate

Beneliciar: Compania Nationala de Autostyizi st Dyumuri Nationale din Romania-UNADNR
Projeciant: 5.C. Expert Protect 2002 SR.L.

6.1 8100 de transport public de persoane

Ny este carul

6.2 Alte cerinte ale pietonilor si ciclistiipr

Ny este cazul.

7. Semnalizarea rutieri. marcaje, iluminat

7.1 Beminglizore rutiers verticald

7.1.1 Analiza: Din documentatie nu rezultd in mod clar daci indicatoarele rutiere se
vor realiza cu folie retroreflectorizantd. Utilizarea unor indicatoare
nereflectorizante sau cu o folie de clasa necorespunzitoare are ca efect
diminuarea sigurantei circulatiei pe timp de noapte, ploaie sau cu
vizibilitate redusé.

Recomandare: 1a confecfionarea indicatoarelor rutiere se wva wutiliza folie

711 Analizg:

retroreflectorizantd conform reglementarilor in vigoare.

In documentatie nu este specificat tipul si dimensiunile indicatoarelor
rutiere.

Becomandore:

7.2 Marcaio ruticre

721 Analizi:

Confectionarea indicatoarelor rutiere se va realiza cu respectarea
prevederilor SR 1848-2/2011%Indicatoare si mijloace semnalizare
rutiera. Partea 2: Conditii tehnice”.

Nu se precizeazd tipul de vopsea cu care se vor executa marcajele rutiere.
Neutilizarea unor marcaje rutiere corespunzatoare, cu microbile de sticli,

di a8t nta -circulatier pe timp-de noapte, ploaie,
redusa

&

Heconmndore:

Se va studia posibilitatea executirii marcajelor cu vopsele avand duratd
de viata lungd si microbile de sticld, care sd nu necesite intrefinere
frecventa si sd aibd rezistenta la uzurd ridicatd, conform SR1848-7/2015.
Se va trata in etapa urmatoare de audit.

Pagina 11 din 31




Raport Audit. Pod peste Prut 1a Unghen

Faza: Studiu de Fezabilitate

Beneficiar: - Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proiectant: S.C. Expert Proiect 2002 SR.L.

7.3 fluninpat public

731 Analizd: Amplasarea stalpilor de iluminat in zona de lucru a parapetului de
sigurantd rutierd este periculoasi si poate avea efecte negative in cazul
producerii unui eveniment rutier.

Recomandare: Amplasarea stalpilor de iluminat se va proiecta astfel incat acestia sd nu
contribuie la scaderea gradului de sigurantd rutierd.
{vezi observatia de la pct.2.3)

8. Caracteristicile marsinilor drumului si dispozitive de sisuranti pasiva

8.1 Echivameitte rutiere

8.1.2 Analizi: Din proiect nu rezultd daca echipamentele rutiere sunt sau nu vizibile pe
intuneric, putind deveni obstacole pe timpul noptii.

Recomandare: ~ Toate echipamentele rutiere  trebuie  semnalizate  cu  elemente
retroreflectorizante (butoni retroreflectorizanti, dispozitive
retroreflectorizante, marcaje rutiere, stilpi de ghidare etc.).

812 Analizi: Desii in studiu de fezabilitate pag.27 se specificd faptul cd “punctul de
frontierd se afld intr-o zond locuitd pe ambele maluri” nu au fost
revazute panouri fonoabsorbante.
Recomandare:  Se va analiza necesitatea amplasdrii panourilor fonoabsorbante iar daca
acestea sunt necesare se vor monta.
812 Analizi: Panourile antiorbire nu au fost prevazute pe toatd lungimea drumului de

legaturd &1 in zona podulul

Recomandare:  Se va analiza necesitatea montarii panourilor antiorbire pe toata lungimea
drumului de legaturd si in zona podului.

8.2 Amenidri peisasisticr

821  Amalizi: In documentatie se specifica doar faptul ¢ se vor planta 306 copaci din
specii similare celor existente inainte de demararea proiectului. Nu este
izat nici tipul si nici v e realizare a plantatiel.

Recomandare: Plantatia rutiera viitoare(in cazul in care existd), va trebui si respecte
¢ . ,
' prevederile Instructia privind plantatiile rutiere indicativ AND 561/2000.

Paging 12 din 31




Raport Audit: Pod peste Prut la Ungheni

Faza: Studiu de Fezabilitate

Beneficiar:  Compania Nationali de Aulostﬂalennuun NaponaledmRomanm—CNADNR
Proiectant: S.C. ExpcﬁPrmecﬂOOZSR.L ;

832 Analizi:

- 8.3 Lucrari de artd
83.1 . Analizd: Conform documemat:la tehnice pe sectorul de drum studiat s=a' proiect
SN A un pod peste raul Prut la km 0+845 cu o lungime de 261,20.

In studiu de fezabilitatea cap. 7.4 pag.71 se specifica urmatoarele:
- Latime pod peste Prut - 2x11,25'm
- Latimea partii carosabile pod - 8,00 m.

In partea desenata existd doua podun cu o lﬁnmea totalﬁ a partu

; ““carosabile de 2x8,00 m’ e : ~ :
- Recomandare: - Se vor corela prevedenle din partea scrisa si partea desenala

In documenta;:a tehmca nu se precizeaza lépmea benznior de cwcuiat]e
pe pod. :

In zona drumului de legaturd latimea unei benzi de (:lrculatle este de 3,75
(conform proiect).

Recomandare:

833  Analiza:

Se va evita ingustarea pértii carosabile in zona podulm

In vederea cresterii gradului de sigurantd rutierd si evitdrii aparifiei

efectului de ingustare optica in zona podunlor §i a pasajelor se

“recomanda analizarea pos:brhtapslor aslguram unei lafimi supllmemare
- de 2x0,50 m. :

‘In partea desenatid se prevede parapet de siguranti H4b atat in zona
mediana cat §i la marginea partii carosabile . In studiu de fezabilitatea

‘cap. 2.3.5.4 pag.27 se mentioneazi faptul ca se va amplasa parapet de
siguranta cu nivel de protecpe H4b in zona de separare a partii carosabile

de trotuar.

Recomandare:

834  Analiza:

. 'Se vor corela prevederile din partea scrisd §i partea desenata astfel incat
parapetul de sigurantd si se amplaseze conform "Normativului pentru

sisteme de protectie pentru siguranta crrculapel pe drumun podun si

: autostrﬁz: mdlcatlv AND 593/2012.

Dm documentap nu rezulta clar daca este asngurata continuitatea

trotuarelor pentru pletom in zona rampelor de racordare.

Recomandare:

Ao 8.4 Alte obst‘aca!ek‘ § ’~' ‘

" Nu este cazul

Se va asigura continuitatea troruare!or poduluz in zona rampe!or de

~rac0rdare

Auditori:  ing. Ioan Radu MELERU// Pagina 13 din 31
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Raport audit Pod pesie Prut la Unghend

Faza Studin de Fezabilitate

Benclician Compania Nationald de Auntostrdzi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Projeciant: 5.C. Expert Project 2002 S.RL

&5 Dispozitive de siguraniia pasivi

8351 Analizi: Dest in - proiect se mentioneazi ca parapetele de sigurantd au fost
previzute in conformitate cu ,Normativul pentru sisteme de protectie
pentru siguranta circulatiel pe drumuri, poduri si autostrzi”, indicativ
AND 593/2012, nu se precizeazd pentru toate situatiile nivelul de
protectie. Alegerea gresitd a tipului de parapet poate avea repercusiuni
negative asupra sigurantei rutiere.

Recomandare:  Proiectarea parapetelor de siguran{d trebuie s@ corespundd cu prevederile
~Normativul pentru sisteme de protectie pentru siguranta circulatiei pe
drumuri, poduri si autostrazi”, indicativ AND 593/2012, inclusiv in zona
podetelor si a podurilor, precizindu-se nivelul de protectie si zona de
lucru a parapetelor. Se vor analiza toate sectoarele pe care este necesar a
se proiecta parapete de siguran{d, precum si nivelul de protectie al
acestora gi se vor figura pe profilele transversale tip.

852  Analizd: Din documentatie nu rezultd modul de amenajare a zonelor de capit a
arapetelor de siguran{d.

Recomandare: Capetele parapetelor de sigurantd vor fi ingropate in pAmént sau se vor
monta elemente de capit in conformitate cu ,,Normativul pentru sisteme
de protectie pentru sigurania circulatiei pe drumuri, poduri st autostrizi”,
indicativ AND 593/2012.

8.53  Analizi: Din documentatia prezentatd nu rezultd dacd au fost prevazufi stalpi de
hidare si placute retroreflectorizante pe parapete.

Recomandare: Pentru asigurarea ghidajului optic in special, acolo unde nu existd
fluminat public, se vor proiecta stilpi de ghidare pe sectoarele pe care nu
sunt proiectate parapete de siguranti §i plicute retroreflectorizante pe
parapete.

a2 | Pagina 14 din 3]




Raport Audit: Pod peste Prot la Ungheni
Faza.. - - Studiu de Fezabilitate

Beneficiar:  Compania Nationald de Autostrizi si Drumun Nauonalc dln Rom-mm-CNADNR
Proicctant: = S.C. Expent Pro:ect 2002 S R L ; ; - ‘

E OplS cu planunle, documentele, standardele sl formularele

Documente supnse auditului: 1

10

1

12

Legislatie, No;rm‘atikvke; ; 1
Auditul a fost realizat in baza:

~ utlhzate

Memoriu tehnic;

.. Sintezd-sumar-concluzii; . ... . .. .

Studiu de trafic;
Studiu privind alternative de traseu;

Im esti gatu de teren;

Studiu hldrauhc detahat

Aclmlau prmeclare—l,ucran de drum/Podun

‘Plande operare;si intrefinere;

Evaluarea impactului asupra mediului;

- Docum entane pnvmd evaluarea de impact asupra medmlul in
‘contextul transfrontaller

Analiza cost beneﬁmu,

Estimare de cost;

sguran{el cuculauel pe mfrastmctura rutierd. cu modificarile
st compietérile ulterioare.

- Ordonanta guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumunlor

cu modiﬁcanle §1 completanle ulterioare.

'STAS 863-85 - Lucran de drumun Elemenle L.eomemce ale
‘iraseelor Prescrlptu de prmeclare R

‘Ordin MT nr. 4%”998 Ordm al mm:sirulun trdnsporturllor

pentru aprobarea Normelor  tehnice prlvmd proxectarea
wnslmtred ;,l modemlzarea drumuﬂlor e :

Auditori:  ing. loan Radu MELERU//K Pagina 15 din 31




Faza Studiu de Fezabililate
Beneficiar:  Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR

Raport Audit: Pod peste Prut Ia Ungheni |
Proteciant S.€. Exper Proiect 200278 R.L.
!

L

Ordin MT nar. 50/1998 - Ordin al ministrului transporturilor
pentru aprobarea Normelor tehnice privind proiectarea §i
realizarea strizilor in localititile rurale.

6 SR 1848-1:2011 — Semnalizare rutierd. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutierd. Partea 1. Clasificare, simboluri si
amplasare.

7 SR 1848-2:2011 — Semnalizare rutierd. Indicatoare si mijloace
de 4 rutieri. Partea 2: P iptii ic

8 SR 1848-3:2011 — Semnalizare rutierd. Indicatoare si mijloace
de semnalizare rutierd. Partea 2: Scriere, mod de alcituire.

9 - SR 1848-7:2015 — Semnalizare rutierd. Marcaje rutiere.

10 STAS 1948/1 — 1991 Lucréri de drumuri. Stalpi de ghidare s
parapete. Prescriptii generale de proiectare si amplasare.

11 SR 1948/2 : 1995 Lucrari de drumuri. Parapete pentru poduri.
Prescriptii generale de proiectare i amplasare.

12 Normativ pentru sisteme de proteciie pentru sigurania
circulatiel pe drumuri, poduri gi autostrizi, indicativ AND
593-2012.

13 Normativ pentru amenajarea intersectiilor la nivel pe drumuri
publice - Normativ AND 600-2010.

14 Ordinul MT nr. 2264/2004 cu modificirile ulterioare (Ordin
ar. 1506/2005).

15 Catalog de maiasuri pentru siguranta circulatiei in localitifs
lineare.
16 STAS 1244-1:1996 Siguranta circulatiei. Treceri la nivel cu

calea feratdi. Conditii tehnice, clasificare si stabilirea
categoriei trecerii la nivel.

17 STAS 1244-2:2004 Siguranta circulafiei. Treceri la nivel cu
calea feratd. Partea 2 Instalatii neautomate — Prescriptit.

18 STAS 1244-3:2014 Siguranta circulatiei. Treceri la nivel cu
calea ferata. Partea 3: Instalafii de semnalizare automata.

19 Mam de Audit pentru Sig Circulatiei din Romania.

20 Normativ mixturi asfaltice executate la cald. Conditii tehnice
privind proiectarea, prepararea si punerea in operd - indicativ
AND 605/2014.

D Auditor ing. loan Radu MELERU 4
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Raport Audit: Pod peste Prut la Unghem

Faza: Studin de Fezabilitate

Benchiciar Compania Nationald de Autostrazi st Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proicctant: S.C. Expert Proiect 2002 B R L.

Anexa nr. 1 Liste-cadru de verificari

Stadiul 1- PROIECTUL PRELIMINAR

. C Conform (V .

Caracteristict Nr. intrebare ~ ( } : Comentarit
Neconform (X}

Auditul la o 0 | Tronsonul a facut obiectul unui Aceasta e prima etapa

etap antericard audit intr-o etapd anterioard, st de audit.

dacd da, s-a tfinut cont de
rezultatul acelui audit?

1. Functia 1 | Au fost luate in considerare
drumului, efectele - proiectului - asupra v
proiectare si retelei de drum adiacente?
elemente de 2 | Corespunde  functionalitatea
exploatare drumului - cu  intentia  de vV
utilizare?
3 | In cadrul etapei de proiectare a

fost luati iIn  considerare
documentatia/concluzia -
anterioard, legatd de situatia

accidentelor?

4 |'Au fost luate in considerare
componentele specifice v
traficului?

5 | Viteza de proiectare este
adecvata categoriei de drum?

6 | Sunt prevazute/necesare Nu sunt necesare,
restrictii de  circulatie  pentru -
anumite grupe de utilizatori?

o

A fost evitat sau amenajat In
condifii de sigurantd, accesul la -
proprietatile riverane?

8 | Viteza de proiectare . .este
corespunzatoare trof lui de X
drum si intersectilor?

9 [ Au fost  luate = masuri
corespunzatoare pentru
limitarea vitezel {ex.
calmarea/linistirea traficului)

| Auditori:  ing. loan Radu MELERU A
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Faza:
Beneficiar
Proieciant:

Raport Audit: - Pod pesic Pratla Ungheni

Studiu de Fezabilitate
Compania Nationald de Autostrizi si Drumur Nationale din Romania-CNADNR
S.C. Espert Proicct 2002 SRL.

10

Zonele de racordare au fost
adaptate tronsoanelor de drum
adiacente?

i1

Distanta vizibilitatii de oprire
este asigurati pe tot tronsonul?

Nu rezultd din proiect.

fr—y
(o]

Vehiculele destinate serviciilor
de intretinere tehnicd pot si
stafioneze in deplind siguranti?

“xistd vreun plan peisagistic ce
trebuie verificat?

Posibilele  obstacole  fixe
periculoase sunt montate in
afara zonei de siguran{a?
+100km/h B Om

¢« 80 km/h B 6 m

* 60 km/h B 3 m*

In cazul in care obstacolele fixe
sunt plasate in  zona de
sigurantd, pot fi evitate sau
impactul poate fi prevenit?

Y

16

Zona de tranzitie de la un drum
modernizat la unul rural sau de
la un drum tluminat la unul
neiluminat este proiectati in
mod corespunzator
(sat/suburbii urbane}?

Perimetrul zonei de constructii
este ferit de puncte critice? (ex.
pante, curbe, diferente de nivel
ale = terenului,  zome  cu
vizibilitate “scdzutd  sau  cu
clemente perturbatoare)

Xf’r

2. Sectiune
transversald

o

Profilul  fransversal este
corespunzator categoriei
drumului?

X

B

Dimensiunile sectiunii
transversale (litime, naltime si
lungime} sunt adecvate functiei
drumului?

me.
g

foan Radu MELERU




Raport Andi o Pod peste Prat la Unghem

Faza: Studi de Fezabilitate

Benehiciar Compania Nationald de Autostriizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proieciant: 5.C. Expert Protect 2002 SR L.

Au fost luate suficiente misuri
de sustinere a versantilor? (ex.
bucitt de stanci desprinse de pe
versant}

Lpd

4 | Dacd se impune o anumiti
ingustare a drumului, proiectul -
respectd normele de siguran{i ?

L

Au fost luate masuri pentru a se
asigura accesul in conditii de
sigurantd al vehiculelor pentru v
servicii de urgentd si asistenti
tehnicd?

6 | Zonele de parcare sunt necesare
si, daca da, sunt suficient de

mari pentru prevenirea v
stationarii pe  marginea
drumului?

7 | Zonele de = parcare = sunt
proiectate astfel  incat si

permitd intrarea gi legirea hY
vehiculelor  in conditii de
siguranti?

8 | Au fost luate in considerare
cerintele transportului public si
ale utilizatorilor acestui tip de
transport?

9 | Sunt suficient de mari zonele
de  agteptare, - In  special
refugiile, pentru pietoni  si
ciclisti?

10 | Au  fost proiectate  benzi
destinate circulafiei pietonale si -
a ciclistilor?

i

Este necesari o bandi de
separatie intre pista ciclistilor i -
zona de parcare?

[

| Auditori  ine. loan Radu MELERU o
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Baport Audii: - Pod peste Prit 1 Unghen

Faza Studin de Fezabilitae

Beneficiar: Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proicciant: 5.0 Expert Proieci 20028 R L.

|1

Existd o separare  suficienti
{separare  planificatd) intre
banda pentru autovehicule si
cea destinatd ciclistilor i -
pietonilor? - (vezi pct. 6.
Cerintele utilizatorilor
vulnerabili}

13 | Racordarea  dinfre  sfarsitul
pistei de ciclisi si drum se
realizeazd In  conditii de
siguranti 7

14 | Ingustarile de drum inevitabile
sunt realizate in siguranta?

fond

Drenajul 15 | Drenajul  noului  drum este v
suficient?
16 | Linia de cea mai mare panti X
asigurd drenajul ? 3
3. Plan de I | Profilul = longitudinal  este
situatie si profilul omogen? v
longitudinal
2 |La proiectarea traseului s-a
tinut cont pentru asigurarea v
drenajului in plan si in profil
longitudinal?
3 | Distanta de vizibilitate este
asiguratd de-a lungul intregului \Y%

ronson de drum?

4 | A fost corelat? amenajarea in
plan cu  cea In  profilul A%
longitudinal 7

5 | Elemente de proiectare au fost
alese efectiv pentru a preveni

. vV
zonele  ascunse  {pierderea
traseului sau hidden-dips)?
6 | Au fost luate in considerare v
tincipiile continuitatii?
7 | S-au  adoptat masuri  pentru
optimizarea elementelor
geometrice in plan vertical si % PARTIAL

orizontal (valoarea minimi a
razei curber de racordare in
lan veracall?

M

Pagina 20 din 31
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Raport Audit - Pod pesie Prut Ia Ungheni
Faza Studiu de Fezabilitate

Bencficiar Compania Nationald de Aufosirdzi si Drumuni Nationale din Romania-CNADNR
Proicciant: 5.0 Expert Proiect 2002 3 R.L.

i

n curbe  supralargirile  sunt
suficiente?

Vizibilitatea este obstructionati
printre altele de: dispozitive de
sigurania  pasivd, = plante,
garduri, parciri, indicatoare
rutiere, amenajfri peisagistice,
culee de pod, cladin, etc?

’i‘f

10

Accesul la proprietitile
riverane este necesar si realizat
in mod sigur?

Sunt necesare  masurt  de
calmare a traficului prin insule
sau Ingustdri  ale - benzii
drumului {ex. la ntririle In
localitdt sau zone aglomerate)?

Distanta  de vizibilitate este
suficientd ~ pentru a asigura
depagirea in  conditii -~ de
siguranta?

13

Racordarea intre banda pentru
vehiculele lente si drum se
realizeazd in condifii de
sigurantd?

o
b

Racordarea benzilor este
proiectatd corect?

st
LY

Intrarile si iegirile dinspre/citre
zonele de servicii si odihng sunt
proiectate astfel incat si asigure
normele de siguran{a rutierd?

Exista intrart si accese care pot
fi combinate?

NU

4. Intersectii
4.1 Amenajare in
la

=5

e

Toate intersectiile de trafic sunt
necesare i au fost bine alese ca
numir, suprafatd si forma ?

"’sy!

b

Intersectiile ~ si - elementele

acestora sunt proiectate in asa
fel incat sa poata fi ‘clar
recunoscute la timp?

'%{T

Gk

Presemnalizarea intersectiet
este corespunzatoare?

%}7

SEVATRATALA
FAZA
URMATOARE

| Auditori:  ing. loan Radu MELERU /4
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Raport Audit Pod peste Pratia Unghent

Paza Studie de Fezabilitate

Denchcian Compania Nationald de Autostriizi si Drumuri Nationale din Romania-CNADNR
Proieciant: 5.C Expert Prolect 2002 SRL.

4 " Tipul si proiectul ales pentru
intersectie este adecvat functiei
strazii si dromurilor cu care se
intersecteazi  (intersectii  in v
forma regulata, de cruce, in
forma de T, in forma
circulara/sens giratoriu,
semaforizate, eic.)?

5 | Sunt necesare benzi auxiliare
pentru decelerare, accelerare si
spatii de incrucisare si daca da, -
sunt proiectate in conditii de
siguranta?

6 | Intersectiile pot fi recunoscute
in timp wutil din toate directiile v
st poate fi asigurata distanta de
vizibilitate pentru orientare?

7 | Este asigurata vizibilitatea la

intersectii pentru toti utilizatorii v
rutieri? ‘
& | Nivelul de serviciu  al v

intersectiei este asigurat?

9 | Dimensiunile intersectiel sunt
suficiente pentru toate
manevrele necesare vehiculelor VY
(raza minima de virare a
vehiculelor)

10 | Lungime benzilor de stocaj
pentru manevrele de virare la -
stanga este corespunzitoare?

I1 | Vizibilitatea este obstructionati
de bariere de siguranti, plante,
garduri, semne de circulatie, v
peisagistica, pile/culee de pod,
ste.?

12 Exista cai de acees care nu sunt
necesare  sau localizate  in v
puncte critice sau ambele cazuri
combinate?

13} Refugiile sunt  wvizibile si
proiectate adecvat?

Audrtor:  ing. loan Radu MELERU /¢ L pagi 12 22 din 31
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Raport Audn Pod peste Prut la Ungheni

Faza, .. Studiu de Fezabililate N,
Beneficiar: Compania Nationald de Autost r'm i Drumun \Iauomk dm Romanm C NADNR
Proicctant: ~ S.C. Expert Proicct 2002 SR.L. 3

14 | Anumite manevre de virare au S
fost excluse de la semaforizare | A
sau . de la accesul in sensul | =
| giratoriu? in acest caz, este! -
asiguratd  siguranta . rutierd
(benzi suplimentare de \1rare“

dreapta)?
15 | Au fost luate in uonSudelare
- t-cerintele - -pietonilor . s} R e Ea e

,Ciclistilor? (\rea 6. (,,crmtele
utilizatorilor vulnerabili)

16 | Benzile pentru pietoni si ciclisti
sunt adaptate conditiilor reale,
sunt marcate §i semnaluate clar
in intersectii?

17 | Caile de acces in mtersecpe
sunt dotate cu treceri pentru| -
pietoni si cicligti?

18 | Prioritatea de trecere a fost bine
precizatd si  clarificata la
trecerile pentru cicligti, in| -
special pentru benzile decalate
| ale cicligtilor? ’

19 | Au fost luate masuri speciale in
intersectie  pentru  categorii
vulnerabile ( ex. pentru tineri, |
batrani, persoane cu handicap -
fizic, deficiente de auz sau ‘
vedere) in special in preajma
spitalelor? - :

20 'Au fost previzute marcaje |
| rutiere de  oprire . ale
~automob1h$tﬂor deca]att. fata
de cicligti?

21 | Au fost prevazute statii - d ‘ ;
| transport public la mtersecu: T et
~ I'(vezi 5 Transportul public) . . | :

| 22 |Prioritatea de ftrecere este
.| marcata clar in punctele in care
cicligtii intra in contact unul cu
{ celalalt: sau  cu: lraﬁ(.ul :

! - -
| motorizat? . -

Auditori:  ing. loan Radu MELERU /¢ Pagina 23 din 31
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| Raport Audit: Pod peste Prut la Unghem
| Faza: Studiu de Fezabilitate

Beneficiar:
Proiectant:

- Compania Nationald de Autostrazi. sr Dmmun '\'.ummh. din Romama—CN xD\R
1| 5% E\pm Pro:c:z 2002 SRL. ‘

3 | Refugiile - au - capacitatea
| suficienta. pentru a prelua

IJ; g

| pietonii si cicligtii care agteapti.

‘| sa traverseze ?

24 | Viteza in intersectii  este
‘ corelata cu  viteza de

| | proiectare?

25 rldfltlli este nucnidl in mod‘k

26 Scnsuri!e giratorii sunt vizibile
i si usor de recunoscut din toate
| directiile? Marcajele si semnele
tsunt clare s1 lipsite de
ambls,uttatc ‘ ‘

27 | Intrarile in sensurile giramrii
mici au fost pozitionate radial
centrului_intersectiei?

| sens giratoriu este posibil sa se

singura bdnda'7

facad turul cerculm utilizand o

28 i"ln intersectiile circulare mici cu

in insula centrald a intersectiei
cuk sens otratonu asigura

29 | Obiectele fixe care sunt pldsate

1n sensul giratoriu?

30 VlZﬂ)lllt&l&t este obstructionata |

e % 7 ln \.d/Ll]

31 | Sunt necesare zone
suplimentare pentru manevre
de intoarcere la stinga si
lungimea de stocare este
1. suficienta? '

370 \ulumolnhxlu care ef'm,tuud.{a
manevre de virare pot si vadd

! :n\ ers?

' \chlculclc care circula dln sens |

siguranta?

dcrog&ri]m‘? dc-i‘ laj
1 dueuue masurile - adoptate |
oferi un grad suficient de|

-4.2 Semaforizare

| recunoscut?

1 | Semafoarele :yunl_k usor de

‘Nu e cazul.

Auditor1:

ing. foan Radu MELERU
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Raport Audit:
Faza: :
Bencficiar: -
Proicctant:

Pod pesic Prut la Unghemi

Studiu de Fezabilitate ‘ e

Compania Nationali de Autostrnm si Drumun \al,:ona]c dm Ronmnm (‘N ADNR
S.C. Expert Proiect 2002 SR.L. - ;

Pentru manevrele de virare au

(g ¢

fost prevazute faze lummoase oo
distincte?. - gl N b '
3 | Au fost excluse unele manevre

de virare de la dirijarea prin
semafoare? In acest caz, a fost
 asiguratd siguranta rutiera?

4 | Cerintele ciclistilor si pietonilor

piste, ¢di care traverseazi
__ | intersectiile)?

1 au fOSThlatein tonsiderﬂre( (G mrin e e | 7 s o

5 |Liniile de oprire ale
automobilistilor sunt decalate -
faga de cele ale c1cl|$tllor"

6 |S-au luat ‘in considerare | :
semnale speciale de virare la 3 -
stanga (sau dreapta)?

4.3 Treceri la
nivel cu calea
ferata

1. |Poate fi evitata trecerea la
~ |nivel cu calea ferata prin -
realizarea unui pasaj? ‘

3% ]

Faia de evolutia traficului a fost
previzutdi = o© semnalizare SRR
corespunzatoare ? ‘

3 |Se cer misuri de protecpe
speuale pentru treceri la nivel
cu calea ferata f01031ta
sezomer?

4 Porpumle de dmm dmamtea si
dupi trecerea la nivel cu calea
ferata, ca si a trecerii respective
sunt destul de larg: pentru toate
manevrele vehiculelor (ex
vehicule care se intersecteazi)?

5 | Spatiul de siguranta la trecerile
la nivel cu calea ferata este | -
_corespunzator?

- |Trex,enlc la ‘nivel cu calca
- | ferata sunt clare 51 uwr de . s
recunoscut? -

7 | Este necesar nlummaiul $i daua
da, este realizat in mod -
| corespunzator? -

Auditori:  ing. loan Radu MELERU
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Raport Audit: - Pod peste Prat la Ungheni |
Faza: Studin de Fezabilitae

Beneficiar: Compania Nationald de Autostrizi §i Drumuri N‘agoﬂaie din Romania-CNADNR

Profectant: S:C Expert Proiect 2002 S.R.L.

8 | Sunt oprevizute limitdni  de | -
viteza si interzicerea depagirii?
Servicii 1| Exista zone de servicii si
%:}%; ce si private odihnd, cum ar f1 stafii de
I Spatii de benzina, restaurante, parcari,
servicii §i repaus etc.?

2 | Vizibilitatea este asiguratid? v
Existd spatii de servicii g
odihnd pe ambele parfi ale
drumului, pentru a se evita
manevrele de virare?

4 | Exista suficiente spatii de
parcare pentru  a  prevent v
parcarea la intririfiesiri si/sau
e drum?

5 | Dimensiunile parcédrilor sunt
suficiente  pentru  parcarea v
utoturismelor, camiocanelor si
autobuzelor?

Amenajarea spatitlor de servicu
si  odihnd este adecvata ,
o v
diferitelor manevre de
circulagie?

7 | Facilitaple  pietonilor  sunt
conforme uwmui  plan  de Vv
siguranta?’

8 | Intrarile si iegirile in/din zonele
de “servicii si  odihnd sunt
protectate in locurile cu o buna
vizibilitate de ansamblu?

9 | Sunt ?*‘ﬁi@ﬁ%&iﬁ opriri in locatii
cu privelisti interesante?

G “’32’2 A

(o

o

10 | Spatile  de  odihnd  sunt
accesibile st asigura  loc
suficient  pentru . executarea
manevrelor? ;

11 | Au fost luate masuri pentru a se
asigura accesul in conditit de
siguranta pentru vehiculele v
destinate serviciilor
urgenta/asistenta tehnica?

X[f
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| it {

\pamie de parcare“ sunt
suficiente pentru a reduce
posibilitatea-  unor -parcari
neregulamentare pe  ciile

| pietonale, caile ciclistilor i

{ sosea, ce implica un grad de
pericol? Daca nu au fost luate
iv"’n]dbun p[ (Y Lllll\r

acccsihile? E pombiIa
intrarea/iesirea in/din  spatiile
de parcare in condifii de
siguran{a?

| 5.2 Transportul
_public

decalale fata de zonele critice?

Statiile de oprire  ale | .
| transportului public sunt

| 6.Cerintele
utilizatorilor
vulnerabili de
drum

6.1 Statiile de
transport public

?Au fost luare in considerare

| cerintele pietonilor si

| cicligtilor?

Au fost luate in considerare

| cerintele transportului public si
utilizatorilor acestui tip de

!

transport?

(%)

_ Opririlc tran'sponului public au

Statiile sunt
pietonilor?

acces1blle

Sunt necesare mai multe trecer]
de pietoni spre a ajunge la
statiile de transport public?

Sunt  suficiente - spatii  de
asteptare pentru pietont st

udlg'u’?

8

“Sunt usor de recunoscut statiile
dc > transport puh]u.

Sc cer luate masuri “pentru
“rupuu speciale, ex. tineri
varstnici, persoane cu handicap
fizic, deficiente de auz sau
vedere

!
|
!
i

Auditori: g, Ioan Radu MELERU
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Beneficiar. ~ Compania Nationald de Autoslr:v.l si Dmmun Nanonalc dm Romama CNADNR
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9 lste necesar ‘iluminatul, in |
‘ acest caz este realizat in mod1 A%
_corespunzitor? — :

1 10 | Vizibilitatea este obstrucponal.i
| de bariere de siguran{a, plante,
garduri, semne de circulafte, R
peisagistica, pile/culee de pod. ‘
i etc.? ‘

T Beazilspeata-cicligh st

- | proiectate in condifii de
siguranta  in  zonele  din -
apropierea statiilor de transport

i i public?- ;

6.2 Alte cerinte | 1 | Utilizatorii - vulnerabili  sunt |
| ale pietonilor si | separai de traficul motorizat? _ 5
{ cicligtilor 2 | Trecerile pentru pletom au fost

proiectate in asa fel incat
folosirea sa fie obligatorie si e
| traversarea si nu. se faca prm ~
| alte puncte?

3 Trecerile sunt reahzate in mod‘
| 'sigur pentru pietoni ? ‘

4 | Trecerile de pietoni sunt
localizate in punctele cele mai | -
| solicitate de traficul pietonal?

5 | Exista un risc pentru pietoni in
~ |ceea ce priveste trecerea pe

subfpe podun Au fost luate -
‘masuri - in acest sems? (ex.| =
| montarea gardurilor)

6 | Supra/subtraversdrile  refelei |
feroviare sunt realizate in mod Fowias
suzur’

7 | Este ablgurat conlactui vxzual
: intre pietoni si automobllu,tl?

8 | Au fost luate in considerare
| cerintele - uch;lllor (ex. plblc
‘care . traverseazia - refugii |
centrale, ingustdri de drum)? = |

f
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Dd(,a plslele “de ciclisti - se
| termind pe un drum sau dacd
traverseaza - strada, zonele de
racordare sunt . proiectate in
conditii de siguranta? _

10

Sunt necesare  echipamente

traversarea pietonilor ?

suplimentare pentru- a facilita

TR

Refugiile suni “destul de "largi
pentri a asigura staionarea §i
asteptarea  pietonilor  sau
i cicligtilor care trav erseaza?

si proiectate adecvat?

'Refuunlehnsulele sunt vizibile |

13

Este necesar iluminatul si, daca
da, este - promctal
core:,]gunzmor’ : :

14

(ex: pentru copii, varstnici,
persoane cu handicap fizic, de
apz sau de vedere)

Se impune luarea unor masur
speciale sau acordarea unor !
facilititi pentru anumite grupe? |

IS

Au fost luate in considerare
cerintele traficului cabalin?

7. Semnalizare
rutier, marcaje
luminat

7.1 Marcaje

i" Ilununal

Marcajele rutiere sunt clare,

| usor de recunoscut si reahzate
| corespunzitor?

Portiunile de drum destinate
pietonilor/cicligtilor . - sunt
adaptate Londrtnlor reale, sunt

‘ sa.,mmhzate si marcate corect?

; Prm‘eclare'l asigurd siguranta la

tranzitie in cazul in care o serie
de céai se termind intr- -un drum
sau sum dII‘LCUOﬂﬂtL pes[:,
drum

Dnnnul este tlumma! suf'ucnl’

| Aunditori:  ing. loan Radu MELERU
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o

Este necesar iluminatul zonelor
speciale  {(zone de tranzifie,
modificin in sectiunea
drumului) si, daca da, este
proiectat adecvat?

(7]

Huminatul fix este necesar la
intersectii  si in zonele de
servicii si odihnd si daca da,

éste proiectat adecvat’

& Caracteristicile
marginilor
drumului si
dispozitive de
siguranta pasive.
8.1 Alt material
rutier

Vizibilitatea este
cbstructionata, printre altele de
garduri pentru animale
salbafice, ecrane sau panouri
parazipezi?

N

Telefoanele de  urgenta sunt
situate in locuri
corespunzitoare unde se poate
ajunge in siguran{d in raport cu
circulatia?

Lad

Panourile  anti orhire  sunt
necesare?

Y

Gardurile  pentru  animale

salbatice sunt necesare?

LA

Datoritd particularitatilor
condititlor climaterice, sunt
necesare echipamente speciale
{panouri de avertizare ceata,
stropitori automate de agenti de
dezghet, panouri parazipezi,
etc.. 17

8.2 Amenajare
peisagisticd

Arborii gt plantele sunt toate Ia

o distantd suficientd de drum

sau feriti de autovehiculele care
ot derapa?

b

Vegetatia - reduce - contactul
vizual  intre utomobilisti,
pietoni 51 cicligti?

Gk

Este  asigurata o buna
vizibilitate 1n intersectii? Este
vizibilitatea obstructionata de
amenajin peisagiste’

g
it

i
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4 | Cresterea vegetatiei ar putea
cauza probleme de sigurantd in
viitor (de ex. obstructionarea
vizibilitdtii, arborii cu diametru v
de peste 8 cm, panouri de
semnalizare ascunse, efecte de
umbra si de lumina, caderi de
frunze pe sosea}’

S |'Vegetatia s tipul de plantatie

pot dauna celor ce folosesc v
drumul (de ex_ aliniamentul)?
8.3 Lucrin de 1 | Vizibilitatea este obstructionatd v
arta (de ex. de citre culee de pod)?
2 | 8e prevede instalarea de
dispozitive de sigurantd pasive v

in locurile necesare si sunt
proiectate corespunzdtor?

Necesitatile pietonilor si ale
ciclistilor au fost lnate in calcul
(de ex amenajari alei pietonale
si pt cicligti)?

Lo

4 | Parapetele si pasajele sunt

amplasate la o distanta suficient vV
de mare fata de drum?
8.4 Dispozitive 1 | Obiectele fixe pot fi evitate,
de siguranta sunt amplasate la o distanta v
pasiva suficientd sau protejate?

2 | Dispozitivele de  siguranid
pasiva sunt amplasate in
locurile unde sunt necesare,
cum ar fi taluzuri inalte de
peste 3 m, santuri adénci si
obstacole fixe?

Raportul de audit a fost redactat in 3 exemplare originale, unul pentru Investitor unul pentru
Autoritatea Rutierd Romani - A R R si unul pentru auditor.

| Auditori: ing. foan Radu MELERU @, ¢
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