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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIXE

Nr. 1264/C8/1179
Data: 07.06.2023

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23386/
03.05.2023, formulata de catre IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS,
cu sediul in Turcia, Istanbul, Merkez Mahallesi Silahsor Caddesi Hilton Otel
Apt. nr. 42/1, numar de inregistrare 4700005438 si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Argentina nr. 41,
sector 1, reprezentata legal prin -, impotriva
clarificarii nr. 1 publicatd in SEAP in data de 19.04.2023 de catre
COMPANIA NATIONAL/V\ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1,
in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~PROIECTAREA SI EXECUTIA AUTOSTRAZII BRASOV - TARGU MURES -
CLUJ - ORADEA, SECTIUNEA 3B: MIHAIESTI - SUPLACU DE BARCAU,
SUBSECTIUNEA 3B3: POARTA SALAJULUI - ZALAU, INCLUSIV TUNEL
RUTIER LA PROFIL DE AUTOSTRADA IN ZONA MESES SI SUBSECTIUNEA
3B4: ZALAU - NUSFALAU”, cod CPV principal 45233100-0- Lucrdri de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- suspendarea procedurii de atribuire panda la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere detaliate in cuprinsul contestatiei, respectiv decalarea
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termenului de depunere a ofertelor si anularea raspunsurilor care incalca
legea si modificd, in mod substantial, documentatia de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1254/C8/1179 din 04.05.2023, Consiliul a admis,
cererea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, cuprinsa in contestataa
sa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23386/03.05.2023, de suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulatd, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS criticd Clarificarea nr. 1 publicatd in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 19 aprilie 2023, care modifica sau adauga in mod
substantial la documentatia de atribuire publicata initial, iar termenul
limita de depunere a ofertelor este nerealist si insuficient.

II. Clarificarile prin intermediul carora autoritatea contractanta pune
la dispozitie ofertantilor documente si informatii complet noi

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneazd ca nu criticd
documentatia de atribuire, asa cum a fost publicatd initial ci, din contra,
scopul contestatiei este acela de a cenzura maniera lipsita de legalitate in
care autoritatea contractanta gestioneaza derularea procedurii de achizitie
publica, ,uitdand”, pe de-o parte, sad includa toate documentele relevante
in cadrul documentatiei initiale si completand-o prin Clarificarea nr. 1, iar
de cealalta parte, impunand operatorilor economici ca, intr-un termen
extrem de scurt si nerealist, sa isi intocmeasca ofertele tocmai prin
raportare la informatii si documente noi rezultate din raspunsurile
autoritatii contractante la intrebarile operatorilor economici.

Totodata, subliniaza faptul ca prezenta procedura se afld deja la a
doua incercare de atribuire, astfel autoritatea contractanta cunostea, in
detaliu, atat documentele ce formeaza documentatia de atribuire, precum
si eventualele lipsuri ale acesteia, lipsuri ce ar fi putut fi remediate, in mod
evident, anterior relansarii acestei proceduri.

Chiar daca autoritatea contractantd a avut la dispozitie un timp
indelungat pentru a observa si remedia lipsurile documentatiei de atribuire
initiala, nu a procedat astfel, operatorii economici sunt obligati, sa
procedeze la intocmirea unor oferte care sa corespunda prevederilor
documentatiei de atribuire, prin raportare la informatiile si documentele
noi transmise prin Clarificarea nr. 1, in termen de numai 16 zile.

Precizeaza ca drept raspuns la solicitarile de extindere a termenului
limita, odata cu publicarea a zeci de documente si planse noi pe care
operatorii economici ar trebui sa le ia in seama pentru intocmirea ofertelor,
autoritatea contractantd a prelungit termenul limitd de depunere a
ofertelor cu 9 zile, fiind evident ca dorinta CNAIR nu este aceea de a avea
oferte comparabile si competitive, ci de a se depune intr-un timp extrem
de scurt oferte.
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Subliniaza si faptul cd numai prin clarificarea din oficiu nr. 3 a fost pus
la dispozitie potentialilor ofertanti traficul de calcul, astfel, cd acestia
trebuie sa refaca calculele pentru dimensionarea structurii rutiere in cele
cateva zile rdmase pana la depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste informatiile si documentele complet noi aduse la
cunostinta operatorilor economici numai prin intermediul Clarificarii nr. 1,
extrage, ca exemple, raspunsurile nr. 48, 49, 85, 103, 102, 104, 146, 188,
201.

III. Modificarile/completdrile aduse documentatiei de atribuire
determina necesitatea acordarii ofertantilor unui termen extins, pentru a
implementa in cadrul ofertelor informatiile noi

Arata ca abia cu ocazia publicarilor acestor raspunsuri la clarificari,
ofertantii au primit informatii necesare finalizarii unor parti a ofertelor,
acestia fiind obligati sa refaca calcule, cantitati si preturi cu privire la o
serie de elemente ale documentatiei tehnice, dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta indica pentru prima datd numarul de bazine
de retentie si de separatoare de hidrocarburi ce trebuie prevazute in cadrul
contractului (raspunsul nr. 63);

- autoritatea contractantd clarifica pentru prima datd faptul ca linia
rosie prevazutd in documentatia de atribuire nu respectd normativele in
vigoare, nefiind in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1296/2017 si,
mai mult decat atat, ofertantii sunt incunostintati cd nu au dreptul sa
includa in Propunerile tehnice modificari ale liniei rosii, astfel incat aceasta
sa respecte prevederile legale in vigoare (rdspunsul nr. 79).

IV. Autoritatea contractanta fie nu raspunde la solicitarile de
clarificare, fie ofera raspunsuri contradictorii

Contestatoarea sustine ca din raspunsurile oferite de cétre autoritatea
contractanta, se mai desprinde o ,practicd” a acesteia, respectiv
formularea de non-raspunsuri.

Arata ca desi intrebarea operatorului economic a fost extrem de clarg,
solicitandu-se clarificarea si indicarea modalitatii de acces cétre CIC ce
trebuie realizata in cadrul contractului, rdspunsul autoritdtii contractante
este un non-raspuns, fiind reiterata strict cerinta executiei CIC in nodul
rutier Zaldu fard a se raspunde solicitarii de clarificare (rédspunsul nr. 30).

De asemenea, aratd cad aceeasi situatie este si in cazul intrebarii si
raspunsului nr. 31, autoritatea contractantd alegdnd s& nu ofere un
raspuns la solicitarea de clarificare a operatorului economic, care a solicitat
informatii concrete cu privire la zona de acces a portalului de iesire din
tunelul Meses.

Mentioneaza ca autoritatea contractantd avea obligatia de a rdspunde
in mod complet si concret solicitarilor de clarificare, fiind in atributul
exclusiv al acesteia sd indice modalitatea in care a prevdzut intersectia a
doud proiecte pe care le gestioneazd, astfel de analizd fiind in afara
posibilitatii de apreciere a unui operator economic interesat s& depuné o
oferta in cadrul prezentei proceduri.
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Mai mult decat atat, mentioneaza ca o astfel de analiza a intersectiei
celor doua proiecte mentionate ar putea fi efectuatd doar in cadrul
activitatii de proiectare cu concursul antreprenorului desemnat pentru
proiectul invecinat, facand astfel imposibil pentru operatorii economici
interesati evaluarea si includerea in oferta a aspectelor asupra carora s-a
solicitat clarificarea.

Precizeaza ca potentialii ofertanti au semnalat o problem& ce necesita
clarificare in vederea unei corecte intocmiri a propunerilor tehnice,
respectiv faptul ca portiuni din ampriza lucrarilor s-ar afla in afara limitei
de expropriere, in conditiile in care aceasta limita este o cerintd imperativa
si autoritatea contractanta a sustinut faptul ca a realizat deja exproprierile
pentru toate limitele santierului.

In ceea ce priveste stadiul procedurii de expropriere, arata ca, pe de
0 parte, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost finalizat3
(raspuns nr. 14), fiind realizate toate exproprierile care fac obiectul
limitelor santierului, iar, pe de alta parte, raspunsul oferit de CNAIR la
solicitarile de clarificare nr. 96 si 98 nu clarifica problema semnalatd de
operatorii economici, ci se margineste sa faca trimitere la clauzele
contractuale. |

Considera ca documentatia de atribuire ar fi trebuit s indeplineasc
exigentele prevederilor art. 20 din HG nr. 395/2016, iar, in masura in care
asemenea cerinte nu au putut fi respectate de catre autoritatea
contractanta, cel putin rdspunsurile oferite trebuiau sa fie, in acord cu
prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 respectiv clare, complete si
fara ambiguitati.

in opinia sa, rdspunsurile autorititii contractante sunt eliptice,
neclarificdnd aspectele semnalate, [3asand la latitudinea ofertantilor
aspecte care ar fi trebuit sa fie cuprinse in ,noul” Studiu de Fezabilitate si
fata de care acestia nu pot efectua o evaluare corecta in vederea asumarii
unor obligatii prin oferta depusd, avand in vedere timpul atat de scurt cit
si lipsa oricaror raspunsuri de clarificare.

Mentioneaza faptul cad o altd problema ce a rdmas fara rdspuns din
partea autoritatii contractante este legata de locatia pentru Centrul de
monitorizare si interventie pentru tuneluri.

Astfel, arata ca in documentatia de atribuire, in cadrul coridorului
expropriat, au fost prevazute 2 locatii pentru interventie, numai cd cel
putin cea din partea de vest este impropriu amplasata din punct de vedere
al sigurantei circulatiei, fiind pozitionata la iesirea din tunel, fara vizibilitate
(raportat la cei ce vin din tunel), fiind periculos atat pentru cei de la
interventie cat si pentru utilizatorii tunelului. Precizeazd c& nu au fost
identificate alte locatii disponibile in proximitatea tunelului, in interiorul
coridorului expropriat. Totodata, precizeazd c& dimensiunea si
amplasamentul Centrului de Monitorizare si Interventie pot fi fixate numai
dupa finalizarea Studiului de Riscuri pentru tunel.
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De asemenea, aratd cd intrebarea nr. 170 este si aceasta un exemplu
de non-rdspuns, autoritatea contractantd alegdnd sd invoce caracterul
contractului, de proiectare si executie, precum si raspunderea viitorului
antreprenor, in loc sa raspunda unei intrebdri extrem de clare si concise.

Si in ceea ce priveste lucrdrile de consolidare, aratd c3 autoritatea
contractanta ofera in realitate non-rdspunsuri (rdspuns nr. 108, 109, 110).

Clarificarea 161 confirma ca lucrarile de consolidare de la km 37+325
pot fi incluse la rubrica 12.11) Orice alte lucrdri de consolidare necesare
realizarii Subsectiunii 3B3. Din ce a pus CNAIR la dispozitie (numai un plan
in format *.dwg), alunecarea ar impacta autostrada pe o lungime de cca
150m, fara nicio altd referire la investigatii tehnice privind natura
impactului. Pentru aceasta zona nu sunt prevdzute lucrari specifice de
consolidare in documentele beneficiarului (Studiul de Fezabilitate).

De asemenea, mentioneazd cd in pofida faptului cd@ iIn cuprinsul
dispozitiei de santier, parte a documentatiei de atribuire se face referire la
o expertiza tehnicd - care si aceasta ar fi trebuit sa fie parte din
documentatia de atribuire, pentru a permite potentialilor ofertanti
intocmirea unor oferte corecte si complete, totusi, la data publicarii
Clarificarii nr. 1, aceasta expertizd nu este incd finalizatd (rdspuns nr.
216).

Sustine ca ,informarea” din cadrul rdspunsului la solicitarea de
clarificare pune operatorii economici in imposibilitatea de a putea evalua,
in orice mod, la stadiul de ofertd a acestei ,alunecari”, a intinderii acestui
fenomen, tipul de madsuri sau solutii de consolidare care trebuie adoptate
in lipsa oricaror date geotehnice sau chiar a expertizei tehnice incd aflate
in desfasurare.

In opinia sa, autoritatea contractantda are obligatia de a raspunde
corect, clar si complet cu privire la lucrdrile pe care pretinde ca le doreste
»Ccotate” in cadrul ofertei, iar in lipsa oricaror informatii disponibile s& isi
asume rdspunderea pentru lipsa acestora la aceastd datd, informand
ofertantii ca vor fi compensati pentru lucrdrile care vor deveni necesare ca
urmare a aparitiei unui fenomen neinvestigat la stadiul SF si despre care
nu poate oferi niciun fel de date.

Referitor la Clarificarea 30 si rdspunsul autoritdtii contractante la
aceasta prin care transfera antreprenorului riscul si costul realizarii acestor
lucrari suplimentare in raport cu cele prezentate in cadrul documentelor
publicate, aratéd ca la aceasta fazd de ofertare antreprenorul nu are
suficiente date/informatii tehnice in documentatia publicatd de autoritatea
contractanta pentru a realiza o oferta competitiva de pret si a-si cuantifica
riscurile pe baza unei solutii tehnice fezabile.

Arata ca potrivit HG nr. 907, realizarea studiilor de teren si a notelor
de calcul pentru dimensionarea lucrarilor, se intocmesc inca de la faza de
Studiu de Fezabilitate.

Mentioneaza cd pentru ca antreprenorul sa poatd realiza o ofertd
competitiva, cu solutii fezabile, suplimentar de avizele si acordurile
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necesare implementarii acestei solutii tehnice, fiind necesar inclusiv un
aviz al Comisiei Tehnice de Siguranta Circulatiei de la autoritatea
contractanta, Antreprenorul trebuie sa realizeze un studiu de trafic si un
studiu de circulatie pentru obiectivul mentionat in aceasta clarificare, si de
asemenea, sa realizeze/completeze studiul topografic, studiul geotehnic
(cu atdt mai mult cu cat zona este afectatd de fenomene de instabilitate
locald si generald), studiul hidrologic si hidraulic, si sa incerce sa cuantifice
fara alte informatii care este impactul in avizul de mediu si in limita de
exproprieri.

Sustine ca, in aceasta categorie, se incadreaza si urmatoarele
raspunsuri: nr. 31, 32, 33, 34, 35, 41, 42, 43, 47, 50, 51.

V. Raspunsurile autoritdtii contractante care modificd, Tn mod
substantial, studiul de fezabilitate si modalitatea de ofertare

Arata ca prin Clarificarea din oficiu nr. 3, autoritatea contractantd a
pus la dispozitia ofertantilor urmatoarele informatii:

Clarificare Traficul de calcul Nc pentru Subsectiunile 3B3 si 3B4
din Oficiu  |este:
nr. 3 |Sectiune Perioada [Sisteme Ranforsari Sisteme
considerata [rutiere rutiere
suple Si rigide
semirigide
3B3 (2030 - 2050 28.11 33.81 51.05
inclusiv
tunei
Meses
3B4 |2025-2045 18.88 22.70 34.35

Aceasta precizeaza ca, in acelasi timp se referd si la elementele
disponibile in documentele beneficiarului referitoare la dimensionarea
structurii rutiere, sintetizdnd urmatoarele:

- Documentele de proiectare (MEMORIU TEHNIC RED FIN -
Subsectiunea 3B3, 1. Memoriu Tehnic Subsectiunea 4 - Subsectiunea 3B4,
profile transversale tip), Avizul CTE nr. 4589 din 30.09.2016, precum si
Cerintele Beneficiarului-Cap. 3 - Descrierea Proiectului, Pct. 3.3
Amenajarea in plan, Structura rutierd, fac referire la valorile traficului de
calcul Nc pentru care a fost dimensionata structura rutiera din Studiul de
Fezabilitate, dupa cum urmeaza:e Nc = 9,8 mos pentru Subsectiunea 3B3,
pentru o perioada de perspectivda de 20 de ani;e Nc = 10,1 mos pentru
Subsectiunea 3B4, pentru o perioada de perspectiva de 20 de ani.

Nu este specificat, in mod explicit, intervalul considerat pentru
perioada de perspectiva corespunzator acestui trafic de calcul, structura
rutierd rezultata in cadrul Studiului de Fezabilitate este urmatoarea:e 4cm
mixtura asfaltica stabilizatd MAS16; e 6cm binder de criblurd BAD20
(22,4); » 10cm anrobat bituminous de criblura AB31,5; ¢ 22cm balast
stabilizat; e« 30cm balast; e 25cm strat de forma din balast.
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- Pct. 5.4 Caracteristici imperative privind lucrarile de drum si
intersectii din Cerintele Beneficiarului prevede la sub-punctul 5.4.4
Structura rutiera, urmatoarele prevederi pentru autostrada: Structura
rutierd pentru autostrada va avea minim urmatoarea alcadtuire si
caracteristici: e 5cm Mixtura Asfaltica in strat de uzura conform
reglementarilor tehnice in vigoare; ¢ 6cm Mixtura Asfalticd in strat de
legdturd conform reglementarilor tehnice in vigoare; ¢ 9cm Mixtura
Asfaltica in strat de baza conform reglementarilor tehnice in vigoare; e
20cm strat superior de fundatie din agregate naturale stabilizate cu lianti
hidraulici rutieri; e 30cm strat inferior de fundatie din balast; e 20cm strat
de forma din balast

Se va folosi obligatoriu bitum modificat cu polimeri pentru stratul de
uzura si de legatura.

Ofertantii vor dimensiona structura rutiera in conformitate cu studiul
de trafic pus la dispozitie.

- Studiul de trafic Autostrada Transilvania elaborat de catre Cestrin in
anul 2019 si inclus in documentatia de atribuire prevedea analiza fluxurilor
de trafic de perspectiva la nivelul anilor 2020, 2025, 2030, 2035, 2040 si
2045, in baza unor volume de trafic simulate pentru anii 2020 - 2045.

- Contractul de Proiectare si executie prevede 18 luni de proiectare si
60 de luni de executie lucrari, astfel ca, tinand cont de momentul actual,
perioada de perspectiva care trebuie avuta in vedere la estimarea traficului
de calcul este, 2030 - 2050.

Autoarea contestatiei sustine cad, autoritatea contractanta a ales, in
data de 19.04.2023 sa puna la dispozitia operatorilor economici interesati,
informatii actualizate in legaturd cu studiul de trafic, informatii pe care
acestia vor trebui, in mod obligatoriu, sa le analizeze, interpreteze si sa le
aplice in refacerea tuturor calculelor privind dimensionarea structurii
rutiere aferente intregului proiect.

In opinia sa, refacerea tuturor calculelor si redimensionarea intregii
structuri rutiere - o parte esentiala din lucrarile ce vor face obiectul
viitorului contract - nu sunt dificil de efectuat pentru un antreprenor cu
experientd, insa in termenul de numai 16 zile stabilit pana la data de
depunere a ofertelor face imposibil un asemenea demers.

De asemenea, subliniaza faptul cd autoritatea contractanta a avut la
dispozitie mai bine de 2 ani pentru clarificarea aspectelor esentiale ale
procedurii in discutie, insa a ales in ultimele zile anterior depunerii
ofertelor sa ,clarifice din oficiu” care sunt parametrii care trebuie avuti in
vedere pentru recalcularea si respectiv includerea si modificarea ofertelor
aproape finalizate cu noile date referitoare la structura rutiera.

Sustine ca, in cadrul raspunsului nr. 6 din Clarificarea 1, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor o serie de parametri geotehnici
necesari pentru a face o evaluare in ceea ce priveste tehnologia de
executie cu TBM.
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In acest sens, aratd c& in conformitate cu Fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta 5:

Ofertantul trebuie s& demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmdatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: (...)

- Instalatie forat cu umbrela de tevi in tunel (dacd se adopta o solutie
tehnica de realizare tunel cu umbrela de tevi - 4 buc.;

Sau

- Instalatie TBM (daca se adopta o solutie tehnica de realizare tunel
cu TBM - Tunnel Boring Machine) - 2 buc.;

insa, metoda de executie descrisd in cadrul Studiului de Fezabilitate
si in conformitate cu care acesta este intocmit este NATM (metoda
conventionald). Aceasta metoda permite o variabilitate mare a sectiunilor
tip de tunel, in functie de caracteristicile rocilor traversate.

Mentioneaza ca nu aceeasi este situatia in cazul In care este vorba
despre TBM, caz in care utilajul trebuie dimensionat specific pentru tunel,
iar variabilitatea sectiunilor tip este supusa constrangerilor firesti ale unui
utilaj de asemenea dimensiuni, astfel, sectiunea tip in cazul adoptarii unei
solutii cu TBM este constanta, trebuind sa ia in considerare un scenariu
acoperitor avand in vedere variabilitatea caracteristicilor geomecanice ale
terenurilor de pe traseul tunelurilor.

Concluzionand, apreciaza ca toate aceste activitati nu pot fi realizate
in termen de 16 zile de la data punerii la dispozitie a parametrilor
geotehnici, Tn conditiile in care ofertantii, dacd fisi doresc ofertarea
tehnologiei cu TBM, trebuie sa reproiecteze intregul tunel.

VI. Limitarea nelegala prin intermediul rdspunsurilor la clarificdri a
dreptului ofertantilor de a-si intocmi propunerile tehnice

In ceea ce priveste structurile, potrivit art. 5.3.2 din Cerintele
Beneficiarului, arata ca singura caracteristicd imperativa este reprezentatd
de lungimea minima a suprastructurii, iar prin intermediul Clarificarii nr.
1. beneficiarul a permis exclusiv modificarea formei, geometriei grinzilor
si @ numarului grinzilor in sectiunea transversala.

Astfel, aratd ca avand 1in vedere cerintele imperative ale
beneficiarului, in lipsa Clarificarii nr. 1, ofertantii ar fi putut interpreta
faptul ca sunt permise toate modificarile enuntate in cadrul intrebarii nr.
181, acesta fiind modul in care operatorii economici intelegeau sa isi
intocmeasca Propunerile tehnice anterior datei de 19 aprilie 2023.

Prin urmare, sustine ca pentru a-si intocmi In mod corect oferta,
ofertantii au obligatia de a verifica numarul de grinzi din sectiunea
transversala pentru fiecare structura in parte si de a-si formula ofertele in
corespondenta propriilor calcule, sens in care un termen de 16 zile este
absolut insuficient pentru efectuarea tuturor verificarilor pentru 26 de
poduri pe grinzi prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

VII. Modificari substantiale asupra lucrarilor hidrotehnice
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In ceea ce priveste lucrérile hidrotehnice, aratd ci autoritatea
contractanta a publicat in cadrul Clarificarii nr. 1 planse revizuite, avand
in vedere discrepantele intre planul de situatie si planurile aferente
lucrarilor hidrotehnice.

Aceasta sustine ca, in lipsa acestei clarificdri, oferta operatorilor
economici ar fi fost intocmita in baza unor planuri eronate, care nu ar fi
reliefat, cu acuratete, lucrarile hidrotehnice ce trebuie executate.

Concluzionand, aratda ca ofertantii sunt nevoiti sd fisi refacad in
consecinta cantitatile de lucrari si evaluarea financiara.

VIIIL. Clarificarea nr. 1 cuprinde raspunsuri care incalca prevederile HG
nr. 1/2018, respectivele prevederi fiind nule in consecinta

Mentioneaza faptul ca autoritatea contractantd aduce modificari unor
prevederi stabilite printr-o Hotarare de Guvern, fapt sanctionat cu
nulitatea absoluta a prevederilor cuprinse in acordul contractual ce
modifica HG nr. 1/2018.

Aratd ca, prin intermediul raspunsului nr. 10, autoritatea contractanta
stipuleaza ca orice modificare a proiectului dupa obtinerea autorizatiei de
construire este imputabild, in mod direct Antreprenorului, insa, prin acest
raspuns, aceasta ignorda cu desavarsire prevederile Sub-Clauzei 68.1 din
conditiile generale adoptate prin HG nr. 1/2018, care prevad ca risc al
beneficiarului o serie de evenimente neimputabile antreprenorului si care,
in mod evident, pot conduce la necesitatea obtinerii unei noi autorizatii de
construire, inclusiv dupad finalizarea proiectului tehnic de executie, in
timpul executiei lucrarilor.

Astfel, precizeaza cad, prin intermediul raspunsului nr. 10, autoritatea
contractantd nu numai ca modifica prevederile HG nr. 1/2018, dar
transfera, in mod nepermis, riscul necesitatii obtinerii unei noi autorizatii
de construire in sarcina antreprenorului, independent de relatia de
cauzalitate aflata in spatele acestei necesitati de reavizare.

Fiind in vaditad contradictie cu HG nr. 1/2018 si cu principiul alocarii
de riscuri in contractele de proiectare si executie, asemenea raspunsuri se
impun a fi sanctionate cu nulitatea, iar prevederile documentatiei de
atribuire se impun a fi remediate pentru a se alinia prevederilor HG nr.
1/2018.

IX. Autoritatea contractanta nu a raspuns la o parte din solicitarile de
clarificare, neasigurand o modalitate uniforma si predictibild de intocmire
a ofertelor tehnice si financiare

Avand in vedere modul in care intelege sa raspundd intrebarilor
operatorilor economici, aceasta considera ca autoritatea contractanta nu
urmdreste sa asigure o modalitate uniforma si predictibila de intocmire a
ofertelor tehnice si financiare.

Ba mai mult, opineaza ca, cel mai probabil, pentru a evita sa admita
ca inca nu detine toate informatiile de natura tehnica ce ar fi trebuit incluse
in documentatia tehnicd si puse la dispozitia operatorilor economici,
autoritatea contractanta nu urmareste sa raspunda intrebarilor formulate,
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ci face un exercitiu de tip copy-paste, complet redundant prin raportare la
intrebarile ce i-au fost adresate (raspuns nr. 39, 40, 41, 50).

X. Suspendarea procedurii de atribuire

Considera ca se impune o asemenea suspendare pentru a putea oferi
participantilor la procedura de achizitie publica un regim nediscriminatoriu,
un tratament egal, masura suspendarii fiind imperios necesar a fi luatd
pentru ca procedura sa se realizeze cu respectarea tuturor normelor
legale.

Prin adresa nr. 92/42378/04.05.2023, inregistratd la Consiliu cu nr.
23879/04.05.2023, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a comunicat punctul sau de vedere cu
privire la cererea contestatoarei de suspendare a procedurii, solicitand
Consiliului sa8 constate lipsa de incidentd, respectiv neindeplinirea
conditiilor prevazute, in mod cumulativ, de art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistratd la
Consiliu cu nr. 24087/05.05.2023, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS a transmis documentul ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante” facand precizari cu privire la termenul limita de depunere a
ofertelor si necesitatea suspendarii procedurii de atribuire.

Aceasta arata ca, in pofida sustinerilor autoritatii contractante, sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 22 din Legea nr. 101/2016,
impunandu-se suspendarea procedurii de atribuire.

Totodata, arata ca se impune a fi cenzuratd maniera nelegald prin
care autoritatea contractanta gestioneaza derularea procedurii, ,uitdnd”,
pe de o parte, sa includd toate documentele relevante in cadrul
documentatiei initiale si completédnd-o prin Clarificarea nr. 1, iar, pe de
alta parte, impunand operatorilor economici, ca intr-un termen foarte
scurt si nerealist s& intocmeasca oferte prin raportare la informatii si
documente noi rezultate din raspunsurile autoritatii contractante la
intrebarile operatorilor economici.

Prin punctul de vedere nr. 92/41508/29.05.2023, inregistrat Ia
Consiliu cu nr. 28957/29.05.2023, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a solicitat respingerea
contestatiei formulate de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS ca
fiind neintemeiata, nemotivata, nefondata, inadmisibild, tardiva si lipsita
de obiect.

I. Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca la
o simplad lectura a contestatiei, se constata caracterul vadit netemeinic si
tardiv al acesteia, precum si exercitarea cu rea-credintd a operatorul
economic IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a parghiilor legale
prevazute de legislatia in vigoare, singurul efect posibil al introducerii
contestatiei fiind acela de tergiversare a procedurii de atribuire.

De asemenea, subliniaza urmatoarele aspecte, pe care le considerd
definitorii in solutionarea contestatiei:
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in primul rand aratd cd majoritatea criticilor sunt indreptate impotriva
informatiilor deja existente in cadrul documentatiei de atribuire, cunoscute
de operatorii economici inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv 09.02.2023, fiind astfel caracterizate de o tardivitate
care nu poate decat sa atraga respingerea acestora in consecinta ca fiind
tardiv formulate.

Sub un al doilea aspect, aratd cd intreaga contestatie este
caracterizata de aprecieri subiective si generale, care nu pot genera
masuri de remediere punctuale, intrucdt contestatoarea nu propune
anumite solutii/revizuiri, ci se limiteaza la formularea de critici vagi si
contradictorii.

Sub un al treilea aspect, operatorul economic IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS nu a adresat nicio intrebare din totalul de 235 la
care a raspuns CNAIR SA prin Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire.

I1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la clarificarile prin
intermediul cdrora autoritatea contractanta pune la dispozitie ofertantilor
documente si informatii complet noi.

Sub un prim aspect, aceasta arata ca nu intelege critica in sine,
referitoare la punerea la dispozitie a unor informatii si documente noi prin
intermediul clarificarii, acesta fiind chiar scopul avut in vedere de legiuitor
prin publicarea raspunsurilor consolidate. Astfel, desi practica este perfect
legald, ce trebuie avut in vedere este ca la stabilirea noului termen,
autoritatea contractanta sa aibda n vedere volumul de informatii/
documente aduse prin réspunsulAconsolidat, aspect pe deplin respectat de
catre autoritatea contractantd. In acest sens, sunt invocate dispozitiile
Deciziei CNSC nr. 272/C4/2886/03.02.2023.

Arata cd, desi contestatoarea sustine ca nu intentioneaza criticarea
documentatiei de atribuire, in fapt, criticile acesteia vizeaza chiar
documentatia de atribuire, impunandu-se a fi respinse ca tardiv formulate.

Precizeazd faptul cad, exceptia tardivitatii este o exceptie procesuald
absoluta si de ordine publica, care poate fi invocatd atét pe calea exceptiei
cat si ca aparare de fond oricand pe parcursul judecatii cauzei, in privinta
acesteia nefiind incidente prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In acest sens, in continuare, aratd punctual faptul cd aspectele
criticate reprezinta in fapt informatii care se regdseau la nivelul
documentatiei de atribuire, cu privire la care operatorii economici au luat
la cunostinta cel tarziu in data de 09.02.2023 cand a fost publicat anuntul
de participare nr. CN1051824 (mare parte a documentatiei tehnice era
deja cunoscutd acestora din cadrul licitatiei restranse publicata in data de
18.11.2020 prin anuntul de participare nr. CN1026213).

> Referitor la Clarificarea nr. 3 din Oficiu arata ca datele prezentate
prin intermediul acestei clarificari reprezinta calculul efectuat de catre
autoritatea contractanta pe baza informatiilor cuprinse in cadrul Studiului
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de trafic pus la dispozitie inca din data de 09.02.2023, ca urmare a
publicarii documentatiei de atribuire.

Precizeaza faptul ca acest calcul putea fi efectuat de orice operator
economic interesat de participarea la prezenta procedura, insa tocmai
pentru a veni in sprijinul acestora si pentru a permite o elaborare mai
facila a ofertelor, autoritatea contractanta a efectuat calculul respectiv.

> Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 158 si nr. 175 din Raspunsul
Consolidat sustine ca raspunsul oferit de autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa itereze prevederi ale cerintelor beneficiarului cunoscute
de operatorii economici inca din data de 09.02.2023.

> Referitor la presupusele informatii si documente complet noi aduse
la cunostinta operatorilor economici numai prin intermediul Clarificarii nr.
1, cu privire la care contestatoarea invoca documentele anexate la
Raspunsurile nr. 48, 49, 85, 102, 103, 104, 146, 188, 201.

Sub un prim aspect, mentioneaza faptul ca este perfect normal si legal
ca prin raspunsurile la clarificari, autoritatile contractante, in masura in
care dispun de informatii sau documente suplimentare, sa le anexeze
raspunsurilor consolidate, tocmai acesta fiind scopul clarificarilor, de a
facilita procesul de elaborare a ofertelor.

Sub un al doilea aspect, arata ca informatiile si/sau documentele
anexate clarificarii sunt insignifiante prin raportare la volumul de informatii
si/sau documente puse la dispozitie prin publicarea anuntului de
participare.

Astfel, sustine ca, prin raspunsul nr. 48, 49, 85 si 102 au fost puse la
dispozitie doua Avize, 3 Planse (revizuite - deci care existau intr-o forma
initial), cat si Planurile de situatie aferente altor proceduri care erau deja
publice ca documente atasate anunturilor de participare nr. CN
1009949/20.03.2019 (3B2) si respectiv nr. CN1009950/20.03.2019
(3B5), aflandu-se astfel la dispozitia oricarui operator economic care
prezintda un minim de diligentd in elaborarea ofertelor, anterior publicarii
raspunsului consolidat in cadrul prezentei proceduri.

III. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
modificarile/completarile aduse documentatiei de atribuire determina
necesitatea acordarii ofertantilor unui termen extins, pentru a implementa
in cadrul ofertelor informatiile noi arata ca se releva din nou adevaratul
scop al introducerii contestatiei si anume obtinerea unei extensii de timp.

> Cu privire la Raspunsul nr. 63, autoritatea contractanta precizeaza
numarul de separatoare de produse petroliere pe fiecare tip, repartizate
pe secfiuni. Aceste informatii se regaseau deja in Plansele puse la
dispozitia ofertantilor in cadrul documentatiei tehnice inca din data de
09.02.2023, nefacand altceva decat sa centralizeze aceste informatii
tocmai pentru a permite o mai facilda elaborare a ofertelor.

> Cu privire la Raspunsul nr. 79 arata ca trebuie subliniat faptul c3
Studiile de fezabilitate se elaboreaza in conformitate cu prevederile legale
aplicabile la momentul intocmirii acestora.
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Autoritatea contractanta aratd ca nu poate ca prin raspunsurile la
clarificari sa reproiecteze Studiul de Fezabilitate si nici nu poate permite
depunerea de solutii tehnice alternative cu privire la solutiile care au fost
preluate din cadrul Studiului de fezabilitate ca cerinte imperative.

De asemenea, mentioneaza ca, prin raspunsurile la clarificare, nu
scindeaza niciun risc In seama viitorului antreprenor, acesta avénd
posibilitatea notificarilor erorilor din cerintele beneficiarului intr-un termen
de 12 luni de la data de incepere pentru notificarea Supervizorului cu
privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta identificatd in
Cerintele Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de
referintd, conform subclauzei 8.4 din Acordul Contractual, riscurile intr-o
atare situatie fiind impartite, conform aceleiasi subclauze precum si in
baza subclauzei 8.5 din HG nr. 1/2018 Anexa nr. 2.

IV. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta fie nu raspunde la solicitarile de clarificare, fie
ofera raspunsuri contradictorii, aceasta, prezintd imaginea de ansamblu a
deruldrii procedurilor si contractelor de tip Proiectare si Executie (FIDIC
GALBEN) intrucat considera ca rdaspunde, in mod clar, majoritétii criticilor
formulate de catre Contestatoare, care pare sd nu fie familiarizatd cu
specificul acestor contracte.

De asemenea, aratd ca din parcurgerea HG nr. 907/2016 rezulta ca
fiecare etapa de proiectare precum si livrabilele elaborate in urma
parcurgerii acestora au un nivel de detaliu specific.

Astfel, in cadrul Studiului de fezabilitate se stabileste traseul
obiectivului de investitii precum si solutiile constructive, fara a se intra in
detaliu amanuntit privind modalitatea de realizarea a acestora cum este
specific la etapa de elaborare a Proiectului Tehnic si Detaliilor de executie.

Totodatd, avand in vedere prevederile HG nr. 1/2018 - sub-clauza
8.1, rezulta faptul cd legiuitorul, luand act de etapele de proiectare si
nivelul de detaliu specific fiecdreia dintre acestea, a stabilit faptul ca
Studiul de fezabilitate este cu titlu informativ, iar autoritatile contractante
selecteaza din cadrul acestuia partile importante, pe care pot conta, si le
transforma in caracteristici imperative.

Totodata, precizeaza faptul ca autoritatea contractantd nu are
calitatea de proiectant astfel incat sa poata modifica prin raspunsurile la
clarificare documentatia tehnico-economica, obligatia sa fiind doar de a
pune la dispozitia operatorilor economici un Studiu de fezabilitate.

Arata ca prezenta procedura este cea mai mare din istoria achizitiilor
publice pentru proiecte de infrastructura rutiera avand o valoare estimata
de aproximativ 7,5 miliarde lei, farda TVA, calitatea documentatiei tehnice
situandu-se in media procedurilor derulate de cdtre CNAIR SA.

Considera relevante si dispozitile Deciziei CNSC nr. 272/C4/
2886/03.02.2023.

> Cu privire la Raspunsul 30 si 31:
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Aratd ca prin raspunsul la intrebarea nr. 31 prin care se solicitau
detalii referitoare la modalitatea de acces la CIC, autoritatea contractanta
a precizat ca CIC va fi realizat in cadrul nodului Zaldu, conform Cerintelor
beneficiarului, facand totodata trimitere la specificul contractului de tip
proiectare si executie.

Astfel, Tn deplind conformitate cu logica legiuitorului, autoritatea
contractanta a stabilit cerintele Imperative pe care le solicitd, precum si
acele aspecte care au titlu informativ, inclusiv in privinta realizarii CIC nod
rutier Zalau.

Astfel, arata ca dat fiind atat specificul contractului de proiectare si
executie in cadrul cdruia viitorul antreprenor ce va fi selectat din randul
ofertantilor participanti are si calitatea de proiectant, cat si caracterul
informativ al Studiului de fezabilitate pus la dispozitia ofertantilor,
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificare a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea de acces catre CIC Zalau, aceasta nereprezentand
o cerintd imperativa a autoritatii contractante.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
adopta alt tip de raspuns la intrebarile de solutii tehnice punctuale al carui
nivel de detaliu este specific fazei de elaborare a proiectului tehnic,
intrucéat, pe de o parte, nu are calitatea de proiectant, iar, pe de alta parte,
astfel de pozitionari pot genera revendicari care se transpun in intarzieri
semnificative in realizarea obiectivului de investitii si in costuri
suplimentare suportate de la bugetul de stat.

> Cu privire la Raspunsul nr. 14 sustine ca nu intelege critica
contestatoarei in conditiile in care autoritatea contractanta a raspuns
complet si corect la solicitarea de clarificare, informand operatorul
economic ca se afla deja in cadrul documentatiei de atribuire coridorul de
expropriere (cu precizarea exacta a localizarii documentelor), precizand
totodata stadiul procedurii de expropriere.

> Cu privire la Raspunsurile nr. 96, 98, 120 si 183:

Aceasta arata cd, in cadrul intrebarilor respective, se poate constata
faptul ca au fost semnalate anumite ,presupuse” depdsiri ale coridorului
de expropriere, insa autoritatea contractantd nu poate verifica aceste
informatii intrucdt nu cunoaste cum au realizat operatorii economici
respectivi suprapunerile terenurilor cu lucrarile sau daca s-au raportat la
plansele aprobate, verificate si semnate care constituie Volumul de
Ocupari Terenuri pus la dispozitie in cadrul Studiului de Fezabilitate.

Astfel, sustine ca este prematur sd se pronunte inca de la momentul
elaboradrii raspunsului consolidat cu privire la presupusa/eventuala
necesitate de realizare a unor exproprieri suplimentare care genereaza
revendicari, intarzieri si costuri substantiale suplimentare de la Bugetul de
stat, nefiind posibilda, intr-o atare situatie, decat oferirea raspunsurilor
prezentate de catre autoritatea contractantd, respectiv ca in cazul aparitiei
necesitatii realizarii unor exproprieri suplimentare vor fi aplicate clauzele
contractuale si respectiv faptul ca viitorul antreprenor are obligatia
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realizarii oricdror exproprieri suplimentare, aspect deja cunoscut de
operatorii economici inca din data de 09.02.2023 fiind consemnat in clar
in cadrul cap. 5.1.19 din cerintele Beneficiarului.

Mentioneazd ca Rdspunsul nr. 98 este in deplind concordantd cu
specificul contractelor de proiectare si executie, posibilii ofertanti fiind
informati incd de la momentul publicdrii documentatiei de atribuire cu
privire la obligatia de a identifica amplasamentul Centrului de monitorizare
si interventie pentru tunel.

Arata cd, in mod similar, si prin intrebarea nr. 120 se preconizeazd un
eventual motiv de revendicare inca din faza de ofertare, operatorul
economic solicitand, in mod ilogic, confirmarea ca pentru solutiile tehnice
proiectate care respectd cerintele Beneficiarului si care nu se incadreazd
in limita coridorului de expropriere pus la dispozitie, rspunderea pentru
depéﬂsirea acestei limite apartine Beneficiarului.

In cadrul Raspunsului 183, dat fiind faptul ca subiectul clarificarii este
acelasi cu cel de la intrebarea nr. 98, respectiv localizarea CIM, autoritatea
contractanta a facut trimitere la raspunsul deja oferit pentru respectiva
intrebare.

> Cu privire la Raspunsul nr. 199, aceasta arata ca nu intelege critica
in conditiile in care autoritatea contractantd a rédspuns complet si corect la
solicitarea de clarificare, informand operatorul economic cd nu este
permisd comasarea celor 2 tipuri de Centre, aspect deja cunoscut
operatorilor economici inca de la data de 09.02.2023, intrucdt nici
cerintele Beneficiarului si nici documentatia tehnicd nu prevadzuserd o
astfel de posibilitate.

> Cu privire la Raspunsurile nr. 108, 109, 110, 161 si 216.

Aratd ca, in cadrul raspunsurilor, dat fiind faptul c3 autoritatea
contractantd a pus la dispozitie deja totalitatea informatiilor si
documentelor inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire
din data de 09.02.2023, a facut trimitere la Dispozitia de santier din
01.11.2022 precum si la locatia unde aceasta se regdseste in cadrul
documentatiei tehnice.

In continuare, a raspuns punctual, unde a fost solicitat cu privire la
linia din cadrul Propunerii Financiare unde pot fi cotate aceste lucrdri
(Raspunsul 161) si respectiv a informat la solicitarea operatorilor
economici cu privire la faptul cd expertiza tehnica mentionatd in cadrul
Dispozitiei de santier nu a fost finalizata pana in prezent (Raspunsul 216),
raspunzand astfel clar si complet intreb3rilor adresate.

> Cu privire la Raspunsul nr. 32, 33 si 34, autoritatea contractantd nu
intelege criticile contestatoarei in conditiile in care a r8spuns complet si
corect solicitarilor de clarificare, comunicand punctual informatiile
solicitate referitoare la sensul giratoriu din cadrul VO Zaldu si respectiv cu
privire la obtinerea avizelor.

> Cu privire la Raspunsul nr. 35, 41, 42, 43, si 47:
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Sustine ca anumite intrebari solicitd detalii specifice fazei de elaborare
a Proiectului Tehnic. In cazul acestora, astfel cum a detaliat pe larg in
cadrul preambulului sectiunii IV, autoritatea contractanta reaminteste
operatorilor economici de specificul contractului de tip proiectare si
executie Tn cadrul caruia viitorul antreprenor ce va fi selectat din randul
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, in calitatea sa de
proiectant, va elabora proiectul tehnic in cadrul caruia se vor stabili toate
detaliile modului efectiv de realizare a tronsonului de autostrada.

> Cu privire la Raspunsul nr. 50 si 51, autoritatea contractanta sustine
ca nu intelege criticile contestatoarei in conditiile in care a raspuns complet
si corect solicitarilor de clarificare, comunicdnd punctual informatiile
solicitate referitoare la respectarea limitelor santierului si respectiv la
necesitatea prevederii de benzi de accelerare si decelerare pentru accesele
de intretinere.

V. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la raspunsurile
autoritatii contractante care modifica, in mod substantial, studiul de
fezabilitate si modalitatea de ofertare

Se poate constata ca acestea sunt iteratii ale criticilor aduse Clarificarii
din oficiu nr. 3 tratate pe larg In cadrul sectiunii II din punctul de vedere,
astfel ca itereaza ratiunile pentru care Clarificarea din oficiu nr. 3 nu
reprezinta, in niciun caz, o ,modificare substantiald a studiului de
fezabilitate si/sau a modalitatii de ofertare”.

Astfel, sustine ca datele prezentate prin intermediul Clarificarii nr. 3
din Oficiu reprezinta calculul efectuat de catre autoritatea contractantd pe
baza informatiilor cuprinse in cadrul Studiului de Trafic pus la dispozitie
inca din data de 09.02.2023 ca urmare a publicarii documentatiei de
atribuire.

> Cu privire la Raspunsul nr. 6 arata ca se constata faptul ca prin
punctele 53-56 sunt aduse critici cu privire la presupuse ,elemente de
noutate" aduse prin Raspunsul nr. 6, fara a fi criticat caracterul clar si
complet al raspunsului, aspecte care ar fi putut face obiectul analizei
Consiliului, spre deosebire de cele invocate de contestatoare. Aceste critici
se transpun apoteotic intr-o solicitare de decalare a termenului (aspect
deja obtinut de contestatoare), prin invocarea termenului insuficient de
elaborare a ofertelor, in doar 16 zile de la publicarea Raspunsului
Consolidat

Arata c3, si in aceasta situatie, in mare parte, autoritatea contractantd
a facut trimitere la aspecte care se regdseau sau rezultau din
documentatia de atribuire cunoscuta operatorilor economici inca din data
de 09.02.2023.

De asemenea, precizeaza faptul ca prin intermediul raspunsului nu a
fost adusa nicio modificare documentatiei de atribuire, in cadrul
Instructiunilor catre Ofertanti la sectiunea III. 1.3 - Cerinta nr. 5
referitoare la utilaje, fiind prevazutda deja posibilitatea acordatd
ofertantilor pentru fincurajarea participarii la procedura de a oferta
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alternativ fie solutia de realizare a tunelului cu TBM, fie solutia de realizare
a tunelului cu umbrela de tevi.

Astfel, in fapt, prin punctele 54-56 din contestatie, IC ICTAS INSAAT
SANAYT VE TICARET AS aduce critici tardive documentatiei de atribuire,
Cu nerespectarea termenului imperativ de depunere a contestatiilor
prevazut la art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care se
impun a fi respinse ca tardiv formulate. In continuare, la punctul 57,
Contestatoarea propune o solutie nerealizabild sustindnd de fapt cd ar fi
trebuit realizate 2 Studii de fezabilitate pentru tunel (unul pentru TBM si
unul pentru Instalatia de forat cu umbrela de tevi).

VI. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la limitarea nelegald
prin intermediul raspunsurilor la clarificdri a dreptului ofertantilor de a-si
intocmi propunerile tehnice

> Cu privire la raspunsul nr. 181, autoritatea contractantd aratd ca a
delimitat, in mod clar, ce modificdri sunt permise (forma, geometria
grinzilor si numarul grinzilor in sectiune), precum si ce modificdri nu sunt
permise (tipul de fundatie, tipul de suprastructurd, numarul de deschideri
si lungimea acestora pentru poduri/pasaje/viaducte), raspunzand astfel
clar si complet intrebarii adresate de operatorul economic, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul cd, in urma analizarii criticilor din contestatie, rezult
ca acestea sunt formulate in scopul solicitarii unei prelungiri a termenului
de depunere a ofertelor, si, in niciun caz, nu privesc legalitatea/
temeinicia/claritatea raspunsului citat, astfel cd aceste critici se impun a fi
respinse ca fiind ramase fard obiect, intrucdt prin demersul intreprins,
scopul real al contestatoarei a fost realizat deja, respectiv decalarea cu o
perioada considerabila a termenului de depunere a ofertelor.

In opinia sa, dacda autoritatea contractantd ar lasd la latitudinea
ofertantilor aspectele esentiale ale solutiilor tehnice pentru structuri, s-ar
genera un blocaj in cursul procesului de evaluare, trebuind analizatd
fiecare solutie alternativa propusa de fiecare dintre ofertanti si nu s-ar mai
putea compara ofertele.

> Cu privire la rdspunsurile nr. 228, 229 si 230 si Clarificarea din Oficiu
nr. 2 arata ca nu intelege criticile contestatoarei in conditiile in care a
raspuns complet si corect solicitdrilor de clarificare, punand la dispozitia
operatorilor economici documente edificatoare, raportat la clarificarile
formulate.

Precizeaza faptul cd, in contradictie cu cele sustinute de
contestatoare, prin Clarificarea nr. 2 nu a fost adusa nicio modificare
«Substantiala” documentatiei de atribuire, publicdind doar 3 planse
revizuite (deci care existau intr-o anumita forma deja in cadrul
documentatiei de atribuire) din cele cateva sute care compun Studiul de
Fezabilitate, elementul de noutate fiind astfel unul minor.

Pagina 17 din 36



VII. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la: clarificarea nr.
1 cuprinde raspunsuri care incalca prevederile HG nr. 1/2018, respectivele
prevederi fiind nule in consecintd

Apreciaza ca aceste critici sunt si tardiv formulate, fiind introduse
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire cunoscute operatorilor
economici inca din data de 09.02.2023, cat si neintemeiate, autoritatea
contractanta, prin prevederile documentatiei de atribuire si prin
raspunsurile care fac trimitere la acestea, neincalcand niciun act normativ.

Desi criticile sunt tardive, precizeaza faptul ca prevederile Cerintelor
Beneficiarului sunt pe deplin justificate avand in vedere urmatoarele:

- antreprenorul elaboreaza Proiectul Tehnic in cadrul contractelor de
tip Proiectare si Executie, aceasta avand calitatea si raspunderea specificd
Proiectantului.

- documentatia elaborata de Antreprenor care are si calitatea de
Proiectant sta la baza obtinerii Autorizatiei de Construire;

- in prealabil, tot antreprenorul care are si calitatea de proiectant a
finalizat studierea si identificarea erorilor in cerintele Beneficiarului,
prevederile sub-clauzei 8.4, 8.5 si sub-clauzei 68.1 (citate de
contestatoare) fiind pe deplin aplicabile, fiind finalizate la momentul
obtinerii autorizatiei de construire si studiilor de teren (inclusiv studiul
geotehnic) care reflecta situatia reald din teren;

- odata obtinuta autorizatia de construire nu mai exista cazuri in care
nu este obtinut terenul necesar realizarii constructiei, cerinte de mediu
neindeplinite, sau orice alte activitati nefinalizate care tin de beneficiar,
astfel incat sa fie culpa autoritatii contractante care sta la baza revizuirii
autorizatiei de construire, dat fiind faptul ca toate aceste conditionalitati
sunt necesare si se verifica la momentul emiterii autorizatiei de construire.

Prin urmare, singurul scenariu in care se mai solicitd revizuirea
autorizatiei de construire are la baza culpa antreprenorului si poate consta
in erori de proiectare, calcule gresite, modificari de solutii tehnice solicitate
de catre acesta.

VIII. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la faptul c3
autoritatea contractanta nu a raspuns la o parte din solicitdrile de
clarificare, neasigurand o modalitate uniforma si predictibild de intocmire
a ofertelor tehnice si financiare

Avand in vedere faptul ca, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS
reia criticile aduse Rdspunsurilor 31, 41 si 50 (care sunt similare criticilor
aduse raspunsurilor nr. 39 si 40) din cadrul Clarificdrii nr. 1 la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora pentru motivele care au fost detaliate la Sectiunea IV din punctul
de vedere.

Mai muit, arata ca, prin Clarificarile nr. 39, 40 si 41 sunt tratate
aspecte absolut minore prin raportare la principalele lucrari care fac
obiectul acestui contract in cadrul caruia vor fi proiectati si executati 41
de km de autostrada din care 2,8 km de tunel, precum cdrucioarele sau
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detalii legate de spatiul de parcare, care sunt specifice si vor fi definitivate
la etapa de elaborare a Proiectului Tehnic.

Considerd relevante si prevederile Deciziei CNSC nr. 272/C4/2886/
03.02.2023.

In concluzie, solicita:

- respingerea ca tardiv formulate si cu nerespectarea termenului legal
imperativ prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 a acelor
critici care sunt in fapt formulate Tmpotriva documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor la clarificare care fac trimitere la acestea;

- respingerea ca ramase fard obiect a acelor critici care conduc la
solicitarea unui nou termen de depunere, dat fiind faptul ca acest aspect
s-a materializat deja;

- respingerea ca inadmisibile si nemotivate a acelor critici care nu
cuprind o solicitare expresa de modificare a raspunsurilor autoritatii
contractante, raportat la principiul disponibilitatii in limitele caruia se
solutioneaza contestatia;

- respingerea ca neintemeiate si nefondate a criticilor care vizeaza
caracterul specific Contractelor de Proiectare si Executie invocat de
autoritatea contractanta prin rdspunsurile la clarificare si, pe cale de
consecintd, respingerea contestatiei formulate de catre IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS ca neintemeiatd, nemotivatd, nefondat3,
inadmisibila, tardiva si lipsita de obiect.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara datd, inregistratd la
Consiliu cu nr. 29495/30.05.2023, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS a solicitat Consiliului sa-i acorde un termen de raspuns la punctul de
vedere nr. 92/41508/29.05.2023 formulat de autoritatea contractanta, pe
care se angajeaza sa il depund cu celeritate, astfel incat sa poatd fi
respectat termenul maximal de solutionare al contestatiei prevazut de art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv de 30 de zile.

Contestatoarea subliniaza faptul cd desi art. 18 din Legea nr.
101/2016 instituie, In mod expres, termenul in care autoritatea
contractanta are obligatia de a trimite punctul de vedere, in masura in
care doreste ca acesta sa fie avut in vedere la solutionarea contestatiei,
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA a trimis in data de 29 mai 2023, la 20 de zile de la data trimiterii
dosarului achizitiei publice, un punct de vedere detaliat privind fondul
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fard datd, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29847/06.06.2023, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS a transmis raspuns la punctul de vedere nr. 92/41508/29.05.2023
formulat de autoritatea contractantd, solicitdnd Consiliului sd aibd in
vedere urmatoarele aspecte:

- afirmatiile autoritatii contractante referitoare la tergiversarea
procedurii nu fac decat sa oglindeasca propria manierd de abordare a
procedurii, rezultand ca aceasta a abdicat de la scopul sdu de protejare a
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banului public si de derulare a unei achizitii care sa reuneasca oferte dintre
cele mai competitive si s-a concentrat asupra unor aspecte care privesc
strict operatorul economic IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, fara
vreo relevanta in solutionarea contestatiei.

- ceea ce se reflecta in prima parte a punctului de vedere este
incercarea autoritatii contractante de a duce intregul demers intr-o zona
a polemicii fara fond si nu de a justifica eventuala netemeinicie a criticilor
din cuprinsul contestatiei, incercand astfel sd ascunda c3, in realitate:

» a adus completari importante documentatiei, in special celei tehnice,
fara sa ofere o perioada suficientd operatorilor economici pentru a integra
noile documente si informatii in oferte si

e prin propria atitudine si inactiune a intarziat ea insasi, in mod
nejustificat, aceasta procedura.

- In opinia autoritdtii contractante, culpa ar trebui sd o poarte IC
ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, pentru faptul ca nu are timpul
necesar sa integreze toate informatiile si documentele noi in ofertd, si nu
autoritatea contractanta care, desi avea la dispozitie aceste documente
dinainte de lansarea procedurii de atribuire, a ales cu rea credinta sa le
puna la dispozitie cu doar 16 zile inainte de depunerea ofertelor.

- un alt exemplu al modalitatii in care autoritatea contractantd
intelege sa ,se apere” este referirea din cuprinsul punctului de vedere la
una dintre anexele publicate odata cu Clarificarea 1, respectiv forma
revizuitd a anexei 2 la HG nr. 1/2018 care ar fi, in opinia sa, opozabil
"erga omnes" de la publicarea in Monitorul Oficial.

- reaua-credinta a afirmatiilor este evidentd la simpla lecturd a
criticilor ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, care nu au avut in vedere
necunoasterea anterior publicarii Clarificarii a prevederilor Hotaréarii de
Guvern, ci faptul ca autoritatea contractantd a inteles sa indice
operatorilor economici initial, in cadrul documentatiei atribuire, unele
prevederi din Conditiile Generale de Contract, iar prin Raspunsul 146 din
Clarificarea nr. 1 a modificat aceste prevederi, procedand la republicarea
formei actualizate Conditiilor Generale.

- in ceea ce priveste Raspunsul nr. 188 aratd cd autoritatea
contractanta a impus noi cerinte imperative referitoare la lucrdrile de tunel
si, totodata, a publicat modificari la Graficul de Esalonare a Preturilor.

La o solicitare de clarificare a unei posibile erori (intrebarea viza
lamurirea unei discrepante privind informatiile din documentatie, fiind
necesar a se clarifica unde este mentionata informatia corecta, in Cerintele
Beneficiarului 3+1 accese de construit, sau in documentatia tehnica, 4+1
accese de construit), COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a ales sa introduca in categoria Cerintelor
Imperative 4+1 accese, ignorand faptul ca numarul acestor accese nu
poate fi stabilit decat dupa elaborarea si aprobarea Studiului de Riscuri
prevazut de Directiva Europeand 2004/54/CE, obligatoriu inca din etapele
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proiectarii ,preliminara a unui tunel” si care a fost transferatd in sarcina
viitorului antreprenor.

- in ceea ce priveste sustinerile privind intérzierea termenului de
depunere a ofertelor si culpa contestatoarei, subliniaza faptul cd, pe de o
parte, practica ultimilor ani a aratat ca, in mod frecvent, CNSC a admis
contestatii indreptate Tmpotriva documentatiilor de atribuire sau a
raspunsurilor la clarificari si propria atitudine a autorit3tii contractate este
unul din factorii care intarzie nejustificat acest obiectiv major de investitii,
aceasta intelegand sa transmitd punctul de vedere, cu Iincdlcarea
termenului imperativ de 5 zile, in ultima zi a celor 20 de zile prevazute de
Legea nr. 101/2016 pentru solutionarea contestatiei.

- Cat priveste solicitarea de respinge, in integralitate, a contestatiei
cu retinerea introducerii sale cu rea-credinta, subliniaza urmatoarele:

e raspunsurile si documentele suplimentare oferite de autoritatea
contractanta au adus completdri documentatiei de atribuire, documente
pe care autoritatea le avea deja in posesia sa inca de la publicarea
documentatiei, dar a ales sa nu le puna la dispozitie;

e unele dintre ,raspunsuri” nu rdspund solicitarilor operatorilor
economici prin intermediul altor raspunsuri (ex: raspunsul nr. 10 citat in
contestatie), autoritatea contractanta nu numai ca modificd prevederile
HG nr. 1/2018, dar transfera, in mod nepermis, riscul necesitatii obtinerii
unei noi autorizatii de construire in sarcina antreprenorului, independent
de relatia de cauzalitate aflatd in spatele acestei necesitati de reavizare.

- In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea criticilor mentioneaza:

- din cuprinsul raspunsul nr. 63 reiese, in mod clar, cad bazinele de
retentie si separatoarele de hidrocarburi ce trebuie prevazute in cadrul
contractului nu erau mentionate in documentatie, ci urmeaza sa le
pozitioneze antreprenorul ulterior in timpul contractului.

- In ceea ce priveste rdaspunsul nr. 79, ceea ce au semnalat operatorii
economici este faptul cd linia rosie din cadrul SF nu a tinut cont de
prevederile OMT 1296/2017, iar asupra acestui aspect i s-a atras atentia
Beneficiarului tocmai de catre auditorul de siguranta circulatiei. Cu toate
acestea, autoritatea contractantd a insistat sa introducd obligativitatea
mentinerii liniei rosii conform SF in cadrul Cerintelor Imperative.

- doar in cadrul rdspunsului nr. 79 autoritatea acceptd c3 pot exista
modificari "locale", ce vor putea fi operate in cadrul Proiectului Tehnic, cu
aprobarea Beneficiarului si Supervizorului. Or, un ofertant diligent trebuie
sa ia In considerare impactul acestor modificdri "locale" asupra tuturor
elementelor lucrarilor (terasamente, structuri, lucrdri hidrotehnice, lucrari
de consolidari etc.), iar pentru aceasta este nevoie de timp pentru a fi
inclus acest aspect in oferta ce va fi depusd, cu atdt mai mult cu cat, prin
acelasi raspuns incearcd sa mute, in mod nelegal, riscul unor astfel de
deficiente ale documentatiei de atribuire in sarcina viitorului antreprenor.
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- Cu privire la raspunsurile nr. 96, 98, 120 si 183 arata ca in cadrul
intrebarilor respective se poate constata faptul cd au fost semnalate
anumite ,presupuse” depadsiri ale coridorului de expropriere. Autoritatea
contractanta nu poate verifica aceste informatii intrucat nu cunoaste cum
au realizat operatorii economici respectivi suprapunerile terenurilor cu
lucrarile sau daca s-au raportat la plansele aprobate, verificate si semnate
care constituie Volumul de Ocupari Terenuri pus la dispozitie in cadrul
Studiului de Fezabilitate

Precizeaza faptul cd, cu ocazia stabilirii valorii estimate de ~ 7,5
miliarde lei, fara TVA, au fost luate in calcul toate riscurile specifice
realizarii unui astfel de obiectiv de investitii, fiind asigurat un pret mediu
de aproximativ 200 de milioane de lei per km - un pret net superior oricarei
autostrazi licitate si construite pand in prezent in Romania.

Astfel, apreciaza ca este prematur pentru autoritatea contractanta s3
se pronunte inca de la momentul elaborarii raspunsului consolidat cu
privire la presupusa/eventuala necesitate de realizare a unor exproprieri
suplimentare care genereaza revendicari, intarzieri si costuri substantiale
suplimentare de la bugetul de stat.

- in acelasi context, desi in intrebarea nr. 98 se indicad explicit c3
Centrul de monitorizare si interventie tuneluri nu se afla in limitele
culoarului de expropriere, solicitandu-se clarificari raportat la Cerintele
imperative_ pe care trebuie sa le respecte ofertantii, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
,raspunde” prin indicarea prevederilor art. 5.1.19 din Cerintele
Beneficiarului, care prevad ca antreprenorul va fi responsabil pentru
elaborarea documentatiei pentru exproprieri suplimentare si mentionand
ca identificarea amplasamentului acestui centru este in sarcina viitorului
antreprenor. '

- in ceea ce priveste raspunsul nr. 199, autoritatea contractantd
deviaza de la propriile argumente anterioare si sustine ca imposibilitatea
comasarii celor doua tipuri de centre era cunoscuta incd de la data
publicdrii documentatiei de atribuire.

In mod evident, Cerintele beneficiarului nici nu prevedeau, dar nici nu
excludeau comasarea celor doua centre, astfel ca nu exista nicio justificare
din partea Beneficiarului privind aceasta restrictie, aparutd in cadrul
raspunsurilor la clarificdri publicate cu 16 zile inainte de data de depunere
a ofertelor.

- Referitor la Clarificarea nr. 3 din oficiu subliniaza faptul c3
dimensionarea corecta a structurii rutiere reprezintd o chestiune extrem
de importanta pentru toti ofertantii, fiind o parte esentiald a lucrérilor ce
vor trebui prezentate si dimensionate in cadrul propunerii tehnice si
financiare.

Sustine ca a fost necesar ca autoritatea contractantad sa calculeze si
sa isi asume traficul de calcul Nc de luat in considerare la dimensionarea
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structurii rutiere, acelasi pentru toti ofertantii ceea ce autoritatea
contractanta a si facut, dar doar prin intermediul Clarificdrii 3.

Traficul de calcul (pentru structuri rutiere semirigide) transmis de
catre Beneficiar in cadrul Clarificarii nr. 3, publicatd pe data de 19.04.2023
este pentru Subsectiunea 3B3, Nc=28,11 m.o.s (mai mare cu 187% decét
in SF), si pentru Subsectiunea 3B4, Nc=18,88 m.o.s (mai mare cu 87%
decat in SF).

- Un ultim aspect la care se refera contestatoarea vizeaza , afirmatiile
nu doar tendentioase, dar si complet neadevdrate ale autoritatii
contractante care se arata indignatd de faptul cad subscrisa am criticat
termenul scurt pus la dispozitie pentru evaluarea si integrarea in ofertd a
modificarilor si completarilor aduse Jla Documentatie, desi aceste
modificari si completari ar consta ,in doua avize si cdteva planse”.

Astfel, sustine cd autoritatea contractanta se lanseaza in analogii
absurde, incercand sa compare prin raportare la dimensiuni de fisiere
importanta sau relevanta documentelor transmise odata cu Clarificarea 1,
in inca o incercare de a-si masca modalitatea nelegald in care a inteles s3
procedeze prin aruncarea in derizoriu al demersului contestatiei formulate.

In legaturd cu acest aspect, subliniaza prevederile punctului 5.1 din
Cerintele Beneficiarului care prevdad Caracteristicile imperative ale
lucrérilor pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le respecte

Contestatoarea apreciazad ca importanta sau relevanta acestor noi
informatii puse abia acum la dispozitia ofertantilor este una extrem de
mare, abia dupa cunoasterea acestor informatii putdnd fi in mod corect
dimensionate lucrdrile hidrotehnice aferente obiectivului de investitii,
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere neaducand in realitate niciun
contra-argument valabil criticilor justificate ale sale.

Consiliul constata ca societatea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS a inaintat Consiliului contestatia de fata, depunénd in original recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209102877/1 emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria in data de 28.04.2023, stabilitd potrivit art. 61! din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de
220.000,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat o procedurd
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,PROIECTAREA SI EXECUTIA AUTOSTRAZII BRASOV - TARGU
MURES - CLUJ - ORADEA, SECTIUNEA 3B: MIHAIESTI - SUPLACU DE
BARCAU, SUBSECTIUNEA 3B3: POARTA SALAJULUI - ZALAU, INCLUSIV
TUNEL RUTIER LA PROFIL DE AUTOSTRADA IN ZONA MESES SI
SUBSECTIUNEA 3B4: ZALAU - NUSFALAU”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1051824 din 09.02.2023, valoarea totald
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estimata a contractului fiind de 8.847.104.999,00 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire fiind , cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumitd de raspunsurile din Clarificarea nr. 1, postatd in SEAP
sub nr. CN1051824/00097, in data de 19.04.2023, la orele 16:46, 1C
ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a formulat prezenta contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In opinia contestatoarei, raspunsurile autoritatii contractante conduc
la stabilirea unui termen rezonabil de depunere a ofertelor fiind vorba
despre: documente si informatii complet noi; modificari/completari aduse
documentatiei de atribuire; lipsa unor raspunsuri la solicitdrile de
clarificare, sau raspunsuri contradictorii; modificari ale studiului de
fezabilitate si modalitatea de ofertare; modificari ale lucrarilor
hidrotehnice; incdlcari ale prevederilor HG nr. 1/2018; neasigurarea unei
modalitati uniforme si predictibile de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, dispozitiile legale aplicabile si
documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine c3
disputa partilor se referd la modul in care autoritatea contractantd a
inteles sa raspunda la solicitarile de clarificari, primite in etapa anterioar3
depunerii ofertelor, precum si la termenul stabilit pentru depunerea
ofertﬂelor, in opinia careia, este insuficient.

In acest context, sub aspectul dezbatut, actul vatamator este, in mod
evident, raspunsul la clarificari intocmit de autoritatea contractantd, care
a fost emis cu nerespectarea rigorilor care reglementeaza emiterea lui,
precum si noul termen stabilit pentru depunerea ofertelor care, in opinia
contestatoarei este insuficient.

Avand in vedere aspectele criticate prin contestatie, respectiv
Clarificarea nr. 1, In analizarea legalitatii acestor raspunsuri, Consiliul
retine incidenta urmatoarelor dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 3 lit. z): ,documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 152: ,(1) Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei legi
referitoare la perioadele minime care trebuie asigurate intre, pe de o
parte, data transmiterii spre publicare a anunturilor de participare si, pe
de altd parte, data-limita pentru depunerea ofertelor sau solicitdrilor de
participare, autoritatea contractanta are obligatia de a corela si stabili
perioada de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
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adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau solicitdrilor de
participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie care
sunt solicitate prin documentele achizitiei. (2) In situatia in care ofertele
sau solicitarile de participare nu pot fi elaborate decdt dupd vizitarea
amplasamentului sau dupa consultarea la fata locului a unor documente
suplimentare pe care se bazeaza documentele achizitiei, perioada stabilita
de autoritatea contractantda pentru depunerea ofertelor/solicitdrilor de
participare este mai mare decat perioada minima prevazuta de prezenta
lege pentru procedura de atribuire utilizata si este stabilitd astfel incat
operatorii economici interesati sa aiba posibilitatea reala si efectiva de a
obtine toate informatiile necesare pentru pregatirea corespunzdtoare a
ofertelor/solicitarilor de participare”;

- art. 153: ,(1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitdrilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitrile de clarificdri transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de participare/
simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificdrilor aduse
documentelor achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi
mai mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatiile de urgenta demonstrate
corespunzator de autoritatea contractantd, prevazute de art. 74 alin. (3)
si art. 79 alin. (5), respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua
zile in situatiile de urgenta demonstrate corespunzdtor de autoritatea
contractanta prevazute la art. 113 alin. (10), termene care se calculeaz3
de la data transmiterii informatiilor suplimentare si pand la termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise
in timp util sau informatiile transmise de autoritatea contractantd sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”;

- art. 160: ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legdtura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs. (2)
Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doud termene-limitd in care va rdspunde
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in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/ informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective. (4)
Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii
suplimentare”;

- art. 20 din HG nr. 395/2016: ,(1) Documentatia de atribuire este
alcatuitd din  urmatoarele: a) DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati. b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta
din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de
negociere sau de parteneriat pentru inovare; c) proiectul de contract
continand clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si modele de
documente. (2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicita cu. privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire (...)";

- art. 27: (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160 alin.
(1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibild in
sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. (2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de
art. 160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul
de participare/simplificat/de concurs si termenul-limita panad la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final
de raspuns, astfel incat sd fie acordatd o perioadd suficientd de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa
formuleze Iintrebarile pe care le considerd necesare. (3) Autoritatea
contractanta mentioneaza in anuntul de participare/simplificat/de concurs
ca va raspunde la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
pana la termenul-limita stabilit”.

Consiliul mai retine ca relevante si dispozitiile art. 7 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, potrivit carora: ,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul,
fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in
tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat, scenariul/
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optiunea tehnico-economic(ad) optim(3) pentru realizarea obiectivului de
investitii.(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic (3) optim (3),
recomandat (@) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de wurbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupé caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a cdror functionare implicad
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptatd tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totald a obiectului de
investitii, exprimatda in lei, cu TVA si, respectiv, fard TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de
investitii - si, dupa caz, calitativi, In conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de rezultat/
operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de
investitii;

d) durata estimatd de executie a obiectivului de investitii, exprimata
in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. ¢,
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa@ aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor
tehnico-economici aprobati ori depdsirea intervalelor prevazute la alin.
(5), sunt necesare refacerea corespunzdtoare a documentatiei tehnico-
economice aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori,
cu exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aprobad potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Pagina 27 din 36



(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa
nr. 4”,

De asemenea, relevante sunt si informatiile regasite in fisa de date a
achizitiei, 1I.1.4 Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare, termenul
limitd pana la care orice operator economic interesat de participarea la
procedura de achizitie publicd are dreptul de a solicita clarificari si
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este cu
25 zile Tnainte de termenul limitd de depunere a ofertelor. In conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare, autoritatea contractantd stabileste un singur
termen limitda in care va raspunde tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, dupa cum urmeaza: cu 12 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor. Termenul de rdspuns la clarificari
a fost stabilit astfel incat operatorii economici sa aiba o perioada adecvata
pentru analiza documentatiei de atribuire si, ulterior, pentru elaborarea
ofertelor prin prisma raspunsurilor oferite de autoritatea contractanta”.

Obligatia statuata in sarcina autoritatilor contractante de dispozitiile
art. 160 din Legea nr. 98/2016, reprezinta o consecinta a prevederilor art.
20 alin. (2) din acest din urma act normativ, potrivit cdrora: ,documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”,
respectarea acestor reglementari fiind in stransa legatura cu principiul
transparentei care sta la baza atribuirii oricarui contract de achizitie
publica. ' \

Procedand la analiza criticilor contestatoarei privind punerea la
dispozitia ofertantilor de documente si informatii complet noi, coroborate
cu cele privind necesitatea unui termen extins, Consiliul constata
temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- Referitor la clarificarea nr. 3 din oficiu, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta nu probeaza lipsa elementelor
de noutate, asa cum sustine, atdta timp cat a considerat necesar
clarificarea din oficiu;

- raspunsul la intrebarea nr. 158 si 175 nu aduce modificari/
completdri documentatiei de atribuire, dimensiunea structurii rutiere fiind
in conformitate cu studiul de trafic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta la data de 09.02.2023;

- documentele anexate raspunsurilor nr. 48, 49, 85, 102, 103, 104,
146, 188, 201 sunt noi, potrivit atat sustinerilor contestatoarei cat si ale
autoritatii contractante exprimate in punctul de vedere. Prin urmare,
raspunsurile formulate conduc la completarea documentatiei de atribuire;
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- raspunsul nr. 63, reprezinta centralizarea separatoarelor de produse
petroliere, pe fiecare tip, care se regdsesc in planse. Prin urmare,
raspunsul formulat nu conduce la modificarea documentatiei de atribuire;

- raspunsul nr. 79 nu este concludent, respectiv, la solicitarea: ,linia
rosie din cadrul documentatiei de atribuire nu respecta prevederile
1296/2017 si pe cale de consecintd, nici recomandarile Auditului de
Sigurantd Rutierd. V& rugam sa confirmati faptul cd la nivelul ofertei
tehnice linia rosie poate fi modificatd in vederea respectarii legislatiei in
vigoare”, autoritatea contractantd a raspuns: ,(...) de asemenea,
precizam faptul cd in cazul in care se impun modificari punctuale de linie
rosie, eventualele exproprieri suplimentare si revizuirea Acordului de
Mediu vor intre in sarcina viitorului Antreprenor”. Cu referire la acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractantd sa revind asupra
raspunsului nr. 79 cu informatii relevante privind riscurile modificarii liniei
rosii precum si cuantificarea acestora.

Analizand criticile contestatoarei privind lipsa raspunsului la solicitarile
de clarificari sau rdspunsuri contradictorii, Consiliul constatd temeinicia
criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- raspunsul nr. 30 nu este clar. Cu referire la acest aspect, Consiliul
are in vedere pozitia autoritdtii contractante exprimatd in punctul de
vedere, respectiv: ,(...) autoritatea contractantd prin raspunsul la
clarificare a iterat ceea ce rezulta din aceste aspecte, Iasand la latitudinea
ofertantilor modalitatea de acces catre CIC Zaldu, aceasta nereprezentand
o cerinta imperativa a autoritatii contractante”, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 30 cu informatii
relevante privind asigurarea accesului de pe D] 191C catre CIC Zaldu. ;

- raspunsul nr. 31 nu este clar. Cu referire la acest aspect, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta revina asupra raspunsului nr. 31 cu
informatii relevante, respectiv sa clarifice daca constructia VO Zalau a luat
in considerare pdstrarea continuitatii drumului forestier, cat si gabaritele
de libera trecere (gabarit vertical de min 5,00m);

- raspunsul nr. 14 ,in ceea ce priveste stadiul procedurii de
expropriere, autoritatea contractantd precizeazd cd aceasta a fost
finalizata, fiind realizate toate exproprierile care fac obiectul limitelor
santierului” in coroborare cu raspunsurile nr. 96 ,in cazul in care, la
momentul realizarii proiectului tehnic se constatd necesitatea realizarii
unor exproprieri suplimentare se vor aplica clauzele contractuale
incidente” si 98 ,solutiile tehnice-proiectare se vor incadra in limita
coridorului expropriat pus la dispozitie de beneficiar (...) si cu conditia
incadrarii in coridorul de expropriere”, creeazd ambiguitdti, motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta sa revind asupra raspunsurilor nr.
14, 96 si 98 cu informatii relevante privind exproprierile realizate si/sau
suplimentare.
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- raspunsul la intrebarea nr. 120 ,,(...) va solicitdm sa clarificati situatia
acelor lucrari, de tipul celor indicate ca exemplu in intrebarea noastra care
nu se incadreaza in limita coridorului de expropriere pus la dispozitie de
beneficiar. in acest sens, v& solicitdm s& confirmati cd pentru toate solutiile
proiectate care respecta cerintele beneficiarului si care nu se incadreazad
in limita coridorului de expropriere pus la dispozitie, rdspunderea pentru
depdsirea acestei limite apartine beneficiarului (...)”, nu este clar, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa revinda asupra
raspunsului nr. 120 cu informatii relevante;

- raspunsul nr. 183 ,a se vedea raspunsul 98 din prezenta clarificare”
nu raspunde la solicitarea ,va rugam sa ne transmiteti dacd ofertantul
trebuie sa identifice amplasamentul pentru Centrul de monitorizare si
interventie pentru tuneluri, conform Anexei nr. 6 la cerintele beneficiarului,
in cadrul coridorului de expropriere, sau daca pot fi identificate posibile
locatii (mai potrivite din punct de vedere al suprafetelor si amplasarii) si
in afara coridorului de expropriere”, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 183 cu informatii
relevante;

- raspunsul nr. 199 ,autoritatea contractantd precizeaza faptul ca nu
este permisa comasarea celor 2 tipuri de Centre” nu raspunde la solicitarea
,va rugam sa comunicati ofertantilor dacd este posibil ca Centrul de
Monitorizare si Interventie pentru Tuneluri sa fie organizat in Centrul de
Intretinere si Coordonare cu respectarea tuturor conditiilor specifice
fiecarui Centru”, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta s3
revina asupra raspunsului nr. 199 cu informatii relevante;

- raspunsul nr. 170 ,contractul este de tipul proiectare si executie fiind
responsabilitatea antreprenorului proiectarea si executia lucrarilor in
conformitate cu cerintele beneficiarului si normativele standarde in
vigoare” nu raspunde la solicitarea ,avand in vedere ca in cadrul profilelor
transversale tip debleu nu sunt prevazuti parapeti, iar la marginea
platformei este prevazuta o rigola cu descarcare in cadmin, va rugam sa ne
transmiteti dacd este posibilda inlocuirea acesteia cu o rigold de
acostament, respectiv sant la baza platformei”, motiv pentru care va obliga
autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 170 cu informatii
relevante;

- raspunsurile nr. 108, 109, 110, 161, 216 nu sunt concludente, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa revinda asupra
raspunsurilor nr. 108, 109, 110, 161, 216, cu informatii/documente
relevante privind alunecarile de teren, lucrarile de consolidare si respectiv
expertiza tehnicd mentionatd in cuprinsul Dispozitiei de santier nr.
12/01.11.2022 ,pe parcursul executiei excavatiei pentru descarcarea
versantului din amonte de lucrarea de sprijinire, se va elabora o Expertiza
Tehnica pentru stabilirea masurilor de interventie din etapele ulterioare
descdrcarii versantului”. in aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in
vedere si pozitia autoritatii contractante exprimata in punctul de vedere,

Pagina 30 din 36



respectiv: ,introducerea acestor misuri suplimentare de consolidare a fost
unul dintre motivele principale care au stat la baza anuldrii procedurii de
licitatie restrdnsa (anunt de participare nr. CN1026213/18.11.2020) si
relicitarea cu majorarea valorii estimate de la 4 miliarde la ~ 7,5 miliarde
lei, fara TVA, in cadrul prezentei proceduri de atribuire (...) De asemenea,
autoritatea contractanta a fost diligenta si a demarat elaborarea expertizei
tehnice in cadrul obiectivului de investitii invecinat, urméand a fi pusd la
dispozitia viitorului antreprenor daca va fi cazul”;

- raspunsul nr. 30 ,Se va realiza CIC in nodul rutier Zaldu in
conformitate cu cerintele beneficiarului (...)” nu rdspunde la solicitarea
»(...) avénd in vedere situatia datd vd rugdm s& clarificati cum se
realizeaza accesul in/de pe D] 191C catre CIC Zaldu”, motiv pentru care
va obliga autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 30 cu
informatii relevante;

- raspuns nr. 31 ,contractul este de tipul proiectare si executie (...)"”
nu raspunde la solicitarea ,(...) va rugdm sa clarificati dacd constructia VO
Zaldu a luat in considerare pdstrarea continuitdtii drumului forestier, cat si
gabaritele de libera trecere (gabarit depasit de min 5.00m)”, motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 31
cu informatii relevante;

- raspuns nr. 32 ,Sensul giratoriu se executd in cadrul proiectului de
executie a Centurii Ocolitoare Zalau. Nu face obiectul acestui contract
executarea sensului giratoriu, ci numai realizarea conexiunii la acesta”
raspunde la solicitarea ,(...) dat fiind cd VO Zaldu este la faza de executie,
va rugam sa clarificati cine realizeazd intersectia giratorie”, motiv pentru
care va respinge ca nefondata critica;

- raspuns nr. 33 ,Sensul giratoriu se executd in cadrul proiectului de
executie a Centurii Ocolitoare Zaldu. Nu face obiectul acestui contract
executarea sensului giratoriu, ci numai realizarea conexiunii la acesta” nu
raspunde la solicitarea ,va rugdm sa clarificati dac3 elementele geometrice
ale intersectiei giratorii au tinut cont de valorile de trafic VO Zalau”, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractantd sa revind asupra
raspunsului nr. 33 cu informatii relevante;

- raspuns nr. 34 ,la faza de studiu de fezabilitate au fost obtinute toate
avizele necesare, solutiile proiectate fiind iIn concordantd cu avizele
obtinute” raspunde la solicitarea ,(...) dacd solutiile propuse la SF au
obtinut avizele de specialitate (ANAR, ABA, etc)”, motiv pentru care va
respinge ca nefondata critica;

- raspuns nr. 35 ,la faza de studiu de fezabilitate au fost obtinute toate
avizele necesare, solutiile proiectate fiind in concordanta cu avizele
obtinute (...)" nu réspunde la solicitarea ,(...) va rugam sa clarificati modul
de protejare a rambleului autostrazii impotriva inundatiilor”, motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 35
cu informatii relevante;
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- raspuns nr. 41 ,(...) aceste tipuri de informatii tin exclusiv de
elaborarea proiectului (...)", raspunde la solicitarea ,(...) sa furnizati
sectiunea tip cu straturile rutiere care urmeaza sa fie folosite pentru zona
platformei, excluzand zona de parcare”, motiv pentru care va respinge ca
nefondata critica;

- raspuns nr. 42 ,mentionam faptul ca autoritatea contractantd a pus
deja la dispozitia potentialilor ofertanti totalitatea informatiilor si
documentelor detinute (...) aceste tipuri de informatii tin exclusiv de
elaborarea proiectului (...)", raspunde la solicitarea ,(...) va rugam sa
puneti la dispozitia ofertantilor sectiuni transversale ale zonei cu puncte
de referinta (...)", motiv pentru care va respinge ca nefondata critica;

- raspuns nr. 43 ,mentionam faptul ca autoritatea contractantd a pus
deja la dispozitia potentialilor ofertanti totalitatea informatiilor si
documentelor detinute”, raspunde la solicitarea ,(...) va rugam sa furnizati
sectiunea tip cu straturile rutiere care urmeaza sa fie folosite pentru zona
platformei, excluzand zona de parcare”, motiv pentru care va respinge ca
nefondata critica;

- raspuns nr. 47 ,mentionam faptul ca autoritatea contractanta a pus
deja la dispozitia potentialilor ofertanti totalitatea informatiilor si
documentelor detinute (...) aceste tipuri de informatii tin exclusiv de
elaborarea proiectului (...)”, raspunde la solicitarea ,(...) nu sunt
prezentate sectiuni transversale tip. Va rugam sa puneti la dispozitia
ofertantilor aceste informatii in vederea cuantificarii corespunzatoare a
lucrarilor”, motiv pentru care va respinge ca nefondata critica;

- raspuns nr. 50 ,(...) nu sunt permise modificari/oferte alternative
fata de solutiile cuprinse in documentatia de atribuire si cerintele
beneficiarului (...) solutiile tehnice-proiectate se vor incadra in limita
coridorului expropiat pus la dispozitie de beneficiar. In cazul in care apar
situatii care necesitda suprafete de teren suplimentare (...)"” nu raspunde
la solicitarea ,la drumurile de intretinere, pe zona de debleu, nu este
asigurata distanta de minim 3m, respectiv 5m fata de marginea taluzului
(...) va rugam sa clarificati daca ofertele se vor intocmi cu respectarea
normativelor in vigoare sau cu respectarea limitelor santierului”, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa revind asupra
raspunsului nr. 50 cu informatii relevante;

- raspuns nr. 51 ,chiar daca nu sunt semnalate in mod expres (...) in
speta cu benzi de accelerare/decelerare, solutiile tehnice-proiectate se vor
incadra in limita coridorului expropiat pus la dispozitie de beneficiar (...)”,
nu raspunde la solicitarea ,(...) va rugdm sa clarificati daca pentru acestea
au fost prevazute benzi de accelerare decelerare, intrucdt pe planul de
situatie acestea nu sunt figurate”, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta sa revina asupra raspunsului nr. 51 cu informatii relevante.

Analizand criticile contestatoarei privind raspunsurile autoritatii
contractante care modifica Studiul de Fezabilitate si modalitatea de
ofertare, Consiliul constata temeinicia criticilor. In aprecierea acestei
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finalitati, Consiliul are in vedere informatiile din clarificarea nr. 3 din oficiu,
precum si cele din raspunsul nr. 6.

Analizénd criticile contestatoarei privind limitarea nelegald prin
intermediul raspunsurilor la clarificari a dreptului ofertantilor de a-si
intocmi propunerile tehnice, Consiliul constatd temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are In vedere urmatoarele:

- raspunsul nr. 181 ,este permisd modificarea doar a formei,
geometriei grinzilor si numarul grinzilor in sectiune (...) nu sunt permise
modificari privind tipul de fundatie, tipul de suprastructurd, numérul de
deschideri si lungimea acestora pentru poduri/pasaje/viaducte din cadrul
proiectului (...)"” raspunde la solicitarea ,(...) va rugam sa ne transmiteti
dacd sunt permise modificari ale structurilor privind: tipul de fundatie;
tipul de suprastructura (beton, tablier, etc); forma si geometria grinzilor;
numarul grinzilor in sectiune; modificarea numarului de deschideri si ale
lungimilor acestora”, dar o limiteaza. Totodata, justificari privind limitarea
modificarilor nu exista;

Analizand criticile contestatoarei privind modificarile substantiale
aduse lucrarilor hidrotehnice, Consiliul constatd temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cd, prin clarificarea din
oficiu nr. 2, se anexeazd planurile revizuite conform descrierii din cadrul
avizului eliberat de cdtre ANAR nr. 46/09.06.2016 (...).

Analizand criticile contestatoarei privind rdspunsurile care incalca
prevederile HG nr. 1/2018, Consiliul constatda temeinicia criticilor. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere raspunsul nr. 10 care
excede prevederilor sub-clauzei 68.1 din Conditiile Generale adoptate prin
HG nr. 1/2018. In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa modifice rdspunsul in sensul respectarii sub-clauzei 68.1
din Conditiile Generale adoptate prin HG nr. 1/2018. De asemenea,
Consiliul are in vedere si raspunsul nr. 146 de modificare a Conditiilor
Generale, precum si raspunsul nr. 188 prin care s-au impus noi cerinte
referitoare la lucrdrile de tunel si modificarea graficului de esalonare a
preturilor.

Analizénd criticile contestatoarei privind lipsa rdspunsurilor la o parte
din solicitarile de clarificare, Consiliul constatd temeinicia criticilor, motiv
pentru care va obliga autoritatea contractanta sa revind asupra
raspunsurilor nr. 31, 39, 40, 41 si 50.

Luand in considerare aspectele prezentate, Consiliul constatd c&, prin
stabilirea unei perioade noi de pregatire a ofertelor, de 16 zile, mult mai
mica decdt cea initiald, autoritatea contractantd nu a respectat termenul
minim de ofertare prevazut la art. 74 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Perioada cuprinsd intre data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limitd de depunere
a ofertelor este de cel putin 35 de zile”, permitand operatorilor economici
pregatirea ofertelor, in noile conditii.
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Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, Tnainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita, in termenul stabilit,
clarificari sau informatii suplimentare, legiuitorul impunand in sarcina
autoritatii contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in
termenul legal, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a
solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Totodatd, in solutionarea contestatiei, Consiliul a avut in vedere si
Avizul Conform Conditionat, emis de ANAP sub nr. 1837/5781/
DGC[ECMSS/CN 1051824/ 18.04.2023, cu masurile de remediere aferente.

In acest context, Consiliul constata ca, odatd cu reluarea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca o noua data
pentru depunerea ofertelor, cu luarea in considerare a faptului ca se
impune acordarea unui termen rezonabil, fiind posibile noi solicitari de
clarificari cu privire la documentele/informatiile noi prezentate in cadrul
Clarificarii si pentru formularea unor raspunsuri la acestea.

Se mai retine ca prezenta procedura a fost initiatd prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. CN1051824 la data de
09.02.2023, avand ca datd limitd de depunere a ofertelor, data de
06.04.2023, ora 15:00.

In acest context, Consiliul constatd c& autoritatea contractantd nu s-
a achitat de obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, Intrebarilor primite, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta sa raspunda in mod clar si complet la acestea.

In acest context, Consiliul constata relevante si prevederile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, rezultand
ca se impun a fi eliminate toate ambiguitatile si neconcordantele din
cuprinsul documentatiei de atribuire, astfel incat ofertantii sa fie informati
in mod corect si precis cu privire la modul in care trebuie sa elaboreze
ofertele.

O clarificare a documentatiei de atribuire, in sensul solicitat de
contestatoare, se impune tocmai pentru a putea permite ofertantilor sa
cunoasca inscrisurile necesar a fi prezentate in oferta, pentru a rdspunde
cerintelor autoritatii.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul retine c3
documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea contractantd nu
intruneste rigorile prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016, criticile
contestatoarei, pe aspectul analizat, fiind pe deplin justificate.
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Totodatd, Consiliul are in vedere si cauza C 27/15, unde CJUE s-a
pronuntat astfel: ,36 In aceasts privinta, trebuie amintit, pe de o parte,
ca principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii s8 dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alt3
parte, obligatia de transparentd, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permitd tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleagd continutul exact si sd le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permitd autoritatii contractante sa verifice efectiv dacé ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd)”.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si va obliga autoritatea contractanta la modificarea/
completarea/clarificarea documentatiei de atribuire, conform
considerentelor de mai sus, in termen de maxim 20 zile de la primirea
deciziei si la stabilirea unui nou termen de ofertare prin emiterea unui nou
document/anunt tip eratd, conform prevederilor art. 55 din HG nr.
395/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatdmate, potrivit prevederilor art. 29 si art. 32
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatda de IC ICTAS INSAAT SANAJ(I VE
TICARET AS, 1in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE

ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si obliga autoritatea
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contractanta la modificarea/completarea/clarificarea documentatiei de
atribuire, conform considerentelor de mai sus, in termen de maxim 20 zile
de la primirea deciziei si la stabilirea unui nou termen de ofertare prin
emiterea unui nou document/anunt tip erata, conform prevederilor art. 55
din HG nr. 395/2016. |

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, . MEMBRU, MEMBRU, —
Sorin/POPA — . Anca-Roxana/ DOBRE  Maria-Liliana BAZAR,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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