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K?N/' &@2023 ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
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Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr, 38,
Compania Naticnala ¢e Admimstiare sector 1

a Infrastructuri Rutiere - S A,

1h FEB. 252

DN,
Nr. lnr_r-gn,tr-m a2/ U,\X\ 22_.

In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac In materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, va comunicdm aldturat Decizia nr. 314/C4/2984 din
09.02.2023, cu privire la contestatia privind procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie Autostrada Sibiu-
Fagaras, Tronsonul 1: Boita (Autostrada Sibiu-Pitesti) si Avrig-Marsa
(DJ105G), km 0+000-km 14+253”.

PRESEDINTE
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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 314/C4/2984
Data: 09.02.2023

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59183/05.12.2022, formulata de WEBUILD SPA, cu
sediul in Centrul de Afaceri Milanofiori, str. 6, Cladirea L, Rozzani, numar
de inregistrare 00830660155, reprezentata conventional prin SCA ,Ivan si
Asociatii”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Sos.
Nicolae Titulescu nr. 1, bl. A7, sc. 4, et. 2, ap. 98-99, sector 1, Bucuresti,
impotriva documentatiei de atribuire, intocmita de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul fin
Bucuresti, Str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantad, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada
Sibiu-Fagaras Tronsonul 1 Boita (Autostrada Sibiu-Pitesti) si Avrig-Marsa
(DJ 105G) km 0+4+000-km 14+253”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de
atribuire.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
59221/05.12.2022, contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, astfel cd, prin Incheierea nr. 3101/C4/2984 din 08.12.2022,
Consiliul a admis aceasta cerere, dispunand suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
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prin care WEBUILD SPA, in calitate de operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire in cauza, criticda documentatia de
atribuire, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire.

I. in fapt, petenta invedereazd ci, pe data de 25.11.2022,
autoritatea contractantd a publicat o serie de raspunsuri la solicitarile de
clarificare ale ofertantilor, raspunsuri prin care aceasta a modificat si
addugat in mod nelegal la documentatie, nu a raspuns sau a raspuns
neconcludent sau contradictoriu.

Astfel in Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a raspuns la 235
solicitdri de clarificare si 4 clarificari din oficiu.

II. Fondul contestatiei — Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire proiectare si executie “AUTOSTRADA SIBIU - FAGARAS
TRONSONUL 1”

Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca demersul sau nu are
in vedere criticarea nici uneia dintre prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost ea initial publicata, ci, din contra, scopul este
acela de a cenzura maniera nelegald in care autoritatea contractanta:

- Nu raspunde solicitarilor de clarificare, indicand ca nu detine datele
solicitate de catre ofertanti, dar cu toate acestea transfera prin raspunsuri
la clarificari, in sarcina ofertantilor, riscul lipsei sau incompletitudinii
acestor date si informatii — practic, erori sau lipsuri ale propriei sale
documentatii tehnice in baza careia trebuie intocmite ofertele

- Publicd abia acum, cu doua saptamani inainte de data de depunere
a ofertelor, date tehnice care schimba modalitatea de intocmire a
ofertelor, clarificid aplicabilitatea unor solutii tehnice, completeaza
activitatile la care este obligat Antreprenorului, adaugand practic la
obiectul initial al achizitiei etc.

- In oglind& cu aceste demersuri, care impun in sarcina operatorilor
economici interesati reanalizarea, modificarea si completarea, pe alocuri
substantiald, a ofertelor intocmite pana in prezent, stabileste un nou
termen de depunere a ofertelor complet insuficient si care nu este de
natura sa asigure respectarea drepturilor ofertantilor

- Limiteaza, cu doua saptamani inainte de data de depunere, dreptul
ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele, cu respectarea Cerintelor
Beneficiarului — impunand abia prin aceasta clarificare ca, “pentru oferte
comparabile”, ofertantii sa fie obligati sa respecte nu doar cerintele
obligatorii stabilite initial, dar si Studiul de Fezabilitate in intregul sau -
document care este potrivit legii ilustrativ, care contine erori sau solutii
necompetititve si pe care ofertantii au avut pana la acest moment
prefigurarea ca il pot avea in vedere doar optional

- Tinde sa modifice, prin raspunsuri la clarificari, prevederi ale HG
nr. 1/2018 a carei modificare nu este permisa de catre legiuitor, sub
sanctiunea nulitatii.

1. RASPUNDEREA PENTRU DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE
APARTINE AUTORITATII CONTRACTANTE:
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Din analiza prevederilor art. 154 si 155 din Legea nr. 98/2016, ale
fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, clauzei 68.1 din Conditiile Generale de Contract adoptate prin HG
nr. 1/2018, precum si ale Clauzei 8 Obligatiile Beneficiarului, rezulta fara
indoiald obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor cerinte, criterii, informatii complete care sa permita
fundamentarea unei oferte corecte si transparente pentru toti operatorii
economici interesati pentru depunerea ofertelor.

Lipsa unor informatii din documentatia de atribuire, care sa poata
fundamenta o analiza si o evaluare corecta a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate de catre operatorii economici interesati, erorile, inconsistentele,
datele incomplete ale acestei documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit
legii Si prevederilor contractruale, in riscul autoritatii
contractante/Beneficiarului.

2. OBLIGATIILE AUTORITATII CONTRACTANTE IN PRIVINTA
RASPUNSURILOR LA CLARIFICARI SUNT SUSTINUTE SI DE PRACTICA
CJUE SI NATIONALA:

Riscul unei documentatii de atribuire incomplete, ori insuficient
lamuritoare, ori al unor clarificari la aceasta care sa nu raspunda rigorilor
stabilite de legiuitor, cum sunt cele analizate prin prezenta, apartine, pe
de o parte, operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire si care, in lipsa unor informatii precise, corecte si complete,
nu sunt in masura sa elaboreze si sa prezinte oferte care sa raspunda
necesitatilor reale ale autoritatii contractante si care sa poata avea sanse
la declararea lor ca fiind admisibile si, ulterior, castigatoare. Pe de alta
parte, riscul apartine si autoritatii contractante care, organizand procedura
de atribuire pe baza unei documentatii ce nu ii descrie complet si corect
nevoia de achizitie si regulile de desfasurare a acesteia, poate fi pusa in
situatia de a primi oferte care nu ii satisfac pe deplin necesitatile, ori care
nu pot fi comparate, situatie in care devine incident cazul de anulare a
procedurii stabilit la art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta modalitate de raspuns la solicitarile de clarificare, adoptata
de catre autoritatea contractanta, este contrara principiilor fundamentale
ce guverneaza dreptul unional al achizitiilor publice - tratamentul egal si
principiul transparentei. Astfel, jurisprudenta CIJUE este constantd in a
sanctiona modificari ale documentatiei de atribuire pe parcursul procedurii
de achizitie publica (inclusiv prin rdspunsurile la solicitarile de clarificare)
si ca acestea reprezinta o incalcare esentiald a principiilor de baza sus
amintite, intrucadt reprezinta o schimbare a regulilor competitiei pe
parcursul acesteia.

Totodata, o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificare incalca principiul
transparentei, intrucdt ea modificd regulile comune de evaluare ce
fusesera consolidate de la momentul publicarii documentatiei de atribuire.
Interdictia adresata unui stat membru de a reaseza cerintele in cursul
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evaludrii procedurii reprezintd un aspect confirmat in mod amplu si
constant in jurisprudenta CJUE.

Potrivit art. 18 alin. (1) al Directivei 2014/24. "autoritdtile
contractante i trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara
discriminare si actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala.”

Petenta apreciaza relevante in cauza si deciziile CJUE pronuntate in
cauzele Universale Bau sau Succhi di Frutta/Comisia, conform carora toti
potentialii ofertanti trebuie sa beneficieze de sanse egale pentru
elaborarea ofertelor, toate conditiile de participare trebuie sa fie formulate
clar, precis si univoc, astfel incat sa permita oricaror operatori economici
rezonabil informati si diligenti sa le inteleaga si sa le interpreteze la fel.

Aceasta este practica CNSC care a sanctionat in mod frecvent
réspunsurile ambigue, neclare ale autoritatilor contractante, sau prin care
se transferau in sarcina ofertantilor raspunderi sau obligatii stabilite in
sarcina Beneficiarului. . 5

3. AUTORITATEA CONTRACTANTA FIE NU A RASPUNS LA
SOLICTARILE DE CLARIFICARE, FIE RASPUNSURILE OFERITE SUNT
CONTRADICTORII, NEASIGURAND O MODALITATE UNIFORMA 35I
PREDICTIBILA DE INTOCMIRE A OFERTELOR TEHNICE SI FINANCIARE:

- Aspecte ce privesc intocmirea Oferta Tehnica - limitarea nelegala
prin intermediul raspunsurilor la clarificari a dreptului ofertantilor de a-si
intocmi propunerile tehnice:

Mai multi operatori economici au adresat o multitudine de intrebari
care vizau clarificari in ceea ce priveste solutiile tehnice ce pot fi adoptate
in ceea ce priveste structurile de pe traseul autostrazii.

Toate solutiile la care se refereau potentialii ofertanti respectau
cerintele obligatorii din Cerintele Beneficiarului, respectiv lungimea
minima a suprastructurilor,

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa raspunda in
acelasi mod, indicadnd operatorilor economici cd NU au dreptul sa propuna
niciun fel de modificare fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele
Beneficiarului (Raspunsurile: nr. 4, 5, 24, 25, 43, 44, 47, 82, 84, 118,
119, 149, 150, 151, 154 etc.)

Intrebare 4  |Este posibild schimbarea tipului de suprastructurd a unui pod fiard a-i scurta
lungimea specificatd in documentul beneficiarului?

Raspuns 4 In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarca
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive $i comparabile, nu sunt
permise modificari privind lungimea minimd a suprastructurilor si tipul
suprastructurilor pentru poduri/pasaje/viaducte din cadrul proicctului. Oferta
tehnica si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 5  |Este posibil sd se schimbe numdrul deschiderilor unui pod férd a-i scurta
lungimea specificatd din documentatia beneficiarului?
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Ré_spﬁns 5

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt
ermise modificdri privind lungimea minimd a suprastructurilor, numdirul
deschiderilor si tipul suprastructurilor pentru poduri/pasaje/viaducte din cadrul
proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului.

Intrebare 24

Este posibild schimbarea tipului de poduri de la tipul de pod cu cadru rigid la tipul
de pod cu grinzi PSC I?

Raspuns 24

[n vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt
ipermise modificari privind tipul suprastructurilor pentru poduri/pasaje/viaducte din
cadrul proiectului. Oferta tehnicd si financiara va fi intocmita in conformitate cu
Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 25

Este posibil sd se schimbe tipul de poduri de la tipul de pod cu grinzi din otel la
tipul de pod din otel compozit?

Raspuns 25

In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive i comparabile, nu_sunt
permise modificari privind tipul suprastructurilor pentru poduri/pasaje/viaducte din
cadrul proiectului. Oferta tehnicé si financiara va fi intocmita in conformitate cu
Cerinfele Beneficiarului.

Intrebare 43

Este permis ofertantilor sd schimbe / revizuiascd tipul sau cantitatea lucrdrilor de
consolidare

-_i{aspuns 43

In vederea asigurérii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tchnice si financiare corecte, competitive $i comparabile, nu sunt
permise modificdri privind tipul sau cantitatea lucrarilor de consolidare in raport
cu ceea ce cste prevazut in Studiul de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta
tchnica si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 44

Va rugam sa confirmati ca indicatiile relative la tipologia de materiale indicate in
partile desenate nu sunt obligatorii si pot fi reevaluate in cursul dezvoltarii
proiectului faza PT din partea Ofertantilor in conformitate cu cerintele
beneficiarului si legislatia in vigoare.

Raspuns 44

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, materialele indicate
in partile desenate au caracter obligatoriu. Oferta tehnicé si financiard va fi intocmita
in conformitate cu Cerinfele Beneficiarului.

Intrebare 47

In cazul in care conditiile geotehnice specifice o impun, este permis ofertantilor
sd schimbe tipul de fundatie a lucrarilor de arti in raport cu ceea ce este prevazut
in Studiul de Fezabilitate?

Raspuns 47

[n vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt permise
modificdri privind tipul de fundatie a lucrarilor de arta in raport cu ceea ce este
prevazut in Studiul de I'ezabilitate din cadrul proiectului. Oferta tehnicé si financiara
va fi intocmita in conformitate cu Ceringele Beneficiarului.

Intrebare 82

Va rugam sa clarificati daca, mentinand tipul suprastructurii, se poate modifica
numarul si/sau geometria grinzilor.
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Raspuns 82

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor

oferte tehnice si financiare corecte, competitive i comparabile, nu sunt permise

modificari privind numarul si/sau geometria grinzilor pentru poduri/pasaje/viaducte

din cadrul proiectului. Ofertantii vor respecta in totalitatc Documentatia Tchnica
usa la dispozitie si Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 83

Sfarsitul proiectului precizat la km 14+253 se regaseste in zona conexiunii Avrig.
Va rugam sa clarificati pana la ce punct sunt lucrarile incluse in cadrul acestui
fronson.

Raspuns 83

Nodul rutier Avrig km. 14+129 face parte din contractul Proicctare si Exccutic|
Autostrada Sibiu - Fagaras TRONSONUL 2 km 144253 —km 34+175 Avrig-Marsa
(DJ105G) si Arpasu de Jos (DN1).

Intrebare 84

Avind in vedere ca in documentul “Cerintele Beneficiarului” nu sunt excluse
unele modificiri ale viaductelor, va rugam sa clarificati daca sunt admise
urmdtoarele schimbdri pentru viaducte: - mdrirea/micsorarea dimensiunilor unor
deschideri, mentinind numdrul deschiderilor si lungimea minima a viaductului -
modificarea schemei statice a viaductului.

Raspuns 84

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive §i comparabile, nu_sunt permise
modificari privind marirea/micsorarea dimensiunilor unor deschideri si/sau
modificarea schemei statice pentru viaductele din cadrul proiectului. Oferta tehnica
si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerinjele Beneficiarului.

Intrebare 118

Facem referire la Cerintelor Beneficiarului, cap. 5.1. Caracteristici imperative
ale lucrarilor pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le respecte, unde se
precizeaza:

5.1.8. Antreprenorul va prelua date din cadrul documentatiei tehnice puse la
dispozitie de Beneficiar numai dupa ce va verifica si va confirma exactitatea
informatiilor furnizate si/sau le va actualiza (dupa caz) respectand totodati
Cerintele Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al amplasamentului fara costuri
suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat situatia din teren este similara
cu cea din documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi responsabil
de realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei
in exploatare a sectorului de autostrada. Orice lucrare necesara asigurarii
acestor cerinte este inclusa in Pretul Contractului.

Va rugam sa confirmati ca Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al
amplasamentului fara costuri suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat
situatia din teren este similara cu cea din documentatia pusa la dispozitie de
catre Beneficiar, si va fi responsabil de realizarea lucrarilor necesare
asigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a sectorului de
autostrada. Orice lucrare necesara asigurarii acestor cerinte este inclusa in
Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru adaptarea
proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv schimbari de solutii tehnice
punctuale si care devin strict necesare pentru implementarea contractului, fiind
generate de cauze care nu au putut fi prevazute cu exactitate la data
organizarii procedurii de achizitie publica, vor face obiectul utilizarii rezervelor de
implementare in conformitate cu prevederile legale, in conditiile reglementate de
art. 5.10 din Acordul Contractual.

Mentionam faptul ca sintagma "situatia din teren este similara cu cea din
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar' se refera la similaritatea
actorilor care determina riscul geotehnic (respectiv conditiile de teren, apa
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Raspuns 118

subterana, etc) si care sunt definiti in Anexa A din NP 074/2014
NORMATIV PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU
CONSTRUCTII, cu factorii precizati in Documentatia de atribuire publicata.
Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul unei
proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si Executie
"Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni', sa clarifice
aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat se impune
o abordare unitare a acestor problematici.

Elaborarea Studiului de Fezabilitate s-a realizat in conformitate cu reglementarile
tehnice si standardele in vigoare la data elaborarii.

Se vor respecta prevederile art. 5.1.8. din Cerintele Beneficiarului
wAntreprenorul va prelua date din cadrul documentatiei tehnice puse la
dispozitie de Beneficiar numai dupa ce va verifica si va confirma exactitatea
informatiilor furnizate si/sau le va actualiza (dupa caz) respectand totodata
Cerintele Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al amplasamentului fara costuri
suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat situatia din teren este similara cu
cea din documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi responsabil de
realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei in
exploatare a sectorului de autostrada. Orice lucrare necesara asigurarii acestor
cerinte este inclusa in Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru adaptarea
proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv schimbari de solutii tehnice
puncituale si care devin strict necesare pentru implementarea contractului, fiind
generate de cauze care nu au putul fi prevazute cu exactitate la data organizarii
procedurii de achizitiepublica, pot face obiectul utilizarii rezervelor de
implementare in conformitate cu prevederile legale, in conditiile reglementate de
art. 5.10 din Acordul Contractual”.

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise
modificari/ oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si
in Cerintele Bencficiarului.

Intrebare 119

Isituatie specifica in parte.

Va rugam sa confirmati ca la momentul la care vor surveni eventualele modificari
ca urmare a efectuarii Auditului de Siguranta Rutiera, acestea vor fi analizate si
fratate prin prisma prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a efectuarii
Auditului de Siguranta Rutiera, Autoritatea Contractanta va putea aplica in
mod corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea Duratei de
Executie], 36 [Intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile Generale de
Contract,prevederile articolului 5.4; 5.5 si respectiv 5.10 din Acordul
Contractual (utilizarea Rezervelor de Implementare), procedura de Modificare
stabilita in cadrul Contractului de Lucrari precum si prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul unei
proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si Executie
"Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni', sa clarifice aspectele
mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat se impune o abordare
unitare a acestor problematici.
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Raspuns 119

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarca
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise
modificari / oferte alternative fata de solutiile cuprinsc in Studiul de Fezabilitate si
in Cerintele Beneficiarului. Ofertantii vor avea in vedere si etapele in care Auditul
de Siguranta Rutiera trebuie solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior
{inalizdrii si deschiderii traficului si imediat dupa deschiderca traficului si
implementarca masurilor impuse de auditor in raportul afercnt ctapei anterioarc.
Astfel, in etapa de proiectare, Auditul de siguranta rutiera va fi realizat pe baza
PACului, anterior finalizarii Proicctului Tchnic dec Executie, astfel incat
eventualele observatii _si_recomandari sa poata fi implementate in
documentatia in baza careia sc obtine Autorizatia de Construire.

[.a momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a efectuarii
Auditului de Siguranta Rutiera, acestea vor fi analizatc si tratatc prin prisma
prevederilor contractuale aplicabile, in functic de fiecare situatic specifica in partc.
Precizam ca accesarea categoriei de cheltuieli care sc finanteaza din rezerve de
implementare  "Cheltuieli care rezulta din necesitatea implementarii
recomandarilor/ observatiilor/ conditiilor stabilite de catre Autoritatea Rutiera
Romana in auditurile/ studiile efectuate cu privire la Siguranta rutiera, exceptie
facand erorile de proiectare" se poate face doar in conditiile explicit si limitativ
prevazute la art. 5.10 din Acordul Contractual.

In ccea ce priveste aplicabilitatea clauzei 69a din Conditiile Generale de Contract,
va rugam sa aveti in vedere conditionalitatile stabilitc de legiuitor pentru notificarca
Revendicarii de catre Antreprenor.

Raspuns 149

In vederea asigurarii tratamentului cgal al tuturor ofertantilor, pentru claborarca unor
oferte tchnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu sunt permise
modificiri privind lungimea minima a suprastructurilor, numarul deschiderilor,
schema statica si tipul suprastructurilor, din cadrul proicctului. Oferta tchnica si
financiard va fi intocmita in conformitate cu Ceringele Bencficiarului.

Intrebare 150

In conformitate cu art. 5.1. al Cerintelor Beneficiarului constituie Cerinte
Imperative

"Toate cerintele prevazute in actul de reglementare in domeniul protectiei
mediului"

In acelasi timp, art. 5.2 [Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor]
prevede faptul ca "Lucrarile de arta proiectate vor avea lungimea minima a
suprastructurilor conform tabelelor de mai sus"

In cadrul Acordului de Mediu se precizeaza:

- km inceput si sfarsit;

- lungimea structurii;

- numarul si lungimea deschiderilor.

Va rugam sa clarificati daca ofertantii trebuie sa respecte cerinta imperativa
privind lungimea minima sau daca acestia au obligatia de a respecta toate
caracteristicile structurilor prevazute in Acordul de Mediu.

Raspuns 150

[n vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tehnice si financiare corecte, competitive §i comparabile, nu sunt permise
modificari privind schema statica, tipul suprastructurilor, lungimca minimé a
suprastructurilor, numarul deschiderilor din cadrul proiectului. Oferta tchnica si
financiard va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.
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Intrebare 151 In ceea ce priveste cerintele imperative privind lucrarile de consolidare: "5.4
Lucrarile de consolidare minime ce vor fi respectate sunt cele prevazute in cadrul
Documentatiei Tehnice puse la dispozitie.", va rugam sa clarificati daca
ofertantilor le este permis sa inlocuiasca solutii de consolidare sau le este permis
exclusiv sa adauge la cele existente.

Raspuns 151 |In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor
oferte tchnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt permise
modificari privind solutiile de consolidare in raport cu ceea ce este prevazut in Studiul
de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in
conformitate cu Documentatia Tehnica si Cerintele Beneficiarului.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire initial publicata,
respectiv Cerintele Beneficiarului, nu contineau decat o unica cerinta
obligatorie ce trebuia respectata de toti ofertantii, respectiv aceea privind
lungimea minima a structurii.

in opinia sa, aceste raspunsuri ale autoritatii contractante, care
impun ofertantilor, cu doua saptamani inainte de data de depunere, sa isi
intocmeasca si sa depuna oferte de tip ,copy-paste” dupa Studiul de
Fezabilitate, incalca inclusiv prevederile legale aplicabile documentatiilor
de proiectare si responsabilitatilor elaboratorilor acestor documentatii.

Astfel, impunerea Studiului de Fezabilitate ca fiind obligatoriu
contravine inclusiv dispozitiilor HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice.

Desi contractul ce face obiectul achizitiei este unul de proiectare si
executie, viitorul Antreprenor, ce are calitatea si raspunderea legalda de
Proiectant, in baza Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, este
practic tinut — prin aceste raspunsuri la clarificari - nu sa propuna propriile
solutii tehnice, ci sa replice solutiile din studiul de fezabilitate.

Cu toate acestea, in contradictie cu aceste raspunsuri, intr-o alta
serie de raspunsuri, autoritatea contractanta atrage atentia potentialilor
ofertanti ca:

- Documentatia este ,doar” la nivel de Studiu de Fezabilitate

- Contractul este unul de proiectare si executie

- Antreprenorul, care este si proiectant, va fi unicul raspunzator

pentru solutiile proiectate

Contestatoarea se refera la raspunsurile la solicitarile de clarificare
nr. 20, 21, 22, 27, 28, 32, 54, 61, 62, 63, 64, 69, 71, 75, 78, 99, 106,
107, 113, 141, 164, 165, 174, 210, 211, 213 etc. @~
Intrebare 28 | Tipurile de consoliddri date in documentul ,,V.3 LUCRARI DE CONSOLIDARI
- V.3.2 Parte Desenata” nu sunt specificate pentru Tip-21, Tip-22, Tip-23 si Tip-
24. Se precizeazd cd in desene se vor aplica bretelelor, iar in documentul
Cerintele Beneficiarului (Lotul 1) sunt date intervalele kilometrice aplicate
pentru bretele, dar pentru alte loturi aceste intervale de aplicare nu se regisesc

nici in desene nici in documentele beneficiarului. Intervalele kilometrice date
pentru Lotul-1 sunt pentru ramurile Nodului Boita. Solicitdm sd ne informati
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daci consolidirile se 'izplicii doar pentru Lotul-1 sau se hplicd de jonctiunilor
celorlalte loturi si daca aceste consolidiri vor fi aplicate pentru toate jonctiunile
de-a lungul traseului, iar daca da care sunt intervalele de aplicare?

Raspuns 28

Referitor la Tronsonul 1 al Autostrazii Sibiu — Fagaras, volumul ,,V.3 LUCRARI
DE CONSOLIDARI - V.3.2 Parte Desenata” profilurile transversale tip nr.
21,22,23,24 se aplica la nodul rutier Boita, aplicabilitatile acestora vor fi in
conformitate cu Cerintele Beneficiarului cap. 3.3.13 — Lucrari de consolidare.
Profilurile transversale tip nr. 21,22,23,24 se aplica si la celelalte noduri rutiere
ale Autostrazii Sibiu — Fagaras.

Totodata, avand in vedcre faptul ci prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatca de
Proiectant, lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executic
realizat de acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la elementcele de
proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrcbaré 54

In caz de neconcordanti/discrepanti/contradictii intre informatiile raportate
intre partea scrisa si partea desenata din proiectul SF pus la dispozitia
ofertantiilor in documentatia de atribuire, va solicitam sa clarificati care dintre
cele doud documente prevaleazd si la care dintre acestea trebuie sd se raporteze
operatorii economici in intocmirea ofertei

Raspuns 54

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tchnica pusa la dispozitic cste
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Avand in vedere faptul ci prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, Antreprenorul are si calitatea de Proicctant, lucrarile urmand a fi
executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta.

Dc asemenea, eventualele discrepante/crori/omisiuni/neconformitati/necorelari,
prccum si cventualele solutii de actualizarc/optimizarc/imbunatatirc se vor
interpreta conform clauzelor contractuale, iar responsabilitatca si riscurile
raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt
in sarcina Ofcrtantilor.

Intrebare 62

| 5@ permitd o scurgere favorabild a apelor de suprafatd.

Problema inundatiilor rezultate din precipitatiile maxime in 24 de ore este
prezentatd in documentele de licitatie. ,,Studiu geotehnic Autostrada Sibiu -
Fagaras rev. 2 (ian 2021)

__ Partea I ,,prezinti o hartd a intregii Romdniei care identificd in Lotul 3 o
precipitatie maximd in 24 de ore <100 mm pe an (ploi reduse). In urma acestor
consideratii si a problemelor legate de caracterul torential al riurilor care
provin din munti, se pune intrebarea dacd existd un studiu climatic i, in
special, asupra precipitatiilor detaliate si specifice aferente zonei proiectului.
In plus, in documentele de licitatie se evidentiazd problema prezentei in aproape
toatd zona a unor zone care, in urma ploilor, ar putea prezenta o stagnare a
apei (mlastini, zone umede). Aceasta, insd, nu pare a fi o problemd
Sundamentald, deoarece solurile par predominant necoezive.

Va solicitim sd confirmati faptul cd nu exista in proiect planuri de drenare care
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Raspuns 62

[ Precizam faptul ca, Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor

informatiile detinute in prezent.

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea
si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 63

In Studiul Geotehnic Autostrada Sibiu - Fagaras rev. 2 (ian 2021) _ Partea I,
la paragraful 8.2 “Rambleuri cu inaltime intre 2.00m si 6.00m”, pag. 157/168,
se indicd faptul cd pentru terasamentele cu indgltimea cuprinsd intre 2-6 m, se
are in vedere pentru imbundtdtirea solului de fundatie executia unei perne de
balast invelite in geotextil de 0.40 — 0.80m grosime (adicd material granular)
sau, alternativ, cu material coeziv.

Natura diferitd a terenului garanteazd performante diferite in ceea ce priveste
capacitatea portantd si izolarea fatd de fenomenele de ridicare capilard; prin
urmare, va solicitdm sa clarificati scopul acestui strat si performanta care
trebuie garantatd.

i(aspuhs 63

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 64

Din desene (Vol.V.3.2_Lucrari de Consolidare Parte desenata) se indica faptul
ca solul de fundatie este stabilizat pe 30 cm cu "lianti hidrailici” iar deasupra,
igrosimea minima intre doua geotextile este egala cu 10 cm, in timp ce grosimea
minima pentru perna de balast" sau material coeziv, conform Studiul Geotehnic
Autostrada Sibiu - Fagaras rev. 2 (ian 2021)  Partea I, la paragraful 8.2
“Rambleuri cu inaltime intre 2.00m si 6.00m”, pag. 157/168it trebuie sd aibd cel
putin 40 cm.

Va rugam sa specificati grosimea minima de adoptat.

Raspuns 64

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Exccutie, responsabilitatea si
riscurile ra portate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Raspuns 106

Intrebare 107

Ofertantii vor repecta cu strictete prevederile cap. 5.3.1 din Cerintele
Benefictarului.

Documentatia tehnica pusa la dispozitie este la nivel de faza de proiectare Studiy
de Iezabilitate, iar prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand|
a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta,
responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza
Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Documentele de licitatie nu oferd detalii sau specificatii aferente rosturilor de
dilatatie (deplasare totali si tip) pentru poduri si viaducte. Va rugam sa puneti
la dispozitia ofertantilor aceste informatii.

Va rugarh sa aveti in vedere faptul ca ca documentatia tehnica pusa la dispozitié
cste la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate

Avand in vedere natura Contractului de tip PROIECTARE SI EXECUTIE, in
carc Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi executate in
baza Proicctului Tehnic de Exccutie realizat de acesta, responsabilitatea si riscurile
raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt
in sarcina Ofertantilor.
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Intrebare 164 |Zidurile de gabioane prevazute pentru protectia malurilor raului Cibin (km
4+945) sunt placate cu strat de beton de 10 cm. Pentru drenarea apelor din
spatele lucrarii (ape din infiltratii/panza freatica) sunt necesare barbacane. Va
rugam clarificati acest aspect, in sensul daca barbacanele vor fi prevazute in
cadrul ofertei.

Raspuns 164 | Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea
si riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
N Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor. o
Intrebare 165 |In partea desenata, in plansele de Detalii carcase de gabioane, sunt prezentate
lungimi de bare mari de peste 12 m, care sunt greu de manipulat in santier. De
asemenea se poate opta pentru realizarea carcaselor de gabioane prin sudare,
astfel lungimile barelor fiind mai mici. Va rugam sa clarificati daca acest aspect
ramane la latitudinea ofertantilor.

Raspuns 165 [Detaliile privind modalitatea de realizare a carcasei de gabioane raman la
latitudinea fiecarui ofertant.

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
- Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor. -
Intrebare 213 |(Va rugam sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti, informatii cu privire la
suprafata, adancimea si parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare, pentru
zona mentionata in
Cartarea Geologica din Anexa 3 a Studiului Geotehnic: “Intre km 0+240 si
0+320 a fost identificatd o mare alunecare de teren, cu o deplasare a unui corp
lung de 80 m pe o diferenti de nivel de peste 5 m (Fisa geomorfologicd
NBGM09). In urma alunecirii, la baza flancului alunecdvrii, s-a_format un lac
ermanent.” -
Raspuns 213 [La intocmirea ofertei se va tine scama de lucrarile proicctate si de recomandarile
din studiul geotehnic.
De asemenea se va avea in vedere cap.5.4 din Cerintelor Beneficiarului.
Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatiile detinute in prezent.
Tinand cont de natura Contractului de Proicctare si Iixccutic, responsabilitatea si
riscurile raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina
Ofertantilor

Intrebrile ofertantilor care solicitau l18muriri cu privire la diferitele
inconsistente sau neclaritati ale solutionarii tehnice prevazute in cadrul
Studiului de fezabilitate au primit un singur “raspuns” din partea autoritatii
contractante care, departe de a lamuri ofertantii, a inteles sa le atraga
atentia cu privire la raspunderea lor exclusiva cu privire la orice elemente
de proiectare, avand in vedere calitatea lor de , Proiectant”.

Mai mult, in conditiile in care potentialii ofertanti au reclamat lipsa si
inconsistenta informatiilor geotehnice, esentiale pentru corecta intocmire
a ofertelor, autoritatea contractanta inteles sa ,raspunda” ca, inclusiv in
aceasta situatie, riscurile apartin ofertantilor.

Intrebare 210 | La pagina 7, din Cartarea geologica din anexa 3 a Studiului Geotehnic este
mentionat ca la breteaua 4 a nodului rutier Boita ”Intre km 2+100 si 2+160
au fost observate alunecdri de teren active”. In Documentatia de atribuire

pusa la dispozitie de Beneficiar, la aceasta pozitie km nu este prevazuta nici o
lucrare de consolidare. Va rugam sa clarificati daca la intocmirea ofertei se
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va tine cont de aceste observatii din Cartarea geologica. Pentru ca ofertantii
sa poata tine cont de aceste observatii, va rugam sa puneti la dispozitie
informatiile minime necesare, i.e. adancimea de alunecare, suprafata
alunecarii, parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare.

Raspuns 210 La intocmirea ofertei se va tine seama lucrarile proiectate si de recomandarile din
studiul geotehnic. De asemenca se va avea in vedere cap. 5.4 din Cerintelor
Beneficiarului.

Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilod
informatiile detinute in prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 211 Va rugam sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti informatii cu privire la
suprafata, adancimea si parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare, pentru
zona prezentata in Studiul Geotehnic cu alunecari active de teren. (pagina 7,
din Cartarea geologica din anexa 3 a Studiului Geotehnic este mentionat ca
la breteaua 4 a nodului rutier Boita”

- Intre km 2+100 si 2+160 au fost observate alunecri de teren active”)
Raspuns 211 La intocmirca ofertei se va tine seama de lucrarile proiectate si de recomandarile
din studiul geotehnic.

Dec asemenea se va avea in vedere cap.5.4 din Cerintelor Beneficiarului.
Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatiile detinute in prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea
si riscurile raportate la elementele de proicctare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Or, cu atat mai mult cu cat, conform raspusurilor mentionate,
ofertantii nu au dreptul sa modifice niciuna din solutiile din Studiul de
Fezabilitate, petenta considera ca aceste raspunsuri sunt nelegale si
trebuie sa fie cenzurate de Consiliu.

- Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractanta
emite raspunsuri contradictorii in ceea ce priveste lucrarile de consolidare

Potrivit art. 5.4 al Cerintelor Beneficiarului, "Lucrarile de consolidare
minime ce vor fi respectate sunt cele prevazute in cadrul documentatiei
tehnice puse la dispozitie."

Fata de aceasta mentiune, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, pe de-o parte autoritatea contractanta modifica cerinta
imperativa, nepermitand nicio modificare fatd de solutiile tehnice
prevazute in cadrul Studiului de Fezabilitate, astfel:

Intrebare 43 Este permis ofertantilor sd schimbe / revizuiascd tipul sau cantitatea
lucrdrilor de consolidare?

Raspuns 43 In vederca asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tchnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt
permise modificéri privind tipul sau cantitatea lucrarilor de consolidare in raport
cu ceea ce este previzut in Studiul de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta
tchnicd si financiard va fi intocmita in conformitate cu Cerinfele Beneficiarului.
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Intrebare 102

Va rugam sa confirmati faptul ca solutiile de consolidare prevazute in
documentatia tehnica, parte integranta din documentatia de atribuire
reprezinta solutii minimale, iar pentru elaborarea unor ofertetehnice si
financiare corecte si competitive aceste solutii trebuie sa fie in conformitate cu
prevederile legale in vigoare precum si cu standardele / STAS-urile/ normele
/normativele/reglementarile tehnice in vigoare. De asemenea, Ofertantii pot
adopta si solutii tehnice alternative.

Raspuns 102

Se vor avea in vedere prevederile Cap. 5.4. cu privire la lucrarile de
consolidare. De asemenea, mentionam ca Ofertantii nu pot adopta si
solutii alternative.

Intrebare 151

In ceea ce priveste cerintele imperative privind lucrarile de consolidare: "'5. 4]
Lucrarile de consolidare minime ce vor fi respectate sunt cele prevazute in
cadrul Documentatiei Tehnice puse la dispozitie.", va rugam sa clarificati
daca ofertantilor le este permis sa inlocuiasca solutii de consolidare sau le este
permis exclusiv sa adauge la cele existente.

Rasi)uns 151

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru claborarca
unor oferte tchnice si financiare corecte, competitive §i comparabilc, nu_sunt
permise modificédri privind solutiile de consolidarc in raport cu ceca ce este
previzut in Studiul de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta tchnica si
financiari va fi intocmita in conformitate cu Documentatia Tchnica si Cerinjcle
Beneficiarului.

Intrebare 117

Va rugam sa confirmati:

* faptul ca solutiile de consolidare prevazute in documentatia
tehnica, parte integrant din documentatia de atribuire reprezinta
solutii minimale, iar pentru elaborarea unor oferte tehnice si
financiare corecte si competitive aceste solutii trebuie sa fie in
conformitate cu prevederile legale in vigoare precum si cu
standardele STASurile/ normele / normativele/reglementarile
tehnice in vigoare. De asemenea, Ofertantii pot adopta si solutii
tehnice alternative, in conditiile de la cap 5.4. Caracteristici
imperative privind lucrari de consolidare;

* in conditiile in care Ofertantii au optat pentru ofertarea unor
anumite solutii de consolidare iar, ulterior in implementarea
contractului, din realizarea studiilor de teren, reies anumite
modificari ale solutiilor prezentate in Propunerea Tehnica si
cuantificate in cadrul Formularului de Propunere Financiara,
modificari care sunt necesare a fi realizate pentru executarea
corespunzatoare a lucrarilor, pentru aceste modificari Autoritatea
Contractanta va aplica in mod corespunzator prevederile Clauzelor
35 [Prelungirea Duratei de Executie], 36 [Intarzieri], 37 [Modificari]
din Conditiile Generale de Contract, prevederile articolului 5.4; 5.5
si respectiv articolului 5.10 din Acordul Contractual (utilizarea
Rezervelor de Implementare), procedura de Modificare stabilita
in cadrul Contractului de Lucrari precum si prevederile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice.

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similareferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul i ndicat de catre noi, asfel incat
se impune abordare unitare a acestor problematici.
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R_a'sp{ms 117

Se vor respecta prevederile Capitolul 5 - Caracteristici imperative, Sub-
Capitolului 5.4. Lucrarile de consolidare minime din Cerintele Beneficiarului,
care sunt astfel: ,, Lucrarile de consolidare minime ce vor fi respectate sunt cele
prevazute in cadrul Documentatiei Tehnice puse la dispozitie ”. Ofertantii nu pot
adopta si solutii alternative.

Pe de alta parte, arata petenta, in momentul in care sunt semnalate
incongruente intre documentatie si Studiul Geotehnic, precizeazd cd

acestea se

constituie in riscuri ale Antreprenorului, in ciuda faptului ca

acesta oricum nu ar avea posibilitatea de a modifica lucrarile de
Consolidare prevazute in cadrul Studiului de Fezabilitate elaborat de cdtre
autoritatea contractanta.

Intrebare 63

In Studiul Geotehnic Autostrada Sibiu - Fagaras rev. 2 (ian 2021) _ Partea I,
la paragraful 8.2 “Rambleuri cu inaltime intre 2.00m si 6.00m”, pag. 157/168, se
indica faptul c@ pentru terasamentele cu indlfimea cuprinsd intre 2-6 m, se are
In vedere pentru imbundtdtirea solului de fundatie executia unei perne de balast
invelite in geotextil de 0.40 — 0.80m grosime (adicd material granular) sau,
alternativ, cu material coeziv.

Natura diferitid a terenului garanteazd performante diferite in ceea ce priveste
capacitatea portantd si izolarea fatd de fenomenele de ridicare capilard; prin
urmare, va solicitdm sd clarificati scopul acestui strat si performanta care trebuie
garantatd.

Raspuns 63

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 64

Raspuns 64

Din desene (Vol.V.3.2_Lucrari de Consolidare Parte desenata) se indica faptul
ca solul de fundatie este stabilizat pe 30 cm cu "lianti hidrailici" iar deasupra,
grosimea minima intre doua geotextile este egala cu 10 cm, in timp ce grosimea
minima pentru perna de balast" sau material coeziv, conform Studiul Geotehnic
Autostrada Sibiu - Fagaras rev. 2 (ian

2021)  Partea I, la paragraful 8.2 “Rambleuri cu inaltime intre 2.00m si

6.00m”, pag. 157/168it trebuie sd aibd cel putin 40 cm.

| Va rugam sa specificati grosimea minima de adoptat.

Avand in vedere natura Contractului de Proiectare st Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 74

Sunt necesare detalii suplimentare pentru consoliddrile prezentate in intervalul
Bretea-1 0+000-0+200. Aceastd sectiune pare in afara domeniului de aplicare in
planurile PDF furnizate. Dacd nu, vi rugdm sd ne informati. In plus, vi rugdm
sd va informati cu privire la detaliile ,,Profil transversal Tip 25”, cum ar fi
intervalul de aplicare si indgltimea propusa?
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PROFIL TRANSVERSAL TIP 25/ TYPICAL CROSS SECTION 25
CONSOLIDARE TEREN DE FUNDARE / FOUNDATION GROUND CONSOLIDATION
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Raspuns 74

In volumul ,,V.3 LUCRARI DE CONSOLIDARI - V.3.2 Partc Decsenata”
profilul transversal tip nr. 25 se aplica la nodul ruticr Boita, aplicabilitatilc accstora
vor fi in conformitate cu Cerintele Beneficiarului cap. 3.3.13.6 — Lucrari dc
sustinere debleu. Avand in vedere natura Contractului de Proicctare si [Exccutic,
responsabilitatea si riscurile raportate la clementele dc proicctare, avand la baza
Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Nu in ultimul rand, o a treia abordare a autoritatii contractante este
aceea cd ofertantii trebuie sa tind seama atat de lucrarile proiectate in
cadrul Studiului de Fezabilitate, cat si de recomandarile Studiului

Geotehnic:

Intrebare 210

La pagina 7, din Cartarea geologica din anexa 3 a Studiului Geotehnic este
mentionat ca la breteaua 4 a nodului rutier Boita ”Intre km 2+100 si 2+160 au
fost observate aluneciri de teren active”. In Documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de Beneficiar, la aceasta pozitie km nu este prevazuta nici o lucrare de
consolidare. Va rugam sa clarificati daca la intocmirea ofertei se va tine cont de
aceste observatii din Cartarea geologica. Pentru ca ofertantii sa poata tine cont
de aceste observatii, va rugam sa puneti la dispozitie informatiile minime
necesare, i.e. adancimea de alunecare, suprafata alunecarii, parametrii reziduali
ai rezistentei la forfecare.

h-li_a"s-puns 210

La intocmirea ofertei se va tine seama lucrarile proiectate si de recomandarile din|
studiul geotehnic. De asemenea se va avea in vedere cap. 5.4 din Cerintelor
Beneficiarului.

Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatiile detinute in prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proicctare si Executic, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proicctare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 211

Va rugam sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti informatii cu privire la
suprafata, adancimea si parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare, pentru
zona prezentata in Studiul Geotehnic cu alunecari active de teren. (pagina 7, din

Pagina 16 din 163



Cartarea geologica din anexa 3 a Studiului Geotehnic este mentionat ca la
breteaua 4 a nodului rutier Boita”

Intre km 2+100 si 2+160 au fost observate alunecdri de teren active”)

Raspuns 211 -

La intocmirea ofertei se va tine seama de lucrarile proiectate si de recomandarile
din studiul geotehnic.

Dc asemenea se va avea in vedere cap.5.4 din Cerintelor Beneficiarului.

Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatiile detinute in prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 212

La pagina 8, din Cartarea geologica din Anexa 3 a Studiului Geotehnic este
mentionat ca la bretelele 8 si 9 ale nodului rutier Boita” Intre km 0+240 si 0+320
a fost identificatd o mare alunecare de teren, cu o deplasare a unui corp lung de
80 m pe o diferenti de nivel de peste 5 m (Fisa geomorfologicd NBGM09). In
urma alunecdrii, la baza flancului alunecdrii, s-a format un lac permanent.” In
Documentatia de atribuire pusa la dispozitie de Beneficiar, la aceasta pozitie km
este prevazuta doar imbunatatirea pamantului cu lianti hidraulici. Va rugam sa
clarificati daca la intocmirea ofertei se va tine cont de aceste observatii din
Cartarea geologica.

Raspuns 212

[La intocmirea ofertei se va tine seama de lucrarile proiectate si de recomandarile
din studiul geotchnic.

Dec asemenea se va avea in vedere cap. 5.4 din Cerintelor Beneficiarului.
Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatiile detinute in prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina
Ofertantilor

Intrebare 213

Va rugam sa puneti la dispozitia posibililor ofertanti, informatii cu privire la
suprafata, adancimea si parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare, pentru
zona mentionata in

Cartarea Geologica din Anexa 3 a Studiului Geotehnic: “Intre km 0+240 si
0+320 a fost identificatd 0 mare alunecare de teren, cu o deplasare a unui corp
lung de 80 m pe o diferenti de nivel de peste 5 m (Fisa geomorfologicd
NBGMU09). In urma alunecirii, la baza flancului alunecdrii, s-a format un lac
permanent.”

_ilaspuns_Z_i3

La intocmirea ofertei se va tine seama de lucrarile proiectate si de recomandarile
din studiul geotehnic.

Dec asemenea sc va avea in vedere cap.5.4 din Cerintelor Beneficiarului.
Totodata precizam ca Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilon
informatiile detinute in prezent.
Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina
Ofertantilor

Prin urmare, in cadrul aceleiasi clarificari la documentatia de
atribuire, "in vederea asigurarii tratamentului egal”, ofertantii trebuie
concomitent:

- sa nu modifice solutiile din Studiului de Fezabilitate
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- sa-si asume orice responsabilitati si riscuri cu privire la elementele
de proiectare
- s3a modifice solutiile de consolidare, daca studiul geotehnic
prevede altceva

Petenta mai precizeaza ca inclusiv demersurile ofertantilor de
verificare a informatiilor din cadrul studiului geotehnic si a corespondentei
acestora cu solutiile din cadrul Studiului de Fezabilitate sunt periclitate in
mod voit de autoritatea contractanta prin refuzul de a pune la dispozitie
informatiile intr-un format lizibil:
Intrebare 50 | In Planul cu locatia sondajelor geotehmce, sunt pozitii kilometrice care nu sunt
lizibile in pdf, solicitim s fie pusd la dispozitia ofertantilor o documentatie
lizibild, de preferintd intr-un format editabil si georeferintat
Raspuns 50 | Autoritatea Contractantd a pus la dispozifia ofertantllor mformatulc definute in
prezent, in formatele in care acestea au fost disponibile. Formatul in care sunt pusc
la dispozitie documentatiile nu constituie un impediment in consultarea accstora,
fiind un format consacrat pentru vizualizarea documentelor.
Autoritatea Contractantd considera ca documentele si informatiile pusc la
dispozitie sunt suficiente pentru elaborarca unor oferte corccte, complete i
competitive, care sa corespundi ceringelor si nccesitétii Autoritatii Contractante.
Vi rugdm si aveti in vedere ci prezentul contract este unul de tip proiectare si
executie, In carc Antreprenorul are si calitatca de Proicctant, lucrdrile urméand a fi
exccutate 1n baza Proicctului Tehnic de Exccutic realizat de accsta.
Intrebare 60 | Va solicitam unui plan clar si lizibil cu amplasarea forajelor si a statiilor, intrucat
statiile din planul documentului wAnexa 8. Plan investigatii” nu sunt lizibile.

Rasp_uns 60 | Planurile din Studiul Geotehnic ,,Ancxa 8. Plan invcstig—agii sunt lizibile si pot fi
utilizate de Ofertanti.
Autoritatea Contractantd a pus la dispozifia ofertantilor informatiile detinute in
prezent, in formatele in care acestea au fost disponibilc. Formatul in care sunt pusc
la dispozitie documentatiile nu constituie un impediment in consultarea acestora,
fiind un format consacrat pentru vizualizarea documentelor.
Autoritatea Contractanta considera ci documentele si informatiile puse la dispozitid
sunt suficiente pentru elaborarea unor oferte corecte, complete si competitive, care
sd corespunda cerintelor si necesitatii Autoritdtii Contractante.
Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, formatul chiar
constituie un impediment in consultarea acestora in masura in care, daca
nu se pot citi coordonatele forajelor, acestea sunt imposibil de verificat
prin raportare la amplasamentul lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Astfel, chiar daca ofertantii doresc sa intreprinda toate diligentele
pentru intocmirea de oferte corecte si conforme, autoritatea contractanta
face toate demersurile care ii stau in puteri pentru a impiedica o intelegere
clara a documentelor ce alcatuiesc documentatia de atribuire.

De asemenea, aratd contestatoarea, si in ceea ce priveste
propunerea financiara, autoritatea contractanta a oferit acelasi tip de non-
raspunsuri, lasand practic nesolutionate nelamuririle potentialilor ofertanti
in ceea ce priveste anumite categorii de lucrari/activitati din Graficul de
Plati

- Raspunsurile nr. 3, 9, 17, 41, 118, 140, 143, 224, 225, Clarificare
din oficiu nr. 1 pct. 22 etc
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Intrebare 3

| propunerii de modificare in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 37.11?

In cazul in care lungimea pilotilor unui pod se modifica datoriti calculelor
proiectului tehnic fatd de Studiul de Fezabilitate, costurile suplimentare (dacd
lungimea pilonului creste) vor fi supuse rezervelor de implementare sau

Raspuns 3

Tindnd cont de faptul ca prezentul contract are ca obiect proiectarea si executia
lucrdrilor si in conformitate cu prevederile H.G. 1/2018 privind aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice va rugim sa aveti in vedere
faptul cd pretul contractului are la bazi o suma forfetard care corespunde
categoriilor de activitéti aferente implementarii acestuia. Astfel riscul cantitatilor
apartine Contractantului.

21. In cap. 4.2 Intretinere in perioada de garantie] din anexa nr.4 la Cerintele Beneficiarului,
paragraful:
"[ntrefinerea echipamentelor va fi realizata pe costul Antreprenorului pe toata perioada de

garantie a sistemului”. se modifica si va avea urmatorul continut:

"Intretinerea echipamentelor va fi realizata pe costul Antreprenorului, pe toata perioada de
garantie a sistemului, dupd semnarea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucririlor,
pind la semnarea Procesului Verbal de receptie Finald a acestui tronson".

Intrebare 41

In documentatia de atribuire se precizeazd cd Formularul de propunere
Sinanciard (inclusiv Anexele si structura acestora) nu poate fi modificat, vi
rugdm sda precizati, cum va trebui sd procedeze ofertantul in situatia in care
considerd cd este necesar a se introduce lucrari de artd suplimentare fatd de cele
mentionate in Studiul de Fezabilitate, atit in ceea ce priveste intocmirea ofertei

cdt si in ceea ce priveste includerea acestor modificdri in propunerea financiard
?

I Raspuns 41

Ficcare ofertant va prezenta in cadrul Propunerii Financiare, in conformitate cu
Nota 2 la

Formularul nr. 7 — Formular de propunere financiara, Anexa 1 la Formularul nr.
7: Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii, care reprezinta o
defalcare a activitatilor prezentului contract de achizitie publica.

Mentionam, totodata, ca Ofertantit NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii prin includerea de noi sub-
activitati/ sub-categorii de lucrari sau servicii, sau prin detalicrea activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii incluse in acest tabel.

Intrebare 140

Din analiza documentatiei de atribuire, am constatat ca urmitoarele relocdri nu
sunt incluse in Cerintele Beneficiarului, cap. 3.3.20. RELOCARI RETELE
UTILITATI:

Nr 2P lc;;":ment/ Operator / Proprietar retea
Fibra Optica
1 1+000 Nod Telekom
2 5+200 5+200 Telekom
3 7+800 7+850 Telekom
4 9+150 9+200 Telekom
Electrice
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5 9+350 9+350 SDEFE Transilvania Sud
6 13+550 | 13+550 SDEE Transilvania Sud
7 13+650 | 13+650 SDEE Transilvania Sud
8 13+650 | 13+650 SDEFE Transilvania Sud
9 0+480 0+480 SDEE Sibiu

10 7+310 7+310 SDEFE Sibiu

11 5+500 5+500 Hidroelectrica

12 9+150 9+150 Hidroelectrica

13 10+350 | 10+350 Hidroelectrica

14 13+300 | 13+300 Hidroelectrica

15 13+570 | 13+570 Hidroelectrica

16 13+650 | 13+650 Hidroelectrica

Va rugam sa clarificati daca aceste obiective se vor oferta in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7, cap 3.1. Utilitati sau sunt considerate Cheltuieli privind

-----

categoviilor de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare

Raspuns 140

Utilitatile prevazute a se reloca/proteja in cadrul Tronsonului 1 sunt prezentate in
Volumul 8 — Identificare retele si instalatii, pus la dispozitia Ofertantilor de catre
Autoritatea Contractanta, iar costurile aferente acestor lucrari vor fi incluse in
cadrul categoriei de lucrari 3.2. Relocare/protejare utilitati, din Graficul de plati.

Intrebare 143

Conform documentatiei de licitatie, Vol.8-Identificare retele si instalatii si
Vol.10-

Autorizatii avize si acorduri, nu au fost identificate
Devieri/mutari/relocari/protejari retele distributie gaze naturale.

Va rugam sa clarificati pentru toti ofertantii, daca in Anexa nr. 1 la Formularul

nr. 7, la capitolul 4.1.2 se accepta ofertarea valorii ,,zero” (0,00)

Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7

PRETURILE ACTDVITATILOR/ CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII
PROIECTARE SI EXECUTIE “Autostrada Sibin - Fagaras, Tronsonul 1: Boita (Autestrada Sibiu-
Pitesti) si Avrig-Marsa (DJ105G), km 0+000- km 14+253"”

Ref. Activitate/Categorie de lucrari Valoare lei fara
TV A (maxim 2
zecimale)
4 | Categorie de lucrari: Amenajarea terenului - Sectorul 1 si Sectorul 2
[4.1+4.2+4.3+4.4]
4.1 | Utilitati [4.1.1+4.1.2+4.1.3+4.14+4.1.5+4.1.6]
4.1.2 | Devieri/mutari/relocari/protejari retele distributie gaze naturale 0,00

Nota 1: Toate activitatile/ categoritle de lucrari sau servicu vor fi pretuite, fara exceptie. In cazul
activitate/categorie de lucrari sau servicu nu este pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita ¢
poate conduce la respingerea oferter depuse.

Raspuns 143

In Anexa la Formularul 7, la capitolul 4.1.2. se va include valoarea estimata de
ofertant pentru lucrarile de devieri/mutari, relocari/protejari reteledistributie gaze
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naturale. In acest sens, se va avea in vedere vol.8 — Identificare retele si instalatii
— folderul Sibiu

Vol. 8.12 ,,Sibiu Transgaz "cat si avizul CTE Transgaz nr. 44/17.02.2021, pe care
il anexam prezentei.
A se vedea Anexa 6 la prezenta clarificare.

Intrcbare 224| In urma studierii aprofundate a Documentatiei de Atribuire, atat a partilor scrise
cat si a celor desenate, nu s-au putut determina lucrarile ce ar trebui luate in
considerare pentru ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.2
wDevieri/mutari/relocari/protejari retele distributie gaze naturale” din cadrul
Anexei nr. 1 la Formularului nr.7.

Mentionam ca in cadrul documentatiei ,,Vol.10-Autorizatii avize si acorduride
avize” in avizul de principiu al Delgaz Grid SA la punctul 2 se specifica: ,, in zonda
supusa analizei

NU exista obiective ale sistemului de distributie a gazelor naturale”
Deasemenea avizele UAT-urilor afectate de catre traseul autostrazii mentioneaza
SJaptul ca, traseul lotului 1, nu se intersecteaza cu retele de utilitati aflate in
administrarea lor. Va rugam sa clarificati ce activitati trebuie luate in
I considerare pentru acesta categorie de lucrari.

Raspuns 224 | In Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.2 “Devieri/mutari/relocari/protejari
retele distributie gaze naturale” vor fi luate in considerare, orice lucrari/servicii pe
care Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera necesare in vederea
indeplinirii categoriei de lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructie,
| Mediu, Amenajarea tercnului, Siguranta circulatiei).

Intrebare 225 | In urma studierii aprofundate a Documentatiei de Atribuire, atat a partilor scrise

cat si acelor desenate, nu s-au putut determina lucrarile ce ar trebui luate in
considerare pentru ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.6
»Orice alte activitati necesare pentru devieri/mutari/relocari/protejari utilitati”
din cadrul Anexei nr. 1 la Formularului nr.7.

Va rugam sa clarificati ce activitati trebuie luate in considerare pentru acesta
) categorie de lucrari.

Raspuns 225 | In Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.6 “Devieri/mutari/relocari/protejari
retele distributie gaze naturale” vor fi luate in considerare, orice lucrari/servicii pe
care Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera necesare in vederea
indeplinirii categoriei de lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructie,
Mcdiu, Amenajarea terenului, Siguranta circulatiei).

Raportat la raspunsurile identificate mai sus, petenta apreciaza ca
autoritatea contractantd nu a raspuns la solicitarile de clarificare, sintagme
precum ,responsabilitatea si riscurile sunt in sarcina Ofertantilor”
neputand fi considerate ca fiind raspunsuri serioase si oferite cu scopul de
a clarifica o documentatie de atribuire, in mod evident, lacunara.

in acest sens, considerd ci se impune obligarea autoritdtii
contractante la mentinerea pozitiei adoptate anterior, pozitie conforma cu
legea si prevederile contractuale in sensul in care, in vederea asigurarii
tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte
tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt permise
modificari / oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de
Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului, asumandu-si riscul, in
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conformitate cu prevederile contractuale citate, fata de lipsa de
consistenta a datelor puse la dispozitia ofertantilor.

Sub raportul masurilor de remediere pe care le solicita Consiliului, in
legdturd cu toate aceste intrebari la care autoritatea contractantd nu ofera
practic niciun raspuns, informand ofertantii ca nu detine datele sau
informatiile pe care acestia le solicitd, acestea au in vedere restabilirea
legalitatii raportat la riscul incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod
legal, sd apartind decat autoritdtii contractante, in calitatea sa de
elaborator al documentatiei de atribuire.

Astfel, lipsa unor date sau informatii nu poate fi imputata ofertantului
— viitorului Antreprenor - astfel ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
prin care, pe de o parte sunt informati ofertantii ca nu mai exista alte date
care si poatd fi puse la dispozitie si, pe de celalatd parte se indica cd
réspunderea pentru aceste cerinte incomplete o poarta, in calitate de
viitori proiectanti, ofertantii, trebuie cenzurate de catre Consiliu.

4. PRIN RASPUNSURILE OFERITE SUNT INCALCATE PREVEDERI
IMPERATIVE CONTINUTE DE CONDITIILE GENERALE HG NR. 1/2018 CU
PRIVIRE LA CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA NU ARE DREPTUL DE A
ADOPTA MODIFICARI.

Autoritatea contractantd fincearca, prin intermediul unei parti
considerabile din raspunsurile la solicitarile de clarificare sa transpuna
riscul ce conform Cerintelor Beneficiarului rezidd la acesta din urma, in
sarcina Antreprenorului.

Petenta considera ca acest risc poate fi transpus numai in masura in
care documentatia tehnicd pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractantd permite evaluarea probabilitdtii aparitiei elementelor
suplimentare sau care impun modificari ale cerintelor documentelor sl
magnitudinii acestora. in acest caz, ofertantii au numai o vaga
reprezentare a probabilitdtii de aparitie materializatéd prin inspectia
santierului, insd in niciun caz nu poate fi evaluata magnitudinea
fenomenelor si pe cale de consecintd, nici masurile pe care acestia trebuie
sa le ia inca din momentul intocmirii propunerilor tehnice si financiare
pentru gestionarea riscurilor asociate.

Niciuna dintre aceste modificari nu va aparea ca urmare a vointei
unilaterale a Antreprenorului, ci din contrd, ca rezultat obiectiv al unor
investigatii fata de care Antreprenorul va avea obligatia legala de
proiectant al lucrarii, anume acela de a propune / modifica solutii tehnice
pentru a se asigura ca sunt respectate cerintele de rezistenta, stabilitate,
durabilitate si rezistenta in exploatare, asa cum sunt acestea reglementate
de Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare privind
calitatea in constructii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta incearca prin intermediul
unor raspunsuri la clarificari, sa transfere in mod nelegal, in sarcina
viitorului Antreprenor riscuri si responsabilitati in termeni de costuri si timp
pentru aspecte ce NU pot fi astazi cuantificate si care vor putea genera,
din cauza precaritatii documentatiei pusa la dispozitie, precum si a limitarii
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exprese din unele raspunsuri, modificari ale solutiilor tehnice in timpul
deruldrii proiectarii propriu-zise, insa care nu pot fi cuantificate in cadrul
ofertei tehnice si financiare.

Prevederile HG nr. 1/2018 sunt in sensul opus celor indicate de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, riscul pentru erorile
sau caracterul incomplet al Documentatiei puse la dispozitia
Antreprenorului fiind in sarcina autoritatii contractante.

In plus, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea contractant3
incearcda sa modifice In mod nelegal si prevederile Cerintelor
Beneficiarului, parte din documentatia de atribuire.

Astfel, Cerintele Beneficiarului stabilesc in sarcina Antreprenorului in
perioada de proiectare diferite obligatii, firesti de altfel, avand in vedere
ca Antreprenorul urmeaza sa elaboreze timp de minim 12 luni, o
documentatie de proiectare complexa.

In urma acestei activititi de proiectare, care implicd in primul rand,
investigatii de teren extrem de complexe, Antreprenorul urmeaza sa
obtind informatiile necesare care sa ii permita sa proiecteze, respectiv s3
isi asume solutiile tehnice pe baza carora va executa lucrarile.

Astfel, petenta prezinta cu titlu de exemplu cateva dintre raspunsuri
in care se incearca acest transfer de riscuri: Raspunsurile 20, 21, 22, 27,
28, 32, 54, 61, 62, 63, 64, 69, 71, 75, 78, 99, 106, 107, 113, 141, 164,
165, 174, 204, 210, 211, 213, etc.

Intrebare 203 | Facem referire la tronsonul de autostrada Sibiu — Pitesti Sectiunea I care este
in perioada de executie in acest moment si care nu este corelat cu Nodul Rutier
proiectat de la Boita in zona de descarcare in DN7.

ua i
Pod pe bretead
peste br eteaua 2
Kkm 0+3

Poze din teren cu zona unde ar trebui sa fie un pasaj:
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Va rugam sa confirmati faptul ca podul de pe existent Sectiunea 1 Sibiu - Pitesti
se afla la km 0+390, iar Podul de pe breteaua provizorie de descarcare la DN7,
km 0+540 conform Documentatiei de Atribuire de afla de fapt la km 0+390.

Raspuns 203

Avand in vedere ca Breteaua de descarcarc la DN 7 nu face parte din proicctu_l_
Autostrazii Sibiu — Fagaras, kilometrajul podului dc pe bretcaua provizoric de
descarcarc la DN 7 a fost considerat in corclare cu kilometrajul Bretelei 1 a nodului
rutier Boita — km 0+390.

A sc vedea Capitolul 2.6.4.15 din Volumul IV.1 — Sinteza sumar concluzii.

Intrebare 20

in desenele sectiunilor transversale a autostrazii, afirmatia din nota 3 Hpartea
e jos a santului pe partea dreapti/stinga are 0,75 m ldtime” nu a putut fi gdsiti
in proiecte. Ne puteti indica unde anume regdsim detalii?

Raspuns 20

Avand in vedere faptul ca prezentul contract de tip Proicctare si Exccutic,
responsabilitatea si riscurile raportate la elementcle de proiectare, avand la baza
Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.
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Intrebare 21

Existd o nepotrivire intre numdrul de canale din documentele de licitatie si
fisierele partajate de plan-profil. In fisierele plan-profil sunt mai multe canale
de scurgere decit kilometri de canalizare precizati in documentele de licitatie.
Atasam fotografi in care sunt prezentate canalele suplimentare. Ne puteti
informa, vi rugdm, numdrul si dimensiunile acestor canale suplimentare si dacd

acestea sunt in domeniul de aplicare al acestui proiect?

Pagina 25 din 163



additional culvert

i{aspuns 21 Avand in vedere natura Contractului de Proicctare si Executie, responsabilitatca si |
riscurile raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 22 |In desenele sectiunilor transversale ale autostrdzii, existi doud detalii diferite
ale canalului de conductd, cum ar fi 0500 si O 1000. Existd informatii
suplimentare despre conductele de conductd, cum ar fi sectiunea kilometricd
utilizati? In desenele de plan, se vede ci existid 104 buciti din doar O 1000 de
conducte de conducte (0500 de conducte de conducte nu pot fi gisite). Puteti
confirma va rog? |
Raspuns 22 Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si
riscurile raportate la elementele de proiectarc, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Pe de o parte, teza propusa de autoritatea contractanta este lipsita
de orice fundament legal - se pretinde operatorilor economici interesati -
in virtutea viitoarei lor calitati de proiectanti - sa-si asume riscuri si sa
evalueze in cuprinsul ofertei solutii tehnice pentru care nu pot fi puse la
dispozitie niciun fel de date si informatii.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, a sustine ca ,avand in vedere
natura contractului de proiectare si executie, responsabilitatea si riscurile,
raportate la elementele de proiectare, avadnd la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina ofertantilor” denota necunoastere atat a
legii, cat si a specificului contractului pe care autoritatea contractanta
urmdreste sa-| atribuie.

In etapa procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
responsabilitatea prezentarii unei documentatii clare si complete, care sa
permita tuturor operatorilor interesati sa-si intocmeasca o oferta tehnica
si financiara, completa si competitiva. In aceasta etapa de pregatire a
ofertelor, operatorii interesati au obligatia de a analiza documentatia de
atribuire si de a-si intocmi ofertele prin raportare la datele si informatiile
oferite, tinand cont si de experienta fiecarui operator in acest domeniu.

Doar ulterior atribuirii contractului, viitorul Antreprenor, in virtutea
calitatii sale de proiectant va analiza ,Cerintele Beneficiarului”, inclusiv
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prin raportare la investigatiile complete din teren pe care va trebui sa le
efectueze si va avea dreptul de a sesiza autoritatii contractante
eventualele erori, omisiuni, neconcordante si de a solicita eventualele
costuri generate de erorile identificate in documentele prezentate de
autoritatea contractanta (Clauza 8 din Conditiile Generale).

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea sa
modifice aceste raspunsuri care tind sa transfere, nu doar in mod nelegal,
dar si imposibil din punct de vedere faptic, a riscurilor ce deriva din lipsa,
incompletitudinea, lipsa acuratetii datelor si informatiilor pe care avea
obligatia sa le puna la dispozitie autoritatea contractantd si a carui
cenzurare o solicita din partea Consiliului.

A. Consideratii succinte cu privire la HG nr. 1/2018

HG nr. 1/2018 a fost adoptata in urma unui set de acorduri intre
Romania si Comisia Europeana constituind in acelasi timp una dintre
conditiondrile impuse de catre institutiile europene pentru buna gestionare
a fondurilor europene acordate Romaniei si asumata de aceasta in cadrul
strategiei nationale in domeniul achizitiilor publice.

Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice a fost elaborata,
negociata, definitivata si agreatd de reprezentantii institutiilor nationale
desemnate (MFE, MFP, ANRMAP, UCVAP, MDRAP, CNSC, Cancelaria PM)
impreunda cu Comisia Europeand (DG REGIO si DG GROW) si a fost,
ulterior, aprobata prin Hotardrea Guvernului nr. 901/2015.

Strategia nationald in domeniul achizitiilor publice reprezintd una
dintre conditionalitatile ex-ante orizontale asumate prin Acordul de
Parteneriat, iar indeplinirea actiunilor convenite este monitorizata lunar de
catre Comisia Europeana.

Adoptarea conditiilor contractuale generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie publica aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice in legislatia nationala a fost una
dintre actiunile convenite in capitolul 4 al Strategiei.

In Legea nr. 80/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2016 privind stabilirea unor masuri in domeniul
administratiei publice centrale, pentru prorogarea termenului prevazut la
art. 136 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, se stabileste, la pct. 2,
completarea Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu urmatoarea
prevedere:

»,Prin hotardre de guvern se stabilesc conditiile contractuale generale
si specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie publica
aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice”.

HG nr. 1/2018 aproba Conditile Generale si Specifice pentru
contractele de achizitie publica care au ca obiect executia de lucrari pentru
obiectivele de investitii finantate din fonduri publice sau din fonduri
externe rambursabile sau nerambursabile.

Conditiile Specifice, denumite si Conditii Speciale prevazute in Anexa
nr. 2 a HG nr. 1/2018 prevad in mod expres faptul cd acestea
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completeaza, clarificd, amendeaza sau instituie exceptii de aplicabilitate
de la Conditiile Generale de Contract.

Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale numai cu
privire la sub-clauzele si numai in legdturd cu subiectele listate in tabelul
prezentat in Anexa nr. 2, orice altd modificare fiind nula.

Subiectele pentru care Beneficiarii autoritati contractante sunt
indreptatiti sa elaboreze Conditii Speciale exclusiv sunt urmatoarele:

Beneficiarii sunt indrept3titi sd elaboreze Conditi Speciale numai cu privire la
subclauzele si numai in legdturd cu subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice
altd Conditie Speciala este nula.

Clauza si su bclauzalSu biectul

Clauza S - Supervizorul si reprezentantul Supervizo rului

5.1 sarcinile Supervizorului

Clauza 8 - Furnizarea Documentelor Beneficiarului

8.2 Icalendar pentru furnizarea unui exemplar complet al tuturor C
Clauza 9 - Acces pe Santier

9.1 termene si sectoare pentru punerea la dispozitie a Santierului
9.2 laccesul pe Santier a altor persoane

Clauza 10 - Autorizatii si asistentd pnvind Legea

10.1 lresponsa bilitdti privind autorizatiile de construire

Clauza 19 - Proiectarea de cadtre Antreprenor

19.2 modalititi si calendarul de aprobare a proiectani elaborate de

Clauza 24 - Interferente cu traficul si cdile de acces

24.1 |m§sura in care pot fi afectate traficul si cdile de comunicatii

Clauza 44 - Principii generale

44.1 lmoneda sau monedele Contractului

Clauza 45 - Valoarea Contractului

45.4 prevederile referitoare la masurare si evaluare pentru partile ¢

Astfel, nu este permis autoritatii contractante sa modifice prevederile
cuprinse in Conditiile Generale de Contract, astfel cum acestea sunt
redactate in cuprinsul HG nr. 1/2018, decat in ceea ce priveste domeniul
de reglementare al Sub-Clauzelor mentionate in paragraful anterior.

Conditiile generale pot fi adaptate specificului fiecarui contract de
lucrari prin conditii specifice. Conditiile generale prevad in mod expres
prevederile care pot fi astfel adaptate. Nu pot fi efectuate prin conditii
speciale alte adaptari sau modificari decat cele prevazute expres.

Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018 cuprinde si modelul-cadru de Acord
Contractual, model pe care autoritatea contractanta are obligatia de a-l
respecta in totalitate din punctul de vedere al mentiunilor obligatorii
cuprinse Tn acesta, prin raportare fie la obligatiile sale in calitate de
Beneficiar ulterior, si prin raportare la obligatiile Antreprenorului.

B. Incalcarea prevederilor HG nr. 1/2018 din cadrul raspunsurilor la
clarificari.

Prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificare, autoritatea
contractanta modifica prevederi ale unor Clauze prevazute de Conditiile
Generale de Contract cu privire la care nu are acest drept, nici prin
intermediul unor Conditii Speciale si cu atat mai putin prin raspunsuri la
clarificari.
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Astfel, o parte dintre raspunsurile la clarificari publicate in cadrul
Clarificarii 1, instituie in sarcina viitorului Antreprenor o serie de riscuri si
obligatii ce, fie sunt reglementate prin HG nr. 1/2018 in sarcina
Beneficiarului, fie incalca prevederi din cadrul actului normativ.

Autoritatea contractanta nu numai cd incalca dispozitiile legii, ci
incearca sa aduca modificari unui act normativ printr-un raspuns la
clarificari.

Sub-clauza 68.1 din Conditiilor Generale.

~Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele: (...)

(c) erori In repere si sisteme de referinta topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un
antreprenor diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incdt sa evite
intarzieri sau costuri suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

(e) conditii fizice naturale sau artificiale, inclusiv munitii neexplodate
sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau factori poluanti,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor
diligent la data depunerii Ofertei, care apar in decursul executiei Lucrarilor,
cu exceptia conditiilor meteorologice adverse exceptionale; (...)”

In acelasi sens sunt si prevederile Sub-Clauzei 20.1 din acelasi act
normativ care stabilesc urmatoarele obligatii in sarcina Beneficiarului:

»20.1 Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru
informarea acestuia, cel tarziu la Data de Referinta, toate datele relevante,
care se afla in posesia Beneficiarului, referitoare la structura geologica si
conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu.
Antreprenorul are responsabilitatea interpretarii acestor date.

20.2 Se considera ca Antreprenorul, in masura in care este posibil
(tinand cont de costuri si timp), a inspectat si examinat Santierul si
imprejurimile sale, a analizat datele mentionate la subclauza 20.1 si cd s-
a edificat, Inainte de depunerea Ofertei, asupra tuturor aspectelor
relevante, inclusiv natura solului si subsolului, forma si natura Santierului,
intinderea si natura Lucrarilor, Materialele necesare executiei Lucréarilor,
caile de acces la Santier si in general a obtinut toate informatiile cu privire
la riscurile, inclusiv in legatura cu probabilitatea de aparitie a acestora, si
alte circumstante ce influenteaza sau afecteaza Oferta.”

De asemenea, Sub-Clauza 8.4:

,8.4 Dupd Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90 de
zile de la Data de Incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este
prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta identificata in
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta.”
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In ceea ce priveste datele si informatiile continute in Documentele
Beneficiarului din HG nr. 1/2018, acestea, in mod evident, sunt datele
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, in baza datelor si informatiilor furnizate de autoritatea
contractantd prin documentatia de atribuire, operatorul economic isi va
elabora oferta. Datele furnizate de autoritatea contractanta si mentionate
in cuprinsul HG nr. 1/2018 ca Documentele Beneficiarului sunt cele ce au
stat la baza ofertei Antreprenorului, date care, facand parte din
documentatia de atribuire, sunt obligatorii a fi prezumate corecte,
complete si precise.

Astfel, in mod firesc, obligatiile ANTREPRENORULUI, asa cum sunt
prevazute in HG nr. 1/2018 si, respectiv in Cerintele Beneficiarului, de a
analiza documentele Beneficiarului si de a confirma sau infirma
corectitudinea acestora, respectiv de a propune masuri de remediere, nu
pot fi transferate operatorilor economici in etapa de elaborare a ofertelor
si nu poate reprezenta o excludere contractuala a raspunderii
Beneficiarului pentru exactitatea acestor date, asa cum incearca
autoritatea sa indice prin raspunsurile la clarificari.

Mai mult, catd vreme toti ofertantii au sesizat prin nenumarate
clarificari deficientele majore ale documentatiei tehnice ce sta la baza
acestei proceduri, autoritatea nu poate, prin raspunsurile la intrebarile
formulate de cdtre operatorii economici, sa fincerce sa Iinldture
réspunderea pe care o poarta pentru aceasta documentatie, raspundere
ce deriva si din legislatia privind achizitiile si din HG nr. 1/2018.

Astfel, urmatoarele aspecte sunt de necontestat:

- Pentru asigurarea unei evaluari unitare, autoritatea a indicat in mod
expres ca ofertantii au obligatia sa isi intocmeasca propunerile tehnice si
financiare strict pe baza acestei documentii puse la dispozitie de catre
autoritate;

- Mai mult, ofertantii nici nu pot, in mod obiectiv, sa identifice in
aceasta faza de elaborare a ofertelor solutiile tehnice corecte ce trebuie
proiectate (in locul celor identificate ca fiind posibil eronate sau cu privire
la care nu exista date si informatii) si, cu atat mai putin, nu pot sa
cuantifice in propunerile lor financiare aceste solutii;

- Contractul prevede mecanisme de semnalare a erorilor din
documentatia tehnica - SF, Cerinte ale Beneficiarului;

- Costul unor solutii tehnice ce nu au fost prevazute in docmentatia
tehnica nu a fost (si nici nu putea fi) inclus de autoritatea contractanta in
estimarea initiala a valorii contractului, astfel ca nu poate fi solicitat
ofertantilor sa prevada aceste costuri in cadrul propunerilor financiare.

Cu toate acestea, raspunsurile oferite la clarificari sunt fie evazive,
autoritatea refuzand sa confirme ca riscul ii apartine pentru documentia
pusa la dispozitie, fie, si mai rdau, se incearca translatarea in sarcina
ofertantilor a acestor riscuri — ce nu pot fi nici in mod legal si nici obiectiv,
faptic, transferate.
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Ofertele ce vor fi depuse se intemeiaza tocmai in baza datelor
furnizate de autoritate, care in niciun caz nu pot reprezenta un risc al
ofertantilor, respectiv al viitorului Antreprenor. Mai mult, obtinerea unor
date suplimentare la momentul elaborarii ofertelor nu este posibild, avand
in vedere ca lucrarile ce vor trebui executate nu pot fi identificate vizual
printr-o simpla , vizita in teren”, fiind in discutie cel mai complex contract
de infrastructura executat in Romania pana in prezent.

Astfel, ca masura de remediere, contestatoarea solicitd Consiliului s
constate ca toate raspunsurile autoritatii contractante prin care se
incearca transferarea in sarcina ofertantilor a riscurilor privind
documentatia tehnica pusa la dispozitia antreprenorului, respectiv
transferarea in sarcina viitorului antreprenor de riscuri ale Beneficiarului,
astfel definite de Sub-clauza 68.1 a Conditiilor Generale, sunt nelegale si
trebuie inlaturate din documentatia de atribuire.

Considera ca, avand in vedere multitudinea de raspunsuri la
clarificari prin care se tinde a se stabili obligatii, termene, raspunderi si
riscuri contractuale, ce exced cadrului impus de HG nr. 1/2018, este
extrem de important ca prin Decizia Consiliului sa fie cenzurata cu titlu
general o asemenea practica nelegala a autoritatii contractante.

5. PRIN IMPUNEREA STUDIULUI DE FEZABILITATE CA FIIND
DOCUMENTATIA TEHNICA LA UN NIVEL DE EXIGENTA CVANTITATIVA SI
CALITATIVA MINIMA ACCEPTATA, AUTORITATEA INCALCA DISPOZITIILE
LEGALE HG nr. 1/2018 SI INFRANGE SCOPUL PREZENTARII UNOR OFERTE
CORECTE, COMPLETE SI COMPETITIVE.

Contestatoarea invedereaza ca documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractantda este presarata cu inadvertente,
incalcari ale dispozitiilor legale, contradictii, inconsistente si in niciun caz
nu poate fi consideratda a fi completa si suficienta pentru ca operatorii
economici interesati sa participe la procedura sa poata intocmi si depune
oferte atat complete si competitive, cat si la un pret avantajos raportat la
valoarea estimata.

Astfel, in opinia sa, autoritatea incearca sa transfere o serie de riscuri
inca de la acest moment al ofertarii, riscuri ce sunt date prin lege in sarcina
autoritatii si care nu pot fi transferate, in nicio situatie.

in plus fatd de aceste aspecte, desi potentialii ofertanti au adresat
numeroase solicitari de clarificare a documentatiei, autoritatea fie nu a
raspuns, fie a oferit raspunsuri contradictorii, fie a impus obligativitatea
Studiului de Fezabilitate, desi acesta este lacunar si mai mult decat atéat,
conform prevederilor HG nr. 1/2018, acesta este un proiect ilustrativ cu
rol informativ, neputand fi ridicat la rang de reper obligatoriu.

Desi, potrivit Sub-Clauzei 8.1 (b) Studiul de Fezabilitate este un
document prezentat cu rol informativ, acesta este transformat prin
raspunsurile la clarificari ca un reper minim obligatoriu de autoritatea
contractanta, stabilind pe de o parte ca fiind obligatorii solutiile cuprinse
in Studiul de Fezabilitate, iar pe de alta parte impunand ofertantilor sa nu
deroge de la prevederile acestuia prin propunerea unor solutii alternative.
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Contestatoarea apreciaza ca raspunsurile autoritatii contractante
incalca prevederile Sub-Clauzei 8.1, care dispune:

,8.1 Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezintd cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele
Beneficiarului includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor,
inclusiv criterii de performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ);

(c) standardele si normativele aplicabile;

(d) teste la Terminarea Lucrérilor;

(e) teste care se efectueaza in Perioada de Garantie,;

(f) cerintele privind manuale de operare si intretinere;

(g) cerintele privind instruirea Personalului Beneficiarului si

(h) orice alte cerinte ale Beneficiarului, potrivit prevederilor
Conditiilor Contractuale.”

Desi obligatia autoritatii contractante era de intocmire a cerintelor
Beneficiarului care sa stabileasca tema de proiectare si caracteristicile
imperative ale lucrarilor — respectiv reperele impuse de autoritate pentru
obtinerea unui proiect care sa satisfaca necesitatea achizitiei publice,
aceasta a preferat sa impuna un document declarat de prevederile HG nr.
1/2018 ca fiind strict informativ, impunand practic viitorului Antreprenor
sa-si asume raspunderea pentru un Studiu de Fezabilitate vechi, plin de
erori si omisiuni.

Desi chiar viitoarea calitate de proiectant a operatorului economic,
caruia 1i va fi atribuit contractul, il indreptateste pe acesta, in temeiul Legii
nr. 10/2001 si a prevederilor HG nr. 1/2018, sa dezvolte un proiect tehnic
complet care sa insumeze corolarul experientei acestuia, autoritatea
contractantd impune, in mod nelegal, prin raspunsurile la clarificari, sa
ramana , blocat” intr-o proiectare veche, deficitara si fundamental eronata,
sustindnd in acelasi timp ca va purta intreaga raspundere fata de aceasta.

Avand in vedere numeroasele nereguli continute in raspunsurile la
clarificari, petenta citeaza, cu titlu exemplificativ si nu limitativ, o parte
dintre acestea, solicitdnd in acelasi timp obligarea autoritatii contractante
la remediere tuturor raspunsurilor care se incadreaza in critica din
contestatie: -

Intrebare 43 Este permis ofertantilor sd schimbe / revizuiascd tipul sau cantitatea lucrdrilor
de consolidare?

Raspuns 43 In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarca
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt
permise modificéri privind tipul sau cantitatea lucrarilor de consolidare in raport
cu ceea ce este previzut in Studiul de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta
tehnica si financiard va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.
Intrebare 47  |In cazul in care conditiile geotehnice specifice o impun, este permis ofertantilor
sd schimbe tipul de fundatie a lucrarilor de arti in raport cu ceea ce este previzut
in Studiul de Fezabilitate?
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Raspuns 47

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile, nu_sunt
permise modificdri privind tipul de fundatie a lucrarilor de artad in raport cu ceea
ce este prevazut In Studiul de Fezabilitate din cadrul proiectului. Oferta tehnica si
financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

-fl_l_trebare 49

Va solicitam sa clarificati ca Studiul de Fezabilitate va face parte din
documentele de licitatie puse la dispozitia ofertantilor, acesta formand structura
legala a cerintelor Beneficiarului. Va solicitam sa confirmati acuratetea tuturor
informatiilor cuprinse in Studiul de Fezabilitate, acestea conducand la
aprobarea indicatorilor tehnico-economici, conform legii.

Raspuns 49

Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor informatiile detinute in
prezent, In formatele in care acestea au fost disponibile. Formatul in care sunt
puse la dispozifie documentatiile nu constituie un impediment in consultarea
acestora, fiind un format consacrat pentru vizualizarea documentelor.

Autoritatea Contractantd considera cid documentele si informatiile puse la
dispozitie sunt suficiente pentru elaborarea unor oferte corecte, complete si
competitive, care sa corespunda cerinfelor si necesitatii Autorititii Contractante.

Vi rugdm si aveti in vedere ca prezentul contract este unul de tip proiectare si

executic, In care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a
fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta.

Intrebare 55

Va solicitam sa ne informati daca Studiul de Fezabilitate are caracter
informativ sau obligatoriu.

_Raspuns 55

Intrcbai;e_:7_1

Raspuns 71

Studiul de Fezabilitate se regaseste in Directorul Vol.4 — SF si are caracter
informativ.

In cazul unor profile transversale, intervalele de aplicare nu sunt indicate in
documentele PDF Noduri. Vi rugdm sd ne furnizati informatii cu privire la
aceste intervale?

Varugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tchnica pusa la dispozitie este
la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate

Totodata, avdnd 1n vedere faptul cad prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul arc si calitatea de
Proicctant, lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie
realizat de acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la clementele de
proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor.

Intrebare 101

Va rugam sa clarificati daca panta taluzurilor prezentata in Documentatia de
Atribuire pentru profilurile de rambleu si debleu a fost stabilita ca urmare a
calculelor de stabilitate, iar daca posibilii ofertanti pot sa isi insuseasca aceasta
panta a taluzurilor astfel incat sa fie respectata limita santierului.

iaspuns 101

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie
este la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate

Totodata va informam ca solutiile tehnice stabilite in Studiul de Fezabilitate de
catre Proiectant sunt considerate a fi corecte, inclusiv sub aspectele legislatiei
carc definesc calitatea dc Proiectant si inclusiv sub incidenta Legii 10/1995

privind calitatea in constructii.
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Avand in vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul arc si calitatca de Proicctant, lucrarile
urmand a fi exccutate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta.

Intrebare 105

Va rugam sa confirmati faptul ca in proiectare se va respecta PD-1 62-2002. De |
asemenea, va rugam sa clarificati daca la intocmirea Studiului de Fezabilitate,
prevederile PD1622002 au fost respectate.

Raspuns 105

La intocmirea Studiului de Fezabilitate au fost respectate prevederile PD 162-2002.
De asemenea, viitorul Antreprenor avand si calitatea de Proicectant va proiecta in
conformitate cu standardele in vigoare.

Intrebare 106

Va rugam sa clarificati daca exista posibilitatea modificarii locale a traseului in
etapa de oferta.

Documentele de licitatie nu oferd detalii sau specificatii referitoare la aparatele
de reazem pentru poduri si viaducte. Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor
aceste informatii.

liaspuns 106

Ofertantii vor repecta cu strictete prevederile cap. 5.3.1 din Cerintele
Beneficiarului.

Documentatia tehnica pusa la dispozitie este la nivel de faza de proiectare Studiu
de

IFezabilitate, iar prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care

Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi exccutate in baza
Proiectului Tehni¢c de Executic realizat dc acesta, responsabilitatea si riscurile
raportate la clementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt

in sarcina Ofertantilor. -

Intrebare 107

Documentele de licitatie nu oferd detalii sau specificatii aferente_ rosturilor de.
dilatatie (deplasare totald si tip) pentru poduri si viaducte. Va rugam sa puneti
la dispozitia ofertantilor aceste informatii. ]

ilaspﬂns 107

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca ca documentatia tchnica pusa la dispoziti
este la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate

Avand in vedere natura Contractului de tip PROIECTARE SI EXECUTIE, in
care
Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi exccutate in baza

Intrebare 118

Facem referire la Cerintelor Beneficiarului, cap. 5.1. Caracteristici imperative
ale lucrarilor pe care proiectarea Antreprenorului trebuie sa le respecte, unde
se precizeaza:

5.1.8. Antreprenorul va prelua date din cadrul documentatiei tehnice puse la
dispozitie de Beneficiar numai dupa ce va verifica si va confirma exactitatea
informatiilor furnizate si/sau le va actualiza (dupa caz) respectand totodata
Cerintele Beneficiarului,

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al amplasamentului fara costuri
suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat situatia din teren este similara
cu cea din documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi
responsabil de realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei, stabilitatii
si sigurantei in exploatare a sectorului de autostrada. Orice lucrare necesara
asigurarii acestor cerinte este inclusa in Pretul Contractului.

Va rugam sa confirmati ca Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al
amplasamentului fara costuri suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat
situatia din teren este similara cu cea din documentatia pusa la dispozitie de
catre Beneficiar, si va fi responsabil de realizarea lucrarilor necesare
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I::sigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a sectorului de
utostrada. Orice lucrare necesara asigurarii acestor cerinte este inclusa in
Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru
adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv schimbari de solutii
fehinice punctuale si care devin strict necesare pentru implementarea
contractului, fiind generate de cauze care nu au putut fi prevazute cu
lexactitate la data organizarii procedurii de achizitie publica, vor face obiectul
utilizarii rezervelor de implementare in conformitate cu prevederile legale, in
conditiile reglementate de art. 5.10 din Acordul Contractual.

Mentionam faptul ca sintagma "situatia din teren este similara cu cea din
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar” se refera la
similaritatea factorilor care determina riscul geotehnic (respectiv conditiile
de teren, apa subterana, etc) si care sunt definiti in Anexa A din NP
074/2014 NORMATIV

PRIVIND DOCUMENTATIILE GEOTEHNICE PENTRU CONSTRUCTII,
cu factorii precizati in Documentatia de atribuire publicata.

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul unei
proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si Executie
"Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni', sa clarifice
aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat se impune
0 abordare unitare a acestor problematici.

Raspuns 118

I:laborareca Studiului de Fezabilitate s-a realizat in conformitate cu reglementarile
tchnice si standardele in vigoare la data elaborarii.

Sc vor respecta prevederile art. 5.1.8.  din Cerintele Bencficiarului
Antreprenorul va prelua date din cadrul documentatiei tehnice puse la
dispozitie de Beneficiar numai dupa ce va verifica si va confirma exactitatea
informatiilor furnizate si/sau le va actualiza (dupa caz) respectand totodata
Cerintele Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al amplasamentului fara costuri
suplimentare sau extensii de timp, atata timp cat situatia din teren este similara
cu cea din documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi responsabil
de realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei
in exploatare a sectorului de autostrada. Orice lucrare necesara asigurarii
acestor cerinte este inclusa in Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate pentru adaptarea
proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv schimbari de solutii tehnice
punctuale si care devin strict necesare pentru implementarea contractului, fiind
generate de cauze care nu au putut fi prevazute cu exactitate la data organizarii
procedurii de achizitiepublica, pot face obiectul utilizarii rezervelor de
implementare in conformitate cu prevederile legale, in conditiile reglementate de
art. 5.10 din Acordul Contractual”.

In vederca asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru elaborarca
unor oferte tchnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt
permise modificari/ oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de
I‘czabilitate si in Cerintele Beneficiarului.

Intrebare 119

Va rugam sa confirmati ca la momentul la care vor surveni eventualele
modificari ca urmare a efectuarii Auditului de Siguranta Rutiera, acestea
vor fi analizate si tratate prin prisma prevederilor contractuale aplicabile,
in functie de fiecare situatie specifica in parte.

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a
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putea aplica in mod corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea
Duratei de Executie], 36 [Intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile
Generale de Contract,prevederile articolului 5.4; 5.5 si respectiv 5.10 din
Acordul Contractual (utilizarea Rezervelor de Implementare), procedura
de Modificare stabilita in cadrul Contractului de Lucrari precum si
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat
se impune o abordare unitare a acestor problematici.

i{;s"puns 119

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru claborarea
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive si comparabile nu sunt
ermise modificari / oferte alternative fata de solutiile cuprinse in Studiul de
I'ezabilitate si in Cerintele Beneficiarului. Ofertantii vor avea in vedere si etapele
in care Auditul de Siguranta Rutiera trebuie solicitat, respectiv anterior depunerii
PAC, anterior finalizarii si deschiderii traficului si imediat dupa deschiderca
traficului si implementarea masurilor impuse de auditor in raportul afercnt etapei
anterioare.

intrcbare 151

In ceea ce priveste cerintele imperative privind lucrarile de consolidare: "5.4
Lucrarvile de consolidare minime ce vor fi respectate sunt cele prevazute in cadrul
Documentatiei Tehnice puse la dispozitie.”, va rugam sa clarificati daca
ofertantilor le este permis sa inlocuiasca solutii de consolidare sau le este permis
exclusiv sa adauge la cele existente.

Raspuns 151

In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru claborarca
unor oferte tehnice si financiare corecte, competitive i comparabile, nu_sunt
permise modificari privind solutiile de consolidare in raport cu ceca ce este prevazut
in Studiul de Fezabilitate din cadrul proicctului. Oferta technica si financiard va fi
intocmita in conformitate cu Documentatia Tchnica si Ceringecle Beneficiarului.

Intrebare 166

In cadrul Studiului de Fezabilitate sunt prezentate separatoare de hidrocarburi
cu bypass (Tip I — VI). Pot fi adoptate si alte tipuri de separatoare de
hidrocarburi? Va rugam clarificati acest aspect.

Raspuns 166

Ofertantii pot adopta alte tipuri dc separatoarc de hidrocarburi, cu rcspecfa?ca‘
debitelor de dimensionare prezentate in Documentatia Tchnica si cu respectarca
cerintelor de calitate a apei evacuate, in concordanta cu standardcle si lcgislatia in
vigoare.

Intrebare 204

Pentru a se putea executa Podul de pe breteaua provizorie de descarcare la
DN7, km 0+390 (0+540 conform Documentatiei de Atribuire), va fi necesara
demolarea unui tronson de aproximativ 60m din breteaua executata de catre
antreprenorul Sectiunii 1 a Autostrazii Sibiu - Pitesti. Va rugam sa confirmati.

Raspuns 204

In cadrul Sectiunii 1 din Autostrada Sibiu-Pitesti nu s-au prevazut lucrari de
demolare pentru breteaua de descarcare a traficului in sensul giratoriu de pc DN
7, in localitatea Boita.

Zona de racordare cu autostrada Sibiu - Pitesti va fi prezentata in cadrul ofertelor
depuse pentru Proiectare si executie , Autostrada Sibiu Fagaras Tronsonl:
Boita (Autostrada SibiuPitesti) si Avrig-Mdrsa (DJ105G), km 0+000 — km
14+253” iar ulterior in implementarea contractului detaliile vor fi dezvoltate la
faza Proiectului tehnic de executie.

Autoritatea contractanta nu poate confirma sau infirma in prezent daca va fi

necesara sau nu demolarea unui tronson de aproximativ 60m din bretcaua ce s¢
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va executa de catre Antreprenorul Sectiunii 1 a Autostrazii Sibiu - Pitesti si nici
daca lungimea mentionata in clarificarea dumneavoastra este cea corecta.

Va rugam sa aveti in vedere faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie
este la nivel de faza de proiectare Studiu de Fezabilitate.

Avand 1n vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile de racordare
urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta.
- A se vedea si Raspunsul nr. 58 din prezenta clarificare

Raspunsurile oferite la clarificari sunt evazive, autoritatea:

- fierefuzand sa confirme ca riscul ii apartine pentru documentia pusa
la dispozitie,

- fie contradictorii: pe de o parte ofertantii nu pot sa deroge de la
Studiul de Fezabilitate, desi Cerintele Beneficiarului impuneau numai
anumite caracteristici ca fiind obligatorii; Studiul de Fezabilitate este
cerinta minima obligatorie, pe de cealalta are doar rol informativ

- fie in unele cazuri, nefiind In masurd sa raspunda in mod clar si
precis, autoritatea pretinde ca raspunderea apartine exclusiv ofertantilor,

Ofertele ce vor fi depuse se intemeiaza tocmai in baza datelor
furnizate de catre Beneficiar, care in niciun caz nu pot reprezenta un risc
al ofertantilor, respectiv al viitorului Antreprenor. Mai mult, obtinerea unor
date suplimentare la momentul elaborarii ofertelor nu este posibila, avand
in vedere ca lucrarile ce vor trebui executate nu pot fi identificate vizual
printr-o simpla ,vizita in teren”.

Autoritatea contractanta adauga in mod nelegal la cerintele
imperative, fortand astfel viitorul Antreprenor sa parcurga proceduri de
modificare inutile.

in conformitate cu cele prevézute in cadrul Cerintelor Beneficiarului,
art. 5.2 [Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor]: "1.
Lucrarile de artd proiectate vor avea lungimea minima a suprastructurilor
conform tabelelor de mai sus."

Fata de aceasta cerintd, documentatia de atribuire nu prevede niciun
alt impediment al ofertantilor in a propune modificari fata de documentatia
tehnica in ceea ce priveste detalierea solutiei constructive elaborata la
nivel de Studiu de Fezabilitate.

Prin urmare, in masura in care s-ar lectura doar cerintele imperative,
ofertantii ar putea sa propuna orice modificare care nu contravine
acestora, cu atat mai mult cu cat atat potrivit Conditiilor Generale de
Contract, Sub-clauza 8.1:

8.1 Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele
Beneficiarului includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare sj caracteristicile imperative ale Lucrarilor,
inclusiv criterii de performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ),; (...)

Cu toate acestea si in deplina contradictie cu cele de mai sus, prin
intermediul clarificarilor in legatura cu structurile, autoritatea contractanta
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intelege sa interzica orice interventie asupra Studiului de Fezabilitate,
incdlcdnd principiul enuntat in cadrul Sub-clauzei 8.1 si transformand
aceasta documentatie intr-una obligatorie.

Astfel, ofertantii afla, cu 10 zile inainte de depunerea ofertelor, faptul
ca in mod expres le este interzisa:

- modificarea tipului de suprastructura (Raspunsurile 4, 24, 25, 149, 150,
155 de mai jos)

- modificarea numarului deschiderilor (Raspunsurile 5, 150, 155 de mai
jos)

- modificarea tipului de fundatie (Raspunsul 47 de mai jos)

- modificarea numarului sau geometriei grinzilor (Raspunsurile 82, 154 de
mai jos)

- modificarea dimensiunii deschiderilor (Raspunsul 84, 155 de mai jos)

- modificarea schemei statice (Raspunsurile 149, 150 de mai jos)

Fatd de cele de mai sus, autoritatea contractantd, invocénd
posibilitatea de a "compara" ofertele tehnice si financiare, impune
ofertantilor adoptarea solutiilor cuprinse in cadrul Studiului de Fezabilitate.

in acelasi timp, nu ar fi nicio problem3 cu aceastd abordare dac3
abordarea ar fi una unitara. ins&, si in acest caz, autoritatea contractant3
arunca in derizoriu orice tentativa a ofertantilor de a se alinia cerintelor
sale. Astfel, desi impune ofertarea Studiului de Fezabilitate elaborat de
CNAIR, aceasta considera perfect firesc ca riscurile sa apartina
ofertantilor, fara ca insa acestia sa poata prezenta aceste riscuri asumate
in cadrul propunerilor tehnice si financiare.

Ori, aceasta interpretare invinge tocmai principiul enuntat de
autoritatea contractantd, conform caruia s-ar asigura ofertantilor
tratament egal.

Nu se poate vorbi de tratament egal in masura in care ofertantii sunt
impiedicati sa prezinte Beneficiarului riscurile pe care le-au avut in vedere.
Nu se poate vorbi de tratament egal In masura in care autoritatea
contractantd nu poate nici macar sa clarifice neconcordantele /
inconsistentele / greselile flagrante din propria documentatie, dar pretinde
in acelasi timp ca ofertantii sa-si asume riscurile.

in aceeasi masura, nu se poate avea nicio implementare corecta a
contractului de proiectare si executie in masura in care, pentru orice
modificare fata de prevederile Studiului de Fezabilitate, Antreprenorul va
fi nevoit sa parcurgd procedura de modificare, intrucat, potrivit Sub-
clauzei 19.2 din Conditiile Generale de Contract:

(2) Antreprenorul va transmite Supervizorului si Beneficiarului
documentatia aferenta proiectului, verificatd de verificatori autorizati
contractati de Antreprenor, impreuna cu o declaratje privind conformitatea
proiectului elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in
Cerintele Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului
si (iii) schita de proiect din Oferta tehnicd. In cazul in care proiectul
elaborat de catre Antreprenor prezinta unele devieri sau diferente fatd de
Cerintele Beneficiarului sau fata de schita de proiect din Oferta tehnica,
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altele decét diferente sau devieri rezultdnd din erori identificate in
Cerintele Beneficiarului sj notificate de catre Antreprenor, aceste diferente
sau devieri vor fi considerate a fi propuneri de Modificare initjate de catre
Antreprenor in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 37.11.

In masura in care diferentele sau devierile vor fi considerate
propuneri de modificare initiate de Antreprenor, analizdnd prevederile
Sub-clauzei 37.11 constata ca:

(5) Antreprenorul va fi pe deplin responsabil pentru orice propunere
facuta potrivit acestei subclauze, inclusiv pentru perioadele necesare
pentru elaborarea, revizuirea sj/sau aprobarea propunerii sj, daca este
cazul, obtjinerea unui act de reglementare in domeniul mediului nou sau
revizuit sf a unei autorizatji de construire noi sau revizuite. Antreprenorul
nu va fi indreptatjt la nicio prelungire a Duratei de Executie sau la plata
unor costuri suplimentare.

Coroborand cele de mai sus cu faptul ca potrivit Sub-clauzei 8.1 a
Conditiilor Generale de contract, Studiul de Fezabilitate are caracter
informativ, rezultd ca sensul Sub-clauzelor 19.2 si 37.11 este ca
Antreprenorul sa fie tinut raspunzator pentru riscurile asumate de catre el
insusi, la momentul depunerii ofertei, cuantificat pe baza informatiilor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, iar nu pentru Studiul de
Fezabilitate elaborat de autoritatea contractanta.

Aceeasi abordare se regaseste in cadrul Clauzei 20 din Conditiile
Generale de Contract, potrivit careia:

20.1 Beneficiarul va pune la dispozittia Antreprenorului, pentru
informarea acestuia, cel tarziu la Data de Referinta, toate datele relevante,
care se afla in posesia Beneficiarului, referitoare la structura geologica sj
conditjile hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu.
Antreprenorul are responsabilitatea interpretarii acestor date.

20.2 Se considera ca Antreprenorul, in masura in care este posibil
(tindnd cont de costuri sj timp), a inspectat si examinat Santierul sj
imprejurimile sale, a analizat datele mentjonate la subclauza 20.1 sj ca s-
a edificat, inainte de depunerea Ofertei, asupra tuturor aspectelor
relevante, inclusiv natura solului sj subsolului, forma sj natura Santierului,
intinderea sj latura Lucrarilor, Materialele necesare executjei Lucrarilor,
caile de acces la Santier sj in general a obtinut toate Informatjile cu privire
la riscurile, inclusiv in legatura cu probabilitatea de aparitie a acestora, sj
alte circumstante ce influenteaza sau afecteaza Oferta.

In opinia contestatoarei, este inadmisibil ca pe de-o parte si se
pretinda asumarea riscurilor si pe de alta parte sa se pretinda respectarea
pana la identitate a Studiului de Fezabilitate iIn masura in care aceasta
documentatie este, potrivit Sub-clauzei 68.1, Riscul Beneficiarului, astfel:

Riscurile Beneficiarului sunt urmdatoarele:

(c) erori in repere si sisteme de referintd topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un
antreprenor diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incadt sa evite
Intérzieri sau costuri suplimentare;
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(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerinteior
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

- Autoritatea contractantd sustine in mod eronat ca Studiul de
Fezabilitate ar respecta prevederile PD 162-2002

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta si in acelasi timp
contrar cerintelor imperative ale Beneficiarului, art. 5.1.7 conform carora:

- podurile din cadrul documentatiei de atribuire nu respecta PD162-
2002.

Astfel, conform PD 162/2002, latimea partii carosabile, pentru o cale
pe sens, pe poduri trebuie sa fie de 12.00 m intre fetele liselor parapetelor.

In cadrul documentatiei de atribuire sunt poduri care nu respectd
normativul in vigoare, e.g. Viaduct km 4+350, unde partea carosabila, pe
calea 2, este 12.50 m fata de 12.00 m. De asemenea, sunt poduri pe
bretelele nodului Boita, unde nu se respecta normativul, e.g. Pod pe
breteaua 3, peste breteaua 1, unde latimea partii carosabile este variabila
(11.50m, 12.50m)

Fatd de cele de mai sus, s-a solicitat autoritatii contractante sa
clarifice dincolo de orice echivoc daca la formularea ofertelor se vor avea
in vedere sectiunile transversale din cadrul Studiului de Fezabilitate sau
sectiunile transversale din cadrul PD 162-2002, normativ a carui
respectare constituie cerintd imperativd, mentiunea conform careia
sectiunile transversale din cadrul Studiului de Fezabilitate ar respecta
normtivul neputand fi luata in considerare intrucat este falsa.

- In cadrul Studiului de Fezabilitate, limita de expropriere, care
constituie in acelasi timp cerinta imperativa, este gresita.

Se presupune ca, la stabilirea limitei de expropriere, indiferent de
faza de proiectare, elaboratorul documentatiei trebuie sa aiba in vedere
toate lucrarile care fac obiectul executiei.

Au fost identificate de catre operatorii economici urmatoarele
discordante intre panta taluzurilor de la Studiul de Fezabilitate si coridorul
de expropriere de la Studiul de Fezabilitate care constituie cerinta
imperativa:

Pe cale de consecintd, s-a ajuns in situatia in care:

- Autoritatea contractanta impune respectarea pantelor taluzurilor de
la Studiul de Fezabilitate;

- Autoritatea contractanta impune respectarea limitei de expropriere
din cadrul Studiului de Fezabilitate

- limita de expropriere din cadrul Studiului de Fezabilitate este
calculata pentru o panta de 1:2, cand panta taluzurilor este 1:8

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca este imposibil, din
punct de vedere ethnic, respectarea unei pante de 1:8 in conditiile in care
limita de expropriere este stabilita la 1:2.

Singura optiune pe care o au ofertantii de a se incadra in limita de
expropriere este aceea de a prevede lucrari de consolidare pentru
limitarea amprizei. Insd, potrivit uneia dintre cele 3 abordari ale autoritatii
contractante de la punctul 4 de mai sus, este interzisa explicit modificarea
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tipului si cantitatilor lucrarilor de consolidare fata de prevederile Studiului
de Fezabilitate.

Astfel, ofertantii sunt obligati sa respecte o limita de expropriere
despre care autoritatea contractantd este constientd c3 este gresitd. In
acelasi timp, in masura in care toate exproprierile aferente Studiului de
Fezabilitate sunt in sarcina autoritatii contractante, iar coridorul de
expropriere nu cuprinde toate lucrarile din cadrul Studiului de Fezabilitate,
CNAIR transfera artificial si necontractual activitati de expropriere catre
viitorul Antreprenor prin avizarea unei limite gresite si neconforme cu
lucrarile.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice:

- care sunt pantele care vor fi avute in vedere in formularea ofertei

- daca pantele sunt 1:8, cine va intocmi documentatiile pentru
exproprierile datorate faptului ca la faza de Studiu de Fezabilitate
autoritatea contractanta a avizat o limita de expropriere gresita

- cum se pot intocmi oferte corecte si conforme cu respectarea atat a
pantelor de 1:8, cat si a limitei de expropriere

Astfel, ca masura de remediere, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate cd toate raspunsurile autoritatii contractante prin care se
incearca transferarea 1in sarcina ofertantilor a riscurilor privind
documentatia tehnica pusa la dispozitie Antreprenorului, respectiv
transferarea in sarcina viitorului Antreprenor de Riscuri ale Beneficiarului,
astfel definite de Sub-clauza 68.1 a Conditiilor Generale, sunt nelegale si
trebuie inlaturate din documentatia de atribuire.

Aceasta considera ca, avand in vedere multitudinea de raspunsuri la
clarificari prin care se tinde a se stabili obligatii, termene, raspunderi si
riscuri contractuale, ce exced cadrului impus de HG nr. 1/2018, este
extrem de important ca prin Decizia Consiliului sa fie cenzurata cu titlu
general o asemenea practica nelegala a autoritatii contractante.

Astfel, desi specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul
de proiectare si executie cu respectarea Cerintelor Beneficiarului — repere
cu caracter general care sa favorizeze aplicarea de solutii competitive in
activitatea de proiectare, autoritatea contractanta respinge orice
propunere de solutii alternative cu pretinsul scop de a se depune oferte
tehnice si financiare comparabile, care sa faciliteze procesul de evaluare.

Interesul autoritatii contractante nu este de a primi oferte identice si
care nu reflecta realitatea, ci oferte diferite cu avantaje si dezavantaje si
care sa reflecte realitatea din teren cat mai fidel posibil, si care sa contina
un pret avantajos raportat atat la valoarea estimata, cat si la costurile
reale pe care le presupune un astfel de proiect.

6. PRIN RASPUNSURILE LA CLARIFICARI, AUTORITATEA
CONTRACTANTA INCLUDE CATEGORII DE LUCRARI CARE NU AU FOST
AVUTE IN VEDERE LA STABILIREA VALORII ESTIMATE:

In acelasi timp, prin numeroase rdspunsuri la solicitdrile de
clarificare, autoritatea contractanta impune operatorilor economici sa isi
includa in cadrul propunerii financiare numeroase costuri ce fie nu pot fi
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estimate la acest moment, fie unele dintre ele sunt introduse pentru prima
oara prin intermediul raspunsurilor oferite — spre ex. clarificarea din oficiu
nr. 3 (spatii de incarcare pentru pentru acumulatoarele masinilor
electrice).

Desi autoritatea introduce costuri imposibil de cuantificat sau impune
solutii care presupun costuri nejustificat de ridicate raportat la
corectitudinea si fiabilitatea solutiei in sine, totusi reaminteste prin
intermediul raspunsurilor ca pretul este suma forfetara, motiv pentru care
orice risc privind costurile incearca sa il transfere actualului ofertant,
respectiv viitorului Antreprenor.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea prezinta exemple de astfel de
raspunsuri la solicitarile de clarificare:
Intrebare 37 | Va rugam sa clarificati care dintre obiectivele mentionate ca dotari ale Spatiilor
de servicii 83 sunt parte a acestui contract si care sunt cele care se vor dezvolta

intr-o faza ulterioara. Si suplimentar in ce mod se vor amenaja spatiile rezervate
pentru benzinarie, autoservice etc. in aceasta faza de constructie.

Raspuné 37 | In cadrul Cerintelor Beneficiarului, Cap. 3.3.17, sunt pfczcntatc dotarile autostrazii
aferente Tronson 1, respectiv dotarile Spatiiilor de servicii, de tip S3.

Spatiile de servicii se vor realiza in conformitate cu reglementarile in vigoare, la
nivel de dotari, iar cerintele cuprinse la Cap. 3.3.17, sunt cerinte minime obligatorii
si 0 conditic dc conformitate a propunerii tchnice.

Clarificare | Sc vor prevedea statii dc incarcare pentru acumulatoarele masinilor clectrice dupa
din Oficiu cum urmeaza:
nr. 3

* La Spatiile de Servicii Tip S1 — 3 statii de incarcarc

» La Spatiile de Servicii Tip S3 — 3 statii de incarcare

* La CIC-uri — 1 statie de incarcare

* La Punctul de Sprijin — 1 static de incarcare
Statiile vor fi tip rapid, cu incarcare 0-80% in maxim 90 minute. Protectia la socurile
clectrice se va face prin legarea la o priza de pamant locala.
Clarificare Locatia organizarii de santier pentru Tronson 1: Nod Avrig km 14+400 (Locatia
din Oficiu viitorului CIC proiectat - S=25000 mp), nu va fi pusa la dispozitia Antreprenorului
nr. 4 in mod gratuit. Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Obtinerea autorizatici pentru
Organizarea de santier este in sarcina Antreprenorului.
Intrebare 3 | In cazul in care lungimea pilotilor unui pod se modifica datoritd calculelor
proiectului tehnic fati de Studiul de Fezabilitate, costurile suplimentare (dacd
lungimea pilonului creste) vor fi supuse rezervelor de implementare sau
propunerii de modificare in conformitate cu prevederile Sub-clauzei 37.11? |
Raspuns 3 Tindnd cont de faptul ca prezentul contract are ca obiect proicctarca §i execuiia
lucrarilor si in conformitate cu prevederile H.G. 1/2018 privind aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice va rugdm sa aveti in vedere
faptul ca pretul contractului are la bazd o sumi forfetard care corespunde
categoriilor de activitafi aferente implementarii acestuia. Astfel riscul cantitailor
apartine Contractantului.
Intrebare 9 | Luand in considerare ca, Autorizatia de construire va fi luata in numele AG ca
mandatar al CNAIR / Autoritate contractanta, tarifele privind racordarea la
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retea, taxele de cuplare, alte costuri adiacente de conectare ce nu pot fi
cuantificate acum, sunt suportate de AG ? Daca da, din ce capitol?

 Raspuns 9

Referitor la obtinerea Autorizatiei de Construire se vor avea in vedere urmatoarele
prevederi din Cerintele Beneficiarului:

1. 4.1.7. ,,Pentru emiterea Autorizatiei de Construire, Antreprenorul va depune la
C.N.A.LR. S.A. documentatia completa pentru autorizarea lucrarilor de construire
- Proiectul pentru Autorizarea executarii lucrarilor de Construire, intocmit in
conformitate cu prevederile Legii 50/1991 actualizata, in vederea transmiterii
catre  auforitatea emitenta, Ministerul Transporturilor Infrastrurii  si
Comunicatiilor. Dupa obtinerea autorizatiei de construire, autoritatea emitenta,
prin C_.N.A.LR. S.A. va preda Antreprenorului exemplarul vizat spre neschimbare
impreuna cu Autorizatia de Construire. Antreprenorul va obtine si/sau va
reactualiza in numele Beneficiarului toate avizele si acordurile solicitate prin
certificatul de urbanism emis pentru “autorizatie de construire”.

2. 4.1.8. ,, Pentru obtinerea altor autorizatii de construire/ demolare, inclusiv
pentru organizatia de santier se vor intocmi documentatii, ce se vor depune la
autoritatile locale, dupa caz”.

Tarifele privind racordarca la retea, taxele de culoare, alte costuri adiacente de
contractare sunt suportate de Antreprenorul General. Costurile estimate de ofertanti
vor fi stabilite de acestia in baza propriilor calcule/estimari, care sa acopere toate
aspectele contractului si vor fi incluse in activitatile/categoriile de lucrari sau

servicii aferente capitolului specific conform graficului din Anexa 1 la Formularul
7.

"Intrebarc 140

Din analiza documentatiei de atribuire, am constatat ca urmdtoarele relociri nu
sunt incluse in Cerintele Beneficiarului, cap. 3.3.20. RELOCARI RETELE
UTILITATI:

Nr L7 l(;;::ment/ Operator / Proprietar retea
Fibra Optica
1 1+000 Nod Telekom
2 5+200 5+200 Telekom
3 7+800 7+850 Telekom
4 9+150 9+200 Telekom
Electrice

5 9+350 9+350 SDEE Transilvania Sud
6 13+550 | 13+550 SDEE Transilvania Sud
7 13+650 | 13+650 SDEE Transilvania Sud
8 13+650 | 13+650 SDEE Transilvania Sud
9 0+480 0+480 SDEE Sibiu

10 7+310 7+310 SDEE Sibiu

11 5+500 5+500 Hidroelectrica

12 9+150 9+150 Hidroelectrica

13 10+350 | 10+350 Hidroelectrica

14 13+300 | 13+300 Hidroelectrica

15 13+570 | 13+570 Hidroelectrica

16 13+650 | 13+650 Hidroelectrica
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Va rugam sa clarificati daca aceste obiective se vor oferta in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7, cap 3.1. Utilitati sau sunt considerate Cheltuieli privind
relocdrile de utilititi in cadrul Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 Lista categoriilor
de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare _ o
Raspuns 140 | Utilitatile prevazute a se reloca/protcja in cadrul Tronsonului 1 sunt prezentate in
Volumul 8 — Identificare retele si instalatii, pus la dispozitia Ofertantilor de catre
Autoritatea Contractanta, iar costurile aferente acestor lucrari vor fi incluse in
cadrul categoriei de lucrari 3.2. Relocare/protejare utilitati, din Graficul de plati.

Intrebare 224 |In urma studierii aprofundate a Documentatiei de Atribuire,_a;at a partilor scrise |
cat si a celor desenate, nu s-au putut determina lucrarile ce ar trebui luate in
considerare pentru ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.2

., Devieri/mutari/relocari/protejari retele distributie gaze naturale” din cadrul
Anexei nr. 1 la Formularului nr.7.

Mentionam ca in cadrul documentatiei ,,Vol.l10-Autorizatii avize si acorduride
avize” in avizul de principiu al Delgaz Grid SA la punctul 2 se specifica: ,, in zona
supusa analizei

NU exista obiective ale sistemului de distributie a gazelor naturale”

Deasemenea avizele UAT-urilor afectate de catre traseul autostrazii mentioneaza
faptul ca, traseul lotului 1, nu se intersecteaza cu retele de utilitati aflate in
administrarea lor. Va rugam sa clarificati ce activitati trebuie luate in considerare
_ entru acesta categorie de lucrari. -
Raspuns 224 [[n Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.2 “Devieri/mutari/relocari/protcjari retele
distributie gaze naturale” vor fi luate in considerare, orice lucrari/servicii pe care
Antreprenorul avand si calitatea de Proicctant le considera nccesare in vederca
indeplinirii categorici de lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructic,
Mediu, Amenajarca terenului, Siguranta circulatici).

Intrebare 225 |In urma studierii aprofundate a Documentatiei de Atribuire, atat a partilor scrise
cat si acelor desenate, nu s-au putut determina lucrarile ce ar trebui luate in
considerare pentru ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.6
., Orice alte activitati necesare pentru devieri/mutari/relocari/protejari utilitati”
din cadrul Anexei nr. 1 la Formularului nr.7.

Va rugam sa clarificati ce activitati trebuie luate in considerare pentru acesta
categorie de lucrari.

Raspuns 225 [[n Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.6 “Devieri/mutari/relocari/protejari retele |
distributie gaze naturale” vor fi luate in considerare, orice lucrari/servicii pe care
Antreprenorul avand si calitatea de Proiectant le considera necesare in vederca
indeplinirii categoriei de lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructic,
Mediu, Amenajarea terenului, Siguranta circulatiei).
Fata de raspunsurile oferite, rezulta urmatoarele:

- Autoritatea contractanta face din nou confuzie intre obligatiile
operatorilor economici in calitate de ofertanti (de a analiza si cuantifica
solutiile prezentate in cadrul ofertelor depuse) si cea de proiectant
(calitate dobandita dupad atribuirea contractului cand vor fi efectuate
studii amanuntite de teren care vor releva toate necesitatile proiectului)
- Desi autoritatea contractanta nu cunoaste care sunt
lucrarile/activitatile a caror pretuire o solicita in Anexa 1 la Formularul 7,
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ofertantii ar trebui sa le cuantifice pentru indeplinirea exacta a obiectului
contractului

- Desi autoritatea contractanta nu a efectuat studii amanuntite de
teren pentru a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile cu privire
la existenta unor impedimente in executarea lucrarilor (arheologie,
demolari, etc) acestea ar trebui cuantificate in ofertele prezentate si, pe
cale de consecinta, operatorii economici ar trebui sa-si asume riscuri
necunoscute si imposibil de cunatificat

- Desi initial autoritatea contractanta a mentionat punerea la dispozitie
gratuita a locatiei aferentd organizarii de santier, publicand raspunsuri in
acest sens, finalul seriei de clarificari mentioneaza ca ofertantii vor trebui
sa-si evaluzeze si sa includa aceste costuri in ofertele lor

- De asemenea, desi prevederile legale (Legea nr. 255/2010) stabilesc
posibilitatea exproprierii gropilor de imprumut, aspect necontrazis de
documentatia publicata initial, prin raspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta include si aceste costuri in sarcina ofertantilor

- Intrucat aceste informatii nu au fost oferite prin Documentatia de
atribuire publicata initial, din raspunsurile la solicitarile de clarificari
rezulta ca aceste lucrari nu au fost avute in vedere la alcatuirea valorii
estimate, Autoritatea Contractanta intelegand sa solicite lucrari
suplimentare fata de cele solicitate in anuntul initial

- Valoarea estimata nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fata de cele
avute in vedere la stabilirea sa initiala.

7. RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE PRIVIND AUDITUL DE
SIGURANTA RUTIERA:

Cu referire la Auditul de Siguranta Rutierd, contestatoarea subliniaza
o serie de aspecte de ordin legal si contractual cu referire la reglementarea
si rolul Auditului de Siguranta Rutiera.

a) Reglementarea si rolul Auditului de Siguranta Rutiera

Auditul de siguranta rutiera reprezinta parte integranta a unui proiect
de infrastructura rutiera, ce se concretizeaza intr-un raport de audit de
siguranta rutiera, potrivit Ordinului ministrului transporturilor nr. 358 din
4 mai 2012 pentru aprobarea Liniilor directoare cu privire la masurile de
imbunatatire a sigurantei circulatiei pe infrastructura rutiera, in vederea
aplicarii Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei infrastructurii
rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare.

in sustinere, petenta invocd prevederile art. 7 alin. (1) al OMT nr.
358/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 6, art.
10 si art. 14 din OMT 358/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, potrivit art. 14, recomandarile dobandesc caracter de
obligativitate in masura in care acestea nu au fost contestate de Investitor
in termen de 10 zile lucratoare de la primirea raportului de audit.

In cazul acestei proceduri, Raportul de Audit nu a fost contestat de
autoritatea contractanta, dobandind astfel caracter de obligativitate
potrivit legii.
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Prin urmare, in elaborarea proiectului, observatiile cuprinse in
Raportul de Audit de Siguranta Rutiera devin obligatorii pentru Proiectant,
acesta fiind tinut sa remedieze deficientele constatate prin Raportul de
Audit efectuat pentru Studiul de Fezabilitate.

b) Solicitarile de clarificare nr. 104, 119, 120, 121, 122 etc:

In ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante referitor la
solicitarile de clarificare privind Auditul de Siguranta Rutiera, in vederea
respectarii virtuoase a principiului tratamentului egal al tuturor ofertantilor
si a principiului nediscriminarii, autoritatea contractanta a aratat ca nu
sunt permise modificdri/oferte alternative fata de solutiile cuprinse in
Studiul de Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului.

Prin urmare, aparent in mod corect, autoritatea contractantd, pentru
a putea dispune de oferte comparabile ale operatorilor economici si pentru
a respecta principiile achizitiilor publice, a dispus realizarea ofertei in baza
datelor si propunerilor de solutii disponibile la nivel de Studiu de
Fezabilitate si cu respectarea cerintelor beneficiarului, fara a avea in
vedere deficientele constatate prin Raportul de Audit de Siguranta Rutiera,
insd a lasat nelamuritd problematica alocarii riscului in ceea ce priveste
modificarile care se vor impune a fi efectuate urmare recomandarilor
inserate in Raportul de Audit de Siguranta Rutiera.

Solutia propusa de autoritatea contractanta de a solicita ofertantilor
s& ignore in intocmirea ofertei implicarile Auditului de Siguranta Rutiera
este in deplind concordanta si cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, in
pct. 4.1.5. din Capitolul 4.1 Obligatii Generale, fiind stipulata in mod
expres obligatia Antreprenorului, iar nu a simplului ofertant, de a respecta

si implementa recomandarile din Auditul de Siguranta Rutiera:
Antreprenorul va respecla in activitatea de prolectare cermtele prevazule la capiolul 4 "lema de

proiectare” si respectiv cele prevazute la capitolul § "Caracteristicile Imperative ale Lucrarilor”

4.1.5. Antreprenorul va implementa recomandarile din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera

41 6. Antreprenorul va respecta in activitatea de proiectare toate cerinfele din actele de reglementare priving

protectia mediului cu mentiunea ca orice notificare/ modificare/ completare/ revizuire necesara ca urman
Prin urmare, implementarea observatiilor/recomandarilor din

Raportul de Audit de Siguranta Rutiera revine exclusiv ofertantului care va
fi declarat castigator si cdruia ii va fi atribuit contractul, dobandind, astfel,
calitatea de Antreprenor.

in ceea ce priveste costurile suplimentare ce pot apdrea ca urmare
a implementarii observatiilor cuprinse in Raportul de Audit de Siguranta
Rutierd, prin raspunsul autoritatii contractante la Clarificarea nr. 21, se
observa ca autoritatea contractanta intelege ca acestea fac parte din
Pretul contractului, urmand a fi finantate din Rezervele de Implementare,
in conditiile prevazute de Acordul contractual.

Astfel, conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca
rezervele de implementare sa poata fi accesate, in deplina conformitate
cu prevederile OUG 101/2020, sunt urmatoarele:
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LI Conditiile de aplicare (cumulative):
1. utihzarcy rezerved este strict necesara pentru implementarea Contractutui
2o utilizarea rezervei esle senerata de cauze independente de vointa Benelictaralui sau a
Antreprenorolui
sau
ulilizarea rezerved este generatin de couze care nu au patut 1 previizure cu exactitate fa data
orguanizarii procedurii de atnbuire a contractelor de achizigie publica.

In ceea ce priveste categoriile de cheltuieli ce pot fi acoperite din
Rezervele de Implementare, tot in art. 5.10 din Acordul contractual, sunt
prevazute urmatoarele:

(altele decit unlnati. arheologie. de exemplu: cimitire, deposite. sonde, ete):

L3 chelwieli care reeuhd din necesitatea implementarin  recomandivilor!  observagiilon
condhtiilor stabilite de care Autoritatea Rutierd Romidnd in audituriles studiile electuate cu
pn\nL I.\ Sizuranii |LIlILId L\uplu ledlld cronle de plmul.m

Prin urmare coroborand atat prevederlle contractuale cat si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, reiese ca
ofertantii urmeaza sa isi intocmeasca oferta tehnica in baza propunerilor
de solutii din cadrul Studiul de Fezabilitate, urmand sa implementeze
observatiile/recomandarile din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera in
etapa de Proiectare, iar costurile asociate modificarilor de solutie ce vor fi
necesare vor face oblectul Rezervelor de Implementare.

In concluzie, practic, prin raspunsurile oferite, autoritatea
contractanta arata ofertantilor urmatoarele:

- Ofertele se vor realiza fara implementarea observatiilor din
Raportul de Audit de Siguranta Rutiera, observatii de care ofertantii au
luat cunostinta, Raportul de Audit pentru stadiul de Studiu de Fezabilitate
fiind parte integranta a documentatiei de atribuire

- Implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera se va realiza in etapa de Proiectare, la faza de Proiect pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire

- Plata costurilor suplimentare fata de oferta tehnica, costuri
rezultate ca urmare a modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sa
reflecte implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera, observatii pe care viitorul Antreprenor este obligat sa le
implementeze, se va face din Rezervele de Implementare

ins3, pe de altd parte, contractul reglementeazd expres conditiile in
care Antreprenorul poate solicita costuri suplimentare, dupa cum
urmeaza:
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8.4 Dupd Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie Cerintele
Beneficiarului (inclusiv criterile de proiectare si calculele de proiectare, daca
existd) si reperele topografice sau sistemele de referintd initiale prevazute In
Contract sau comunicate de Supervizor, exercitand cel putin diligentele definite
in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90 de zile de la Data de Incepere (cu
exceptia cazului Th care un alt termen este prevdzut in Acordul Contractual),
Antreprenorul va notifica Supervizorul cu privire la orice eroare, greseald sau
altd neconcordantd identificatd In Cerintele Beneficiarului sau n aceste repere
sau sisteme de referinta.

Dupa primirea acestei notificdri, Supervizorul va Decide dacad se wvor aplica
prevederile clauzei 37 [Modiﬁcéri] si va notiﬁca, in mod corespunzitor,

Antreprenorul Daca si in misura In _care, avand in vedere costurile implicate

iligent, acordand

(]
atentia necesarsd, ar fi identificat eroarea, greseala sau defectul atunci cand a

inspectat Santierul si a examinat Cerintele Beneficiarului inainte de depunerea
Ofertei, Durata de Executie nu va fi prelungitd si Valoarea Contractului nu va fi

Potrivit celor de mai sus, orice eroare / greseala / defect care pot fi
identificate de un antreprenor diligent, trebuie incluse in oferta tehnica si
financiara, cu atat mai mult cu cat acestea constituie elemente care
trebuie prevazute in cadrul Schitei de Proiect si respectate ulterior in
elaborarea proiectului, dupa cum prevede Sub-Clauza 19.2:

19.2 Prevederile definite in continuare in prezenta subclauzd se aplica pentru
orice fazd sau element de proiectare elaborat de cdtre Antreprenor.

Antreprenorut va transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului
verificatd de citre un verficator autorizat angajat de céatre Antrerenor
impreund cu o declaratie privind conformitatea proiectului elaborat de el cu

caracteristicile imperative stabilite in Cerintele Beneficiarului, (i) celelalte
preveden ale Cerintelor Beneficiarului si (iii iect i proiect din

Oferta tehnica. In cazul in care proiectul elaborat de citre Antreprenor prezinta
unele deviern sau diferente fatd de Cerintele Beneficiarului sau fata de proiectul
sau schita de proiect din Oferta tehnicad, altele decat diferente sau devier
rezultand din eron identificate in Cerintele Beneficiarului si notificate de catre
Antreprenor, aceste diferente sau devieri vor fi considerate a fi propuneri de
Modificare initiate de cdtre Antreprenor in conformitate cu prevederie

subclauzei 37.11.

Prin urmare, chiar daca ratiunea pentru care autoritatea
contractantd a raspuns prin intermediul clarificarilor, impunand ca
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera sa
fie realizata in etapa de Proiectare, de catre Proiectantul-Antreprenor este
evidenta, si anume necesitatea de a avea oferte competitive si
comparative, avand la baza aceleasi propuneri de solutii, necesitatea
implementarii observatiilor auditorilor este un element cunoscut inca din
etapa de ofertare de catre toti operatorii economici participanti.

Astfel, toti potentialii ofertanti au reprezentarea faptului ca
documentatia tehnica de atribuire este neconforma in cvasi-integralitatea
ei din punct de vedere al sigurantei rutiere, prin nealinierea la
recomandarile din cadrul auditului.

Prin urmare, petenta apreciaza ca este imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa ofere un raspuns clar, conform cu prevederile
contractuale, un raspuns ce nu poate fi interpretabil din punct de vedere
al gestionarii riscurilor.

Pagina 48 din 163



De fapt, considera ca din coroborarea raspunsurilor oferite de
autoritatea contractanta cu prevederile contractuale referitoare Ia
obligativitatea includerii in oferta tehnica a neconformitatilor sesizate in
etapa de ofertare de catre un Antreprenor diligent, se observa faptul ca i)
autoritatea contractanta nu are dreptul legal de a modifica clauzele
contractuale prevazute de HG nr. 1/2016 printr-un raspuns la clarificare,
iar pe de alta parte ii) lipsa unui raspuns clar si neechivoc din partea
autoritatii contractante in ceea ce priveste problematica alocarii riscurilor
poate conduce la transferarea, in mod nelegal, a intregului risc cu privire
la recomandarile Auditului de Siguranta Rutierd in sarcina Antreprenorului.

In lumina prevederilor Sub-Clauzei 8.4, Antreprenorului {i sunt
refuzate atat modificarea valorii de contract, cat si prelungirea duratei de
executie in cazul in care acesta ar fi putut identifica eroarea inainte de
depunerea ofertei. Ori, la momentul depunerii ofertei, toti potentialii
ofertanti au reprezentarea faptului ca documentatia tehnica de atribuire
este neconforma in cvasi-integralitatea ei din punct de vedere al sigurantei
rutiere, prin nealinierea la recomandarile din cadrul auditului.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa dispuna, prin intermediul Raspunsurilor la clarificari, atat
0 modalitate uniforma de prezentare a ofertelor, cat si una care sa tina
cont de faptul ca implementarea observatiilor din Raportul de Audit de
Siguranta Rutiera nu reprezinta un risc al Antreprenorului, iar modificarea
solutiilor din Studiul de Fezabilitate ca urmare a obligativitatii
implementarii observatiilor referitoare la Auditul de Siguranta Rutiera este
un element complet neimputabil viitorului Antreprenor.

Considera necesar sa citeze solicitarile de clarificare si raspunsuri ale
autoritatii contractante, astfel:

Intrcbare 119 Va rugam sa confirmati ca la momentul la care vor surveni eventualele
modificari ca urmare a efectuarii Auditului de Siguranta Rutiera,
acestea vor fi analizate si tratate prin prisma prevederilor contractuale
aplicabile, in functie de fiecare situatie specifica in parte.

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a
efectuarii Auditului de Siguranta Rutiera, Autoritatea Contractanta va
putea aplica in mod corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea
Duratei de Executie], 36 [Intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile
Generale de Contract,prevederile articolului 5.4; 5.5 si respectiv 5.10
din Acordul Contractual (utilizarea Rezervelor de Implementare),
procedura de Modificare stabilita in cadrul Contractului de Lucrari
precum si prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice.
Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie " Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel
incat se impune o abordare unitare a acestor problematici.
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Raspuns 119 In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru
elaborareca unor oferte tchnice si financiare corccte, competitive si
comparabile nu sunt permise modificari / oferte alternative fata de solutiile
cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele Beneficiarului. Ofertantii
vor avea in vedere si etapele in care Auditul de Siguranta Rutiera trcbuic
solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior finalizérii si deschiderii
traficului si imediat dupa deschiderea traficului si implementarea masurilor
impuse de auditor in raportul aferent etapei anterioare.

Astfel, in etapa de proiectare, Auditul de siguranta rutiera va fi realizat pe
baza PACului, anterior finalizarii Proiectului Tehnic de Exccutie, astfel
incat eventualele observatii si recomandari sa poata fi implementate in
documentatia in baza careia se obtine Autorizatia de Construire.

LLa momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a cfectuarii
Auditului de Siguranta Ruticra, acestea vor fi analizate si tratate prin prisma
prevederilor contractuale aplicabile, in functic de ficcare situatic specifica in
parte. Precizam ca accesarea categoriei de cheltuicli care se finantcaza din
rezerve de implementare "Cheltuieli care rezulta din necesitatea
implementarii recomandarilor/ observatiilor/ conditiilor stabilite de catre
Autoritatea Rutiera Romana in auditurile/ studiile efectuate cu privire la
Siguranta rutiera, exceptie facand erorile de proiectare" sc poate face doar
in conditiile explicit si limitativ prevazute la art. 5.10 din Acordul Contractual.
In ceca ce priveste aplicabilitatea clauzei 69a din Conditiile Generale dc
Contract, va rugam sa aveti in vedere conditionalitatile stabilite de legiuitor
pentru notificarea Revendicarii de catre Antreprenor.

Intrebare 120 Va rugam sa clarificati in mod explicit care sunt recomandarile din
cadrul Raportului de Audit de Siguranta rutiera care vor trebui avute in
vedere de catre ofertanti la formularea ofertelor tehnice si financiare prin
raportare la prevederile art.

4.21 al Cerintelor Beneficiarului: “Antreprenorul va implementa
recomandarile din

Raportul de Audit de Siguranta Rutiera.”

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel
incat se impune o abordare unitare a acestor problematici.
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Raspuns 120

Prevederile art. 4.21. nu sunt cerinte imperative. Implementarea recomandarilor
din auditul de siguranta rutiera in etapa urmatoare de proiectare PT, se va
analiza impreuna cu Supervizorul, sau dupa caz, cu Beneficiarul, in vederea
stabilirii recomandarilor, ce vor fi aplicate.

Ofertantii vor avea in vedere si etapele in care Auditul de Siguranta Rutiera
trebuie solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior finalizarii si
deschiderii traficului si imediat dupa deschiderea traficului si implementarca
masurilor impuse de auditor in raportul aferent etapei anterioare.

Astfel, in ctapa de proiectare, Auditul de siguranta rutiera va fi realizat pe baza
PAC-ului, anterior finalizarii Proiectului Tehnic de Executie, astfel incat
eventualele observatii si recomandari sa poata fi implementate in documentatia
in baza careia se obtine Autorizatia de Construire.

LLa momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a efectuarii
Auditului de Siguranta Rutiera, acestea vor fi analizate si tratate prin prisma
prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare situatie specifica in
parte. Precizam ca accesarea categoriei de cheltuieli care se finanteaza din
rezerve de implementare "Cheltuieli care rezulta din necesitatea implementarii
recomandarilor/ observatiilor/ conditiilor stabilite de catre Autoritatea Ruticra
Romana in auditurile/ studiile efectuate cu privire la Siguranta rutiera, exceptie
facand erorile de proicctare” se poate face doar in conditiile explicit si limitativ
prevazute la art. 5.10 din Acordul Contractual.

Intrebare 121

Prin raportare la Punctele de Referinta asa cum au fost publicate de
Beneficiar in paragraful 12.39 ale Cerintele Beneficiarului, va rugam sa
observati faptul ca termenul pentru notificarea tuturor erorilor, greselilor
sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului este de 90 de zile sau in
reperele topografice sau sistemele . Termenul pentru elaborarea PAC este
de 180 de zile la Data de Incepere. Avem in vedere de asemenea faptul
ca Antreprenorul, in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire, este
constrans sa pregateasca documentatia in vederea efectuarii ASR inaintea
PAC, pentru a permite Beneficiarului sa efectueze demersurile necesare
in conformitate cu Legea 265/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare. De asemenea, avem in vedere faptul ca in conformitate cu
Ordinul 1679/2017, durata contractului pentru elaborarea Raportului de
Audit de Siguranta Rutiera este de 90 zile (3 luni). Astfel, in situatia in care
Antreprenorul finalizeaza in termen de 90 de zile identificarea tuturor
erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in
reperele topografice sau sistemele de referinta, acesta trebuie sa obtina
aprobarea Inginerului si a Beneficiarului pentru propunerile de
remediere, si numai apoi sa elaboreze documentatia necesara pentru
efectuarea ASR. Adaugand cele 3 luni reglementate legal prin Ordinul
1679/2017, devine evident faptul ca este imposibil ca predarea PAC sa
se realizeze conform PDR 3, i.e. in 180 de zile de la Data de Incepere in
masura in care PAC trebuie sa aiba deja implementate comentariile ASR.

Va rugam sa clarificati MODALITATEA IN CARE POATE FI RESPECTAT
programul de proiectare pentru a se asigura cel putin respectarea termenelor
legale impuse.

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat
se impune o abordare unitare a acestor problematici.
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_ilzisi)uns 121

In conformitate cu Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 1679 din 20.11.2017
privind pentru aprobarea Metodologici de contractare a evaluérii de impact
asupra sigurantei rutiere §i a auditului de siguran{d rutiera, dc descmnare §i dc
lucru a auditorilor de siguranta rutierd, a contractelor-cadru care se incheic de
citre  Autoritatea Rutiera Romdna - A.R.R. cu investitorii,
antreprenorii/proiectantii mandatati, precum si cu auditorii de siguranta rutiera:
Art. 8 (1) In termen de maximum 5 zile lucritoare de la inregistrarca cererii
prevazute la art. 2, Autoritatca Rutiera Romand - A.R.R. inaintcazi
solicitantului, in doua exemplare, in original, contractul de prestéri servicii
privind asigurarca realizarii auditului de siguran{a rutierd, semnat $1 inregistrat,
intocmit conform contractului-cadru prevazut in anexa nr. 3 la prezenta
metodologie, in vederea semndrii de cétre solicitant. (2) Solicitantul auditului
de sigurania rutiera are obligatia de a returna un cxemplar original al
contractului previzut la alin. (1) semnat, impreund cu documentatia, in format
electronic, aferenta fiecarui capitol al proiectului de infrastructura ruticra sau al
drumului public supus auditului de siguranta rutierd. Perioada de timp necesara
Autoritatii Rutiere Roméne - A.R.R. pentru efectuareca auditului de siguranta
rutierd va fi stipulatd in prevederile contractului incheiat intre A.R.R.

si Beneficiar.

Autoritatea Contractanta considera ca pot fi indepplinite termencle impuse in
programul de proiectare.

Tﬁffebarc 122

Avand in vedere prevederile PDR 3 [realizare in 180 de zile de la Data de
Incepere]: Documentatia tehnica (Proiectul) pentru autorizarea executiei
lucrarilor de construire (PAC) este predata la Supervizor si Beneficiar;
va rugam sa clarificati urmatoarele termene:

i termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei
in vederea efectuarii ASR de catre Beneficiar;
ii. termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei

in vederea avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei; iii. termenul de
aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta circulatiei;
iv. termenul de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind
siguranta circulatiei;

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni', sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat
se impune o abordare unitare a acestor problematici.
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Raspuns 122 { Tinand cont ca Autorizatia de Construire se obtine in baza Documentatiei
tehnice (Proiectul) pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire, anterior
finalizarii Proiectului Tehnic de Executie, este normal ca Auditul de siguranta
rutiera sa fic rcalizat pe baza PAC-ului, astfel incat eventualele observatii si
recomandari sa poata fi implementate in documentatia in baza careia se obtine
Autorizatia de Construire. In caz contrar, daca auditul s-ar efectua pe baza
Proiectului tehnic de executie, eventualele recomandari care ar trebui
implementate ar putea conduce la modificarea Autorizatiei de Construire.

Cu privire la termenele:

i pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
efectuarii ASR de catre Beneficiar

ii. pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei  mentionam faptul ca
Antreprenorul trebuie sa actioneze intr-un termen scurt si rezonabil astfel incat
sa nu fie alterate termenele contractuale.

Referitor la termencle:

iii. de aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta
circulatiei iv. de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind
siguranta circulatiei precizam ca Beneficiarul si Supervizorul vor actiona cu
diligenta, astfel incat, sa nu se extinda termenele contractuale.

In acest sens Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestia vor aproba
livrabilele intr-un termen rezonabil, astfel incat, sa se cvite intarzieri i
implementarca contractului

In plus, in ceea ce priveste costurile suplimentare generate de
implementarea recomandarilor din Raportul de Audit, de aceasta data,
autoritatea contractanta afirma cd acestea pot fi suportate fie din
Rezervele de Implementare - sens in care se naste, din nou, problematica
si contradictia aratatda anterior - referitoare la clarificarea alocarii
riscurilor, raspunsul autoritatii contractante fiind din nou lipsit de claritate
din acest punct de vedere, incomplet si lasa loc de interpretare.

Mai mult decat atat, in finalul uneia dintre clarificari se face referire
la modalitatea si termenele de parcurgere a procedurii contractuale de
revendicare (Sub-Clauza 69a din Conditiile Generale de Contract) fara a
se indica motivul pentru care se face o0 asemenea indicatie.

O asemenea mentiune din cuprinsul raspunsului autoritatii
contractante ofera operatorilor economici intelegerea ca:

- Autoritatea contractanta nu a avut in vedere aceste recomandari
ale Auditului de Siguranta Rutiera in cadrul valorii estimate a proiectului,
desi documentul a fost detinut de aceasta si publicat in cadrul
documentatiei de atribuire

- Autoritatea contractanta nu isi asuma riscurile recomandarilor
continute de acest document si va solicita viitorului Antreprenor
implementarea acestor cerinte fara a recunoaste si dreptul acestuia la
costuri suplimentare si eventuala prelungire a Duratei de executie

- Practic, viitorul Antreprenor va trebui sa urmeze procedura de
revendicare pentru recuperarea costurilor generate de recomandarile
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continute in ASR, desi prevederile contractuale il obligau sa cuantifice
impactul acestora in cadrul propunerii financiare.

Or, raspunsurile la solicitarile de clarificare nu doar cd nu aduc
elemente suplimentare pentru intocmirea unor oferte corecte si
competitive, insa aduc in discutie prevederile referitoare la revendicarile
Antreprenorului.

Astfel, autoarea contestatiei solicitd dispunerea autoritatii
contractante la respectarea acestor obligatii, trasdnd in mod coerent,
transparent si clar, in cuprinsul rdspunsurilor oferite, intinderea
responsabilitatilor ce ii revin prin punerea la dispozitia ofertantilor a unei
documentati extrem de precare pentru care poarta intregul risc potrivit
Sub-Clauzei 68.1 din Conditiile generale de Contract.

In acelasi sens, solicitd obligarea autoritdtii contractante ca, in
masura in care a decis ca in etapa de ofertare nu vor fi luate in considerare
modificdrile ce se vor impune ca urmare a respectarii recomandarilor
prevdzute de Auditul de Siguranta Rutierd, s& mentioneze in mod clar,
transparent si neechivoc ca aceste modificari nu reprezinta un risc al
viitorului Antreprenor, precum si modalitatea in care considera ca poate
efectua acest demers, avand in vedere clauzele contractuale care prevad
contrariul.

In ceea ce priveste efectuarea unui nou Audit de Siguranta Rutierd,
petenta mentioneaza c3a, independent de raspunsul autoritatii
contractante, in etapa de realizare a ASR aferent etapei PAC, potrivit Legii
nr. 256/2008, auditorul are obligatia verificarii implementarii
recomandarilor din rapoartele de audit anterioare:

Art. 12 alin. (2) Autoritatea Rutiera Roménd - A.R.R. pune la
dispozitia auditorului de siguranta rutiera sau echipei de auditori de
siguranta rutiera, la cererea acestora, dupa caz, documentatia privind:

a) evaluarea de impact asupra sigurantei rutiere,

b) documentele continute in studiul de prefezabilitate, studiul de
fezabilitate, proiect tehnic si detalii de executie, dar nu mai putin decét:
(i) planurile generale ale traseului; (ii) planurile de situatie si profilurile
transversale si longitudinale ale traseului; (iii) planurile terenurilor pe care
este proiectat traseul; (iv) planurile de semnalizare orizontala si verticala
de pe traseu, precum si ale echipamentelor de tip sistem de transport
inteligent; (v) memorii tehnice; (vi) analizele de trafic, existent si
prognozat;

c) datele si informatiile privind accidentele rutiere inregistrate pe
drumuri auditate;

d) informatiile cu privire la recomandarile continute in raportul
anterior;

e) alte informatii necesare.

Prin urmare, in masura in care unul dintre punctele raportului de
audit este reprezentat de verificarea implementarii recomandarilor
anterioare (acestea fiind oricum obligatorii conform legii), finalitatea
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fireascd este aceea ca Antreprenorul va fi fortat sa respecte toate
recomandarile auditului.

Mai mult decat atat, potrivit Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executiei lucrarilor, auditul de sigurantad rutierd este parte integrantd a
documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire in cadrul oricarui
proiect de infrastructura de transport.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca sustinerile Beneficiarului din
cadrul raspunsurilor la clarificari, cum cd masurile care se vor implementa
vor fi decise de catre Beneficiar si Supervizor, nu au nicio baza legald si
nicio acoperire contractuala.

Prin urmare, prin raspunsul autoritatii contractante, aceasta tinde
atat la modificarea contractului, precum si la modificarea nelegald a
normelor imperative in materie de obligativitate cu privire la
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera.

Pentru o analiza cat mai facild a celor sustinute de autoritatea
contractanta cu privire la Raportul de Audit de Siguranta Rutierd, petenta
evidengjazé 0 serie de elemente de nelegalitate esentiale:

- In primul rand, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta,
Auditul de Siguranta Rutiera constituie o cerinta imperativa, pe care
viitorul Antreprenor va trebui sa o respecte in elaborarea PAC si PTE

- In al doilea rand, implicatiile in ceea ce priveste implementarea
proiectului presupun imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de Construire -
in situatia in care in cadrul Raportului de Audit de Siguranta Rutiera de la
nivelul PAC, auditorul va constata neindeplinirea cerintelor aferente
Raportului anterior

- Autoritatea contractanta incearca, intr-un mod subversiv si nelegal,
transferarea intregului risc cu privire la recomandarile Auditului de
Siguranta Rutiera in sarcina Antreprenorului

- Ofertantii sunt tinuti de respectarea legii la depunerea ofertelor,
aspect pe care autoritatea contractanta il invoca doar atunci cand este in
interesul, sau il ignora cu desavarsire.

In concluzie, contestatoarea solicitd Consiliului s ia act de toate
aspectele de nelegalitate si toate neconcordantele expuse anterior cu
privire la raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari si
pe cale de consecintd, sa dispund remedierea acestora. )

8. IN CEEA CE PRIVESTE ALTE RASPUNSURI LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE CARE SE INCADREAZA IN CELE CRITICATE ANTERIOR.

EXPROPRIERI SUPLIMENTARE, ARHEOLOGIE, UTILITATI, TERMEN
REZONABIL.

A. EXPROPRIERI SI EXPROPRIERI SUPLIMENTARE.

In cadrul r8spunsurilor la solicitdrile de clarificare si Tn cadrul
Clarificarii din Oficiu nr. 4, autoritatea contractanta a ridicat chestiunea
terenurilor necesare pentru Organizarea de santier si pentru gropile de
imprumut.

Astfel, desi in cadrul Raspunsului nr. 13 autoritatea contractanta a
sustinut ca terenul aferent organizarii de santier va fi pus la dispozitia
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Antreprenorului in mod gratuit, ulterior in cadrul Clarificarii din oficiu nr. 4
a precizat ca o anumita locatie nu va fi pusa la dispozitie in mod gratuit,
deoarece nu a fost inclusa in coridorul de expropriere.

Asemenea Clarificarii din oficiu nr. 3 privind statiile de incarcare si
prin aceasta Clarificare din oficiu, autoritatea contractantd a modificat
documentatia de atribuire si propriile rdspunsuri la solicitarile de
clarificare, rezultdnd cd niciun ofertant diligent nu este in madsura sa
intocmeascd o ofertd completa si cu atdt mai putin nu poate, in mod
obiectiv, sa prevada totalitatea costurilor si activitatilor necesare.

In cazul gropilor de imprumut, autoritatea contractanta sutine in
cadrul raspunsurilor - 53, 90, 137, 223 etc. ca terenurile pentru aceste
gropi nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit, deoarece
acestea nu se afla in coridorul de expropriere.

Petenta invedereaza ca Legea nr. 255/2010 include gropile de
imprumut in categoriile care vor fi expropriate, astfel, prin raspunsurile la
solicitdrile de clarificare, autoritatea contractanta alege sa ignore
dispozitiile legale si modifica conditiile initiale ale documentatiei de
atribuire.

in opinia sa, atat includerea costurilor privind organizarea de santier,
cat si a celor aferente gropilor de imprumut sunt de natura sa modifice
elemente ale documentatiei astfel cum a fost publicata initial, autoritatea
neavand vreo justificare pentru asemenea modificari.

Contestatoarea citeaza raspunsurile care demonstreaza ca
autoritatea incearcd transferarea catre ofertant a diverselor lucrari care ar
trebuie sa ii apartina.

De altfel, autoritatea contractantd, in numeroase situatii alege sa nu
raspunda la solicitarile de clarificare punctuale adresate de catre posibilii
ofertanti, ci doar sa reitereze raspunsuri vagi, neconcludende si care nu
ofera nicio lamurire relevanta pentru solicitarea de clarificare in sine.

Practica autoritatii contractante de a nu raspunde la solicitarile de
clarificare ale ofertantilor afecteaza si problematica exproprierilor si ce
anume se regaseste inclus in coridor. Astfel, desi exista o solicitare clar de
a indica daca acel coridor de expropriere prevazut in SF este definitiv,
autoritatea contractanta nu raspunde la aceasta solicitare (Raspuns nr.
45).

Intrebare 45 | Se solicitd sd se clarifice dacd coridorul de expropiere afe_r;h_t_l;é;;irtt
autostrazii obiectul SF este definitiv si daca este inclus in totalitate in folderul
4.4.6 Identificare proprietari din documentatia de atribuire pusa la dispozitie
ofertantilor.

In cazul in care aceste informatii privind coridorul de expropriere nu sunt
complete, va rugdm sd precizati cind va fi pus la dispozitie (sd estimati o
perioadd) si sd confirmati cd antreprenorul nu va suporta nicio cheltuiala
cauzatd/datoratd situatiei privind coridorul de expropriere.
Expropierile suplimentare
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Va rugam sa confirmati ca Ofertantii nu vor suporta nicio cheltuiali pentru
eventuale expropieri suplimentare. Care va fi eventuala documentatie in sarcina
ofertantului a o pregati?

Raspuns 45

Autoritatea Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile definute
pana in prezent.

De¢ asemenea, Autoritatca Contractuala a demarat procedura de obtinere a
Hotararii de Guvern privind exproprierea terenurilor, conform culoarului de
expropriere pus la dispozitie ofertantilor.

Avand in vedere ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitateca de Proiectant, lucrarile urmand
a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta,
Antreprenorul va intocmi documentatia pentru exproprierile terenurilor
suplimentare, rezultate in conformitate cu proiectul elaborat.

In acest sens, se vor avea in vedere si prevederile Art. 5.1.19 din Ceringele
Beneficiarului.

Intrebare 100

Va rugam sa puneti la dispozitie traseul autostrazii in plan si profil longitudinal
in format editabil .dwg,limita exproprire,profil transversal.

Raspuns 100

A se vedea Raspunsul nr. 2 din prezenta clarificare.

De asemenca, Autoritatea Contractanta pune la dispozitia ofertantilor si coridorul
de expropricre in format dwg. A se vedea Anexa 5_Plan_Zona
Expropriata_SB_FG la prezenta Clarificare.

Totodata, precizam faptul ca Autoritatea Contractantd a pus la dispozifia
ofertantilor informatiile detinute in prezent, in formatele in care acestea au fost
disponibile. Formatul in care sunt puse la dispozitie documentatiile nu constituie
un impediment In consultarca acestora, fiind un format consacrat pentru
vizualizarea documentelor.

Autoritatca Contractanta considera cd documentele si informatiile puse la
dispozifie sunt suficiente pentru elaborarea unor oferte corecte, complete si
competitive, care sa corespunda cerintelor si necesitafii Autoritdtii Contractante.

Practicile autoritatii contractante continua si atunci cand incearca sa
transfere in sarcina ofertantului, viitor Antreprenor, responsabilitatea
pentru exproprierile suplimentare, dar si de aceasta data nu este clara in
ceea ce priveste acest transfer, desi este intrebata in mod punctual.

rIntrebarc 36

Va rugam sa clarificati daca ofertantii pot lua in considerare pentru infiintarea
Organizarii de santier, suprafata din zona Nodului rutier Avrig respectiv a
centrului CIC, km 14+400.

Va rugam sa confirmati ca Ofertantii nu trebuie sa demonstreze accesul la
terenul afectat, necesar pentru Organizarea de santier.

Pentru completarea Formularului 4 — Propunere tehnica, cap. V.
ORGANIZAREA DE
SANTIER SI SURSE DE MATERIALE, va rugam sa transmiteti planul/ schita

amplasamentului disponibil.
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Raspuns 36

Referitor la organizarile de santier Autoritatea Contractanta transmite
urmatoarele:

Suprafata aferenta organizarii de santier nu a fost inclusa in coridorul d¢
expropriere, prin urmare aceasta nu va fi pusa la dispozitia Antrcprenorului in mod
gratuit.

Organizarile de santier prevazute in Acordul de Mediu sunt oricntative.

Pentru amplasamentele din afara coridorului de expropriere Antreprenorul trebuie
sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizarc a tcrenului
afectat. Mentionam faptul ca ofertantii pot alcge si alte organizari de santicr decat
cele din Acordul de Mediu. Obtincrea autorizatici pentru Organizarca de santicr
este in sarcina Antreprenorului.

Obtinerea autorizatiei pentru Organizarca de santier este in sarcina
Antreprenorului.

Schita cu amplasamentul disponibil pentru locatie prevazuta conform Acordului
de Mediu nr. Sb 1 din 07.02.2022 de la km 14+400, a fost pusa la dispozitia
Ofertantilor de catre Autoritatea Contractanta prin intermediul Documentatici
Tehnice, Volumul IV.4.5 - Alte investigatii de sol si materialc pag. 38 (pag 39 in
documentul PDF).

Intrebare 53

Va rugam sa clarificati daca gropile de imprumut (1+2, 3A+3B, 4 si 5) la care
se face referire in Acordul de mediu si in Studiul de Fezabilitate sunt disponibile
pentru oricare dintre cele 4 loturi.

Raspuns 53

Utilizarca gropilor de imprumut, la care se face referire in Acordul de Mediu pag.
50 si Studiul de Fezabilitate Vol. IV.4.5 — Alte investigatii de sol si materiale, sc
va efectua dupa cum urmcaza:

TRONSONUL 1 km 0+000 — km 14+253 — Groapa nr. 1.

In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost prezentate posibilele locatii ale
gropilor de imprumut, identificate si analizatc in cadrul Studiului dc fczabilitate,
jar Antreprenorul care va cxecuta lucrarea cste pe deplin responsabil pentru
alegerea gropilor de imprumut.

Suprafata de teren aferenta gropilor de imprumut nu a fost cuprinsa in cadrul
documentatiei privind exproprierile.

Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunecrii Tchnice posibilitatea de
utilizare a terenului afectat.

Antreprenorul este responsabil pentru autorizarea gropilor de imprumut, obtinercal
avizelor si permiselor necesare pentru exploatarca si autorizarca gropilor d¢f
imprumut.

Intrebare 90

In Acordul de Mediu sunt precizate locatii pentru Gropi de Imprumut, fata de
care formulam urmatoarele solicitari de clarificari:

— Va rugam sa ne comunicati daca aceste locatii vor fi puse la dispozitia
Antreprenorului

Raspuns 90

In cadrul Documentatiei de atribuire au fost prezentate posibilelc locatii ale
gropilor de imprumut, identificate si analizate in cadrul Studiului de fezabilitate,
iar Antreprenorul care va executa lucrarea este pc deplin responsabil pentru
alegerea gropilor de imprumut.

Suprafata de teren aferenta gropilor de imprumut nu a fost cuprinsa in cadrul
documentatiei privind exproprierile.
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Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de
utilizare a terenului afectat.

Antreprenorul este responsabil pentru autorizarea gropilor de imprumut, obtinerea
avizelor si permiselor necesare pentru exploatarea si autorizarea gropilor de
imprumut.

Intrebare 91

In cadrul Formularului nr. 4 ,,Propunerea Tehnica” se solicita ,,Identificarea
locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa schite, documente
si date din care sd rezulte locatia, suprafetele si posibilitatea de utilizare a
terenului afectat.”

In cadrul Acordului de mediu sunt prezentate posibile amplasamente pentru
organizarile de santier. Astfel, va rugam sa clarificati urmatoarele:

- Daca sunt diponibile amplasamentele prezentate in Acordul de Mediu,
si daca se considera ca aceste amplasamente sunt corespunzatoare si
suficiente pentru desfasurarea lucrarilor.

- Daca aceste amplasamente vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in
mod gratuit.

Ce documente trebuie sa mai prezinte ofertantii in cazul in care se decide
utilizarea amplasamentelor din Acordul de Mediu, pentru a indeplini cerinta
din cadrul Formularului nr. 4.

Referitor la organizarile de santier Autoritatea Contractanta transmite

Suprafata aferenta organizarii de santier nu a fost inclusa in coridorul de
expropricre, prin urmare aceasta nu va fi pusa la dispozitia Antreprenorului in mod

Organizarile de santier prevazute in Acordul de Mediu sunt orientative.
Pentru amplasamentele din afara coridorului de expropriere Antreprenorul

trebuic sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a
terenului afectat. Mentionam faptul ca ofertantii pot alege si alte organizari de
santier decat ccle din Acordul de Mediu.

Obtinerca autorizatici pentru Organizarea de santier este in sarcina

Raspuns 91
urmatoarele:
gratuit.
Antreprenorului.

Intrebare 223

Raspuns 223

Va rugam sa specificati sursele financiare pentru exproprierile temporare
aferente organizarilor de santier si gropilor de imprumut.

In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost prezentate posibilele locatii ale
gropilor de imprumut, identificate si analizate in cadrul Studiului de fezabilitate,
lar Antreprenorul care va executa lucrarea este pe deplin responsabil pentru
alegerca gropilor de imprumut.

Suprafata de teren aferenta gropilor de imprumut nu a fost cuprinsa in cadrul
documentatiei privind exproprierile.

Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de
utilizarc a terenului afectat.

Alegerca gropilor de imprumut este la latitudinea Antreprenorului, dar
Antreprenorul este responsabil pentru autorizarca gropilor de imprumut alese,
obtinerea avizeclor si permisclor necesare pentru exploatarca si autorizarea
gropilor de imprumut.

Referitor la organizarile de santier Autoritatea Contractanta transmite
urmatoarelc:
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Organizarile de santier prevazute in Acordul de Mediu sunt orientative.
Pentru amplasamentele din afara coridorului de expropriere Antreprenorul trebuie

sa prezinte in cadrul Propunerii Tchnice posibilitatea de utilizare a terenului
afectat. Mentionam faptul ca ofertantii pot alege si alte organizari de santier decat
cele din Acordul de Mediu.

Obtinerea autorizatiei pentru Organizarea de santicr este in sarcina
Antreprenorului.

. A se vedea si Clarificarea nr. 4 din Oficiu din prezenta Clarificare. ]

Potentialii ofertanti nu au astfel parte de nicio confirmare cum ca
interpretarea lor asupra documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractantd ar fi corecta sau gresita, lucru cel putin bizar in masura in
care acesta este scopul si finalitatea posibilitatii de a formula clarificari la
documentatia de atribuire.

In acelasi sens, contestatoarea finvedereazd c3 autoritdtii
contractante 1i apartine obligatia de a efectua exproprierile necesare
pentru executia lucrarilor aferente proiectului. Necesitatea exproprierilor
suplimentare rezultd in cele mai multe cazuri din modul extrem de
defectuos de intocmire al Studiului de Fezabilitate si, pe cale de
consecintd, determinarea culoarului necesar pentru executia lucrarilor.

In m3sura in care acestea sunt generate de astfel de cazuri, riscul
exproprierilor suplimentare 1i apartine exclusiv autoritatii contractante,
aceasta raspunzand de corectitudinea datelor si informatiilor puse la
dispozitia ofertantilor.

De asemenea, in masura in care cerintele Beneficiarului indica solutii
sau cerinte care conduc la depadsirea culoarului de expropriere, in egala
masurd obligatia de asigurare a exproprierilor necesare apartine autoritatii
contractante.

In opinia sa, a plasa acest risc in sarcina ofertantilor este nelegal si
totodata nerealist, acestia neavand posibilitatea de a putea evalua acest
risc atat in termeni de intarzieri, cat si costuri suplimentare.

Pe de altd parte, contestatoarea arata cd, daca ceea ce urmareste
autoritatea este ca viitorul Antreprenor sa intocmeasca documentatia de
expropriere in numele autoritatii (pentru a se evita o alta procedura de
atribuire cu acest scop), aceasta mentinandu-si responsabilitatea pentru
punerea la dispozitie a santierului, o asemenea clarificare trebuie facuta
in mod clar si neechivoc, farda a lasa posibilitatea unor interpretari
ulterioare.

Pe cale de consecintd, apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractantd sa fie obligata sa formuleze raspunsuri clare si neechivoce,
de asa maniera incat finalitatea acestei etape a procedurii de achizitie sa
poata fi atinsa.

B. ARHEOLOGIE

Un alt exemplu de situatie in care autoritatea contractanta transfera
riscuri si responsabilitati in sarcina ofertantului, viitorului posibil
Antreprenor, in contradictie vadita cu dispozitiile legale sunt asa-zisele
clarificari pe arheologie. Acest transfer presupune si includerea unor
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costuri in cadrul ofertei ce nu pot fi estimate sau cuantificate la acest
moment.

Astfel, desi autoritatea contractanta recunoaste ca documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor nu acopera intregul amplasament in ceea ce
priveste analiza potentialul arheologic, totusi aceasta transfera, contrar
dispozitiilor legale, toate riscurile si costurile siturilor posibile, dar care cu
siguranta vor apdrea luand in considerare lacunele documentatiei, in
sarcina ofertantului.

14. In cadrul Cerintelor Beneficiarului, Cép. 12.35 Investigatii arheologice, se modifica
dupa cum urmecaza:

,12.35.1 Prezentare generala

Amplasamentul obiectivului de infrastructurd rutierd, inaintea oricdror lucrdri de executie,
necesitd investigafii arheologice. Acestea trebuie sd se conformeze legislatiei romdne de
patrimoniu in vigoare.

Se va efectua diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul obiectivului de transport
rutier, se vor cercela siturile arheologice delimitate corespunzdtor in teren in urma
diagnosticului §i se va realiza supravegherea arheologicd de specialitate pe toate zonele
afectate de lucrdrile de execufie care presupun interventii in sol (inclusiv organizdri de
santier, gropi de imprumut etc.)

Pentru realizarea investigatiilor arheologice, Antreprenorul va trebui sa tind cont de
legislatia in domeniu: Legea nr. 378/2001 (legea de adoptare de cdtre Parlament a O.G.
nr. 43/2000), Legea nr. 422/2001, Legea nr. 462/2003, Legea nr. 258/2006, O.M.C.C. nr.
207172000, O.M.C.C. nr. 2392/2004, OMCPN nr.

2562/4.10.2010 si OMCPN 2178/17.03.201 1.

Antreprenorul respectd prevederile legislatiei romane in vigoare referitoare la cercetarea
arheologicd preventivd (cu etapele definite in OG 43/2000 republicatd si in Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si prevederile Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010
privind aprobarea procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologicd)
utilizand entitati abilitate.

Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea si programarea
investigafiilor arheologice anterioare constructiei, obfindnd toate aprobdrile, avizele si
certificatele de descdrcare de sarcind necesare.

Responsabilitdtile conducerii vor include mdsuri de micsorare a oricdror intdrzieri cauzate
de siturile arheologice, dacd este cazul va reprograma lucrdrile astfel incdt sa evite
intdrzierile.

Costurile de realizare a cercetdrii arheologice, cdt si alte costuri, riscuri si responsabilitdfi
aferente investigatiilor si obfinerii avizelor si certificatelor de descdrcare de sarcind
arheologicd sunt incluse in suma prevdzutd de cdtre Antreprenor pentru aceastd activitate.
Pretul ofertei include riscurile prezentate mai jos, iar Antreprenorul nu va avea nicio
pretentie de orice naturd (materiald, financiard etc.), in cazul aparitiei acestora.
Beneficiarul a identificat riscurile pe care le aduce la cunostinta Antreprenorului, in
prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

Antreprenorul 1si va asuma riscurile identificate de Beneficiar prin participarea sa la
procedura de atribuire si prin semnarea contractului si nu va avea nicio preltentie in cazul
aparifiei acestora sau a altora neidentificate mai jos, dar posibil sd apard.

- Th'b_ﬁinia pet'ént_é_i',“ neiégalitatea unei astfel de modificari este doar o
fatada a acestei clarificari din oficiu.
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Desi autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a face
investigatiile arheologice pe intreg amplasamentul viitoarei autostrazi,
apreciazd ca ,In consecinta, Antreprenorul isi poate estima un cost
acoperitor pentru activitatea de cercetare arheologica, inclusiv riscul de a
putea repera situri, ludnd in considerare aspectul ca pe o lungime de cca.
30% din traseul a fost identificat un singur sit arheologic” si, pe cale de
consecinta, pretinde posibilitatea de recuperare de prejudicii de la viitorul
Antreprenor, in masura in care, vestigii arheologice necunoscute vor
afecta executia Lucrarilor, prezumandu-se, astfel, lipsa de profesionalism
a Antreprenorului.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de ,clarificare” si modificare a
documentatiei de atribuire nu este doar nelegald si contrazisa de clauzele
contractuale privind Riscurile Beneficiarului - Cap. 3 - dar este si abuziva,
sens in care se impune inlaturarea completa a acestora.

C. UTILITATI

Inclusiv in ceea ce priveste Utilitatile, autoritatea contractanta alege
sd nu raspundd sau sa transfere rdspunderea si riscurile utilitatilor
suplimentare catre viitorul Antreprenor, inclusiv prin stabilirea unor
termene foarte stricte si unor puncte de referintd care sa oblige la
asumarea tuturor riscurilor si efectelor odata ce viitorul Antreprenor trece
de aceste momente. In mod evident, chiar si autoritatea contractanta este
constientd de faptul cd probabilitatea de a fi descoperite utilitati
suplimentare este, asemenea cazului arheologiei, foarte crescuta si
imposibil de prevazut sau cuantificat la acest moment al procedurii.

Petenta mai precizeaza ca, in aceeasi maniera abuziva si contrazisa
de prevederile obligatorii ale clauzelor stabilite prin HG nr. 1/2018,
transferul riscurilor pentru o documentatie profund eronata, plind de
omisiuni si erori de proiectare nu poate fi transferat ofertantilor, sens in
care se impune cenzurarea acestor raspunsuri cu consecinta asumarii de
catre autoritatea contractantda a tuturor riscurilor care ii revin pentru
lansarea unei proceduri de achizitie publica ce devine astfel o ,capcana”
pentru Antreprenori. -
Intrebare 10 | Va rugam confirmati faptul ‘relocarile de utilitati sunt din rezerva de

implementare, iar rezervele de implementare sunt conform OUG 101 /2020, pot
fi solicitate pana la 50 % din valoarea contractului.

Raspuns 10 | Cheltuielile cu relocarea utilitatilor vor fi cuantificate in catego?ia_dc lucrari “4. /|
Utilitati” conform Anexei 1 la Formularul 7.
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Intrebare 140

Din analiza documentatiei de atribuire, am constatat ca urmdtoarele relocdri nu

sunt incluse in Cerintele Beneficiarului, cap. 3.3.20. RELOCARI RETELE
UTILITATI:

Nr =7 It;‘s’::ment/ Operator / Proprietar retea
Fibra Optica
1 1+000 Nod Telekom
2 5+200 5+200 Telekom
3 7+800 7+850 Telekom
4 9+150 9+200 Telekom
Electrice

5 9+350 9+350 SDEE Transilvania Sud
6 13+550 | 13+550 SDEFE Transilvania Sud
7 13+650 | 13+650 SDEFE Transilvania Sud
8 13+650 | 13+650 SDEFE Transilvania Sud
9 0+480 0+480 SDEE Sibiu

10 7+310 7+310 SDEE Sibiu

11 5+500 5+500 Hidroelectrica

12 9+150 9+150 Hidroelectrica

13 10+350 | 10+350 Hidroelectrica

14 13+300 | 13+300 Hidroelectrica

15 13+570 | 13+570 Hidroelectrica

16 13+650 | 13+650 Hidroelectrica

Va rugam sa clarificati daca aceste obiective se vor oferta in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7, cap 3.1. Utilitati sau sunt considerate Cheltuieli privind

.....

de cheltuieli care se finanteazd din rezervele de implementare -

Raspuns 140

Utilitatile prevazute a se reloca/proteja in cadrul Tronsonului 1 sunt prezentate in
Volumul 8 — Identificare retele si instalatii, pus la dispozitia Ofertantilor de catre
Autoritatca Contractanta, iar costurile aferente acestor lucrari vor fi incluse in cadrul
catcgorici de lucrari 3.2. Relocare/protejare utilitati, din Graficul de plati.

Intrebare
224

In urma studierii aprofundate a Documentatiei de Atribuire, atat a partilor scrise
cat si a celor desenate, nu s-au putut determina lucrarile ce ar trebui luate in
considerare pentru ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.2

wDevieri/mutari/relocari/protejari retele distributie gaze naturale” din cadrul

Anexei nr. 1 la Formularului nr.7.
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Menttonam ca in cadrul documentatiei ,,Vol. 1 0—Autor1zatu avize si acorduride)

avize” in avizul de principiu al Delgaz Grid SA la punctul 2 se specifica: ,, in zona
supusa analizei

NU exista obiective ale sistemului de distributie a gazelor naturale”
Deasemenea avizele UAT-urilor afectate de catre traseul autostrazii mentioneaza
faptul ca, traseul lotului 1, nu se intersecteaza cu retele de utilitati aflate in
administrarea lor. Va rugam sa clarificati ce activitati trebuie luate in
considerare pentru acesta categorie de lucrari.

Raspuns 224 | In Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.2 “Dcv1cr1/mutar1!rcloca11fprotqar1
retcle distributie gaze naturale™ vor fi luate in considerare, orice lucrari/scrvicii pe
carc Antreprenorul avand si calitatca de Proicctant le considera necesarc in vederca
indeplinirii categorici de lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructie,
Mediu, Amenajarea terenului, Siguranta circulatiet). -
“3.In cadrul Cerintelor Beneficiarului, cap. 6.1.4.3.3. SEF DE SANTIER, paragraful:

"V-ul si documentele justificative care sa ateste experienta minima profesionala intrconitract ¢
xecutie lucrari de infrastructura de transport (rutier, feroviar, metrou) care sa fi inclus cel putin v
vasaj suprateran si/sau pod si/sau viaduct,; se modifica dupa cum urmeaza:

"V-ul si documentele justificative care sa ateste experienta minima profesionala intrcontract d
sroiectare si_executie/ executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire a
{rumuri nationale_si/sau_drumuri_expres si/sau_autostrazi care sa fi inclus cel putin un pas

uprateran si/sau pod si/sau viaducl;

4.In Cerintele Beneficiarului Art. 4.20.1.3
se modifica si va avea urmatoarul continut: Costurile cu Relocarea/ devierea/ protejarea/ mutareq

utilitdtilor identificate sau descoperite pe durata Contractului, altele decdt cele specificate i
Cerinfele Beneficiarului la punctul. 3.3.20 Relocari retele utilitati si care sunt strict necesare penlrt

implemeniarea

Contractului pot face obiectul utilizdrii Rezervelor de Implementare in condifiile reglementate de
art. 5.10 din Acordul Contractual”.
5. Prevederile art. 4.20.2.1 din Cerintele Beneficiarului sc modifica si vor avea urmatorul

continut: “Datele furnizate de cdtre Beneficiar referitoare la utilitdti sunt cele prezentate la

Punctul 3.3.20 Relocari retele utilitati precum si cele din Documentatia Tehnicd/
Documentatia de atribuire publicatd in SICAP.

Antreprenorul este responsabil pentru analizarea si utilizarea acestor date in proiectul sau si pentru
executarea Lucrarilor aferente utilitatilor, exceptie facand erorile/ greselile/ alte neconcordante
identificate in Cerintele Beneficiarului sau in Documentatia Tehnica, parte integranta din
documentatia de atribuire, care vor fi comunicate Beneficiarului si Supervizorului in termen de 90
zile de la Data de Incepere a activitatii de proiectare, respectiv dupa data de predare a studiilor
finale de teren.”

D. ASIGURARILE

Petenta arata ca subiectul asigurarilor a fost reglementat in mod
deficitar de prevederile HG nr. 1/2018, prin intermediul Sub-Clauzei 16.2
instituindu-se obligatia prezentarii unor garantii are nu pot fi identificate
pe piata de profil.
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In acest sens, operatorii economici au solicitat autoritatii
contractante sa clarifice prevederile contractuale care fac referire la acest
tip de asigurari, cu atat mai mult cu cat CNAIR SA, in calitate de Beneficiar,
deruleaza o serie de proiecte ale caror conditii contractuale sunt
reprezentate de prevederile HG nr. 1/2018:

Intrebare 124

Facem referire la prevederile din Conditiile Generale de Contract, Sub-
Clauza 16.2 pct 5, care prevede:

5. Asigurarea raspunderii cu privire la calitatea Lucrdrilor:
Antreprenorul va incheia o asigurare pentru a acoperi intreaga sa
raspundere cu privire la calitatea Lucrdrilor, chiar si dupd Receptia Finald,
conform Legii.

Avand in vedere ca, i) pe de o parte, calitatea Lucrarilor este deja garantata

pana la Receptia Finala, in acest sens Antreprenorul constituind Garantia

de Buna Executie, ii) o asigurare pentru lucrari este deja reglementata la

pct. 2 a aceleiasi Sub-Clauze si ii) asa cum cunoasteti, pe piata asigurarilor

de profil NU exista un astfel de produs de asigurari, Va rugam sa

confirmati intelegerea noastra ca respectiva prevedere are in vedere

asumarea raspunderii de catre Antreprenor pentru calitatea lucrarilor

(raspundere pe care acesta oricum o poarta conform Legii si

Contractului), fara a avea in vedere un tip de asigurare anume.

Astfel, raspunderea Antreprenorului, in calitate de proiectant si
executant este cea reglementata de Legea 10/1995 privind calitatea in
constructii, o astfel de raspundere

neputand fi “asigurata” prin vreun instrument de asigurare.

Aceasta intelegere a noastra este confirmata si de mentiunile din Ghid
de aplicare a Contractului National de Antreprizd Aprobat prin HG nr.
1/10.01.2018 publicat de AM POIM, respectiv:

16. Responsabilitati si asigurdri

Responsabilitatea lucrdrilor revine Antreprenoruli pdnd la Receptia
Lucrarilor. Compensatia pentru daunele aduse Lucrdrilor si generate
de rdspunderea

Antreprenorului va fi limitatd la Pretul Contractului Dupd aprobarea
Receptiei la

Terminarea Lucrdrilor Antreprenorul va rdmdne responsabil de orice
nerespectare a obligatiilor ce ii revin prin Contract pentru perioada
previzutd de Lege. Antreprenorul este responsabil pentru asigurarea: a)
Personalului Antreprenorului

b) Tertilor

¢) Lucrarilor

d) Auto

e) Accidente la locul de munca

J) Rdspunderii cu privire la calitatea Lucrdrilor.

In caz contrar, va solicitam sa precizati, in mod neechivoc, la ce se
refera sintagma “intreaga sa rdaspundere cu privire la calitatea Lucrdrilor,
chiar s i dupd Receptia Finald, conform Legii”, respectiv care este acea
pevedere din Lege care sa instituie o astfel de raspundere in sarcina
Antreprenorului, dupa Receptia Finala, care sa poata face subiectul unei
asigurari.
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Raspuns 124

Autoritatea Contractanta precizeaza ca prevederile Sub-clauzei 16.2. b) pet. 5
din Conditiile Generale au fost aprobate prin H.G. nr. 1/2018 privind
aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice,
Autoritatea Contractanta neavand posibilitatca legala sa intervina
asupra lor prin Conditiile Speciale intrucat conform H.G. nr. 1/2018
"Beneficiarii sunt indreptdtiti sd elaboreze Conditii Speciale numai cu privire
la subclauzele si numai in legdturd cu subiectele listate in tabelul de mai jos.
Orice altid Conditie Speciald este nuld.".

Pc cale dc consecinta, Autoritatca Contractanta nu poatc interveni asupra
Clauzei 16 din Conditiile Generale ale Contractului.

Mentionam ca legiuitorul a prevazut obligatia constituirii tuturor
asigurarilor enuntate la sub-clauza 16.2 din Conditiile Generale, astfcl
cum rezulta din urmatorul paragraf: "Sub propria responsabilitate si fird a
afecta obligatia de a incheia toate asigurdrile pentru acoperirea obligatiilor
previzute in acest Contract, Antreprenorul se va asigura cd toate
asigurdrile obligatorii sunt incheiate conform Legii in vigoare. Se va
asigura de asemenea cd toate obligatiile legale ce se aplicd asigurdrii sunt
respectate."

Avand in vedere ca la litera b) a sub-clauzei 16.2 sunt enumecrate 5 tipuri de
asigurari distincte, se desprinde ideea ca asigurarea raspunderii cu privire la
calitatea Lucrarilor prevazuta la pct. S este diferita de asigurarca Lucrarilor de
tip "toate riscurile pentru lucrarile de constructii-montaj" prevazuta la pct. 2
al sub-clauzei 16.2 lit. b) din Conditiile Generale de Contract.

In ccca ce priveste durata si valoarea asigurdrii avute in vedere prin Sub-
Clauza 16.2 b) pct. 5, precizam ca cmitentii HG 1/2018 nu au facut
mentiuni explicite in cuprinsul subclauzei 16.2 si nici nu au adus
clarificari suplimentare prin Ghidul de aplicare a Contractului National
de Antrepriza aprobat prin HG nr. 1/10.01.2018 privind aceste aspecte.

Avand in vedere ca Autoritatea Contractanta nu a fost coinitiatoarc a
actului de reglementare, aceasta nu poate oferi interpretari sau lamuriri
suplimentare, dar are obligatia respectarii HG 1/2018.

Tinand cont de prevederile Codului Civil, art. 9 alin. (1) "Cel care a
adoptat norma civila este competent sa faca si interpretarea ei oficiala",
singurii care pot oferi interpretarca Sub-Clauzei 16.2 b) pet. S5 din
Conditiile Generale de Contract sunt emitentii acesteia, astfel cum sunt
acestia identificati chiar in continutul Hotararii de Guvern nr. 1/2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 26/11.01.2018.

Petenta sustine ca raspunsul autoritatii contractante reprezinta un
refuz evident de clarificare a subiectului inaintat de operatorul economic
interest, in conditiile Tn care i) nu s-a solicitat autoritatii sa modifice
prevederile HG nr. 1/2018, ci doar sa clarifice modalitatea de aplicare a
clauzei contractuale pe care a publicat-o ca parte a documentatiei de
atribuire si ii) sa indice care este temeiul legal al solicitarii cuprinse in
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clauza contractuald, a carui aplicabilitate CNAIR o va solicita viitorului
Antreprenor.

Imprejurarea ca ansamblul Conditiilor contractuale au fost adoptate
prin hotarare de guvern nu inlaturd raspunderea autoritdtii contractante
fata de legalitatea acestor prevederi, CNAIR SA promovand chiar in
decursul acestui an nenumadrate modificari ale clauzelor prevazute de HG
nr. 1/2018, care sa intareasca pozitia de putere publica a companiei.

Experienta proiectelor anterioare, daca nu necesitatea si obligatia de
a prezenta o documentatie clar, precisa si fara ambiguitati, obliga
autoritatea contractanta sa clarifice intelesul clauzei cu privire la care s-
au cerut lamuriri, iar in masura in care prevederea ,legiuitorului” a fost
una ,nefericita”, atunci principiul legalitatii obliga autoritatea la adoptarea
de masuri care sa rectifice o prevedere inaplicabila, evitdndu-se astfel
disputele inutile in implementarea proiectului.

In opinia contestatoarei, a raspunde solicitarilor de clarificari,
invitand operatorii economici sa se adreseze Guvernului Romaniei care a
adoptat conditiile contractuale in baza carora este lansata procedura de
atribuire, este un exemplu al modalitatii in care aceasta autoritate intelege
sa se pozitioneze fatda de operatorii economici, viitorii Antreprenori,
precum si al modului in care se pozitioneaza fata de propriile obligatii in
calitatea sa de autoritate contractanta, initiatoare a unei proceduri de
achizitie publica.
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Intrebare 125

Facem referire prin prezenta la mentiunea din Acordul Contractual
16.2(b)1 Limite de acoperire a Asigurarii pentru daune aduse terfilor -
10% din Pretul Contractului va fi limita minima a asigurarii profesionale
de proiectare.

Va solicitam sa confirmati ca aceasta mentiune din Acordul Contractual
redactat de Autoritatea Contractanta este una eronata, asigurarea
prevazuta de Sub-Clauza 16.2(b)1 din Hg 1/2018 nefiind aplicabila unei
asigurari profesionale de proiectare, ci unui alt tip de asigurare si sa
remediati in consecinta continutul acestei prevederi.

Astfel cum se poate observa, Sub-Clauza 16.2(b)1. Asigurare pentru
daune aduse tertilor din Conditiile Generale NU se refera la asiguarea
profesionala de proiectare, ci are in vedere “o asigurare de raspundere civild
ce va acoperi vitimdri corporale si daune aduse proprietitii ce pot fi
provocate tertilor ca urmare a executdrii Contractului”.

Cu referire la aceasta asigurare, Sub-Clauza din HG 1/2018 mentioneaza
in continuare care sunt limitele minime pentru aceasta asigurare: “Cu
exceptia cazului in care este previzut altfel in Acordul Contractual,
limitele de acoperire pentru aceastd asigurare nu vor fi inferioare celor
valabile pentru asigurarea obligatorie de rdspundere civild auto potrivit
reglementdrilor Uniunii Europene.”

Astfel, Sub-Clauza 16.2(b)1. din HG 1/2018 are in vedere asigurarile de
raspundere civila pentru prejudicii produse tertilor, ale caror conditii si
limite sunt reglementate de Legea nr. 132 din 31 mai 2017 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civild auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie. Conform art. 6 alineat 4) din
aceasta lege:

“Limitele minime de rdaspundere acoperite prin asigurarea RCA
conform reglementirilor Uniunii Europene sunt urmdtoarele:

a) pentru prejudicii materiale produse in unul si acelasi accident,
indiferent de numdrul persoanelor prejudiciate, limita de despdgubire se
stabileste, pentru accidente, la un nivel de 1.220.000 euro, echivalent in
lei la cursul de schimb al pietei valutare la data producerii accidentului,
comunicat de Banca Nationald a

Romiiniei;

b) pentru vitdmdri corporale si decese, inclusiv pentru prejudicii fara
caracter patrimonial produse in unul si acelasi accident, indiferent de
numdarul persoanelor prejudiciate, limita de despdagubire se stabileste,
pentru accidente, la un nivel de 6.070.000 euro, echivalent in lei la cursul de
schimb al pietei valutare la data producerii accidentului, comunicat de Banca
Nationali a Romdniei.

(5) Limitele de rdaspundere sunt revizuite din 5 in 5 ani, in functie de
evolutia indicelui european al preturilor de consum (IEPC) stabilit in
conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 2.494/95 al Consiliului din 23
octombrie 1995 privind indicii armonizati ai preturilor de consum § i sunt
prevdzute in reglementirile A.S.F.”

Este, astfel, evident ca mentiunea din Acordul Contractual privind
limita minima de 10% din Pretul Contractului este una eronata si in
contradictie cu prevederile Hg 1/2018 si cu dispozitiile legale, neputand
fi aplicabila in implementarea contractului si mentinerea ei
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Raspuns 125

nemodificata este de natura acrea grave prejudicii, in primul rand
Beneficiarului, cat si Antrerenorului, avand in vedere confuziile intre
asigurarea indicata expres in Sub-Clauza 16.2(b)1. si aceasta mentiune din
Acordul Contractual. In orice situatie, potrivit Sub-Clauzei 16.2(b)2 —
Antreprenorul este obligat sa prezinte o asigurare de tip ,toate riscurile
pentru lucrdrile de constructii-montaj*,

Aceastd asigurare va acoperi toate daunele ce pot fi aduse Lucrdrilor incluse
in Contract, inclusiv daune generate de vicii sau erori de proiectare privind
proiectul tehnic, materialele de constructie sau punerea in operd si pentru
care Antreprenorul este responsabil conform Contractului si daune
generate de evenimente naturale.

Dorim sa subliniem ca Autoritatea Contractanta are dreptul sd elaboreze
Conditii Speciale in ceea ce proveste HG 1/2018 numai cu privire la sub-
clauzele si numai in legdturd cu subiectele listate in tabelul prezentat in
Anexa nr.2 la actul normativ, orice altd modificare fiind nuld.

Totodata, Anexa nr. 2 din HG nr. 1/2018 cuprinde si modelul-cadru de Acord
Contractual, model pe care Autoritatea Contractantd are obligatia de a-i
respecta in totalitate din punctul de vedere al mentiunilor obligatorii
cuprinse in acesta.

Potrivit celor de mai jos (HG nr. 1/2018 astfel cum a fost publicat), autoritatea
contractanta nu avea dreptul de a insera modificari in ceea ce priveste
asigurarea prevazuta de Sub-Clauza 16.2 (b)l, aceasta prevedere fiind
precompletata de catre legiuitor si nefiind, pe cale de consecinta, marcata
cu mentiunea “se va completa de la momentul elaborarii documentatiei de
atribuire”.

Dupa cum rezulta chiar din primul paragraf al Sub-clauzei 16.2 din H.G. nr.
1/2018, Politele de asigurare nu se refera doar la perioada de proiectare, ci si la
durata de executie a lucrarilor: “Incepind cu Data de Incepere sau mai devreme
si pe durata executdrii

Contractului, Antreprenorul se asigurd cd el, Personalul sdu, inclusiv
Subcontractantii sdi si orice persoand pentru care Antreprenorul este
responsabil, sunt asigurati corespunzdtor de societdti de asigurare
recunoscute pe piata europeand a asigurdrilor.”

In consecinta, limita procentuald definitd, inscrisa la Art. 5.1 din Acordul
Contractual, acopera durata de proiectare si executie a contractului cat si Perioadal
de Garantie.
A se vedea in acest sens prevederile Sub-clauzei 16.2(b) 1 din H.G. nr. 1/2018,
respectiv:

“Antreprenorul va incheia o asigurare de rdspundere civild ce va_acoperi
vatamdri corporale si daune aduse proprietitii ce pot fi provocate tertilor ca
urmare_a_executdirii Contractului, inclusiv in Perioada de Garantie. Polita de
asigurare trebuie sd prevadd cd Personalul Beneficiarului, inclusiv cel al
Supervizorului, precum gi cel al altor antreprenori i terfi prezenfi pe Santier,
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in vecindtatea Santierului sau in orice alt loc folosit de Antreprenor sunt
considerati terfi in aceastd asigurare. [...]”.

Autoritatea contractanta isi mentine prevederile Sub-clauzei 16.2(b) 1 - art. 5.1
din Acordul contractual.

Solicitarea de clarificare nr. 125 a fost formulata fata de modalitatea
in care autoritatea contractanta a inteles sa reglementeze acest aspect in
cuprinsul acordului contractual, Sub-Clauza 16.2 (b) 1, fiind una dintre
clauzele cu privire la care prevederile HG nr. 1/2018 au prevazut
urmatoarele:

S. Celelalte date contractuale la care se face Tn Conditiile Contractuale ca fiind prevazute in
Ncordul Contractual sunt urmitoarele:

Referinta [ Element I Date contractuale

Clauza 1 — Definitii

b) Numele si adress Antreprenorului (se va completo fo momentul
semndrit Acordului Contractual)

<) Numele si adresa Beneficiarului, numele (se va completo de cditre

reprezentantului Beneficiarului Beneficior, la momentul

elaborgrii documentotiei de
arribuire)

) Durats de Execulie sile

{se va completa de céitre
Beneficior, la momentul
elfoborarii documentatiei de
atribuire)

wvv}) Sector {(se va completo de cdatre
Beneficior, ia rrromental
elaobordrii documentatier de
atrribuire}

bbb} Numele si adresa Supervizorulbui (se va completo de odtre
nBeneficior, la momentul

eloborérii documentatier de
atribuire)

Claura 2 - limba Contractului

2.1 [ Limba Contractului ] imba romans

Clauza 8 - lurnizarea Documentelor Beneficiarului

8.1 perioada de studiere a Cerintelor I 90 de zile de la Data de Incepere
Beneficiarului

Clauza 1S - Garantie de Buna txecutie

15.1 valoarea Garantiei de Buni Executie 10% din Pretul Contractului, fara
TVA
15.6 a) valoarea Garantiei de Buni Executie 70%%

restituitd dupd aprobarca Receptici la
Terminarea Lucrarilor

Clauza 16 - Responsabilitditi si asiguriiri

16.2 b) 1. limite de acoperire a asigurarii pentru daune limitele valahile pentru

aduse tertilor asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto potrivit
reglementdrilor Uniunii Europene

Desi prevederea HG nr. 1/2018 este explicita in sensul in care, fata
de asigurarea prevazuta la Sub-Clauza 16.2 b) 1. se va completa de catre
autoritatea contractanta cu ,limitele valabile pentru asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto potrivit reglementarilor Uniunii Europene”,
totusi, autoritatea contractantda a inclus in acordul contractual
urmatoarele:

CLAUZA 16 - Responsabilitati si Asigurvari
. . |10% din Pretul Contractului va fi limita minima a
e I Limite de acoperire a asigurarii asigurarii profesionale de proiectare. 51

pentiu daune aduse tertilor . Lo
_‘ ¥ i | 2.000.000 Lei per accident. cu numar nelmmitat de

; |cazuri
solicitand viitorului Antreprenor sa prezinte o asigurare care sa insumeze
10% din Pretul Contractului.
Contestatoarea apreciaza ca prevederea din acordul contractual
incalca prevederile HG nr. 1/2018, fiind sanctionata cu nulitatea absoluta
conform mentiunii exprese din actul normativ pe care insasi autoritatea
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contractanta a inteles sa@ o invoce in rdspunsul la intrebarea anterioara,
iar pe de alta parte, se solicita in mod nerezonabil, practic, o alta garantie
de buna executie, valorile fiind astfel identice:

~Sub-Clauza 15.1 Antreprenorul va constitui o Garantie de Buna
Executie ca instrument de garantare pentru executarea corespunzatoare
a Contractului, in valoarea stipulatd in Acordul Contractual si in forma
inclusa in Contract (daca exista). Daca in Acordul Contractual nu este
mentionata o valoare (absoluta sau procentuala din Pretul Contractului),
valoarea Garantiei de Buna Executie va fi de 10% din Pretul Contractului.”

Prin raspunsul oferit, autoritatea contractantd refuzad sa ofere un
raspuns fata de aspectele invocate la intrebarea adesata, fiind evident c3
isi manifesta dreptul discretionar de a incalca prevederile HG nr. 1/2018
atunci cand apreciaza oportun sau in propriul interes.

E. ILUMINAT

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca autoritatea contractantd
nu raspunde concret la solicitarile de clarificare, se limiteaza in a sustine
ca toate riscurile si responsabilitatile apartin ofertantului.
Intrebare 230 Va rugam sa clarificati cine proiecteaza iluminatul exterior din incintele

spatiilor de servicii S1, S3, CIC, CIC/CMLPSI. Proiectantul de instalatii
electrice civile sau proiectantul instalatii electrice de iluminat de drum?

Raspuns 230 Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea
coordonarii diferitelor discipline in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
cade in sarcina Antreprenorului, care are si calitatea de Proicctant General.

Intrebare 231 Va rugam sa clarificati cine proiecteaza telegestiunea iluminatului exterior
din incintele S1, S3, CIC,CIC/CMI, PSI. Proiectantul de instalatii electrice
civile sau proiectantul instalatii electrice de iluminat de drum?

Raspuns 231 Avand in vedere natura Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea
coordonarii diferitelor discipline in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
cade in sarcina Antreprenorului, care are si calitatea de Proiectant General.

Intrcbare 232 Va rugam sa clarificati daca posturile de transformare din incinta
obiectivelor (S1,83,CIC,CIC/CMI,PS]I) vor fi prevazute de proiectantul de
instalatii electrice civile sau proiectantul de instalatii electrice de iluminat de
l drum?

Raspuns 232 Avand in vedere natura Contractului de Proicctare si Executie, responsabilitatea
coordonarii diferitelor discipline in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
cade in sarcina Antreprenorului, care are si calitatea de Proiectant General.

F. TERMEN REZONABIL

Contestatoarea arata ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta impune termene si conditii foarte
stricte si de la care ofertantii nu pot deroga in nicio situatie, aceeasi
autoritate prevede anumite termene si conditii ,rezonabile” care nu
realizeaza decat scopul de a creea si mai multa incertitudine si confuzie in
ceea ce priveste modalitatea de intocmire a ofertelor si alocarea de riscuri
din cadrul proiectului.
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Intrebare 122 | Avand in vedere prevederile PDR 3 [realizare in 180 de zile de la Data de
Incepere]: Documentatia tehnica (Proiectul) pentru autorizarea executiei
lucrarilor de construire (PAC) este predata la Supervizor si Beneficiar;
va rugam sa clarificati urmatoarele termene:

iil. termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei
in vederea efectuarii ASR de catre Beneficiar;
iv. termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei

in vederea avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei; iii. termenul de
aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta circulatiei;
iv. termenul de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind
siguranta circulatiei;

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat
se impune o abordare unitare a acestor problematici.

Raspuns 122 | Tinand cont ca Autorizatia de Construire sc obtine in baza Documentatici
tehnice (Proiectul) pentru autorizarea exccutiei lucrarilor de construire, anterior
finalizarii Proicctului Tehnic de Executie, cste normal ca Auditul de siguranta
ruticra sa fie realizat pe baza PAC-ului, astfel incat eventualele observatii si
recomandari sa poata fi implementate in documentatia in baza careia sc¢ obtine
Autorizatia de Construire. In caz contrar, daca auditul s-ar efcctua pe baza
Proiectului tchnic de executie, eventualele recomandari carc ar trcbui
implementate ar putea conduce la modificarea Autorizatici de Construire.

Cu privire la termenele:

iv. pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
efectuarii ASR de catre Beneficiar

V. pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei  mentionam faptul ca
Antreprenorul trebuie sa actioneze intr-un termen scurt si rezonabil astfel incat
sa nu fie alterate termenele contractuale.

Referitor la termenele:

Vi. de aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta

circulatiei iv. de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind
siguranta circulatiei precizam ca Beneficiarul si Supervizorul vor actiona cu
diligenta, astfel incat, sa nu se extinda termenele contractuale.

In acest sens Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestia vor aproba
livrabilele intr-un termen rezonabil, astfel incat, sa sc¢ evite intarzicri in
implementarea contractului.

Avand in vedere ca legislatia aplicabilda nu reglementeaza institutia
Jtermenului rezonabil”, instituirea unor formulari ambigue care fac
trimitere la termene neclare pe de o parte i) nu raspunde necesitatii de
clarificare adresata, iar pe de o alta parte ii) nu reprezinta un element
determinabil, in conditiile in care viitorul Antreprenor este constrans sa
finalizeze activitatile impuse in termene exacte si insuficiente fata de
inconsistentele identificate.

Raportat la aspectele mentionate anterior, contestatoarea considera
ca este obligatia autoritatii contractante de a clarifica intelesul termenului
,rezonabil” atadt in ceea ce priveste intinderile obligatiilor viitorului
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antreprenor, cat si cele ale autoritdtii contractante, doar in aceast3
maniera fiind posibild stabilirea unui program de executie si a unei
succesiuni de activitati care sa permitd incadrarea in termenele
contractuale impuse. 5

G. AUTORITATEA CONTRACTANTA NU CUNOASTE CONTINUTUL
PROPRIILOR CERINTE ALE BENEFICIARULUI SAU ALE DOCUMENTATIEI
TEHNICE PARTE DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE:

in cadrul Raspunsulw nr. 31, autoritatea contractanta precizeaza ca:

Intrebare 31 | In cadrul Cerintelor Beneficiarului se mentioneazd in documentatia tuturod
loturilor ca pentru Tipul 2 si Tipul 3:

Aceasta Jucrare se aplica pe toata lungimea autostrazii, conform tabelului de mai jos:

Totusi, cind se examineazd intervalele de aplicare date in tabele, se vede cd
aceste tipuri nu sunt aplicate pe intregul traseu. Va rugam sd ne informati daca
aceste tipuri de lucrdri ar trebui aplicate pe intregul traseu sau in conformitate
_ cu.
Raspuns 31 Tipurile 2 si 3 se vor aplica in conformitate cu intervalele de aplicabilitate
mentionate in plansele aferente acestora.

Precizam faptul ca mentiunea ,,Aceasta lucrare se aplica pe toata lungimea
autostrazii, conform tabelului” nu sc regasestc in cadrul Cerintelor
Beneficiarului. Avand in vedere intrebarea neclara a ofertantului, Autoritatea
 Contractanta nu poate formula un raspuns corespunzator.

) A§;c_f'éi, petenta indic3 autoritatii contractante faptul ca mentiunea
"Aceasta Iucrare se aplicd pe toata lungimea, autostrazii, conform
tabelului" se regaseste in Cerintele Beneficiarului la urmatoarele puncte:
3.3.13.2

3.3.13.2. Ranforsarea rambleului cu doua geogrile in baza
Pentru a asigura stabilitatea rambleclor cu inaltimea mai mare dc 4.0 m a fost necesara armarea
rambleului la nivelul bazci cu 2 geogrile. Acestea au rolul de a impiedica suprafetele de cedare sa
strabata intregul corp de umplutura si terenul natural, provocand astfel suprafete de cedare. Prin
accasta lucrare se asigura stabilitatea ramblceclor si repartitia uniforma a tensiunilor verticale la
nivelul bazei rambleului.

Accasta lucrare se aplica pe toata lungimea autostrazii, conform tabelului de mai jos:

3.3.13.3.

3. 3. 13.3. Ranforsarca ramblenului cu doua geogrile la niveliel bermei
Pentru a asigura stabilitatca rambleclor mai mar de 6.0 m a fost nccesara anmarca rambleului la
nivelul bermelor cu 2 geogrile. Acestea au rolul de a impiedica suprafetele de cedare sa strabata
intrcgul corp de umplutura. Prin aceasta lucrare se asigura stabilitatea rambleclor. In calcul au fost
ignorate suprafctele de cedare superificiale (la nivelul solului vegetal si putin mai adanci),
considerandu-se ca printr-o protectic corecta a taluzelor acesteca nu se vor ravina, iar cedari locale
nu sc¢ vor produce.

34 241
| = merme il s Y e e e e P S SRR hERP L], LT (AL R RO AT Shi Tt T 3 T s |
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S AL
CERINTELE BENEFICIARULLI
AUTOSTRADA SIBIL - FAGARAN, TRONSONUL 1: BOITA (AUTOSTRADA SIBIUV-PITESTI) SI
AVRIG-MARSA (DJ105SG) . KN 04+000- KN 13+253

Accasta lucrare se aplica pe toata lungimea autostrazii, conform tabcelului de mai jos:

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invedereaza cd autoritatea
contractanta nu poate formula un raspuns corespunzator, nu pentru faptul
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c3 ofertantul a pus o intrebare neclara, ci pentru ca aceasta nu stie ce a
prevazut in Cerintele Beneficiarului.

Astfel, solicita formularea unui raspuns clar si fara echivoc la
solicitarea de clarificare, in asa fel incat ofertantii sa aiba reprezentarea
modului in care trebuie sa isi formuleze ofertele.

H. AUTORITATEA CONTRACTANTA FURNIZEAZA RASPUNSURI CARE
NU AU LEGATURA CU SOLICITAREA DE CLARIFICARE PROPRIU-ZISA

In cadrul Intreb&rii 40, un operator economic a solicitat s3 se clarifice
dacd este permisd utilizarea materialelor tratate cu lianti in terasamente.

Intrebare 40 | Pentru terasamente, va rugam sa clarificati daca se pot utiliza materiale
coezive/necoezive tratate cu lianti.

Raspuns 40 Autoritatca contractanta isi mentine prevederile Cerintelor Beneficiarului, cap.
5.3.5 Structura rutiera — II:

Pentru sporirea capacitatii portante a terenului de fundare, pe toata lungimea
autostrazii dupa decaparea solului vegetal se vor prevedea masuri de
imbunatatire la nivelul patului drumului prin asternerea unei perne de pamant
stabilizat cu lianti hidraulici.

Raspunsul autoritatii contractante nu are absolut nicio legatura cu
solicitarea operatorului economic in masura in care cerinta beneficiarului
de la art. 5.3.5 se referd la sporirea capacitatii portante, dupa decaparea
solului vegetal, la terenul de fundare al terasamentului, iar nu la corpul
acestuia dupd cum a fost solicitat in cadrul clarificarii.

I. AUTORITATEA CONTRACTANTA NU FURNIZEAZA OFERTANTILOR
INFORMATIILE MINIM NECESARE PENTRU INTOCMIREA PROGRAMULUI
DE LUCRARI

Intrebare 122 | Avand in vedere prevederile PDR 3 [realizare in 180 de zile de la Data de ‘
Incepere]: Documentatia tehnica (Proiectul) pentru autorizarea executiei |
lucrarilor de construire (PAC) este predata la Supervizor si Beneficiar;
va rugam sa clarificati urmatoarele termene:

v termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei
in vederea efectuarii ASR de catre Beneficiar;
vi. termenul pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei

in vederea avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei; iii. termenul de
aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta circulatiei;
iv. termenul de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind
siguranta circulatiei;

Dorim sa mentionam ca Autoritatea Contractanta a inteles deja, in cadrul
unei proceduri de atribuire similare, aferente contractului Proiectare si
Executie "Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 3: Cornetu — Tigveni", sa
clarifice aspectele mai sus semnalate in sensul indicat de catre noi, asfel incat
_ se impune o abordare unitare a acestor problematici.

Raspuns 122 | Tinand cont ca Autorizatia de Construire se obtine in baza Documentatici
tehnice (Proiectul) pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire, anterior
finalizarii Proiectului Tehnic de Executie, este normal ca Auditul de siguranta
rutiera sa fie realizat pe baza PAC-ului, astfel incat eventualele observatii si
recomandari sa poata fi implementate in documentatia in baza carcia se obtinc
Autorizatia de Construire. In caz contrar, daca auditul s-ar efectua pe baza
Proiectului tehnic de executie, eventualele recomandari care ar trebui
implementate ar putea conduce la modificarea Autorizatiet de Construire.
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Cu privire la termenele:

vii.  pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
efectuarii ASR de catre Beneficiar

viii.  pentru inaintarea de catre Antreprenor a documentatiei in vederea
avizarii in cadrul CTE Siguranta Circulatiei  mentionam faptul ca
Antreprenorul trebuie sa actioneze intr-un termen scurt si rezonabil astfel incat
sa nu fie altcrate termenele contractuale.

Referitor la termenele:

de aprobare al Inginerului pentru documentatia privind siguranta circulatiei
iv. de aprobare al Beneficiarului pentru documentatia privind siguranta
circulatiei precizam ca Beneficiarul si Supervizorul vor actiona cu diligenta,
astfel incat, sa nu se extinda termenele contractuale.

In acest sens Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestia vor aproba
livrabilele intr-un termen rezonabil, astfel incat, sa se evite intarzieri in
implementarea contractului.

Fata de solicitarea si raspunsul de mai sus, este esential de avut in
vedere faptul ca autoritatea contractantd nu a raspuns niciuneia dintre
intrebarile adresate de catre operatorul economic.

Astfel, pentru a se asigura ca programul activitatilor de proiectare
este unul fezabil, in masura in care avizul CTE Siguranta Circulatiei este
obligatoriu potrivit Cerintelor Beneficiarului, iar acesta depinde intrinsec
de ASR, toate termenele solicitate de catre operatorul economic devin
imperios necesare pentru construirea judicioasa a programului de lucrari.

Autoritatea contractanta evita un astfel de raspuns in masura in care
acesta ar genera automat o evidenta clara a intarzierilor oricareia dintre
parti, CNAIR, Antreprenor, Supervizor. oL

J. AUTORITATEA CONTRACTANTA REFUZA SA MODIFICE UN PUNCT
DE REFERINTA CARE ESTE IMPOSIBIL DE RESPECTAT DIN PUNCT DE
VEDERE TEHNIC ST LEGAL
Intrebare 152 | In ceea ce priveste Punctul de referinta nr. 2 (90 zile de la Data de Incepere),
sunt definiti urmatorii indicatori:

- identificarea suprafetelor suplimentare de teren care vor fi supuse
exproprierii este finalizata;

- demararea serviciilor de expropriere pentru suprafetele suplimentare
(conform Cerintelor Beneficiarului) este initiata

In corespondenta Punctului de Referinta nr. 2 (90 zile de la Data de Incepere), |
Antreprenorul abia a finalizat studiile de teren, nu a elaborat PAC (acesta
fiind programat in cadrul Punctului de Referinta 3 - 6 luni de la Data de
Incepere) si cu atat mai putin nu a elaborat si aprobat proiectul Tehnic de
Executie in asa fel incat, potrivit legii, sa poata fi stabilita limita de expropriere
JSinala, asa cum prevede Legea 255/2010, art. 11, alin. (6):

"In situatia in care, drept consecinti a revizuirii studiului de fezabilitate, a
definitivarii proiectului tehnic sau a detaliilor de executie, amplasamentul
lucrdrii se modificd, expropriatorul va proceda la actualizarea datelor de
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documentatii cadastrale si actualizarea tabelelor previzute la alin. (4) cu
respectarea reglementdrilor in vigoare''.
CNAIR, in calitate de expropriator, nu poate demara nicio procedura de
expropriere in absenta unui Proiect Tehnic de Executie aprobat. Prin urmare,
este imposibila demararea activitatilor pentru suprafetele suplimentare in
termen de 90 zile de la Data de Incepere. Astfe, va rugam sa rectificati punctele
de referinta cu respectarea legislatiei in vigoare privind procedura de
- expropriere. o

Raspuns 152 | Autoritatea Contractanta mentine prevederile din Cerintcle Beneficiarului cu
privire la indicatorii din cadrul Punctului de referinta 2. Mentionam ca Proicctul
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire cstc o faza premergatoarc
a Proiectului Tehnic de Executie si constituie parte integranta a acestuia.

In cadrul Proiectului Tehnic de Exccutic, proicctantul va dezvolta practic
solutiile tehnice aprobate la faza PAC. Astfel, poate fi respectat termenul de
finalizare cu privire la identificarca suprafetelor de teren care vor fi supusc
exproprierii si pot fi demarate serviciile dec expropricre pentru suprafetele
suplimentare.

Fata de cele de mai sus:

- potrivit Legii 255/2010, limita finala de expropriere se stabileste
numai ulterior finalizarii Proiectului Tehnic, potrivit art. 11, alin. (6): "In
situatia in care, drept consecinta a revizuirii studiului de fezabilitate, a
definitivarii proiectului tehnic sau a detaliilor de executie, amplasamentul
lucrdrii se modifica, expropriatorul va proceda la actualizarea datelor de
identificare a imobilelor supuse exproprierii, prin intocmirea unor
documentatii cadastrale si actualizarea tabelelor prevazute la alin. (4) cu
respectarea reglementarilor in vigoare".

- CNAIR, in calitate de expropriator, nu poate demara nicio procedura
de expropriere in absenta unui Proiect Tehnic de Executie aprobat. Prin
urmare, si fata de faptul ca este imposibil ca Antreprenorul sa aiba
reprezentarea suprafetelor finale de teren in termen de 90 zile de la Data
de incepere (avand in vedere faptul ca PAC se finalizeaza abia in 6 luni),
asa cum se prevede in cadrul PDR 3, este imperios necesara rectificarea
punctelor de referintd in asa fel incat viitorul Antreprenor sa poata fi in
madsura sa le respecte in mod rezonabil.

Mai mult decat atat, intrucat informatiile nu se furnizeaza de catre
primarii sau OCPI in lipsa unui nou coridor aprobat de catre Beneficiar,
este imposibild obtinerea de informatii pentru intocmirea documentatiilor
necesare procedurii de expropriere.

In corespondenta Punctului de Referinta nr. 2 (90 zile de la Data de
incepere), Antreprenorul abia a finalizat studiile de teren, nu a elaborat
PAC (acesta fiind programat in cadrul Punctului de Referinta 3 - 6 luni de
la Data de incepere) si cu atat mai putin nu a elaborat si aprobat proiectul
Tehnic de Executie (aceste activitati fiind programate in cadrul Punctului
de Referinta 4 - 11 luni de la Data de incepere).

Prin urmare, petenta solicita remedierea acestora in asa fel incat sa
nu se creeze premisele retinerii abuzive a sumelor cuvenite
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Antreprenorului potrivit prevederilor contractuale in materia intarzierilor
in atingerea punctelor de referinta.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu asigura o
modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare. Potentialii ofertanti nu au, astfel, parte de nicio confirmare cum
ca interpretarea lor asupra documentelor puse la dispozitie de c3tre
autoritatea contractanta ar fi corecta sau gresita, lucru cel putin bizar in
masura in care acesta este scopul si finalitatea posibilitdtii de a formula
clarificari la documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta sa fie obligata sa formuleze raspunsuri clare si
neechivoce, de asa maniera incat finalitatea acestei etape a procedurii de
achizitie sa poata fi atinsa.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sdu de vedere nr.
2245/10.01.2023, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 1608/11.01.2023,
prin care invedereaza urmatoarele:

Cu privire FONDUL CONTESTATIEI, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

in primul rand, majoritatea criticilor sunt indreptate in fapt impotriva
informatiilor deja existente in cadrul documentatiei de atribuire, cunoscute
de operatorii economici inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, fiind astfel caracterizate de o tardivitate care nu poate decat sa
atragad respingerea acestora in consecinta ca fiind tardiv formulate.

Sub un al doilea aspect, arata autoritatea contractantd, intreaga
contestatie este caracterizatda de aprecieri subiective si generale, care cu
precadere nu pot genera masuri de remediere punctuale, intrucét
contestatoarea nu propune anumite solutii/revizuiri, ci se limiteaza la
formularea de critici vagi si contradictorii. 5

Cu privire la punctul II subpunctul 1 din contestatie: "RASPUNDEREA
PENTRU DOCUMENTATJIA DE ATRIBUIRE APARTINE AUTORITATII
CONTRACTANTE":

- Autoritatea contractanta precizeaza ca n documentatia de
atribuire, reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale, trebuie respectate pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica ori sd indice institutiile
competente de la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate
privind reglementarile respective;

- Potrivit Legii nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentatia de
atribuire, atunci cand este necesar si justificat din motive obiective, modul
in care operatorii economici urmeaza sa indeplineasca cerintele de
calificare si cerintele minime de conformitate, in cazul participarii la
procedura de atribuire, cu respectarea principiului proportionalitatii;
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- In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractantd
defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritatii
contractante si a caracteristicilor solicitate pentru lucrarile sau serviciile
care urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii
de evaluare a ofertelor;

- In cadrul descrierii elementelor care stau la baza procedurii de
achizitie, autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime
impuse prin documentatia de atribuire in legdtura cu acestea pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca;

- Cerintele minime stabilite de autoritatea contractanta, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare nu pot face obiectul unor negocieri,

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca raspuns cu maxima
celeritate tuturor solicitarilor de clarificari si tuturor operatorilor
economici, cu scopul de a oferi cat mai multe detalii, astfel incat cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire sa fie cat mai usor de
inteles si asimilat in cadrul ofertelor ce urmeaza a fi intocmite in baza lor.

Referitor la ,asa zisele" documente suplimentare publicate prin
raspunsurile la clarificari, face urmatoarele precizari:

- In documentatia tehnicd s-a pus la dispozitia ofertantilor Vol. 4.4.3
Studiul topografic in format pdf, ce cuprinde procesele verbale de receptie
emise de OCPI Brasov si Sibiu, Memoriile tehnice si planurile cu ridicarile
topografice.

Dar, pentru a veni in sprijinul ofertantilor, prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, s-a pus la dispozitia ofertantilor Studiul topografic
in format editabil .dwg. De asemenea, aceasta arata ca Ridicarea
topografica de detaliu intra in sarcina Antreprenorului ca parte a
Documentelor Antreprenorului, asa cum de altfel este precizat prin
Cerintele Beneficiarului pct 4.3.2, nr. crt. 4.

- in Documentatia tehnici s-a pus la dispozitia ofertantilor vol. 4.4.6
- Documentatie de Indentificare a Proprietarilor de Terenuri, ce cuprinde
raportul de evaluare, planuri, memoriu tehnic si tabelele cu suprafetele de
teren ce urmeaza a se ocupa. Pentru a veni in sprijinul ofertantilor, prin
raspunsul la solicitarile de clarificare s-a pus la dispozitia ofertantilor
coridorul de expropriere format editabil dwg .

- In ceea ce priveste Acordul de mediu, mentioneaza ca in
Documentatia tehnicd, inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, s-a pus la dispozitia ofertantilor o copie pdf. (alb-negru) la o
rezolutie de o calitate mai slaba, dar lizibila. Totodata, pentru a veni in
sprijinul ofertantilor prin raspunsul la solicitdrile de clarificare s-a pus la
dispozitia ofertantilor o copie a Acordului de mediu la o rezolutie de o
calitate mai buna.

In continuare, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractantd sustine ca Studiul de fezabilitate nu este unul invechit, ci
acesta a fost actualizat, predat si aprobat in integralitatea Iui la nivelul
anului 2022, in acelasi an in care a fost demarata si licitatia de atribuire,
fiind intocmit cu respectarea prevederilor HG nr. 907/ 2016 privind etapele
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de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Desi contestatoarea critica lipsa de claritate a raspunsurilor oferite
de autoritatea contractantd, aceasta se indreapta cu precadere impotriva
unor raspunsuri la intrebari adresate de catre alti operatori economici,
denotand astfel faptul cd subiectele respective nu faceau obiectul
neclaritatilor identificate in mod initial de catre contestatoare in etapa de
clarificare a documentatiei de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, acesta este un prim indiciu cu
privire la scopul evident de tergiversare a procedurii de atribuire prin
depunerea contestatiei, obtindand deja o amanare a termenului de
depunere a ofertelor cu aproximativ 2 luni, timp mai mult decat suficient
pentru a-si elabora oferta.

Cu privire la punctul II subpunctul 2 din contestatie: "OBLIGATIILE
AUTORITATII CONTRACTANTE IN PRIVINTA RASPUNSURILOR LA
CLARIFICARI SUNT SUSTINUTE SI DE PRACTICA CJUE SI NATIONALA":

Conform chiar prevederilor legale amintite de contestatoare:

Clauza 8 Furnizarea Documentelor Beneficiarului

8.1 Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezinta cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele
Beneficiarului includ, fara a se limita la:

a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrarilor,
inclusiv criterii de performanta;

b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ);

c) standardele si normativele aplicabile;

d) Teste la Terminarea Lucrérilor;

e) teste care se efectueaza in Perioada de Garantie;

f) cerintele privind manuale de operare si intretinere;

g) cerintele privind instruirea Personalului Beneficiarului si

h) orice alte cerinte ale Beneficiarului, potrivit prevederilor Conditiilor
Contractuale.

De asemenea, conform subclauzei 1.1, e) Cerintele Beneficiarului -
documentul, parte a caietului de sarcini elaborat de catre Beneficiar,
intitulat ,Cerintele Beneficiarului" si inclus in Contract, si orice alte
modificari sau adaugiri ale Cerintelor Beneficiarului in conformitate cu
prevederile Contractului. Acest document specifica destinatia si scopul
Lucrarilor si/sau orice cerinte si criterii tehnice legate de acestea;

Din dispozitiile legale amintite se desprind in mod clar urmatoarele:

Desi Studiul de fezabilitate are caracter informativ, prin Cerintele
Beneficiarului/ Documentatia de atribuire si inclusiv prin clarificarile care
se refera la acestea, autoritatea contractanta isi stabileste obiectivele
precum si cerintele minime, fiind in deplina legalitate preluarea partilor pe
care le considera necesare din cadrul Studiului de fezabilitate si declararea
acestora ca fiind cerinte imperative, conform propriilor necesitati, pe care
toti operatorii economici care participa la procedura sunt tinuti sa le
respecte.
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Orice interpretare contrara ar duce in derizoriu prevederile Studiului
de fezabilitate si ale documentatiei tehnice, ofertantii fiind liberi sa
propund orice traseu si/sau solutii tehnice, cu ignorarea completa a
studiului de fezabilitate in cadrul ofertelor, conducand astfel la
imposibilitatea compararii ofertelor si anularea procedurii de achizitie
publica, in masura in care aspectele esentiale nu pot fi comparate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, operarea anumitor modificari,
indreptari erori, sporirea clarificarii prevederilor documentatiei prin
intermediul raspunsurilor la clarificare, nu reprezinta o incdlcare a
principiului transparentei, intrucat acestea sunt aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati sa participe la procedura anterior
depunerii ofertelor.

Mai mult, contestatoarea invoca jurisprudenta internationala lipsita
de aplicabilitate, intrucat aceasta se refera la modificarea criteriilor de
calificare si/sau a factorilor de evaluare, reprezentand confuzie evidenta a
WEBUILD, fintrucat prin raspunsurile la clarificari in prezenta speta,
autoritatea contractanta nu a modificat nici criteriul de calificare nici
cerintele de calificare nici factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceleasi raspunsuri, tratate in
mod unitar de catre autoritatea contractanta pentru toate Tronsoanele
Autostrazii Sibiu Fagars, au obtinut Avizul Conform Neconditionat din
partea ANAP (pentru Tronsonul 1), fiind astfel verificata si constatata
claritatea si comprehensivitatea raspunsurilor la clarificare.

De asemenea, ulterior publicarii acelorasi raspunsuri, pentru
Tronsonul 4 (singura procedura necontestata de catre WEBUILD), au fost
deschise ofertele fard niciun impediment, fiind depuse 6 oferte de catre
antreprenori de renume, fiind astfel dovedit caracterul clar si concret al
documentatiei de atribuire si al raspunsurilor la clarificari, astfel incat sa
fie posibila depunerea de oferte.

Cu privire la punctul II subpunctul 3 din contestatie: "AUTORITATEA
CONTRACTANTA FIE NU A RASPUNS LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE,
FIE RASPUNSURILE OFERITE SUNT CONTRADICTORII, NEASIGURAND O
MODALITATE UNIFORMA SI PREDICTIBILA DE INTOCMIRE A OFERTELOR
TEHNICE SI FINANCIARE”:

Paragrafele citate de contestatoare din cadrul raspunsurilor la
clarificari sunt extrase din context, acestea referindu-se in fapt strict la
nepermiterea modificarii caracteristicilor tehnice ale structurilor, nu a
solutiilor propuse prin intregul Studiu de fezabilitate.

Autoritatea contractantd arata cda nu scindeaza riscuri in seama
viitorului antreprenor, acesta avand posibilitatea notificarilor erorilor din
Cerintele beneficiarului intr-un termen de 90 zile de la Data de incepere
pentru notificarea Supervizorului cu privire la orice eroare, greseald sau
altd neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului sau in reperele
topografice sau sistemele de referinta, conform subclauzei 8.4 din Acordul
Contractual, riscurile intr-o atare situatie fiind impartite conform aceleiasi
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subclauze, precum si in baza subclauzei 8.5 din HG nr. 1/2018 Anexa nr.
2:

8.4 Dupd Data de incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referints
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitdnd
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. in termen de 90 de
Zile de la Data de incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este
prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseala sau alta neconcordanta identificatd in
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta.

Dupd primirea acestei notificari, Supervizorul va Decide dac se vor
aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, in mod
corespunzator. Antreprenorul. Daca si in masura in care, avand in vedere
costurile implicate, conditiile si timpul de pregatire a Ofertelor, un
antreprenor diligent, acordadnd atentia necesara, ar fi identificat eroarea,
greseala sau defectul atunci cdnd a inspectat Santierul si a examinat
Cerintele Beneficiarului inainte de depunerea Ofertei, Durata de Executie
nu va fi prelungita si Valoarea Contractului nu va fi modificata.

8.5 Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc
costuri suplimentare ca urmare a unei erori in Cerintele Beneficiarului, iar
un antreprenor diligent, avand in vedere perioada aferenta, nu ar fi
descoperit eroarea atunci cand a studiat Cerintele Beneficiarului potrivit
prevederilor subclauzei 8.4, Antreprenorul va fi indreptatit, cu conditia
respectarii prevederilor clauzei 69a /Revendicarile Antreprenorului], la:

a) prelungirea Duratei de Executie pentru intadrziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea
Lucrarilor este sau va fi intarziata, si

b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in
Oferta, daca aceasta este mai mica de 2% ).

Aceasta subliniaza ca termenul de studiere a erorilor din Cerintele
Beneficiarului este corelat cu termenul de predare a studiilor de teren
(inclsuiv a studiului geotehnic), conform punctelor de referintg,
Antreprenorul avand la momentul respectiv toate datele necesare si o
reprezentare clara a realitatii din teren, fiind astfel in masura sa identifice
toate erorile semnificative cuprinse in Cerintele Beneficiarului.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca niciunul dintre ofertanti,
inclusiv contestatoarea, nu a identificat la acest moment vreo eroare de
proiectare, astfel incat sa justifice modificarea solutiilor tehnice a
structurilor.

Ori, in conditiile in care autoritatea contractanta ar lasa la latitudinea
ofertantilor aspectele esentiale ale solutiilor tehnice pentru structuri s-ar
genera un blocaj in cursul procesului de evaluare, trebuind analizata
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fiecare solutie alternativa propusa de fiecare dintre ofertanti si nu s-ar mai
putea compara ofertele.

Mai mult, autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire cd nu este permisa depunerea de oferte
alternative, conform sectiunii I1I1.2.10 din Instructiunile catre Ofertanti -
Informatii privind variantele: Vor fi acceptate variante: Nu.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertele care ar urma sa fie
depuse nu sunt de tipul ,copy - paste", dupda cum demonstreaza chiar
WEBUILD prin contestatia depusa, autoritatea contractantda ldsand la
latitudinea ofertantilor o serie de aspecte cu privire la care se poate
accepta propunerea propriilor solutii, aceste situatii fiind analizate de la
caz la caz, in functie de necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
cd derularea achizitiei publice si ulterior a implementarii contractului sunt
reglementate de Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, de normele
de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si de HG nr. 1/2018,
iar nu de prevederile HG nr. 907/2016, acesta din urma stabilind doar
etapele de proiectare in cadrul obiectivului de investitii, autoritatea
contractanta fiind cea indrituitd sa-si stabileasca propriile necesitati prin
documentatia de atribuire, Ceintele Beneficiarului si Caracteristicile
imperative ale lucrarilor.

Viitorul Antreprenor care are si calitatea de Proiectant este
responsabil cu elaborarea Proiectului Tehnic si definitivarea solutiilor, in
timp ce ofertantii trebuie sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire. Autoritatea contractanta nu solicita in niciun caz elaborarea unui
veritabil Proiect Tehnic de la momentul depunerii ofertelor pentru un
contract de tipul Proiectare si Executie lucrari, cum sustine contestatoarea,
in caz contrar fiind in mod nejustificat redus obiectul viitorului contract a
carei atribuire se urmareste prin procedura de achizitie publica, pe de o
parte, iar pe de altd parte generandu-se in seama ofertantilor costuri
semnificative.

Aceasta subliniaza ca raspunsurile oferite cu privire la acest subiect
sunt corecte, Antreprenorul care are si calitatea de proiectant are
raspunderea prevazuta de Legea nr. 10/1995, insa nu se limiteaza in
niciun fel posibilitatea acestuia de a notifica si rectifica erorile de
proiectare, ca un Antreprenor diligent, in conformitate cu prevederile
subclquzelor 8.4 si 8.5 din Anexa nr. 2 la HG nr. 1/2018.

In opinia sa, contestatoarea continud sa scoata din context
raspunsurile criticate, autoritatea contractanta neinterzicand posibilitatea
ofertantilor de deviere de la prevederile intregului Studiu de fezabilitate,
ci doar cu privire la aspecte punctuale, considerate esentiale in mod
temeinic de aceasta, precum solutiile tehnice cu privire la structuri, la
solutiile de consolidare etc.

Referitor la modul de cotare in cadrul anumitor linii de tipul "orice
alte activitati necesare [...]", autoritatea contractanta invedereaza ca
scopul acestor prevederi ale Graficului de esalonare plati este acela de a
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da posibilitatea efectuarii mai multor plati in cadrul respectivei categorii
de lucrari, pe de o parte, iar pe de alta parte, de a da posibilitatea
ofertantilor, pe baza propriei experiente de a-si cota si alte activitati
nenominalizate in mod expres, astfel incat sa fie asigurat un flux de
numerar corespunzator in cadrul implementarii contractului.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire se regaseau in
sectiunea Formulare in cadrul Graficului de Esalonare Plati, inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca fiind tardive,
reprezentdnd in fapt o critica formulata cu privire la documentatia de
atribuire si nu cu privire la raspunsul oferit de autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin
intermediul contestatiei, WEBUILD aminteste mult mai multe raspunsuri
decét cele cdrora aduce critici efective, motiv pentru care nu ar putea fi
adoptate masuri de remediere punctuale cu privire la acestea, astfel c3
solicita respingerea contestatiei ca nemotivata cu privire la aceste aspecte,
fiind astfel incalcate prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila.

Autoritatea contractanta a mentionat clar, in raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate de potentialii oferanti, faptul ca doar la
momentul elaborarii ofertelor tehnice si financiare, pentru a avea oferte
competitive si comparabile, nu sunt permise modificari/oferte alternative
fata de solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele
Beneficiarului cu privire la aspecte esentiale ale solutiilor tehnice adoptate
in privinta structurilor.

Totodatd, s-a avut in vedere faptul cd Antreprenorul are si rol de
Proiectant, iar in conformitate cu prevederile HG 907/2016 ,Proiectul
tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta,
detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Astfel, Studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu exceptia
acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta ca
cerintda imperativa. Caracteristicile imperative ale Lucrarilor reprezinta
acea parte din Cerintele Beneficiarului care nu poate fi modificata (fara
acordul acestuia), exceptie facand erorile de proiectare. De exemplu,
pentru lucrari de drumuri aceste cerinte pot fi: Linia rosie, nemodificarea
acordului de mediu, culoar de expropriere, viteza de proiectare, NAE,
solutii tehnice din SF/Proiect ilustrativ spre neschimbare, etc.

Ulterior semnarii contractului, Antreprenorul trebuie sa adopte rolul
de ,proiectant”, asa cum este el definit in legislatia romana in domeniul
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constructii, Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile detinute in prezent. Autoritatea contractanta considera ca
documentele si informatiile puse la dispozitie sunt suficiente pentru
elaborarea unor oferte corecte, complete si competitive, care sa
corespundd cerintelor si necesitdtii autoritatii contractante, avand in
vedere cd Studiul de fezabilitate este de datd recenta, elaborat cu
respectarea rigorilor normativelor in vigoare, riscurile sunt impartite
conform HG nr. 1/2018, iar prin documentatia de atribuire si prin
raspunsurile la clarificare s-au stabilit caracteristicile imperative si cele
pentru care pot fi acceptate propuneri din partea ofertantilor.

Ulterior semnarii contractului, modificarile care pot apdrea in
derularea contractului vor face obiectul analizei Beneficiarului si se vor
tratata, de la caz la caz, fie prin aplicarea mecanismelor contractuale, fie
prin utlizarea rezervelor de implementare, fie prin aplicarea prevederilor
art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in cazul
acestei din urma solutii, numai daca sunt indeplinite cumulativ conditiile
respectivului articol, astfel cum s-a precizat de altfel si prin raspunsurile
la clarificare.

Pe parcursul derularii contractului, anumite situatii pot face obiectul
utilizdrii rezervelor de implementare si/sau utilizarii procedurii de
modificare specificata in Contract si in documentatia de atribuire. Avand
in vedere multitudinea situatiilor care pot aparea pe parcursul derularii
contractului, atat in faza de proiectare, cat si in faza de executie a
lucrarilor, pe care nici autoritatea contractanta, nici operatorii economici
nu le pot anticipa la momentul ofertarii si tinand cont de necesitatea
intreprinderii tuturor demersurilor necesare pentru realizarea si finalizarea
lucrarilor, in functie de fiecare situatie, si daca este cazul, autoritatea
contractantd va aplica in mod corespunzator prevederile Clauzelor 35
[Prelungirea Duratei de Executie], 36 [intarzieri], 37 [Modificari] din
Conditiile Cenerale de Contract, prevederile articolului 5.4; 5.5 si respectiv
5.10 din Acordul Contractual, procedura de Modificare stabilita in cadrul
Contractului de Lucrari, precum si prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice. Modificarea contractului de achizitie publicda nu trebuie
sa conduca n niciun caz la alterarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
Antreprenorul a fost declarat castigator in urma finalizarii procedurii de
atribuire.

Anumite situatii, care pot genera cheltuieli suplimentare, se regasesc
deja mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare - parte integranta din Documentatia de
atribuire, cheltuieli care pot fi utilizate in scopul pentru care au fost
introduse. Utilizarea rezervelor de implementare se va realiza doar in
conditiile prevazute in Metodologia de utilizare a acestora din cadrul art.
5.10 din Acordul Contractual.
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Proiectul tehnic de executie dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza scenariul/optiunea aprobata in cadrul Studiul de fezabilitate.
Avand in vedere faptul ca in perioada de proiectare, de 12 luni de la data
Ordinului de incepere a Activitatii de Proiectare, Antreprenorul trebuie s3
realizeze propriile investigatii de teren in baza carora va obtine informatiile
necesare care sa i permitd sa proiecteze si sa stabileasca solutiile tehnice
in baza carora se vor executa lucrarile, cu respectarea cerintelor
imperative.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia
de evaluare nu are posibilitatea evaluarii corecte din punct de vedere
tehnic si financiar a unor oferte alternative pentru aspectele esentiale care
au fost stabilite ca cerinte imperative, avand in vedere ca nu a prevazut
posibilitatea depunerii unor astfel de oferte alternative si implicit nici
factori de evaluare pentru solutii tehnice alternative.

Enuntarea de catre Webuild SPA cu privire la faptul ca raspunsurile
la solicitarile de clarificare cu referire la sintagma ,responsabilitatea si
riscurile sunt in sarcina ofertantilor”, pe care contestatoarea le considera
ca fiind ,neserioase” si ,lacunare”, este apreciata de autoritate ca fiind
netemeinica, deoarece contestatoarea intentionat omite prevederea
cuprinsa la art. 12.39 din Cerintele Beneficiarului, unde la punctul de
referinfa nr. 2 se specificd indeplinirea inclusiv a indicatorului
"identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele
Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de referinta este
finalizata" formulata de Beneficiar in baza experientei anterioare in
derularea contractelor de proiectare si executie lucrari de autostrazi, iar
Antreprenorul trebuie sa fie in posesia tuturor studiilor de teren realizate
in cadrul programului de proiectare (etapa 1 de proiectare - realizarea in
90 de zile de la data Ordinului de incepere a Activitatii de Proiectare)
pentru a identifica eventualele erori si a le comunica
Beneficiarului/Supervizorului, in vederea analizarii si aplicarii clauzelor
contractuale ce se impun.

Autoritatea contractanta subliniaza ca respectivul contract este de
proiectare si executie, iar viitorul Antreprenor are si responsabilitatea
Proiectantului, conform clauzei 12 din Conditii generale, de proiectare a
lucrarilor ,12.1. Antreprenorul, cu diligenta necesara, va proiecta, va
executa si va finaliza Lucrarile in conformitate cu prevederile Contractului
si instructiunile Supervizorului, si va remedia orice defectiuni ale
Lucrarilor. Lucrarile executate in conformitate cu proiectul elaborat de
Antreprenor vor fi conforme cu scopul si destinatia lor, definite in Cerintele
Beneficiarului, si/sau cu tema de proiectare prevazuta in Contract.
Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara pentru a satisface
Cerintele Beneficiarului si Oferta Antreprenorului, precum si toate lucrarile
care sunt necesare pentru asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei
in exploatare a Lucrarilor (inclusiv daca nu sunt mentionate in Contract).”
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Astfel, autoritatea contractantd solicita respingerea criticilor
mentionate la punctul nr. 3 din cadrul contestatiei, ca fiind neintemeiate,
nemotivate si nedovedite.

Totusi, pentru a preintampina un blocaj, precum si prelungirea
nejustificatd cu o duratd si mai mare de timp a momentului depunerii
ofertelor decat cea scursa pana in prezent, autoritatea contractanta, doar
in madsura in care Consiliul apreciaza ca fiind oportun si strict necesar,
adopta urmatoarea masura de remediere:

Revizuirea raspunsurilor la clarificare referitoare la solutiile tehnice
adoptate cu privire la structuri, in sensul de a mentine ca cerinte
imperative aspectele tehnice esentiale ale structurilor precum lungimea
totald, tipul suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind insa
posibilitatea ofertantilor de a isi stabili propriile solutii cu privire la alte
aspecte tehnice astfel incat sa nu fie alterate cerintele imperative, cu
respectarea normelor tehnice/normativelor/stas-urilor in vigoare, avand
in vedere faptul ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul
Caracteristici Imperative ale Lucrdrilor este prevazut si tabelul structurilor,
care in ultima coloana contine si alte caracteristici imperative precum
numdrul/lungimea deschiderilor, inclusiv tipul lucrdrii de artd (ca de ex:
pct 10 - arc 130/ pct. 12 - arc 200/pct. 20 - 4x40 + arc 130 + 7x40 etc),
aceste informatii fiind cunoscute de catre potentialii ofertanti inca de la
momentul publicarii Anuntului de Participare.

Cu privire la punctul II subpgnctul 4 din contestatie: ,PRIN
RASPUNSURILE OFERITE SUNT INCALCATE PREVEDERI IMPERATIVE
CONTINUTE DE CONDITIILE GENERALE HG NR. 1/2018 CU PRIVIRE LA
CARE AUTORITATEA CONTRACTANTA NU ARE DREPTUL DE A ADOPTA
MODIFICARI”

Autoritatea contractanta aratd ca prin raspunsurile la clarificare nu
este transferat niciun risc, fiind respectate prevederile HG nr. 1/2018 si
ale Legii nr. 10/1995, respectivele solutii tehnice revenind in sarcina
Proiectantului.

Totodata, raspunsurile nu scindeaza riscuri si nici nu limiteaza
aplicabilitatea prevederile subclauzelor 8.4 si 8.5 din HG nr. 1/2018, astfel
ca riscurile sunt Tmpartite in mod corespunzator in cadrul contractului de
lucrari, autoritatea contractanta si proiectantul Studiului de fezabilitate
fiind raspunzatori pentru erorile de proiectare, iar viitorul Antreprenor care
elaboreaza si Proiectul Tehnic fiind responsabil pentru solutiile tehnice
propuse prin intermediul acestuia.

Astfel, viitorul Antreprenor are la dispozitie 3 luni pentru efectuarea
si predarea studiilor de teren (inclusiv a studiului geotehnic), termen
corelat cu notificarea erorilor identificate 1in cadrul Cerintelor
Beneficiarului, in urma acestor studii avand cele mai importante date
necesare proiectarii la nivelul de detaliu specific Proiectului Tehnic.

Totodata, nivelul de detaliu necesar elaborarii ofertelor si a
verificarilor efectuate in cadrul procesului de evaluare este stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ori in masura in
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care nu a prevazut anumite intervale kilometrice pe care se aplica solutiile
tehnice aduse in discutie prin solicitarile de clarificare si nici nu a solicitat
ofertantilor precizarea acestora, ci a indicat ca solutia finalad va fi data la
momentul elaborarii Proiectului Tehnic cu privire la aspecte interogate de
operatorii economici, tocmai prin raportare la natura contractului de tip
FIDIC GALBEN (proiectare si executie), Studiul de fezabilitate nefiind
caracterizat de nivelul de detaliu care face obiectul intrebarilor respective,
raspunsurile oferite de autoritatea contractanta se prezinta ca fiind corecte
si corespunzatoare prin raportare la situatia faptica si prevederile legale
incidente in materie.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia niciun ofertant
nu poate sa identifice complet si cu exactitate totalitatea riscurilor si a
incidentelor care pot aparea ulterior atribuirii contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca nicaieri in documentatia de atribuire sau in
cadrul raspunsurilor la clarificare nu se regdseste o astfel de cerinta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la nulitatea
oricaror clauze modificate prin Conditiile speciale, altele decat cele
prevazute in tabelul din Anexa nr. 2 a HG nr. 1/2018, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta ignora chiar prevederile HG nr. 1/2018
care stabilesc expres prioritatea altor acte nromative in vigoare incidente
care au impact asupra modelului de contract:

Articolul 4

Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
§i concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
legislatiei in vigoare incidente, inclusiv in domeniul disciplinei si calitatii in
constructii, CARE SUNT PRIORITARE

De asemenea, invedereaza caracterul tardiv al acestor critici,
intrucat sunt vizate aspecte aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati inca de la momentul publicarii anuntului de participare, respectiv
prevederi ale Acordului Contractual si/sau ale Conditiilor speciale, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire publicata, motiv pentru
care se impune respingerea ca tardiv formulate a criticilor in cauza.

De asemenea, aratda ca din raspunsurile criticate nu rezulta
interpretarea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta ar
transfera raspunderea contractuala pentru exactitatea datelor, aceasta
incercand sa creeze confundarea etapei de ofertare si cea de implementare
a contractului.
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Majoritatea informatiilor solicitate de operatorii economici (din cadrul
raspunsurilor care sunt criticate) fie nu sunt detinute de autoritatea
contractantd, fie sunt lasate la latitudinea ofertantilor, intrucat nivelul de
detaliu specific Studiului de fezabilitate nu acopera tipul de informatii
solicitate de operatorii economici, care nu este necesar in vederea
elaborérii ofertelor, iar antepronuntarea de catre autoritatea contractanta
pe astfel de subiecte, inainte de elaborarea Proiectului Tehnic, ar fi de
naturd sa genereze costuri suplimentare semnificative, conducand astfel
la incdlcarea principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice, cu atat mai
mult cu cat contractul urmeaza a fi finantat inclusiv si prin Fonduri
Europene Nerambursabile.

Autoritatea contractanta, pe baza vastei experiente in derularea
contractelor necesare realizarii obiectivelor de investitii de interes
national, a analizat fiecare solicitare a operatorilor economici in parte, a
stabilit care sunt necesitatile sale si a facut distinctie precisa intre cerintele
imperative si aspectele lasate la latitudinea operatorilor economici, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, inclusiv cele referitoare la
distribuirea riscurilor intre parti, prevazute prin HG nr. 1/2018.

Mai mult, autoritatea contractanta a avut in vedere o serie de masuri
si mecanisme contractuale pentru depdsirea eventualelor blocaje in
implementarea viitorului contract, precum prevederea Rezervelor de
implementare in cuantum de 10% din valoarea estimata a contractului,
posibilitatea efectuarii modificarilor contractuale conform prevederilor art.
221 din Legea nr. 98/2016 si/sau posibilitatea achizitionarii ulterioare de
servicii si/sau lucrari similare in conformitate cu prevederile art. 104 alin
(8) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, fiind astfel adoptate
toate masurile necesare implementarii contractului disponibile in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Referitor la criticile contestatoarei in ceea ce priveste neincluderea
in valoarea contractului a anumitor solutii tehnice si/sau la pretinsa
translatare a riscurilor aferente documentatiei de atribuire, autoritatea
contractantd mentioneaza ca a elaborat documentatia de atribuire luand
in consideratie marje care sa asigure buna implementare a contractului,
prevazand in cadrul contractului Rezerve de implementare consistente,
formula de ajustare stabilita prin OUG nr. 64/2022, precum si posibilitatea
achizitionarii ulterioare a serviciilor si/sau lucrdrilor similare, in
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Studiul de fezabilitate care face obiectul procedurii in cauza a fost
actualizat in 2022 (inclusiv Acordul de Mediu), in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016, cu respectarea normelor tehnice/
normativelor si stasurilor in vigoare, iar contestatoarea evita sa
mentioneze ca din volumul de informatii care fac obiectul solicitarilor de
clarificare nici 5% din Studiul de fezabilitate nu este abordat prin acestea,
contestatoarea avand mai mult decat suficiente date pentru elaborarea
unei oferte complete si corecte.
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In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
cu titlu general a autoritatii contractante de a i se interzice publicare unui
anume tip de raspunsuri, autoritatea consider ca o astfel de solicitare este
nelegala si inadmisibila, depadsind cadrul legal de solutionare a
contestatiilor, acestea referindu-se si putand fi introduse, in mod limitativ,
doar cu privire la procedura de atribuire in cauza.

In opinia sa, operatorul economic intentionat omite prevederea
cuprinsa la art 12.39 din Cerintele Beneficiarului, unde la punctul de
referinta nr. 2 se specificd Tindeplinirea inclusiv a indicatorului
"identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele
Beneficiarului sau in reperele topografice sau sistemele de referinta este
finalizatad" formulatda de Beneficiar, in baza experientei anterioare in
derularea contractelor de proiectare si executie lucrari de autostrazi, iar
Antreprenorul trebuie sa fie in posesia tuturor studiilor de teren realizate
in cadrul programului de proiectare (etapa 1 de proiectare - realizarea in
90 de zile da la data Ordinului de incepere a Activitatii de Proiectare)
pentru a identifica eventualele erori si a le comunica Beneficiarului /
Supervizorului, in vederea analizarii si aplicarii clauzelor contractuale ce
se impun.

Avand in vedere afirmatia Webuild SPA cum ca eventualele modificari
de solutie fata de studiul de fezabilitate nu sunt datorate vointei
unilaterare a Antreprenorului, in calitatea sa de proiectant al lucrarii,
autoritatea precizeaza ca este vorba de un contract de tipul proiectare si
executie, iar Antreprenorul are responsabilitatea conform clauzei 12 din
Conditii generale, de proiectarea lucrarilor: 12.1. Antreprenorul, cu
diligenta necesara, va proiecta, va executa si va finaliza Lucrarile in
conformitate cu prevederile Contractului si instructiunile Supervizorului, si
va remedia orice defectiuni ale Lucrarilor. Lucrarile executate in
conformitate cu proiectul elaborat de Antreprenor vor fi conforme cu
scopul si destinatia lor, definite in Cerintele Beneficiarului, si/sau cu tema
de proiectare prevazuta in Contract. Lucrarile vor include orice lucrare care
este necesara pentru a satisface Cerintele Beneficiarului si Oferta
Antreprenorului, precum si toate lucrarile care sunt necesare pentru
asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a Lucrarilor
(inclusiv daca nu sunt mentionate in Contract).

Prin urmare, afirmatia operatorului economic cu privire la stabilirea
solutiei aferente proiectului tehnic "nu va aparea ca urmare a vointei
unilaterala a Antreprenorului" nu este in concordanta cu prevederile
contractelor de proiectare si executie.

Avand in vedere toate cele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea criticilor mentionate la punctul nr. 4 din cadrul
contestatiei, ca neintemeiate, nemotivate si nedovedite.

Cu privire la punctul II subpunctul 5 din contestatie: "PRIN
IMPUNEREA STUDIULUI DE FEZABILITATE CA_FIIND DOCUMENTATIA
TEHNICA LA UN NIVEL DE EXIGENA CANTITATIVA SI CALITATIVA MINIMA
ACCEPTATA, AUTORITATEA INCALCA DISPOZITIILE LEGALE HG 1/2018 SI
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fNFRANGE SCOPUL PREZENTARII UNOR OFERTE CORECTE, COMPLETE SI
COMPETITIVE":

In continuare, contestatoarea procedeazd la criticarea chiar a
documentatiei de atribuire sustinand ca este ,presarata cu inadvertente,
incdlcari ale dispozitiilor legale, contradictii, inconsistente [...]", aceste
critici fiind In mod evident tardive, prevederile documentatiei de atribuire
fiind necontestate in termenul legal de 10 zile de la publicarea anuntului
de participare. Contestatoarea continua prin a aduce critici vagi si generale
neintrdnd nicio clipd in detaliu sau macar sa aduca cateva exemple
concrete care sa demonstreze sustinerile sale, cum ca anumite aspecte
care au fost impuse ca cerinte impertive din cadrul Studiului de fezabilitate
nu pot fi implementate (sustinute de calcule/normative tehnice
nerespectate etc), limitandu-se la afirmatii neprobate legate de calitatea
in ansamblu a Studiului de fezabilitate.

Documentatia tehnica, respectiv Studiul de Fezabilitate, a fost
elaboratd de Proiectantul Consitrans in conformitate cu legislatia in
vigoare, iar afirmatia operatorului economic Webuild SPA, prin care acesta
precizeaza ca Studiul de fezabilitate ,este si profund lacunar" este
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca Studiul de Fezabilitate a fost
analizat si de catre auditorii desemnati de Autoritatea Rutiera Romana
care au elaborat Raportul de Audit de Sigurantaa Rutiera Stadiul 1- Studiu
de fezabilitate, inregistrat la CNAIR SA cu nr. 92/4095 din 19.01.2022. O
parte din recomandarile formulate in cadrul Raportului de Audit de
Siguranta Rutierd au fost contestate de autoritatea contractanta, iar prin
decizia nr. 8 din 15.02.2022 emisa de A.R.R., acestia au decis admiterea
obiectiunilor formulate. Restul recomandarilor formulate in Raportul de
Audit de Sigurantd Rutiera au fost implementate de Proiectantul
Consitrans in cadrul Studiului de Fezabilitate.

De asemenea, autoritatea invedereaza ca petenta, cu referire la
transferarea riscurilor, omite prevederea cuprinsa la art 12.39 din
Cerintele Beneficiarului, unde la punctul de referinta nr. 2 se specifica
indeplinirea inclusiv a indicatorului "identificarea tuturor erorilor, greselilor
sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in reperele
topografice sau sistemele de referinta este finalizatd", formulata de
Beneficiar, in baza experientei anterioare in derularea contractelor de
proiectare si executie lucrari de autostrazi, unde Antreprenorul trebuie sa
fie in posesia tuturor studiilor de teren realizate in cadrul programului de
proiectare (etapa 1 de proiectare - realizarea in 90 de zile da la data
Ordinului de incepere a Activitatii de Proiectare) pentru a identifica
eventualele erori si a le comunica Beneficiarului / Supervizorului, in
vederea analizarii si aplicarii clauzelor contractuale ce se impun.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca in niciunul dintre
raspunsurile criticate in cadrul acestui punct al contestatiei nu se face
vorbire despre transferul vreunui risc al autoritatii contractante,
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interpretdrile contestatoarei fiind in mod v&adit caracterizate de
subiectivism si neprobate.

Avand in vedere toate cele prezentate, aceasta solicitd respingerea
criticilor mentionate la punctul nr. 5 din contestatie, ca neintemeiate,
nemotivate si nedovedite.

_ Cu privire la punctul IV subpunctul 6 din contestatie: "PRIN
RASPUNSURILE LA CLARIFICARI, AUTORITATEA CONTRACTANTA
INCLUDE CATEGORII DE LUCRARI CARE NU AU FOSTA AVUTE IN VEDERE
LA STABILIREA VALORII ESTIMATE":

Clarificarea din oficiu a fost emisa ca urmarea a faptului cd unul
dintre potentialii ofertanti la tronsonul 4 al Autostrazi Sibiu-Fagaras, a
solicitat o clarificare cu privire la statii de incarcare electrice.

Avand in vedere ca la nivel national exista Legea nr. 34 din 27 martie
2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si
Hotarare nr. 87 din 7 martie 2018 pentru aprobarea Strategiei privind
Cadrul national de politica pentru dezvoltarea pietei in ceea ce priveste
combustibilii alternativi in sectorul transporturilor si pentru instalarea
infrastructurii  relevante in Romania si infiintarea Consiliului
Interministerial de Coordonare pentru dezvoltarea pietei pentru
combustibili alternative, iar la nivel European este in lucru: AFIR - Pachetul
Fit For 55 - propunere Regulament privind implementarea infrastructurii
pentru combustibili alternativi, astfel ca autoritatea contractantd a
considerat necesar ca in Spatiul de Servicii tip SI aferent tronsonului 3 sa
se prevada 3 statii de incarcare pentru acumulatoarele masinilor electrice.
Viitorul Antreprenor care are rolul de Proiectant trebuie sa dimensioneze
spatiul de servicii tip SI, astfel incat sa poata fi amplasate cele 3 pentru
acumulatoarele masinilor electrice.

Conform Anexei nr. 1 la Formularul 7, ofertantul va bugeta aceste
costuri la pozitia Alte elemente/amenajari necesare realizarii Spatiului
pentru Servicii tip S costurile cu privire.

Autoritatea contractanta a mentionat in Anexa 1 la Formularul 7 cate
0 pozitie pentru fiecare categorie de lucrari cu mentiunea ,Orice alte
activitati aferente...[...]”, pentru a veni in sprijinul ofertantilor in situatia
in care acestia considera ca mai sunt necesare si alte lucrari/servicii in
vederea realizarii categoriei principale de lucrari, astfel incat sa fie asigurat
un flux de numerar corespunzator in implementarea viitorului contract.

Realitatea procedurilor de achizitie publica releva contrariul sustinut
de contestatoare cu privire la valoarea estimata (critica, de altfel, tardiva),
in majoritatea cazurilor ofertele de pret situdndu-se in jur de 80%-85%
din valoarea estimata a procedurilor (acestea incluzand si profitul
Antreprenorilor). Astfel, rezulta ca, pe langa costurile lucrarilor in cadrul
valorii estimate este asigurata si o marja suplimentara consistenta, de
natura sa asigure realizarea tuturor lucrarilor. Contestatoarea se leaga de
lucrari al cdrui cost este insignifiant raportat la valoarea estimata si care
pot fi realizate, precum spatiile de incdrcare din cadrul spatiilor de servicii.
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Avand in vedere tipul contractului (FIDIC GALBEN), modalitatea de
plata este stabilitd prin Graficul de Esalonare Plati (Formularul E), care
spre deosebire de Fidicul Rosu, unde plata se face pe baza listelor de
cantitati, Graficul de Esalonare Preturi contine doar principalele activitati
ce sunt platite cu suficiente linii de plata, astfel incat sa fie asigurat un flux
de numerar corespunzator, de naturd sa asigure buna implementare a
contractului de lucrari.

Astfel, cheltuielile nesemnificative sunt incluse in preturile aferente
pentru principalele categorii de cheltuieli nefiind posibila evidentierea
tuturor cheltuielilor in mod distinct, in caz contrar fiind nelegal scindat tipul
de contract din Fidic Galben in Fidic Rosu.

Riscul cantitatilor apartine in mod real Proiectantului, acesta fiind
elaboratorul Proiectului Tehnic si avand raspunderea aferenta prevazuta
de Legea nr. 10/1995, in cadrul Proiectului elaborat urmand a stabili si
listele de cantitati.

Ofertantii, spre deosebire de autoritatea contractanta, trebuie sa
participe si sa aiba posibilitatea efectiva a semnarii contractului, sa aiba o
echipa de proiectare care pot prevedea si anticipa astfel de detalii care la
acest moment nu pot fi cunoscute de autoritatea contractanta. Studiul de
fezabilitate este elaborat la nivelul de detaliu specific acestei etape de
proiectare. Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor toate studiile de teren aferente Studiului de
fezabilitate, elaborat conform HG nr. 907/2016 (Studiu Topografic/ Studiu
Geotehnic/ Arheologic etc).

Referitor la Gropile de imprumut si Organizarea de santier,
mentioneaza ca autoritatea contractantd a lasat la latitudinea ofertantilor
posibilitatea utilizarii locatiilor indicate prin documentatia de atribuire si
Acordul de Mediu, sau, identificarea altor asemenea locatii, mai potrivite
pentru ofertele pe care le vor intocmi.

Autoritatea contractanta aratd ca, prin raspunsurile la clarificare
publicate de autoritatea contractanta, aceasta nu revine si nu modifica
nicio prevedere a documentatiei de atribuire initiald, nicdieri in cadrul
acesteia nefiind indicat ca autoritatea contractantaa va pune la dispozitie
organizarea de santier si gropile de imprumut, motiv pentru care si aceste
critici ale contestatoarei se prezinta ca fiind tardive.

_ Cu privire la punctul II subpunctul 7 din contestatie:
"RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE PRIVIND AUDITUL DE SIGURANTA
RUTIERA":

Autoritatea mentioneaza ca, prin adresa nr. 92/7566 din data de
02.02.2022, a contestat o parte din recomandarile formulate in cadrul
Raportului de Audit de Siguranta Rutiera - Stadiul 1- Studiu de fezabilitate,
inregistrat la CNAIR SA cu nr. 92/4095 din 19.01.2022, iar prin decizia nr.
8 din 15.02.2022 emisa de A.R.R., acestia au decis admiterea obiectiunilor
formulate.
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Restul recomandarilor formulate in Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera au fost implementate de Proiectantul Consitrans in cadrul Studiului
de Fezabilitate.

Astfel, apreciaza ca operatorul economic Webuild SPA se afla intr-o
eroare si afirmatiile sale cu privire la costurile suplimentare generate de
aceste masuri sunt nejustificate si nefondate. Mai mult decét atat, in fapt
contestatoarea se indreapta impotriva unor prevederi ale documentatiei
de atribuire cunoscute de la momentul publicarii anuntului de participare
(precum art. 4.1.5 din Cerintele Beneficiarului), criticile acesteia fiind
astfel formulate tardiv. Totodatd, precizeaza ca Auditul de Siguranta
Rutierd nu este final, acesta urméand sa suporte posibile modificari in etapa
de elaborare a Proiectului Tehnic.

Mai mult, autoritatea contractanta a prevazut o categorie de Rezerve
de Implementare distincta care da posibilitatea depadsirii oricaror blocaje
rezultate din noile solicitari din cadrul ASR elaborat la nivel de Proiect
Tehnic.

Contestatoarea confunda notiunea de cost suplimentar (cea de
majorare a pretului contractului in conditiile art. 221 din Legea nr.
98/2016) cu cea de plati din Rezervele de Implementare, in situatia ASR-
ului fiind aplicabild cea din urma, dupa cum in mod clar a raspuns si
autoritatea contractanta prin clarificarea publicatd. Contrar sustinerii
contestatoarei, ofertantii si nici autoritatea contractanta nu au de unde sa
cunoasca la acest moment ce observatii vor fi cuprinse in cadrul ASR de
la Proiectul Tehnic, tocmai din acest motiv prevazand plata acestora din
Rezerve de Implementare. Prin documentatia de atribuire si raspunsurile
la clarificari, autoritatea contractantd nu transfera niciun risc, asumand in
mod clar plata implementarii recomandarilor din ASR de la nivelul
Proiectului Tehnic din cadrul Rezervelor de Implementare.

De asemenea, contrar sustinerilor si interpretarilor contestatoarei,
nu e obligatorie implementarea tuturor recomandarilor anterioare, ci cum
prevede si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 256/2008 noul ASR va contine
doar informatii referitoare la recomandarile continute in Raportul anterior,
interpretarea data de contestatoare fiind absurdd, respectiv de a
implementa solutii care ulterior vor fi modificate tot prin intermediul ASR,
generand costuri inutile.

Prin sustinerea contestatoarei conform careia Antreprenorului ii sunt
refuzate atat modificarea valorii de contract, cat si prelungirea duratei de
executie, se releva de fapt scopul acesteia de a obtine sume suplimentare
fata de cele care pot fi platite din Rezervele de implementare, prin
intermediul revendicarilor si a solicitarii unor extensii de timp suplimentar
care conduc implicit la realizarea cu intarziere a obiectivului de investitii
de interes national. )

Cu privire la punctul II subpunctul 8 din contestatie: "IN CEEA CE
PRIVESTE ALTE RASPUNSURI LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE CARE SE
INCADREAZA IN CELE CRITICATE ANTERIOR":

EXPROPRIERI SI EXPROPRIEI SUPLIMENTARE
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In cadrul rdspunsului la solicitarea de clarificare adresatd de ofertanti
cu privire la organizarile de santier aferente intregului traseu al autostrazii,
autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele: ,[...]Organizarile de
santier amplasate in cadrul coridorului de expropriere au fost cuprinse in
documentatia de expropriere si, daca este cazul, vor fi puse la dispozitia
Antreprenorului in mod gratuit. Organizarile de santier prevazute in
Acordul de Mediu sunt orientative. Pentru amplasamentele din afara
coridorului de expropriere Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul
Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Mentionam
faptul cd ofertantii pot alege si alte organizari de santier decat cele din
Acordul de Mediu. Obtinerea autorizatiei pentru Organizarea de santier
este in sarcina Antreprenorului”.

Totodatd, autoritatea contractantd mentioneaza ca operatorii
economici au avut la dispozitie, din cadrul documentatiei tehnice, Volumul
4.4.5 - Alte investigatii de sol si materiale in care sunt prezentate schite
cu locatiile organizarilor de santier. Astfel, operatorul economic putea
determina cu usurinta care locatii sunt cuprinse sau nu in cadrul
coridorului de expropriere, considerdnd ca are la dispozitie Planul de
situatie al autostrazii care are figurata limita de expropriere.

Prin Clarificarea din oficiu, autoritatea contractanta vine in sprijinul
ofertantilor si clarifica faptul ca locatia privind organizarea de santier nu a
fost cuprinsa in coridorul de expropiere, in concluzie rezulta ca aceasta nu
va fi pusa la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit.

In aceasta situatie se constatd faptul ci ofertantul face dovada cé
acesta nu a studiat documentatia tehnica cu temeinicie, iar criticile sale
sunt tardiv formulate, referindu-se in fapt la aspecte aduse la cunostinta
operatorilor economici incd de la momentul publicarii anuntului de
participare.

Totodatd, contrar sustinerilor contestatoarei, nicdieri in
documentatia publicatd initial nu a fost prevazut faptul ca locatiile
organizarii de santier si/sau ale gropilor de imprumut vor fi puse la
dispozitia antreprenorului cu titlu gratuit.

Raspunsul autoritatii contractante este in deplina corelare cu
suprafetele de teren expropriate in baza Volumului de ocupari terenuri -
parte integrantd din Studiul de fezabilitate, orice alt raspund oferind
posibiltiatea viitorului antreprenor formula revendicari pentru lipsa de
posesie a santierului care se poate ridica la sume consistente care s-ar
suporta de la bugetul de stat.

Autoritatea contractantd mai precizeaza ca operatorul economic
Webuild SPA pierde din vedere formularea din cadrul Legii nr. 255/2010
referitor la gropile de imprumut, si anume:

" 11 Pentru lucrarile de utilitate publica de interes national prevazute
la art. 2 alin. (1) lit. a), terenurile necesare gropilor de imprumut pot fi
expropriate si se supun prevederilor prezentei legi. Dupa finalizarea
lucrarilor, terenurile expropriate pentru asigurarea gropilor de imprumut
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se transmit potrivit legii, la cerere, unitatilor administrativ-teritoriale pe
raza carora se situeaza."

Asadar, exproprierea gropilor de imprumut nu are caracter
obligatoriu.

Considera ca Beneficiarul a pus la dispozitia viitorului Antreprenor un
coridor de expropriere suficient, in conditiile in care o banda de circulatie
are 3,5 m, iar platforma drumului cu tot cu santuri si zona de siguranta
nu poate depasi 35 metri latime.

In cadrul Cap. 5.1. Caracteristici imperative ale lucrarilor pe care
proiectarea antreprenorului trebuie sa le respecte este precizat ca
Antreprenorul va fi responsabil de indeplinirea tuturor activitatilor
prevazute in Anexa nr. 3 din Cerinte ale Beneficiarului, referitoare la
suprafetele de teren suplimentare necesare executiei lucrarilor.

Sumele necesare acordarii despagubirilor aferente achizitiei
terenurilor respective vor fi puse la dispozitie de Beneficiar. Elaborarea
documentatiilor necesare pentru realizarea expropierilor suplimentare
este 1n sarcina Antreprenorului.

Astfel, in cazul in care Antreprenorul nu reuseste sa se incadreze cu
Proiectul Tehnic in limitele prevazute in coridorul de expropriere si
depaseste suprafata expropriata, iar necesitatea exproprierilor
suplimentare se datoreaza culpei Antreprenorului sau exproprierile
suplimentare devin necesare ca urmare a aplicarii Sub-clauzei 37.11
[Propunere de Modificare initiata de Antreprenor], acesta isi asuma un risc
cu privire la exproprierea unor suprafete identificate suplimentar.

Autoritatea contractanta arata ca este necesar cel putin un an pentru
a se realiza exproprierile suplimentare, avand in vedere serviciile si
etapele de parcurs.

- achizitia de servicii conform legislatiei in vigoare - procedura de
achizitie servicii cadastru, evaluare si servicii juridice.

- intocmire documentatie (volum de ocupari terenuri inclusiv
identificarea proprietarilor, delimitarea suprafetelor suplimentare
necesare a fi expropriate, avizarea si receptionarea coridorului de
expropriere de catre OCPI/ANCPI, realizarea Raportului de evaluare de
catre un expert ANEVAR

- promovarea proiectului de Hotarare a Guvernului de expropriere.

Dupa aprobarea si publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I a Hotdrarii Guvernului de expropriere, se consemneaza sumele si se
Notifica persoanele afectate de expropriere dupa care se emite Decizia de
expropriere.

Acesta este momentul la care se opereaza transferul dreptului de
proprietate din proprietatea persoanelor fizice/juridice in proprietatea
Statului Roman si Beneficiarul poate pune la dispozitia Antreprenorului
coridorul de expropriere pentru exproprierile suplimentare, liber de
sarcini.

Costurile si durata exproprierii continua cu prestarea serviciilor de
cadastru prin achizitionarea unei firme autorizate in masuratori terestre si
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geodezie si in achizitionarea de servicii de evaluare si servicii juridice
pentru comisiile de analiza a dreptului de proprietate sau a altui drept real.
Toate aceste etape sunt generate de Antreprenor, prin nerespectarea
limitelor de expropriere identificate prin Studiul de fezabilitate.

Datorita acestora riscul apartine Antreprenorului si nu Beneficiarului,
deoarece Antreprenorul nu isi coreleaza solutiile tehnice.

Nu exista o singura solutie de proiectare, de regula specialistii cu
activitate in constructii (expertii tehnici, verificatorii de proiecte)
recomandd mai multe solutii, insa Antrepenorul, in calitatea sa de
Proiectant, o alege pe cea mai avatajoasa financiar pentru el cu riscul de
a genera exproprieri suplimentare si, totusi, solicita revendicari cu privire
la extensie de timp si la costuri suplimentare care se ridica la sume
considerabile sustinute de la bugetul de stat.

Autoritatea consider ca aceasta prevedere a Beneficiarului nu este
abuziva, ci este doar o masura de protectie impotriva specularii acestor
clauze in favoarea Antreprenorului. De asemenea, Antreprenorul, inca de
la studierea cerintelor din documentatia de atribuire, trebuie sa isi asume
cad orice generare de exproprieri suplimentare reprezinta pentru el un risc
asumat pe care trebuie sa si-l cuantifice ca timp si bani in oferta depusa.

Mai mult, aratd cad prevederile criticate de contestatoare existau in
cadrul Cerintelor Beneficiarului inca de la momentul publicarii anuntului de
participare, responsabilitatea exproprierilor suplimentare fiind stabilita in
mod clar in sarcina Antreprenorului, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor indreptate in mod eronat impotriva raspunsurilor la clarificare cu
privire la acest aspect, ca tardiv formulate.

ARHEOLOGIE

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa
transferare a riscurilor si a responsabilitatilor identificarii unor situri
suplimentare catre Antreprenor, autoritatea contractanta sustine ca
operatorii economici au fost informati in mod transparent cu privire la
existenta acestui risc si acestia 1l pot cuantifica in cadrul propunerilor
financiare, in baza informatiilor pe care Beneficiarul le-a pus la dispozitie,
asa cum se regasesc in continutul Raportului Arheologic.

~Conform datelor (...) mentionate circa 7 km (aproximativ 10%) din
segmentul viitoarei autostrazi sunt inaccesibile cercetarii arheologice (si in
mare parte asa vor ramane si in faza de executie a lucrarii). De aceea
putem considera ca actuala cercetare a reusit sa acopere circa 30-33%
din traseul autostrazii, fiind identificat un singur sit [Situl de la Marsa
epoca fierului - km 134850 - 14+270]. Putem presupune prin rationament
statistic ca pe restul de aproximativ 2/3 din traseul autostrazii, in
suprafetele necercetate ar mai putea fi identificate ipotetic 2-3 situri,
existenta acestora nefiind insa si obligatorie. Cercetarea, chiar si partiala
din motivele expuse in prealabil, desfasurata pe traseul autostrazii Sibiu-
Fagaras, confirma redusa densitate a locuirii Jarii Fagarasului in diverse
epoci. Despre cauzele acestei densitdti scazute (in afara stadiului
cercetarilor insuficiente) existd citeva ipoteze (unele mai vechi, altele
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formate in timpul recentei expeditii) (...). Mentiondm doar ca traseul
autostrazii ocoleste in general terasele propice locuirii, de aici decurgdnd
si sdrdcia descoperirilor.

(...) Chiar daca, in linii mari, vestigiile arheologice reperate sunt
nesemnificative in aceasta faza de cercetare, in perioada cdnd se vor
realiza lucrarile de amenajare / construire a Autostrazii Sibiu- Fagdras,
recomandam si este necesara o supraveghere permanenta din punct de
vedere arheologic, surprize putdnd aparea oricdnd. Ne referim aici in
special la depuneri de genul depozitelor, tezaurelor sau a unor alte
amenajari de diferite naturi. De asemenea, recomanddm pentru zonele
unde nu am avut acces pentru a practica sondaje o evaluare de teren
preliminara inceperii fazei de executie / construire a autostrdzii. In
continuare, pentru zonele unde s-a realizat sau va fi realizata evaluarea
aprofundata de teren si diagnosticul intruziv, va fi necesara supraveghere
arheologica in perioada de executie, in functie de calendarul de lucréri ale
constructorului.

In principiu, chiar dacd asemenea situatii neprevazute ar putea
apdrea, costurile rezervate unei cercetari arheologice nu ar putea influenta
decat nesemnificativ volumul total al investitiei planificate de
infrastructura rutiera."

Pe de alta parte, in practica europeand, In cazul cercetarilor
arheologice din cadrul contractelor de infrastructura, un procent de 1%
din valoarea lucrérii este alocat acestei activititi. In opinia autorit&tii, nu
este responsabilitatea sa de a consilia ofertantul in intocmirea unei
propuneri financiare realiste, ci ofertantii pot estima o suma acoperitoare
pentru cercetarea arheologica, in conditiile in care dispun si de consiliere
din partea unui subcontractant de specialitate (institutie muzeala/de
cercetare) si care poate verifica informatiile puse la dispozitie de catre
Beneficiar.

Mai mult, prezentul contract dispune de Rezerve de implementare in
cadrul carora se regaseste si o suma aferenta investigatiilor arheologice,
pentru situatia in care sunt identificate situri suplimentare fata de ceea ce
ofertantul a primit ca informatii initiale la depunerea ofertei.

Faptul ca i se aduc la cunostinta ofertantului etapele pe care trebuie
sa le realizeze pentru aceasta activitate: finalizarea diagnosticului
arheologic intruziv, realizarea cercetarii arheologice preventive a siturilor
care pot fi identificate in urma diagnosticului, in vederea eliberarii de
sarcina arheologica a amplasamentului si supravegherea arheologicd a
lucrarilor de executie constituie elemente care contribuie la estimarea unei
sume acoperitoare care poate permite o gestionare corespunzatoare a
oricaror probleme care pot aparea.

Investigatiile arheologice preliminare au fost realizate de un
Prestator de specialitate care a oferit toate informatiile pe care le-a putut
obtine la momentul derularii contractului de intocmire a Studiului de
Fezabilitate.
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In consecintd, faptul cd existd un Raport arheologic care contine
informatii cu privire la procentul de realizare a diagnosticului arheologic
intruziv si zonele in care s-au realizat sectiunile de identificare a
potentialului arheologic al traseului, ofera posibilitatea ofertantilor sa isi
bugeteze corespunzator cel putin doud etape ale acestei activitati,
respectiv etapa diagnosticului arheologic intruziv gi cea a supravegherii
arheologice, in timp ce pentru activitatea de cercetare arheologica
preventivd a siturilor care pot fi identificate in urma diagnosticului, in
vederea eliberarii de sarcind arheologica a amplasamentului pot fi
estimate costuri pentru cercetarea a cel putin trei situri arheologice,
pornind de la informatiile prezentate in ,Raport final privind evaluarea
aprofundata de teren si diagnostic intruziv executat pe traseul propus
pentru ,Autostrada Sibiu-Fagaras.”

Astfel, autoritatea contractantd arata ca prevederile legate de
activitatea de arheologie nu reprezinta cerinte abuzive care sa determine
modificarea documentatiei, mai ales ca Antreprenorul are la dispozitie
sume alocate prin Rezervele de implementare pentru astfel de situatii.

UTILITATI

Autoritatea contractantd sustine ca a mentionat clar, prin raspunsul
la clarificari "Costurile cu proiectarea si executia relocarea/
devierea/protejarea/mutarea utilitatilor identificate dupa indeplinirea
punctului de referinta 2, cad in sarcina Antreprenorului.

Astfel, tocmai pentru a veni in spijinul Antreprenorului si tinand cont
de situatile care pot apdrea pe parcursul derularii contractului in faza de
proiectare, pe care nici autoritatea contractanta si nici operatorii economici
nu le pot anticipa la momentul ofertarii, a oferit o perioada de timp
rezonabild cuprinsa in Punctul de referinta nr. 2 - de 90 de zile de la Data
de incepere a Activitatii de Proiectare si anume pentru "identificarea
utilitatilor".

De asemenea, astfel cum a precizat si in raspunsul la clarificare,
autoritatea contractanta a specificat clar faptul ca exista "anumite situatii
care pot genera cheltuieli" si cd "se regasesc deja mentionate in Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare
- parte integranta din documentatia de atribuire, cheltuieli care pot fi
utilizate in scopul pentru care au fost introduse."

Totodatd, a mentionat ca ,in functie de fiecare situatie, si daca este
cazul, autoritatea contractanta va aplica in mod corespunzator prevederile
Clauzelor 35 [Prelungirea Duratei de Executie], 36 [intarzieri], 37
[Modificari] din Conditiile Cenerale de Contract, procedura de Modificare
stabilita in cadrul contractului de lucrari, precum si prevederile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice".

ASIGURARILE

Dupa cum a precizat si in cadrul raspunsurilor la clarificare,
prevederile Sub-clauzei 16.2. b) pct. 5 din Conditiile Generale au fost
aprobate prin H.G. nr. 1/2018 privind aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite contracte de achizitie aferente obiectivelor de
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investitii finantate din fonduri publice, autoritatea contractanta neavand
posibilitatea legala sa intervina asupra lor prin Conditiile Speciale, intrucat
conform H.G. nr. 1/2018 "Beneficiarii sunt indreptatiti sa elaboreze
Conditii Speciale numai cu privire la subclauzele si numai in legatura cu
subiectele listate in tabelul de mai jos. Orice alta Conditie Speciald este
nula”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta nu poate interveni
asupra Clauzei 16 din Conditiile Generale ale Contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza cd legiuitorul a prevazut
obligatia constituirii tuturor asigurarilor enuntate la sub-clauza 16.2 din
Conditiile Generale, astfel cum rezulta din urmatorul paragraf:

"Sub propria responsabilitate si fara a afecta obligatia de a incheia
toate asigurdarile pentru acoperirea obligatiilor prevazute in acest Contract,
Antreprenorul se va asigura ca toate asigurarile obligatorii sunt incheiate
conform Legii in vigoare. Se va asigura de asemenea ca toate obligatiile
legale ce se aplica asigurarii sunt respectate.”

Avénd in vedere ca la litera b) a sub-clauzei 16.2 sunt enumerate 5
tipuri de asigurari distincte, se desprinde ideea ca asigurarea raspunderii
cu privire la calitatea Lucrarilor prevazutd la pct. 5 este diferita de
asigurarea Lucrarilor de tip "toate riscurile pentru lucrarile de constructii-
montaj" prevazutd la pct. 2 al sub-clauzei 16.2 lit. b) din Conditiile
Generale de Contract.

In ceea ce priveste durata si valoarea asigurarii avute in vedere prin
Sub-Clauza 16.2 b) pct. 5, precizeaza ca emitentii HG nr. 1/2018 nu au
facut mentiuni explicite in cuprinsul sub-clauzei 16.2 si nici nu au adus
clarificari suplimentare prin Ghidul de aplicare a Contractului National de
Antrepriza aprobat prin HG nr. 1/10.01.2018 privind aceste aspecte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a fost coinitiatoare a
actului de reglementare, aceasta nu poate emite interpretari sau lamuriri
suplimentare, dar are obligatia respectarii HG nr. 1/2018.

Tindand cont de prevederile Codului Civil, art. 9 alin. (1) "Cel care a
adoptat norma civila este competent sa faca si interpretarea ei oficialad”,
autoritatea contractanta a indicat, prin raspunsul la clarificare, ca singurii
care pot oferi interpretarea Sub-Clauzei 16.2 b) pct. 5 din Conditiile
Generale de Contract sunt emitentii acesteia, astfel cum sunt acestia
identificati chiar in continutul Hotararii de Guvern nr. 1/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 26/11.01.2018.

ILUMINAT

Autoritatea contractanta aratd ca aceasta intrebare vizeaza
raspunsurile la intrebarile de clarificare nr. 230, 231, 232, prin care
ofertantii au fost informati ca natura contractului aflat in discutie este de
proiectare si executie. Fiind vorba de specialitati diferite in etapa de
proiectare, elaborarea proiectului pentru fiecare specialitate in parte, este
sarcina Proiectantului general care va fi selectat dintre ofertantii
participanti la procedura.
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Astfel, considera ca nu este in sarcina sa sa furnizeze informatii
referitoare la cine va face aceste proiecte si sa informeze ofertantii
referitor la impartirea sarcinilor in cadrul etapei de proiectare, sarcina care
ii revine Proiectantului general, care va fi selectat dintre ofertantii
participanti la procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsurile sale
sunt punctuale, la obiect si au oferit 0 explicatie cat se poate de pertinenta
pe care ofertantii trebuie sa o ia in consideratie cu ocazia elaborarii
ofertelor.

TERMEN REZONABIL

Raspunsurile oferite de autoritatea contractanta cu privire la
aspectele criticate sunt motivate de faptul ca termenele in cauza nu sunt
in controlul deplin si exclusiv al autoritatii contractante, acestea depinzand
si de factori externi, precum supervizorul, modul in care pregdteste si
sustine documentatia Antreprenorul, rapiditatea cu care acesta raspunde
solicitarilor Beneficiarului, termenele de raspuns ale Autoritatii Rutiere
Romane etc.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi nu a stabilit un termen fix,
a indicat in mod expres ca nu vor fi alterate termenele contractuale sau
cd se vor evita intarzieri in implementarea contractului, fiind astfel
asumata raspunderea pentru eventualele intarzieri.

in sustinere, aceasta indica Decizia nr. 1488/C5/
861/863/12.07.2021.

Cu privire la punctul 8, lit. G, H, I si J din contestatie:

Autoritatea contractanta arata ca a indicat modalitatea clara cu
privire la modul de intocmire a ofertelor, astfel:

- a facut distinctie clara intre aspectele esentiale ale solutiilor tehnice
stabilite prin Studiul de fezabilitate pe care le-a preluat ca Cerinte
imperative si cele neesentiale pe care le-a lasat |a latitudinea ofertantilor;
- a stabilit incd de la inceput prin documentatia publicata odata cu
anuntul de participare alocarea riscurilor, cu respectarea prevederilor HG
1/2018;

- a raspuns clar, complet si corect tuturor solicitarilor de clarificare,
prin raportare la nivelul de detaliu specific etapei de elaborare a Studiului
de fezabilitate, punand la dispozitia potentialilor ofertanti totalitatea
datelor/informatiilor si documentelor detinute, astfel incat sa fie posibila
elaborarea unor oferte corecte, complete si competitive.

In final, autoritatea contractantd mentioneaza ca stabilirea
prevederilor documentatiei de atribuire a fost efectuata in scopul realizarii
obiectului contractului, respectiv pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce implicd ca autoritatea contractanta sa impuna
unele clauze in contract cu scopul de a avea control asupra modului de
executare a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. in
consecintd, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe
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care trebuie sd le accepte cei care doresc sd se implice intr-o relatie
contractualad cu statul sau entitatile publice ale sale. Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 instituie regula conform careia principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritdtii interesului
public.

Mai mult, introducerea clauzelor in discutie este motivata de
garantiile necesare autoritatii contractante pentru realizarea cu celeritate
si in conditii optime a obiectivului de interes national.

Avand in vedere punctul de vedere depus de CNAIR S.A.,
contestatoarea formuleaza Note scrise, inregisrate la Consiliu cu nr.
2180/13.01.2023, prin care solicita urmatoarele:

- admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata,

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea mdsurilor de

remediere detaliate in cuprinsul contestatiei;
invedrand urmatoarele:

CHESTIUNI PREALABILE

Lipsit de orice relevanta fata de faptul ca aceasta autoritate
contractantda, raspunzand la solicitarile de clarificare ale potentialilor
operatori economici, alege in mod voit sa modifice prevederi obligatorii ale
legii si ale documentatiei de atribuire este faptul ca, potrivit prevederilor
contractuale Antreprenorii au dreptul de a formula revendicari, atunci cand
in executia contractelor survin anumite evenimente de risc ce cad in
sarcina Beneficiarului.

Un asemenea drept corespondent dreptului Antreprenorului de a
formula revendicari este prevazut si pentru Beneficiar, in momentul in care
in executia lucrarilor apar evenimente de risc atribuibile Antreprenorului.

in ceea ce priveste vasta experientd a autoritatii contractante in
publicarea a zeci de mii de raspunsuri la solicitarile de clarificari, petentaa
arata cda, in repetate randuri, CNAIR a admis faptul ca propriile-i
raspunsuri la solicitarile de clarificari prezinta deficiente, contrare legii,
motiv pentru care fie au fost adoptate masuri de remediere, fie au fost
admise contestatii ale operatorilor economici, fiind obligata la adoptarea
unor astfel de masuri de remediere.

SCOPUL DEMERSULUI WEBUILD SI NATURA CRITICILOR SALE/
CRITICILE CONTESTATOAREI NU SUNT TARDIVE:

Cele 408 raspunsurile la clarificarile vizate de contestatie sunt
presarate cu incalcari ale dispozitiilor legale si ale principiilor care
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

Prin raportare la data limita de depunere a ofertelor existenta la data
transmiterii contestatiei, respectiv data de 28 noiembrie 2022, precum si
prin raportare la data publicarii celor 408 raspunsuri la solicitarile de
clarificare, respectiv 11 noiembrie 2022, este evident ca se impunea, cu
precadere, suspendarea procedurii de atribuire, avand in vedere ca este
nerealist sa fi fost pretins ca potentialii ofertanti sa depuna oferte complete
si corecte pana pe 28.11.2022, raportat la complexitatea aspectelor
clarificate si mai ales la documentele noi puse la dispozitia ofertantilor.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante in sensul in care
criticile Webuild ar fi tardive, contestatoarea precizeaza ca nu critica, in
sine, nici prevederile Studiului de Fezabilitate, prevederile Auditului de
Siguranta Rutiera, anuntul de participare, prevederile HG nr. 1/2018 si
nici modalitatea in care sunt distribuite riscurile in cadrul contractului de
lucrari, potrivit HG nr. 1/2018, ci critica modalitatea lipsita de legalitate si
transparenta in care aceasta a modificat, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, o serie de prevederi fie contractuale, dar care,
insa, au valenta legald, fie ale documentatiei de atribuire publicate initial.

Petenta subliniazd cd demersul sau nu vizeaza documentatia de
atribuire, ci exclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare publicate de
autoritatea contractanta, raspunsuri care prezinta deficientele
demonstrate prin intermediul contestatiei.

Asocierea Webuild critica faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare, autoritatea contractantd aduce modificari nepermise asupra
unor prevederi ale documentatiei de atribuire, precum si asupra Conditiilor
de Contract adoptate la nivel legislativ si care, potrivit rigorilor stabilite de
catre legiuitor, nu pot fi modificate decat in anumite limite precizate in
mod expres in cuprinsul HG nr. 1/2018.

Prin raportare la aceste elemente, este evident ca niciuna dintre
criticile formulate de Asocierea Webuild nu este tardiva, contestatia fiind
transmisa in termenul legal de 10 zile de la momentul publicarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu face decét sa
invoce diverse motivatii, fara sa procedeze la o analiza temeinica a
criticilor Asocierii Webuild, astfel ca ca intreaga argumentatie prezentata
in cadrul punctului de vedere reprezinta doar o insiruire de prevederi
legale si/sau contractuale, iar nu analiza si combaterea criticilor efective
formulate prin contestatie.

STUDIUL DE FEZABILITATE

Impunerea Studiului de Fezabilitate ca fiind obligatoriu contravine
dispozitiilor HG nr. 1/2018 si inclusiv dispozitiilor HG nr. 907 din 29
noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, dispozitii pe care viitorul
Antreprenor va fi obligat sa le respecte.

Faptul ca solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate sunt doar niste
propuneri de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate in mod
corespunzator de catre Proiectant, astfel cum este prevazut la nivel legal,
este contrazis de autoritatea contractantda care, prin intermediul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare a adus la cunostinta ofertantilor
faptul ca nu au dreptul sa propuna modificari fata de Studiul de Fezabilitate
si Cerintele Beneficiarului.

Insd, acest drept nu poate fi restrans prin intermediul unui raspuns
la solicitarile de clarificare atat timp cat:
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- documentatia de atribuire initial publicatda, respectiv Cerintele
Beneficiarului, nu contineau decat o unica cerinta obligatorie ce trebuia
respectata de toti ofertantii, respectiv aceea privind lungimea minima a
structurilor.

- solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate sunt doar niste propuneri
de scenarii, care trebuie apoi sa fie adaptate in mod corespunzator de
Proiectant.

Pe de-o parte, CNAIR admite faptul ca, potrivit legii si documentatiei
de atribuire initiale, Studiul de Fezabilitate are un pur caracter informativ,
insa isi aroga, in mod abuziv, prerogativa de a stabili, oricadnd si oricum
doreste, partile semnificative din Studiul de Fezabilitate care pot fi ridicate
la rang de caracteristici imperative.

Practic, autoritatea contractanta ignora faptul ca, procedand astfel,
conferd caracter obligatoriu Studiului de Fezabilitate ce, chiar daca a fost
revizuit recent, aceasta revizuire nu reprezintd nimic altceva decat
preluarea in mare parte a versiunii anterioare a Studiului de Fezabilitate.

Mai mult, autoritatea contractanta ignora cu nonsalanta faptul ca,
independent de caracterul de noutate sau nu a acestui Studiu de
Fezabilitate, acesta este incomplet si presarat de erori — aspecte care,
practic, nu a fost contestat nicicum de catre CNAIR.

RASPUNDEREA PENTRU DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE APARTINE
AUTORITATII CONTRACTANTE. PRIN RASPUNSURILE LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE NU SE POT TRANSFERA RISCURI. ASPECTE NECONTESTATE
DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA.

Din analiza prevederilor citate atat de autoritate, cat si de
contestatoare, rezulta obligatia autoritatii contractante de a pune la
dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii complete care sa permita
fundamentarea unei oferte corecte si transparente pentru toti operatorii
economici interesati pentru depunerea ofertelor.

Lipsa unor informatii din documentatia de atribuire, care sa poata
fundamenta o analizd si o evaluare corecta a lucrarilor ce urmeaza a fi
executate de operatorii economici interesati, erorile, inconsistentele,
datele incomplete ale acestei documentatii, trebuie sa fie si sunt, potrivit
legii Si prevederilor contractruale, in riscul autoritatii
contractante/Beneficiarului.

Aceasta modalitate de raspuns la solicitarile de clarificare, adoptata
de autoritatea contractanta, este contrara principiilor fundamentale ce
guverneaza dreptul unional al achizitiilor publice - tratamentul egal si
principiul transparentei.

Totodata, o redefinire/completare/modificare adusa cerintelor prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificare incalca principiul
transparentei, intrucat modifica regulile comune de evaluare ce fusesera
consolidate de la momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Intrebdrile ofertantilor care solicitau 1&muriri cu privire la diferitele
inconsistente sau neclaritati ale solutiilor tehnice prevazute in cadrul
Studiului de Fezabilitate, au primit un singur ,raspuns” din partea
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autoritatii contractanta, care, departe de a lamuri ofertantii, a inteles sa
le atragd atentia cu privire la raspunderea lor exclusiva cu privire la orice
elemente de proiectare, avand in vedere calitatea lor de ,Proiectant”.

Mai mult, Tn conditiile in care potentialii ofertanti au reclamat lipsa si
inconsistenta informatiilor geotehnice, esentiale pentru corecta intocmire
a ofertelor, autoritatea contractanta a raspuns cd, inclusiv in aceasta
situatie, riscurile apartin ofertantilor.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca nu este in sarcina sa sa
propund masuri de remediere, acesta fiind atributul si obligatia exclusiva
a autoritatii, deoarece are interesul si cunoaste de ce anume are nevoie
pentru a realiza o documentatie de atribuire corecta si completa.

Petenta reitereaza cad se impune obligarea autoritatea contractanta
la mentinerea pozitiei conforma cu legea si prevederile contractuale in
sensul Tn care riscul, in conformitate cu prevederile contractuale citate,
fata de lipsa de consistenta a datelor puse la dispozitia ofertantilor,
apartine autoritatii contractanta.

Sub raportul masurilor de remediere pe care le solicita Consiliului, in
legaturad cu toate aceste intrebari la care autoritatea contractanta nu ofera
practic niciun raspuns, informand ofertantii c@ nu detine datele sau
informatiile pe care acestia le solicitd, contestatoarea precizeaza ca
acestea au in vedere restabilirea legalitatii raportat la riscul
incompletitudinii datelor, care nu poate, in mod legal, sa apartina decat
autoritatii contractante, in calitatea sa de elaborator al documentatiei de
atribuire.

Astfel, apreciaza ca lipsa unor date sau informatii nu poate fi
imputatatd ofertantului — viitorului Antreprenor - astfel ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari prin care, pe de o parte sunt informati ofertantii ca
nu mai existd alte date care sa poata fi puse la dispozitie si, pe de celalata
parte se indica faptul ca raspunderea pentru aceste cerinte incomplete o
poarta, in calitate de viitor proiectant, ofertantii, trebuie cenzurate de
catre Consiliu.

Considera ca acest risc poate fi transpus numai in masura in care
documentatia tehnica pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
permite evaluarea probabilitatii aparitiei elementelor suplimentare sau
care impun modificari ale cerintelor documentelor si magnitudinii acestora.
In acest caz, ofertantii au numai o vaga reprezentare a probabilitatii de
aparitie materializata prin inspectia santierului, insa in niciun caz nu poate
fi evaluata magnitudinea fenomenelor si pe cale de consecinta, nici
masurile pe care acestia trebuie sa le ia inca din momentul intocmirii
propunerilor tehnice si financiare pentru gestionarea riscurilor asociate.

Astfel, niciuna dintre aceste modificari nu va aparea ca urmare a
vointei unilaterale a Antreprenorului, ci din contra, ca rezultat obiectiv al
unor investigatii fatd de care Antreprenorul va avea obligatia legala de
proiectant al lucrarii, anume acela de a propune / modifica solutii tehnice
pentru a se asigura ca sunt respectate cerintele de rezistenta, stabilitate,
durabilitate si rezistenta in exploatare.
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Cu toate acestea, autoritatea contractanta incearca, prin intermediul
unor raspunsuri la clarificari, sa transfere in mod nelegal, in sarcina
viitorului Antreprenor riscuri si responsabilitati in termeni de costuri si timp
pentru aspecte ce nu pot fi cuantificate si care vor putea genera, din cauza
limitarii exprese din unele raspunsuri, modificari ale solutiilor tehnice in
timpul deruldrii proiectarii propriu-zise, insa care nu pot fi cunatificate in
cadrul ofertei tehnice si financiare.

Prevederile HG nr. 1/2018 sunt in sensul opus celor indicate de
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari, insa sunt in sensul
celor indicate de catre aceasta in cadrul punctului de vedere, respectiv
riscul pentru erorile sau caracterul incomplet al documentatiei puse la
dispozitia Antreprenorului fiind in sarcina autoritatii contractante. In plus,
prin raspunsurile la clarificari autoritatea contractanta incearca sa modifice
in mod nelegal si prevederile Cerintelor Beneficiarului, parte din
documentatia de atribuire.

In etapa procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
responsabilitatea prezentarii unei documentatii clare si complete, care sa
permita tuturor operatorilor interesati sa-si intocmeasca o oferta tehnica
si financiard completd si competitivd. in aceasti etapd de pregétire a
ofertelor, operatorii interesati au obligatia de a analiza documentatia de
atribuire si de a-si intocmi ofertele prin raportare la datele si informatiile
oferite, tinand cont si de experienta fiecarui operator in acest domeniu.

Doar ulterior atribuirii contractului, viitorul Antreprenor, in virtutea
calitatii sale de proiectant, va analiza ,Cerintele Beneficiarului”, inclusiv
prin raportare la investigatiile complexe de teren pe care va trebui sa le
efectueze si va avea dreptul de a sesiza autoritatii contractante
eventualele erori, omisiuni, neconcordante si de a solicita eventualele
costuri generate de erorile identificate in documentele prezentate de
autoritatea contractanta (Clauza 8 din Conditiile Generale).

Ori, nimeni nu poate in mod obiectiv si real, in etapa de elaborare a
ofertei, sa identifice complet si cu exactitate totalitatea riscurilor si a
incidentelor ce pot apdrea ulterior atribuirii contractului si a finalizarii
perioadei de proiectare. Este inadmisibil ca autoritatea contractanta sa
incerce sa forteze asimilarea Ofertantului cu viitorul Antreprenor pentru a
ii transfera riscurile pe care nu intelege sa si le asume, deci aceasta este
obligatia sa legala.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta foloseste ca justificare, in
cadrul punctului de vedere, faptul ca niciun potential ofertant nu a
identificat vreo eroare de proiectare in cadrul documentatiei, justificare
apreciata de contestatoare ca fiind aberanta, avand in vedere stadiul in
care se afla procedura de atribuire.

Prin raspunsurile oferite la solicitarile de clarificare si chiar prin
punctul de vedere, autoritatea contractanta modifica prevederi ale unor
Clauze prevazute de Conditiile Generale de Contract cu privire la care nu
are acest drept, nici prin intermediul unor Conditii Speciale si cu atat mai
putin prin raspunsuri la clarificari.
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In mod firesc, obligatile ANTREPRENORULUI, asa cum sunt
prevazute in HG nr. 1/2018, respectiv in Cerintele Beneficiarului, de a
analiza Documenele Beneficiarului si de a confirma sau infirma
corectitudinea acestora, respectiv de a propune masuri de remediere, nu
pot fi transferate operatorilor economici in etapa de elaborare a ofertelor
si nu poate reprezenta o excludere contractuald a raspunderii
Beneficiarului pentru exactitatea acestor date, asa cum Iincearca
autoritatea sa indice prin raspunsurile la clarificari.

Mai mult, cata vreme toti ofertantii au sesizat prin nenumarate
clarificdri deficientele majore ale documentatiei tehnice ce sta la baza
acestei proceduri, autoritatea nu poate, prin raspunsurile la intrebarile
formulate de catre operatorii economici sau prin punctul de vedere, sa
incerce sa inldture rdspunderea pe care o poarta pentru aceasta
documentatie, raspundere ce deriva si din legislatia privind achizitiile si
din HG nr. 1/2018.

Astfel, arata contestatoarea, a solicitat ca masura de remediere, ca
CNSC s3 constate ca toate raspunsurile autoritatii contractante prin care
se incearca transferarea in sarcina ofertantilor a riscurilor privind
documentatia tehnica pusa la dispozitia Antreprenorului, respectiv
transferarea in sarcina viitorului Antreprenor de Riscuri ale Beneficiarului,
astfel definite de Sub-clauza 68.1 a Conditiilor Generale, sunt nelegale si
trebuie inlaturate din documentatia de atribuire.

Raspunsurile oferite sunt evazive, folosind cel mai usor termen,
autoritatea nereusind sa demonteze cele sustinute si demonstrate prin
contestatie. Astfel, petenta apreciaza contestatia formulata intemeiata si
fundamentata, deoarece autoritatea a incadlcat dispozitiile legale prin
intermediul unei mari parti a raspunsurilor la solicitarile de clarificare:

- fie refuzand sa confirme ca riscul ii apartine pentru documentia
pusa la dispozitie,

- fie oferind raspunsuri contradictorii: pe de o parte ofertantii nu pot
sa deroge de la Studiul de Fezabilitate, desi Cerintele Beneficiarului
impuneau numai anumite caracteristici ca fiind obligatorii, Studiul de
Fezabilitate este cerinta minima obligatorie; pe de cealalta parte are doar
rol informativ,

- fie in unele cazuri, nefiind in masura sa raspunda in mod clar si
precis, autoritatea pretinde ca raspunderea apartine exclusiv ofertantilor.

Desi specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit este de proiectare
si executie cu respectarea Cerintelor Beneficiarului — repere cu caracter
general care sa favorizeze aplicarea de solutii competitive in activitatea de
proiectare, autoritatea contractanta respinge orice propunere de solutie
alternativa cu pretinsul scop de a se depune oferte tehnice si financiare
comparabile, care sa faciliteze procesul de evaluare.

Interesul autoritatii contractante nu este de a primi oferte identice si
care nu reflecta realitatea, ci oferte diferite cu avantaje si dezavantaje si
care sa reflecte realitatea din teren cat mai fidel posibil, precum si care sa

Pagina 106 din 163



contina un pret avantajos raportat atat la valoarea estimata, cét si la
costurile reale pe care le presupune un astfel de proiect.

Petenta aratd ca nu a solicitat ca respectivele solutii alternative sd
incalce cerintele imperative continute in documentatia de atribuire, ci sa
fie permis potentialilor ofertanti sa elaboreze oferte cat mai competitive,
inclusiv raportat la pretul ofertat.

De altfel, autoritatea contractanta recunoaste in cadrul punctului de
vedere ca ar permite anumite solutii alternative, insa incearca sa induca
ideea cd s-au formulat critici din dorinta de a perverti cerintele obligatorii
in vederea obtinerii unor castiguri financiare. Contestatoarea aratd c3a a
criticat aspecte de nelegalitate continute in cadrul raspunsurilor cu scopul
clarificarii, nu a solicitat permisiunea de a devia de la cerintele minime, ci
a solicitat sa detina libertatea de a oferi alternative la aspectele ce nu
prezinta caracter minim obligatoriu.

Autoritatea sustine cda o admitere a contestatiei din acest punct de
vedere ar duce la imposibilitatea compararii ofertelor in ceea ce priveste
aspectele esentiale, ori aceste ,aspecte esentiale” (ce constituie mare
parte din solutiile tehnice prevazute in cuprinsul Studiului de Fezabilitate)
au devenit obligatorii abia prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, acestea nefiind cerinte esentiale prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, documentatie pe care nu a atacat-o, astfel cum
a aratat si autoritatea in cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste alocarea responsabilitatii tuturor si oricaror altor
costuri ce ar putea fi necesare la un moment dat in cadrul contractului si
impunerea introducerii acestor costuri in cadrul ofertelor, contestatoarea
invedereaza ca autoritatea formuleaza sustineri vagi, irelevante si care
sunt in contradictie cu specificul contractului, respectiv fie ca acestea nu
sunt costuri semnificative, fie, si mai grav, ca este responsabilitatea
operatorilor economici sa le prevada, desi nici autoritatea nu le poate
prevedea la acest moment.

Desi autoritatea impunea introducerea de costuri imposibil de
cuantificat sau impune solutii care presupun costuri nejustificat de ridicate
raportat la corectitudinea si fiabilitatea solutiei in sine, totusi aceeasi
autoritate contractanta reaminteste prin intermediul raspunsurilor si prin
intermediul punctului de vedere, ca pretul este suma forfetara, motiv
pentru care incearca sa transfere orice risc privind costurile actualului
ofertant, respectiv viitorului Antreprenor.

Fata de raspunsurile oferite si punctul de vedere, contestatoarea
considera ca:

- Autoritatea contractanta face confuzie intre obligatiile operatorilor
economici in calitate de ofertanti (de a analiza si cuantifica solutiile
prezentate in cadrul ofertelor depuse raportat la documentatia pusa la
dispozitie) si cea de proiectant (calitate dobandita dupa atribuirea
contractului cand vor fi efectuate studii amanuntite de teren care vor
releva toate necesitatile proiectului);
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- Desi autoritatea contractantd nu cunoaste care sunt
lucrarile/activitatile a caror pretuire o solicita in Anexa 1 la Formularul 7,
ofertantii ar trebui sa le cuantifice pentru indeplinirea exacta a obiectului
contractului;

- Desi autoritatea contractanta nu a efectuat studii amanuntite de
teren pentru a pune la dispozitia ofertantilor toate informatiile cu privire
la existenta unor impedimente in executarea lucrarilor, acestea ar trebui
cuantificate in ofertele prezentate si, pe cale de consecinta, operatorii
economici ar trebui sa-si asume riscuri necunoscute si imposibil de
cunatificat;

- Desi initial autoritatea contractantéa a mentionat punerea la
dispozitie gratuita a locatiei aferentd organizarii de santier, prin raspunsul
la clarificdri mentioneaza ca ofertantii vor trebui sa-si evalueze si sa
includa aceste costuri in ofertele lor;

- De asemenea, desi dispozitiile legale (Legea nr. 255/2010) prevad
posibilitatea exproprierii gropilor de imprumut, aspect necontrazis de
documentatia publicatd initial, prin rdspunsurile la clarificari, autoritatea
contractanta include si aceste costuri in sarcina ofertantilor;

- Intrucat aceste informatii nu au fost oferite prin documentatia de
atribuire publicatd initial, din raspunsurile la solicitarile de clarificari
rezultd ca aceste lucrari nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate, autoritatea contractantd intelegdand sa solicite lucrari
suplimentare fata de cele din anuntul initial;

- Valoarea estimata nu poate acomoda riscuri si lucrari noi fata de
cele avute in vedere la stabilirea sa initiala.

Contestatoarea finvedereaza ca, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a facut afirmatii de o importanta deosebita si care
nu fac altceva decat sd confirme ca sustinerile sale din contestatia
formulata sunt intemeiate si fondate:

- Autoritatea sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
nu se transfera alte riscuri decat cele reglementate de legislatia in vigoare,
deoarece acest lucru nu este permis, astfel alocarea riscurilor este cea
prevazutd n dispozitiile legale aplicabile, iar autoritatea contractanta si
proiectantul Studiului de Fezabilitate sunt raspunzatori pentru erorile de
proiectare;

- Vor exista, pe parcursul contractului, evenimente neprevazute ce
vor fi generatoare de costuri si intarzieri, iar autoritatea va uza de
mecanismele contractuale si legale pentru a acoperi aceste costuri si
intarzieri;

- Va exista o imagine de asamblu corecta si completa asupra
Proiectului abia ulterior semnarii Contractului, iar la acest moment nu se
poate impune operatorilor economici sa prevada evenimentele ce sunt
posibile a avea loc;

- Sunt permise solutii alternative, iar Studiul de Fezabilitate are doar
caracter informativ si nu obligatoriu.
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Toate aceste afirmatii, corecte de altfel, sunt contrazise de
raspusurile la clarificari ce au fost contestate, rdspusuri care reflectd exact
contrariul celor de mai sus.

In plus, contestatoarea atrage atentia autoritatii contractante c3,
presupusa ,masura de remediere” pe care este dispusa sa o adopte privind
structurile, nu numai cd nu este o madsura de remediere veritabild,
adoptata cu scopul de a echilibra raspunsurile, dar este si in vadita
contradictie cu dispozitiile legale, autoritatea adaugand practic la cerintele
minim obligatorii in ceea ce priveste structurile.

Astfel, prin punctul de vedere, autoritatea sustine ca:

"Avénd in vedere toate cele prezentate, criticile mentionate la punctul nr. 3 din cadrul
contestatiei se impun a fi respinse ca neintemeiate, nemotivate si nedovedite.

Totusi, pentru a preintdmpina un blocaj, precum si prelungirea nejustificata cu o durata
si mai mare de timp a momentului depunerii ofertelor decdt cea scursa pana in prezent,
autoritatea contractantd, doar in masura in care onoratul Consiliu apreciaza ca fiind oportun si
strict necesar, este dispusa sa adopte urmatoarea masura de remediere:

Revizuirea rdspunsurilor la clarificare referitoare la solutiile tehnice adoptate cu privire la
structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative aspectele tehnice esentiale ale structurilor
precum lungimea totald, tipul suprastructurii precum si tipul de fundatie, oferind ins&
posibilitatea ofertantilor de a isi stabili propriile solutii cu privire la alte aspecte tehnice, astfel
incat sa nu fie alterate cerintele imperative, cu respectarea normelor tehnice/ normativelor/stas-
urilor in vigoare, avand in vedere faptul cd in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul
Caracteristici Imperative ale Lucrarilor este prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloand
contine si alte caracteristici imperative precum numérul/ lungimea deschiderilor, inclusiv tipul
lucrarii de artd (ca de ex: pct 8 - arc 160/ pct. 9 - arc 200/ pct. 24 - 36.00 + arc 163 + 36.00
etc.), aceste informatii fiind cunoscute de catre potentialii ofertanti incad de la momentul publicarii
Anuntujui de Participare”.

In cadrul cerintelor Beneficiarului, in cuprinsul cerintelor minim

obligatorii in ceea ce priveste structurile, este prevazut un tabel cu aceste

cerinte:

Lucrarile de arta proicctate vor avea lungimile minime ale suprastructurilor conform tabelului de mai
jos:

Nr Pozitie Pozitie Poduri, Pasaje, Viaducte Lung'hnc | Nr si lungimi
cre Km K suprastructura deschideri l
inceput starsit {m}
- . Pxd la Nod Boita pe breteuua 1 peste
! UE=t= Qra63 bretesua 2 kim 0+390 40 __( 40.00 '
R . GO, 30+8000+2x1 |
2 o-685 | 1w319 | FPodluMoed Beila pe broteaua 1 poste 520.60 20 '
! gl e e o o S 3 . - | -00+80.00160.30
| Pod la Nod Boita pe breteasua 2 peste 5
3 0+893 1+121 | DN 7 km 1+008 121 3x40.00 |
5 Pod la Nod Boita pce bretecaua 2 peste -
4 14780 1+880 vale ksn 14830 50 S0.00 |
Viaduct la Nod Boita pc bretcaua 3 SX40'00:8‘ 75+1 |
|'s 0130 14154 pestc DN 7. breteaua [ si breteaua 911 +81.7547x40.00 |
- - - provizorie de descarcare in DIN7 T __2;‘ °
b 30.00 ~ 2x40.00 |
- § Viaduct la Nod Boita pe breteaua 4 .
_(; O—847 1+070 peste DN 7 si breteaua 7 km 0+954 (X ¢) IA 40.00 + 2x30.00 |
Viaduct la Nod Boita pe bretcaua 4 - |
7 1+770 2-+526 peste Valea Lungsoarn Talmacuta 640 Rt ‘:;‘i)l 20.00+
km 2-+146 o
Pod la Nod Boila pe breteaua
8 01320 041459 provizorie de descarcare la DN 7 40 40.00
km 0-+390
9 41014 3-+653 Viaduct km 4+350 526 13x40.00
10 4-+817 | 5+062 Pod peste raul Cibin km 4+940 133 arc 130
i1 5+143 5243 Pod peste D) 105N km 5+193 36.50 36.50
12 S5+281 5+-598 Pod peste raul Olt km 5+440 203 arc 200
13 S5+785 6+462 Viaduct pcstec CF si DC 60 km 6+123 566.5 14x30.00
2
14 | 7va37 7-537 | Pod pe drum local kms 7+487 93.5 hs.O()w;zo.oo F26.

Pagina 109 din 163



15 | 7+576 | 74724 | Pod peste Valea Scbes km 7+643 30 | 30.0¢ ,
16 | 7+754 | 7+854 | Pod peste DC 59 km 7+804 52.00 [ 52.00 |
Pod peste Valea Sebesu de Sus (Moasa) ) |
17 [ 8+072 (84219 [, o 43 40 40.00 |
18 | 9+216 |9+316 | Pod pcDJ 105G km 9+266 200.00 | 00008000760
19 | 9+590 | 9+690 | Pod pestc drum local km 9+640 33.00 33.00
. | Viaduct peste CF si peste Valca 4x40.00 + arc
20 | 9+783 A Lupului (Pr. Racovita) km 10+275 Sig _ 130+ 7x40.00
21 | 10+684 | 10+784 : Pod peste drum local km 10+734 34.00 34.00
12 | 124773 | 12+873 | Pod peste drum local km 12+823 34.00 34.00
y - 60.00+80.00+60.
23 | 12+064 | 13+80) | P09 peste valea Marsa, DI 105G st 555 4 00 +2*arc 200 +
| peste CF km 13+380 | 2%40.00

Astfel, cum poate fi lesne constatat, nu exista nicio mentiune privind
tipul suprastructurii sau tipul de fundatie in cadrul Cerintelor
Beneficiarului.

Petenta aratd ca mai multi operatori economici au adresat o
multitudine de intrebari care vizau clarificari referitoare la solutiile tehnice
ce pot fi adoptate in ceea ce priveste structurile de pe traseul autostrazii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a inteles sa raspunda in
acelasi mod la toate aceste intrebari punctuale, indicdnd operatorilor
economici, pentru prima oara prin intermediul acestor raspunsuri la
clarificari, cd nu au dreptul sa propuna niciun fel de modificare fata de
Studiul de Fezabilitate si Cerintele Beneficiarului.

Cu toate acestea, prin raspunsurile la clarificari (toate cele care vizau
modificari asupra structurilor), autoritatea contractanta mentioneaza ca
nici un tip de modificari nu sunt permise, iar prin punctul de vedere
introduce alte cerinte obligatorii, respectiv cele referitoare la felul
suprastructurii si la tipul de fundatii, ceea ce este, in mod evident, interzis
si in contradictie cu dispozitiile legale aplicabile. Aceste raspunsuri ale
autoritatii contractante, care impun ofertantilor sa isi intocmeasca si sa
depunda oferte de tip ,copy-paste” dupa Studiul de Fezabilitate, incalca
inclusiv prevederile legale aplicabile documentatiilor de proiectare si
responsabilitatilor elaboratorilor acestor documentat;ii.

Astfel, petenta sustine ca nu se poate considera ca autoritatea
contractanta a adoptat o veritabild masura de remediere, ci este doar o
incercare de a induce in eroare si de a forta respingerea unei contestatii
intemeiate.

In ceea ce priveste capitolele privind exproprierile suplimentare,
arheologia, asigurarile si termenului rezonabil, contestatoarea solicita
Consiliului constatarea ca autoritatea contractanta nu combate criticile
sale, ci pur si simplu reitereaza viziunea sa distorsionata din cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificare.

Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta recunoaste prin
punctul de vedere faptul ca intelege sa isi asume raspunderea pentru
eventualele intarzieri acolo unde a utilizat sintagma ,termen rezonabil”.

Auditul de Siguranta Rutiera:
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Auditul de siguranta rutiera reprezinta parte integranta a unui proiect
de infrastructurad rutiera, ce se concretizeaza intr-un raport de audit de
siguranta rutierd, potrivit Ordinului ministrului transporturilor nr. 358 din
4 mai 2012 pentru aprobarea Liniilor directoare cu privire la masurile de
imbunatatire a sigurantei circulatiei pe infrastructura rutierd, in vederea
aplicarii Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei infrastructurii
rutiere, cu modificarile si completdrile ulterioare.

In acest sens, contestatorea invoca prevederile art. 7 alin. (1),
respectiv ale art. 6 sin acest act normativ, precum si ale art. 10 si 14 din
Legea nr. 265/2008 privind gestionarea sigurantei circulatiei pe
infrastructura rutierd, precizadnd ca, potrivit textelor de lege, aceste
recomandari continute in ASR dobandesc caracter de obligativitate in
masura in care nu au fost contestate de catre investitor in termen de 10
zile lucratoare de la primirea raportului de audit.

Raportul de Audit nu a fost contestat de catre autoritatea
contractantd, intrucat in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
incarcata nicio dovada a unei eventuale contestari si nici o eventuald
Decizie a ARR cu privire la aceasta contestatie.

Prin urmare, in mod evident, concluzia fireasca a operatorilor
economici a fost aceea ca recomandarile din ASR etapa I nu au fost
contestate de catre investitorul CNAIR si ca acestea au devenit obligatorii,
potrivit legii.

Prin urmare, cele mentionate de autoritatea contractanta sunt cu
atadt mai ingrijoratoare si revoltatoare cu cat posibililor ofertanti le sunt
aduse la cunostinte aceste elemente numai prin punctul de vedere emis
de catre CNAIR, punct de vedere ce isi doreste sa argumenteze faptul ca:
i) a pus la dispozitia operatorilor economic toate elementele necesare
formuldrii unei oferte complete si corecte si ii) deruleaza procedura de
achizitie publica cu respectarea intocmai a legii.

Implementarea observatiilor/recomandarilor din Raportul de Audit
de Siguranta Rutiera revine exclusiv ofertantului care va fi declarat
castigator si caruia i va fi atribuit contractul, dobandind, astfel, calitatea
de Antreprenor. Petenta precizeaza ca implementarea recomandarilor ASR
reprezintda o obligatie legala.

Astfel, arata petenta, prin raspunsurile oferite, autoritatea
contractanta se abate de la prevederile legale si impune ofertantilor
urmatoarele:

- Ofertele se vor realiza fara implementarea observatiilor din
Raportul de Audit de Siguranta Rutiera

- Implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera se va realiza in etapa de Proiectare, la faza de Proiect pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire

- Plata costurilor suplimentare fata de oferta tehnica, costuri
rezultate ca urmare a modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sa
reflecte implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
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Rutierd, observatii pe care viitorul Antreprenor este obligat sa le
implementeze, se va face din Rezervele de Implementare

Prin urmare, chiar daca ratiunea pentru care autoritatea
contractanta a raspuns prin intermediul clarificarilor, impunand ca
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera sa
fie realizatd in etapa de Proiectare, de catre Proiectantul-Antreprenor, este
evidenta, si anume necesitatea de a avea oferte competitive si
comparative, avand la baza aceleasi propuneri de solutii, necesitatea
implementarii observatiilor auditorilor este un element cunoscut inca din
etapa de ofertare, de catre toti operatorii economici participanti.

Ignorand in totalitate cd, astfel cum s-a aratat prin contestatie,
conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca rezervele de
implementare sa poata fi accesate, in deplina conformitate cu prevederile
OUG nr. 101/2020, sunt urmatoarele:

L1, Conditiile de aplicare (cumulative):
1. utthzarea rezerved este strict necesara pentru implementarea Contvactulu:
2, utilizaren rezervei esle generata de cawze independente de vointa Benelicrarulun sau

Antreprenorului

suu

atilizorea rezerved este generata de cauze care nuau putut i previzute cuexactitate Ta duta
organizarii procedurii de atnibuire o contractelor de achizigic publica.

in cazul recomand3rilor ASR, cu privire la care ofertantii au
cunostintd la data organizarii procedurii de achizitie public3,
conditionalitatile prevazute la pct. 2 citat anterior nu sunt indeplinite,
pentru ca aceste costuri sa poata fi platite din Rezervele de Implementare.

Ba mai mult, in privinta acestor costuri, raspunsurile autoritatii
contractante sunt contradictorii, sens in care se naste problematica si
contradictia referitoare la clarificarea alocarii riscurilor, raspunsul
autoritatii fiind din nou lipsit de claritate din acest punct de vedere,
incomplet si lasa loc de interpretare.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea reitereaaza ca
implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta Rutiera nu
reprezinta un risc al Antreprenorului, iar modificarea solutiilor din Studiul
de Fezabilitate ca urmare a obligativitatii implementarii observatiilor
referitoare la Auditul de Siguranta Rutierda este un element complet
neimputabil viitorului Antreprenor.

In concluzie, contestatoarea reitereaza argumentele referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a pune la dispozitia ofertantilor
cerinte, criterii, informatii complete care sa permita fundamentarea unei
oferte corecte si transparente pentru toti operatorii economici selectati
pentru depunerea ofertelor. Astfel, autoritatea contractanta nu asigura o
modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare.

Pe cale de consecintda, considera ca se impune ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa formuleze raspunsuri clare si neechivoce,
de asa maniera incat finalitatea acestei etape a procedurii de achizitie sa
poata fi atinsa.
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Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilitd la art. 611
alin. (21) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
02.12.2022, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208583805/1, din data
de 16.11.2022, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarea situatie de fapt:

Autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a initiat procedura de licitatie deschisa,
in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect ,,PROIECTARE
SI EXECUTIE “Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 1: Boita (Autostrada
Sibiu-Pitesti) si Avrig-Marsa (DJ105G), km 0+000- km 14+253”, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1045797/06.08.2022, valoarea
estimate a procedurii fiind situata intre 2.098.425.092,54 lei si
2.471.192.901,69 lei.

Ca urmare a publicarii raspunsurilor la clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, a formulat contestatie WEBUILD SPA, criticand
o0 serie de raspunsuri din continutul raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari publicat in data de 25.11.2022, aratdnd cd prin acestea,
autoritatea a modificat si adaugat in mod nelegal la documentatie, nu a
raspuns sau a raspuns neconcludent sau contradictoriu si a pus la
dispozitie, abia prin aceste rdaspunsuri, un numar impresionat de
documente tehnice noi, esentiale pentru intocmirea ofertelor.

in ceea ce priveste fondul contestatiei, Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire proiectare si executie “PROIECTARE SI
EXECUTIE “Autostrada Sibiu - Fagaras, Tronsonul 1: Boita (Autostrada
Sibiu-Pitesti) si Avrig-Marsa (DJ105G), km 0+4+000- km 14+253,
contestatoarea il trateaza la pct. II din contestatie, fiind impartit pe mai
multe subpuncte, numerotate dupa cum urmeaza:

- 1) Raspunderea pentru documentatia de atribuire apartine
autoritatii contractante;

- 2) Obligatiile autoritatii contractante in privinta raspunsurilor la
clarificari sunt sustinute si de practica CJUE si nationala;

- 3) Autoritatea contractanta fie nu a raspuns la solicitarile de
clarificare, fie raspunsurile oferite sunt contradictorii, neasigurdnd o
modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare;

- 4) Prin raspunsurile oferite sunt incalcate prevederi imperative
continute de conditiile generale H.G. nr. 1/2018 cu privire la care
autoritatea contractanta nu are dreptul de a adopta modificari;

- 5) Prin impunerea studiului de fezabilitate ca fiind documentatia
tehnica la un nivel de exigentad cantitativa si calitativd minima acceptata
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autoritatea incalcd dispozitiile legale H.G. nr. 1/2018 si infrAnge scopul
prezentarii unor oferte corecte, complete si competitive;

- 6) Prin rdspunsurile la clarificari, autoritatea contractanta include
categorii de lucrari care nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii
estimate;

- 7) Raspunsurile la clarificarile privind auditul de siguranta rutiera;

- 8) In ceea ce priveste alte rdspunsuri la solicitdrile de clarificare
care se incadreaza in cele criticate anterior (exproprieri si exproprieri
suplimentare, arheologie, utilitati, asigurarile, termen rezonabil, iluminat
etc ), termeni considerati neclari de catre contestatoare;

- 9) Autoritatea contractanta este obligata sa indice o modalitate
clara privind modul de intocmire al ofertelor.

Consiliul va analiza pe rand aceste critici, mentinand numerotarea din
contestatie.

Inainte de a trece, ins3, la analiza pe fond a acestora, Consiliul are in
vedere cd societatea contestatoare precizeaza ca demersul sau nu
urmareste criticarea vreuneia dintre prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum a fost ea initial publicata, ci, din contrd, scopul este
acela de a cenzura maniera nelegald in care autoritatea contractanta:

- Nu raspunde solicitarilor de clarificare, indicand ca nu detine datele
solicitate de catre ofertanti, dar cu toate acestea transfera prin raspunsuri
la clarificari, in sarcina ofertantilor, riscul lipsei sau incompletitudinii
acestor date si informatii — practic, erori sau lipsuri ale propriei sale
documentatii tehnice in baza careia trebuie intocmite ofertele;

- Publicd abia acum, cu doua saptadmani inainte de data de depunere
a ofertelor, date tehnice care schimba modalitatea de intocmire a
ofertelor, clarificd aplicabilitatea unor solutii tehnice, completeaza
activitatile la care este obligat Antreprenorului, addaugand practic la
obiectul initial al achizitiei etc;

- In oglind3 cu aceste demersuri, care impun in sarcina operatorilor
economici interesati reanalizarea, modificarea si completarea, pe alocuri
substantiala, a ofertelor intocmite pana in prezent, stabileste un nou
termen de depunere a ofertelor complet insuficient si care nu este de
natura sa asigure respectarea drepturilor ofertantilor;

- Limiteaza dreptul ofertantilor de a-si intocmi in mod liber ofertele,
cu respectarea Cerintelor Beneficiarului — impunand abia prin aceasta
clarificare ca, “pentru oferte comparabile”, ofertantii sa fie obligati sa
respecte nu doar cerintele obligatorii stabilite initial, dar si Studiul de
Fezabilitate in intregul sau - document care este potrivit legii ilustrativ,
care contine erori sau solutii necompetititve si pe care ofertantii au avut
pana la acest moment prefigurarea ca il pot avea in vedere doar optional;

- Tinde sa modifice, prin raspunsuri la clarificari, prevederi ale HG
nr. 1/2018 a carei modificare nu este permisa de catre legiuitor, sub
sanctiunea nulitatii.

Astfel, rezumatul criticilor contestatoarei releva, din start caracterul
lor contradictoriu. Contestatoarea nu se poate plange, in acelasi timp, si
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de faptul ca autoritatea contractantd nu raspunde solicitdrilor de
clarificare, indicand ca nu detine datele solicitate de catre ofertanti, dar si
de faptul ca publica date tehnice care schimba modalitatea de intocmire a
ofertelor, clarifica aplicabilitatea unor solutii tehnice, completeazj
activitatile la care este obligat Antreprenorului. Este evident ca dac3d existd
o serie de informatii publicate, operatorii trebuie sa tina seama de ele, ori,
daca nu exista, lipsa lor din oferta nu poate fi imputatd operatorilor. Deci,
daca a solicitat punerea la dispozitie a unor informatii, iar autoritatea
procedeaza ca atare, contestatoarea nu se poate plange ulterior de
publicarea lor. Se poate deduce, astfel, ca demersul contestatoarei este
unul formal, mai exact, un pretext pentru extinderea termenului de
depunere a ofertelor.

Totodata, este evident cd daca se solicita date tehnice si acestea nu
exista la dispozitia autoritatii contractante, nu vor fi publicate, iar o
eventuald obligare a autoritdtii la publicarea unor date inexistente ar fi
lipsita de sens.

Consiliul retine, insa, ca precizarea expresa a faptului ca nu se critica
prevederile documentatiei de atribuire, ci exclusiv raspunsurile la
clarificari, urmeaza a fi avuta in vedere in solutionarea criticilor, retinandu-
se, astfel, ca fata de data publicarii acestor raspunsuri, contestatia este
depusa in termenul de solutionare, neputdndu-se retine tardivitatea sa.

Consiliul mai retine ca la o prima vedere, contestatoarea nu solicitd
modificarea documentatiei de atribuire, ci a rdaspunsurilor publicate,
solicitand anularea sau completarea lor. In masura in care, pe parcursul
solutionarii, se vor identifica situatii Tn care contestatoarea vizeaza, prin
solicitarile punctuale, modificarea documentatiei de atribuire, abia in acest
moment se va verifica tardivitatea sau depunerea in termen a contestatiei
vis-a-vis de acea critica. Deocamdatd, Consiliul apreciaza ca referirile la
documentatia de atribuire sunt folosite doar ca argumente in justificarea
necesitatii unui raspuns si ca argument in justificarea neclaritatii
raspunsului criticat, si nu vizeaza modificarea documentatiei de atribuire,
dupa cum in mod expres, precizeaza contestatoarea.

Analizand pe rand criticile contestatoarei referitoare la raspunsurile
publicate, in ceea ce priveste subpct. 1, RASPUNDEREA PENTRU
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE APARTINE AUTORITATII CONTRACTANTE,
contestatoarea face trimitere la prevederile art. 154 si 155 din Legea nr.
98/2016, ale fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, clauzei 68.1 din Conditiile Generale de Contract
adoptate prin HG nr. 1/2018, precum si ale Clauzei 8 Obligatiile
Beneficiarului, aratand ca rezulta fara indoiala obligatia autoritatii
contractante de a pune la dispozitia ofertantilor cerinte, criterii, informatii
complete care sa permita fundamentarea unei oferte corecte si
transparente pentru toti operatorii economici interesati pentru depunerea
ofertelor.

Ca o primad observatie, Consiliul retine ca acest caracter complet
prevazut in definitia de la art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016 si de
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prevederile invocate de contestatoarea are in vedere
urmatoarele: ,,documentatia de atribuire - documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii_necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv  specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de cdtre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Sub aspectul definitiei in cauza, informarea completd se referd la
prezentarea informatiilor necesare pentru intocmirea ofertelor de cdtre
operatorii economici, astfel incat acestia sa prezinte oferte fezabile, posibil
de comparat. Legislatia nu se refera la informatii exhaustive pentru
realizarea investitiei, deoarece, in aceasta etapad, in care nu exista proiect,
ele nu exista.

Este neindoielnic faptul ca modelul de contrat de tip FIDIC Cartea
Galbend acopera eventualele lipsuri ale documentatiei de atribuire, in
conditiile in care acesta permite atat modificari de pret ce rezulta din erori
ale cerintelor catre ofertanti, modificari ale termenului de executie,
inclusiv modificari de solutii tehnice stabilite la nivelul studiului de
fezabilitate. Deci, desi antrepriza este un contract ce are drept
caracteristica principald riscul antreprenorului, astfel cum stabileste art.
1851 din codul civil (Prin contractul de antrepriza, antreprenorul se
obligd ca, pe riscul sdau, sa execute o anumita lucrare, materiala ori
intelectuald, sau sa presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in
schimbul unui pret), modelul de contract este unul larg uzitat in practica
internationald, fiind caracterizat prin echilibru intre parti. Consiliul va
analiza, astfel, criticile concrete ale contestatoarei, pentru a vedea in ce
masura raspunsurile furnizate se abat de la prevederile legale, inclusiv de
la modelul de contract reglementat de HG nr. 1/2018.

Consiliul retine ca potrivit art. 27 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ,, Art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare primite
in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea
specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

(2) Odatad cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de
art. 160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul
de participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicita clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final
de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de timp
operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si sa
formuleze intrebarile pe care le considera necesare.
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(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici panad la termenul-limit3
stabilit”.

in ceea ce priveste subpct. 2, OBLIGATIILE AUTORITATII
CONTRACTANTE IN PRIVINTA RASPUNSURILOR LA CLARIFICARI SUNT
SUSTINUTE SI DE PRACTICA CJUE SI NATIONALA, Consiliul retine c3
aspectul claritatii raspunsurilor la clarificari a fost amplu dezbatut in
practica, insa acesta se analizeaza intotdeauna, prin prisma dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia:

,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitdrilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege”.

Asa cum s-a aratat mai sus, o documentatie completa si un raspuns
complet nu inseamna ca acestea au caracter exhaustiv, ci ca acestea vor
cuprinde informatiile relevante si necesare, cu respectarea principiului
transparentei, pentru ca operatorii sa isi intocmeasca ofertele, in mod
egal, astfel ca acestea sa fie comparabile.

Consiliul retine, de asemenea, ca practica CIJUE invocatd de
contestatoare, nu este aplicabila in cauza, ambele referindu-se la
evaluarea ofertelor dupa alte reguli decat cele stabilite in documentatia de
atribuire, reguli neaduse la cunostinta ofertantilor (asa-numitele clauze
nescrise). In cazul de fata, aceste reguli sunt aduse la cunostinta
ofertantilor prin raspunsurile la clarificari, ori acestea fac corp comun cu
documentatia de atribuire pe care o clarifica.

In cauzd, in discutie sunt aspectele legate de anumite modificiri
neesentiale ale documentatiei de atribuire prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, in mod constant autoritatile adoptand remedieri Ila
documentatiile de atribuire in urma unor solicitari de clarificari, acestea
constand in precizari, adaugiri de documente noi, modificari de specificatii
tehnice, modificari de categorii de lucrari etc, neexistand vreo interdictie
legala in acest sens. Interdictii apar in legatura cu modificarea obiectului
procedurii, a criteriilor de selectie, ori cele reclamate de contestatoare nu
se incadreaza in aceste categorii.

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatie, AUTORITATEA
CONTRACTANTA FIE NU A RASPUNS LA SOLICITARILE DE CLARIFICARE,
FIE RASPUNSURILE OFERITE SUNT CONTRADICTORII, NEASIGURAND O
MODALITATE UNIFORMA SI PREDICTIBILA DE INTOCMIRE A OFERTELOR
TEHNICE SI FINANCIARE, contestatoarea critica raspunsurile la intrebarile
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nr. 4, 5, 24, 25, 43, 44, 47, 82, 83, 84, 118, 119, 149, 150, 151, citate la
pag. 4-9 din prezenta. Criticile formulate sunt urmatoarele:

> autoritatea contractantd fie nu a raspuns la solicitarile de clarificare, fie
rdspunsurile oferite sunt contradictorii, neasigurdnd o modalitate uniforma
si predictibild de intocmire a ofertelor tehnice si financiare;

» autoritatea contractantd a inteles sa raspunda in acelasi mod la toate
aceste raspunsuri punctuale, indicdnd operatorilor economici, pentru prima
oard prin intermediul acestor rdspunsuri la clarificari, cd nu au dreptul sa
propuna nici un fel de modificare fata de Studiul de Fezabilitate si Cerintele
Beneficiarului.

In fapt, prin solicitarile de clarificari nr. 4, 5, 24, 25, 43, 44, 47, 82,
84, 149, 151, ofertantii au adresat autoritatii contractante o serie de
intrebari cum ar fi: Este posibila schimbarea tipului de suprastructura a
unui pod fara a-i scurta lungimea specificata in documentul beneficiarului?
Este posibil s& se schimbe numdrul deschiderilor unui pod fara a-i scurta
lungimea specificatd din documentatia beneficiarului? Este posibila
schimbarea tipului de poduri de la tipul de pod cu cadru rigid la tipul de
pod cu grinzi PSC I? Este posibil sa se schimbe tipul de poduri de la tipul
de pod cu grinzi din otel la tipul de pod din otel compozit? In cazul in care
conditiile geotehnice specifice o impun, este permis ofertantilor sa schimbe
tipul de fundatie a lucrarilor de arta in raport cu ceea ce este prevazut in
Studiul de Fezabilitate? Este permis ofertantilor s& schimbe / revizuiasca
tipul sau cantitatea lucrarilor de consolidare? Le este permis ofertantilor
sd inlocuiascd solutii de consolidare sau le este permis exclusiv sa adauge
la cele existente? etc, raspunsul autoritatii contractante fiind acela ca
oferta se va realiza in conformitate cu prevederile studiului de fezabilitate,
nefiind premise astfel de modificari.

Contestatoarea considera ca un astfel de raspuns limiteaza nelegal
dreptul ofertantilor de a-si intocmi propunerile tehnice. In opinia sa, aceste
réspunsuri ale autoritatii contractante, care impun ofertantilor, cu douad
saptdmani inainte de data de depunere, sa isi intocmeasca si sa depuna
oferte de tip ,copy-paste” dupa Studiul de Fezabilitate, incalca inclusiv
prevederile legale aplicabile documentatiilor de proiectare si
responsabilitatilor elaboratorilor acestor documentatii. Considera ca
impunerea Studiului de Fezabilitate ca fiind obligatoriu contravine inclusiv
dispozitiilor HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, in
conditiile in care contractul ce face obiectul achizitiei este unul de
proiectare si executie, iar viitorul Antreprenor, are calitatea si raspunderea
legald de Proiectant, in baza Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, este practic tinut — prin aceste raspunsuri la clarificari - nu sa
propunad propriile solutii tehnice, ci sa replice solutiile din studiul de
fezabilitate.

Consiliul retine ca raspunsul autoritatii contractante este clar, in
sensul cd nu se pot prezenta in oferta solutii diferite de cele prevazute in
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studiul de fezabilitate, solutia fiind perfect logica. De asemenea, Consiliul
remarca si caracterul general, abstract, al criticilor formulate de
contestatoare aceasta nearatand in concret motivul pentru care considerd
ca solutiile tehnice propuse in studiul de fezabilitate ar fi eronate,
necesitand schimbarea lor.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este singura
in masura sa stabileasca specificatiile tehnice care sa ofere operatorilor
economici toate informatiile necesare pentru intocmirea unor oferte
comparabile, in conditii de egalitate si transparenta.

Consiliul mai retine ca relevante si dispozitiile art. 7 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice potrivit caruia ,,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul,
fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuald si in
tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doud scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie
de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) in cazul obiectivelor de investitii a cdror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de
executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totald a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta - elemente
fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului de investitii
- si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele, normativele si
reglementarile tehnice in vigoare;

¢) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv de
investitii;
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d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata
in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a valorilor
maximale si/sau modificarea in minus a valorilor minimale ale indicatorilor
tehnico-economici aprobati ori depasirea intervalelor prevazute la alin. (5),
sunt necesare refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-
economice aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori,
cu exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea nr.
500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa
nr. 4",

Astfel, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, schimbarea
acestora are loc doar pentru motive justificate din punct de vedere tehnic,
cu reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori. Prin urmare, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu este posibil ca fiecare operator economic sa
participe la procedura cu prezentarea scenariului/optiunii tehnico-
economic(e) optim(e) proprii pentru realizarea obiectivului de investitii, ci
acestia trebuie sa respecte scenariile propuse documentat si motivat de
autorii studiului de fezabilitate.

Contestatoarea nu prezinta niciun argument pentru care studiul de
fezabilitate ar contine scenarii/optiuni tehnico-economice eronate care ar
trebui schimbate, fiind greu de acceptat ca doar prin simpla citire a
documentatiei de atribuire operatorul a sesizat vicii ale acesteia care ar face
improprii scenariile propuse.

Consiliul retine, astfel, ca documentatia de atribuire este obligatorie
pentru operatorii economici in etapa intocmirii ofertelor.

Consiliul mai retine ca operatorul declarant castigator are posibilitatea
de optimizare a solutiilor din studiul de fezabilitate, in faza elaborarii
proiectului, daca se constatd motivat si justificat tehnic, ca scenariile
propuse au erori. Dar aceasta optimizare are loc, asa cu s-a aratat, in
etapa realizarii proiectului, si nu a ofertelor, aceasta fiind posibilda pe baza
informatiilor suplimentare obtinute de proiectant in aceasta etapa.

Prin urmare, nu exista niciun motiv legal sau tehnic care sa permita
ofertantilor, in etapa realizarii ofertelor, sa schimbe scenariul/optiunea
tehnico-economica, respectiv solutiile tehnice din studiul de fezabilitate,
tipul structurilor, caracteristicile podurilor etc, mai cu seama ca in etapa
evaluarii ofertelor, nu pot fi validate de o comisie de evaluare noile solutii,
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si, mai cu seama, ofertele nu pot fi comparate. O comisie de evaluare nu
are posibilitate nici legala si nici din punct de vedere al competentelor sale,
sa accepte alte scenarii sau solutii tehnice in cadrul ofertelor, in conditiile
in care exista, deja, un studiu de fezabilitate complex.

Prin urmare, Consiliul nu observa abateri de la lege in formularea
raspunsurilor, acestea fiind deosebit de clare, in sensul cd operatorul nu
are dreptul de a propune scenarii proprii in etapa realizarii ofertei, ci
acestea trebuie sa respecte documentatia de atribuire.

Consiliul gaseste necesar a cita intrebarea si raspunsul nr. 44:
Va rugam sa confirmati ca indicatiile relative la tipologia de materiale indicate in partile desenate
nu sunt obligatorii si pot fi reevaluate in cursul dezvoltarii proiectului faza PT din partea
Ofertantilor in conformitate cu cerintele beneficiarului si legislatia in vigoare.

[n vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru claborarea unor oferte tehnice
si financiare corecte, competitive §i comparabile, materialele indicate in partile desenate au _caracter
obligatoriu. Oferta tehnica si financiard va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.

Chiar daca aparent raspunsul poate parea contradictoriu fata de alte
raspunsuri din aceeasi categorie, in realitate, raspunsul autoritatii respect
aceeasi logica din celelalte, respective cd in faza depunerii ofertelor
materialele din studiul de fezabilitate sunt obligatorii. Intrebarea are un
vadit caracter confuz, referindu-se la dezvoltarea proiectului de catre
ofertanti, ori proiectul nu se dezvolta de ofertanti, ci de antreprenorul-
proiectant. Deci, raspunsul este in sprijinul ofertantilor, in sensul ca nu vor
dezvolta in aceasta etapa un proiect pentru depunerea ofertelor, ci vor lua
in considerare, la intocmirea ofertelor, materialele din parea desenata a
studiului de fezabilitate.

in ceea ce priveste intrebarea nr. 83, Consiliul retine ca raspunsul
este clar, autoritatea contractanta precizénd care sunt limitele proiectului.

in ceea ce priveste rdspunsul nr. 118, intrebarea are urmétorul
continut: Va rugam sa confirmati ca Antreprenorul isi va asuma riscul
geotehnic al amplasamentului fara costuri suplimentare sau extensii de
timp, atata timp cat situatia din teren este similara cu cea din
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi responsabil de
realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei, stabilitatii si sigurantei
in exploatare a sectorului de autostrada.

In r&spunsul furnizat, autoritatea contractantd face trimitere la art.
5.1.8. din Cerintele Beneficiarului, ,Antreprenorul va prelua date din
cadrul documentatiei tehnice puse la dispozitie de Beneficiar numai dupd
ce va verifica si va confirma exactitatea informatiilor furnizate si/sau le va
actualiza (dupa caz) respectand totodata Cerintele Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al
amplasamentului fara costuri suplimentare sau extensii de timp,
atata timp cat situatia din teren este similarda cu cea din
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi
responsabil de realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei,
stabilitatii si sigurantei in exploatare a sectorului de autostrada.
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Orice lucrare necesara asigurarii acestor cerinte este inclusa in
Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate
pentru adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv
schimbari de solutii tehnice punctuale si care devin strict necesare
pentru implementarea contractului, fiind generate de cauze care
nu au putut fi prevazute cu exactitate la data organizarii procedurii
de achizitie publica, pot face obiectul utilizarii rezervelor de
implementare in conformitate cu prevederile legale, in conditiile
reglementate de art. 5.10 din Acordul Contractual”.

Consiliul retine ca raspunsul este clar si face trimitere la o prevedere
a documentatiei de atribuire cunoscuta incad de la data depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste intrebarea si rdspunsul nr. 119, acesta va fi
analizat in partea referitoare la subpunctul 7 din prezenta, dedicata
Auditului de Siguranta Rutiera.

In ceea ce priveste, insd, intebarea si raspunsul nr. 150, Consiliul

retine urmatoarele: ] -

In conformitate cu art. 5.1. al Cerintelor Beneficiarului constituie Cerinte Imperative

"Toate cerintele prevazute in actul de reglementare in domeniul protectiei mediului”

In acelasi timp, art. 5.2 [Caracteristici imperative privind proiectarea structurilor| prevede faptul
ca "Lucravile de arta proiectate vor avea lungimea minima a suprastructurilor conform tabelelor

de mai sus"
In cadrul Acordului de Mediu se precizeaza:
- km inceput si sfarsit;
- lungimea structurii;
= numarul si lungimea deschiderilor.
Va rugam sa clarificati daca ofertantii trebuie sa respecte cerinta imperativa privind lungimea
minima sau daca acestia au obligatia de a respecta toate caracteristicile structurilor prevazute in
Acordul de Mediu. ]
In vederea asigurdrii tratamentului egal al tuturor ofertantilor, pentru claborarca unor oferte tehnice
si financiare corecte, competitive si comparabile, nu sunt permise modificari privind schema statica,
tipul suprastructurilor, lungimea minima a suprastructurilor, numérul deschiderilor din cadrul
roiectului. Oferta tehnica si financiara va fi intocmita in conformitate cu Cerintele Beneficiarului.
Din continutul intrebarii, rezulta ca intre informatiile din cerintele
beneficiarului si cele din Acordul de Mediu ar exista anumite
neconcordante, intrebarea operatorului fiind aceea referitoare |la
prevalenta acestor documente: ce, anume, informatii vor fi avute in
vedere la intocmirea ofertei. Cu toate ca intrebarea nu este extrem de
precisa, in sensul cd nu precizeaza care sunt aceste neconcordante,
Consiliul retine cd raspunsul nu are legatura cu intrebarea formulata.
Astfel, daca autoritatea constata ca nu exista discrepante in informatiile
din cele doua documente trebuia sa raspunda ca atare, ori daca erau
discrepante, trebuia sa lamureasca ce informatii vor fi avute in vedere la
intocmirea raspunsului. Prin urmare, Consiliul retine ca este necesara
reformularea raspunsului nr. 150.
In concluzie, Consiliul retine ca documentatia de atribuire este
obligatorie pentru operatorii economici in etapa intocmirii ofertelor. De
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asemenea, Decizia CNSC nr. 1704/C4/1637, 1727/2017 invocata de
contestatoare nu are nicio relevanta in cauza, pasajul invocat referindu-se
la introducerea in modelul de contract a unei clauze contractuale referitoare
la optimizarea solutiilor din studiul de fezabilitate in etapa de proiectare,
daca proiectantul a sesizat erori sau omisiuni, clauza a cdrei eliminare se
solicita de catre contestatoarea din acea cauza.

Aceleasi concluzii cu cele de mai sus le retine Consiliul si in ceea ce
priveste raspunsurile nr. 43, 102, 151, 117, citate integral, impreund cu
intrebarile aferente, la pag. 13-15 din prezenta, autoritatea contractant3
precizand inca odatd cd anumite prevederi ale documentatiei sunt
imperative.

De altfel, tot capitolul 5 din documentul intitulat Cerintele
beneficiarului consta in cerinte imperative, astfel cd se cunostea acest
caracter inca de la momentul publicarii documentatiei, rezultand, astfel, ca
un raspuns care subliniaza inca odata caracterul imperativ al documentatiei
de atribuire, este clar.

O astfel de posibilitate de optimizare a solutiilor din studiul de
fezabilitate o are, insa, orice proiectant in etapa realizarii proiectului, daca
se constatda motivat si justificat tehnic, ca scenariile propuse au erori. Dar
aceasta optimizare are loc in etapa realizarii proiectului, si nu a ofertelor,
aceasta fiind posibila pe baza informatiilor suplimentare obtinute de
proiectant in aceasta etapa.

in cea de-a doua categorie de solicitdri de clarificari criticate la acest
punct, contestatoarea sustine ca, in opozitie cu raspunsurile analizate
anterior, insasi  autoritatea contractantda recunoaste lipsurile
documentatiei de atribuire, in conditiile in care aceasta este doar la nivel
de studio de fezabilitate, contractual este unul de proiectare si executie,
si ca antreprenorul este unicul responsabil pentru solutiile proiectate.

in acest sens, contestatoarea se referd la rdspunsurile la solicitarile
de clarificare nr. 28, 54, 62, 63, 64, 106, 107, 164, 165, 213 etc.

Consiliul retine ca nu exista vreo contradictie intre prima categorie
de raspunsuri, analizata mai sus, si cele ce vor fi analizate, deoarece prima
categorie vizeaza modul de intocmire a ofertelor, respectiv obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire, iar celelalte vizeaza, in mare parte,
etapa realizari proiectului si exectiei lucrarilor.

Pentru a vedea in ce masura raspunsurile publicate de autoritatea
contractanta indeplinesc cerinta claritatii, Consiliul le va analiza pe rand,
cu mentiunea ca raspunsurile integrale se regdsesc citate integral la pag.
9-12 din prezenta.

Consiliul retine ca raspunsul nr. 28 este clar, in sensul ca profilurile
tranversale mentionate se aplica si celorlalte noduri rutiere ale autostrazii.
Nu se poate retine, astfel, vreo confuzie in ceea ce priveste acest raspuns.

In ceea <ce priveste Intrebarea nr. 54, ,In caz de
neconcordanta/discrepanta/contradictii intre informatiile raportate intre
partea scrisa si partea desenata din proiectul SF pus la dispozitia
ofertantiilor in documentatia de atribuire, va solicitam sa clarificati

Pagina 123 din 163



care dintre cele doua documente prevaleaza si la care dintre
acestea trebuie sa se raporteze operatorii economici in intocmirea
ofertei”’, autoritatea a raspuns dupa cum urmeaza: ,,Va rugam sa aveti
in vedere faptul cd documentatia tehnica pusa la dispozitie este la nivel
de fazd de proiectare Studiu de Fezabilitate. Avand in vedere faptul ca
prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI EXECUTIE,
Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile urmand a fi executate
in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de acesta.

De asemenea, eventualele discrepante/erori/omisiuni/
neconformitati/ necorelari, precum si eventualele solutii de
actualizare/optimizare/imbunatatire se vor interpreta conform
clauzelor contractuale, iar responsabilitatea si riscurile raportate
la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului,
sunt in sarcina Ofertantilor”’.

Astfel, Consiliul retine ca, intr-adevar, raspunsul autoritatii
contractante este neclar. Desi rezulta cu prisosinta din continutul intrebarii
cd ofertantul se referd la discrepante constatate in cadrul documentatiei
in etapa de ofertare, rdspunsul autoritdtii se refera la etapa optimizarii
studiului de fezabilitate, care are loc, asa cum s-a aratat, in etapa de
proiectare. Deci, autoritatea contractanta trimite la clauzele contractuale,
ori in aceasta etapa, era relevant sa precizeze, de principiu, ordinea de
prevalentd a informatiilor, in situatia Tn care exista contradictii intre
documentele ce fac parte din documentatia de atribuire. Este adevarat ca
intrebarea este una de principiu, generald, si nu concreta, nefiind
identificatd de operatorul care a adresat-o vreo discrepanta intre partea
scrisa si cea desenata. Avand in vedere volumul mare al documentatiei de
atribuire, este posibil sd apara astfel de discrepante, iar intrebarea
operatorului este justificatd, necesitdnd un raspuns clar, concludent si
lipsit de ambiguitdti, in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, avand in vedere cd termenele de adresare a intrebarilor de
clarificare sunt stabilite imperativ in lege si in documentatie, operatorii nu
pot astepta sa indentifice astfel de erori, intrebarea fiind pertinenta, iar
raspunsul trebuie sa fie si sa se refere la solicitarea ofertantului. In cauzi,
acesta nu are legatura cu intrebarea, critica fiind intemeiata.

in ceea ce prlveste raspunsul nr. 62, Consiliul retine ca acesta este
clar, in sensul ca autoritate contractanta precizeaza ca nu detine
documente si informatii suplimentare.

Astfel, spre deosebire de procedura aferenta contractului de
Proiectare si Executie Autostrada Sibiu-Fagaras Tronsonul 3 Arpasu de Jos
(DN 1) - Sdmbata de Sus (DJ 105B)” unde autoritatea contractanta, la o
intrebare similara (intrebarea nr. 296) nu a precizat nimic despre
detinerea de informatii suplimentare, in cazul de faté a formulat un
raspuns clar, in sensul ca nu detine astfel de informatii. In aceste conditii,
Consiliul retine ca raspunsul este clar, nefiind posibila obligarea autorltat_n
sa puna la dispozitia ofertantilor documente pe care nu le detine. Consiliul
retine, insa, ca riscul geotehnic preluat de proiectant in anumite conditii,
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mentionate mai sus cu ocazia analizarii raspunsul nr. 118, critica urmand
a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste, insa, intrebarea si raspunsul nr. 63, Consiliul
retine ca aceasta este prima intrebare identificata in analiza prezentei care
se refera la neclaritati ale documentatiei de atribuire.

Raspunsul autoritatii contractante (Avand in vedere natura
Contractului de Proiectare si Executie, responsabilitatea si riscurile
raportate la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele
Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor) nu are legatura cu intrebarea
,,Natura diferita a terenului garanteaza performante diferite in ceea ce
priveste capacitatea portanta si izolarea fata de fenomenele de ridicare
capilara; prin urmare, va solicitam sa clarificati scopul acestui strat
si performanta care trebuie garantatda’, impunandu-se, astfel,
formularea unui nou raspuns.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 64, ,,Din desene (Vol.V.3.2_Lucrari
de Consolidare Parte desenata) se indica faptul ca solul de fundatie este
stabilizat pe 30 cm cu "lianti hidraulici", iar deasupra , grosimea minima
intre doua geotextile este egala cu 10 cm, in timp ce grosimea minima
pentru perna de balast" sau material coeziv, conform Studiul Geotehnic
Autostrada Sibiu - Fagaras rev. 2 (ian 2021) - Partea I, la paragraful 8.2
“Rambleuri cu inaltime intre 2.00m si 6.00m”, pag. 157/168 trebuie sa
aiba cel putin 40 cm. Va rugam sa specificati grosimea minima de
adoptat”, raspunsul autoritatii fiind identic cu cel la intrebarile anterioare.

Consiliul retine ca intrebarea este concreta si se refera la modul de
intocmire a ofertei, si nu la etapa de proiectare, fiind necesar pentru
ofertanti cum va fi stabilita conformitatea ofertelor si cum vor fi acestea
comparate. Prin urmare, Consiliul retine necesitatea formularii unui nou
raspuns.

in ceea ce priveste intrebarea nr. 106, aceasta are in continutul sau
doud intrebari: ,,Va rugam sa clarificati daca exista posibilitatea modificarii
locale a traseului in etapa de oferta.

Documentele de licitatie nu ofera detalii sau specificatii referitoare la
aparatele de reazem pentru poduri si viaducte. Va rugam sa puneti la
dispozitia ofertantilor aceste informatii", raspunsul avand de asemenea
doua componente: ,,Ofertantii vor repecta cu strictete prevederile cap.
5.3.1 din Cerintele Beneficiarului.

Documentatia tehnica pusa la dispozitie este la nivel de faza de
proiectare Studiu de Fezabilitate, iar prezentul contract este unul de tip
PROIECTARE SI EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de
Proiectant, lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de
Executie realizat de acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la
elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in
sarcina Ofertantilor”.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire se adreseaza
unor profesionisti, fiind clar ca prima fraza din raspuns se refera la prima
intrebare, deci ofertantii trebuie sa isi intocmeasca oferta pe traseul
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stabilit la cap. 5.3.1 din Cerintele Beneficiarului, capitol in care se
stabileste expres caracterul imperativ al acestor cerinte.

In ceea ce prlveste cea de-a doua fraza, este limpede ca aceasta se
refera la faptul ca specificatiile referitoare la aparatele de reazem se vor
stabili in etapa de proiectare, raspunsul fiind clar.

Si in ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 107 ,,Documentele
de licitatie nu ofera detalii sau specificatii aferente rosturilor de dilatatie
(deplasare totala si tip) pentru poduri si viaducte. Va rugam sa puneti la
dispozitia ofertantilor aceste informatii”’, raspunsul este clar, aceasta se
refera la faptul ca specificatiile referitoare la rosturilor de dilatatie
(deplasare totala si tip) pentru poduri si viaducte se vor stabili in etapa de
proiectare.

Aceleasi concluzii le retine Consiliul si in ceea ce priveste raspunsurile
nr. 164 si 165, in conditiile in care si acestea privesc, ca si majoritatea
intrebarilor anterioare, elemente de detaliu, ce nu apar, de reguld, in
studiile de fezabilitate, ci sunt ulterior dezvoltate in proiect.

In ceea ce priveste, insd, intrebarea si rdspunsul nr. 213, acesta are
urmatorul continut: .

Va rugam sa punetila dlspozma pos:bthlor ofertanti, informatii cu privire la suprafata, adancimed
si parametrii reziduali ai rezistentei la forfecare, pentru zona mentionata in

Cartarea Geologica din Anexa 3 a Studiului Geotehnic: “Intre km 0+240 si 0+320 a fost
identificatd o mare alunecare de teren, cu o deplasare a unut corp lung de 80 m pe o diferentd de
nivel de peste 5 m (Fisa geomorfologicdi NBGM09). In urma alunecirii, la baza flancului
alunecdrii, s-a format un lac permanent.” L |

La intocmirea ofertci se va tine seama de lucrarile pr01ectate si de recomandarile din studiul
geotchnic.

Dc asemenca se va avea in vedere cap.5.4 din Cerintelor Bencficiarului.

Totodata precizam ca Autoritatca Contractanta a pus la dispozitia ofertantilor informatiile detinute in
prezent.

Tinand cont de natura Contractului de Proiectare si Executic, responsabilitatea si riscurile raportate
la elementele de proiectare, avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina

Ofertantilor

Consiliul retlne c3 si acesta este clar, in sensul cd se vor respecta
solutiile de consolidare stabilite la cap. 5.4 din Cerintelor Beneficiarului, se
va tine seama de recomandarile din studiul geotehnic, autoritatea
contractanta nedispunand de alte informatii suplimentare.

Consiliul nu poate retine concluzia contestatoarei ca tot riscul ar fi in
sarcina operatorilor, in conditiile in care exista informatii referitoare la
aceasta alunecare de teren.

In ceea ce priveste reclamatiile potentialilor ofertanti in legatura cu
inconsistenta informatiilor geotehnice esentiale, contestatoarea arata ca
inclusiv ceste riscuri apartin operatorilor, indicand, in acest sens,
raspunsurile 210 si 211, citate integral, impreuna cu intrebarile aferente,
la pag. 12-13 din prezenta.

Consiliul va retine aceleasi considerente de la analiza raspunsului nr.
213, dar si cele retnute mai sus, referitoare la art. 5.1.8. din Cerintele
Beneficiarului, ,Antreprenorul va prelua date din cadrul documentatiei
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tehnice puse la dispozitie de Beneficiar numai dupa ce va verifica si va
confirma exactitatea informatiilor furnizate si/sau le va actualiza (dupa
caz) respectand totodata Cerintele Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscul geotehnic al
amplasamentului fara costuri suplimentare sau extensii de timp,
atata timp cat situatia din teren este similard cu cea din
documentatia pusa la dispozitie de catre Beneficiar, si va fi
responsabil de realizarea lucrarilor necesare asigurarii rezistentei,
stabilitatii si sigurantei in exploatare a sectorului de autostrada.
Orice lucrare necesara asigurarii acestor cerinte este inclusa in
Pretul Contractului.

Cheltuielile care rezulta din modificari necesar a fi efectuate

pentru adaptarea proiectului tehnic la realitatea din teren, inclusiv
schimbari de solutii tehnice punctuale si care devin strict necesare
pentru implementarea contractului, fiind generate de cauze care
nu au putut fi prevazute cu exactitate la data organizarii procedurii
de achizitie publicd, pot face obiectul utilizarii rezervelor de
implementare in conformitate cu prevederile legale, in conditiile

reglementate de art. 5.10 din Acordul Contractual”.
Prin urmare, Consiliul retine ca ,,reclamatiile” potentialilor ofertanti

invocate de contestatoare in justificarea criticilor sunt nefondate,
documentatia fiind echilibrata: ceea ce s-a ofertat in baza informatiilor
geotehnice oferite de autoritatea contractanta face parte din pretul
contractului, orice cheltuieli necesare ca urmare a existentei unor solutii
diferite in teren fata de informatiile initiale se suporta din rezervele de
implementare.

Cu exceptia raspunsurilor a caror corectare a fost dispusa de
Consiliu, nu au fost identificate raspunsuri contradictorii.

Consiliul  retine, astfel, ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora Antreprenorul are si rol
de Proiectant, iar in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016
JProiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
indicatorilor  tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Astfel, Studiul de fezabilitate are un caracter informativ cu exceptia
acelor parti din el care au fost stabilite de autoritatea contractanta
ca cerinta imperativa. Caracteristicile imperative ale Lucrarilor
reprezinta acea parte din Cerintele Beneficiarului care nu poate fi
modificata (fara acordul acestuia).
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Deci, acele elemente de detaliu ce nu sunt stabilite in studiul de
fezabilitate, dar sunt necesare pentru executia obiectivului de investitii,
sunt l3sate la latitudinea ofertantilor. Prin urmare, Consiliul are in vedere
c3 orice operator cu experientd, cum este firesc la o astfel de procedura,
va sti cum sa isi intocmeasca oferta. Prin urmare, nu se poate retine vreo
neclaritate pe acest aspect, avand in vedere faptul ca modelul de contract
este unul de proiectare si executie.

Consiliul mai retine ca socieatea contestatoare invoca anumite
incongruente intre documentele achizitiei, respectiv  Cerintele
beneficiarului si Studiul geotehnic invocand in acest sens, raspunsurile nr.
63, 64 si 74, citate integral, impreuna cu intrebarile aferente, la pag. 15-
16 din prezenta, iar la pag. 16-17 se refera la raspunsurile nr. 210, 211,
212, 213, invocand carcacterul confuz al acestora, in conditiile in care
existd informatii contradictorii intre solicitarile din Cerintele beneficiarului
si cele din Studiul geotehnic.

In ceae ce priveste rdspunsurile nr. 63 si 64, Consiliul a dispus
adoptarea masurilor de remediere, iar in ceea ce priveste raspunsul nr.
74, raspunsul este clar, iar criticile contestatoarei nu arata despre ce
contradictii ar fi vorba in acest raspuns.

In ceea ce priveste raspunsurlle nr. 210, 211, 212, 213, din
continutul acestora rezultd ca cele doua se completeaza, nu se exclud.
Practic, contestatoarea nu a formulat niciun argument din care sa rezulte
ca cele doua documente se exclud reciproc respectiv ca solutiile aferente
nu pot fi puse, din punct de vedere tehnic, in practica. Consiliul mai retine
ca raspunsurile la intrebarile 211 si 213 au fost analizate anterior. In ceea
ce priveste raspunsul nr. 210, acesta este foarte clar, in sensul ca
informatiile la care face referire contestatoarea se completeaza, aceeasi
fiind concluzia Consiliului si in ceea ce priveste raspunsul nr. 212, criticile
urmand a fi response ca nefondate.

Si in ceea ce priveste raspunsurile nr. 50 si 60 (citate la pag. 18 din
prezenta), acestea sunt clare, neexistand abateri de la lege. Astfel, din
moment ce acesta este formatul in care l-a primit, neavand la dispozitie
un alt format, aceasta nu poate fi obligatd sa procure alte documente. Pe
de alta parte, autorii studiilor isi protejeaza documentele, deci, daca
varianta pentru publicare este pdf, autoritatea contractanta trebuie sa
respecte acest format. Nu se observa, astfel, nicio neclaritate a
raspunsului formulat. De altfel, documentele sunt lizibile in forma
incdrcata in SEAP, nefiind depusd vreo dovada contrara. Nu in ultimul
rand, asa cum s-a aratat, raspunsurile la clarificari se critica sub aspectul
claritatii lor, ori rdspunsurile, sub acest aspect, sunt clare. Daca societatea
contestatoare avea de reprosat ceva in legatura cu forma de prezentare a
documentelor, aceasta trebuia sa conteste documentatia de atribuire.

In acelasi timp, contestatoarea nu aduce niciun argument din care
sa rezulte care este justificarea si rationamentul pentru care nu poate
depune oferta pe motiv ca formatul ar fi ilizibil, respectiv nu se pot verifica
coordonatele forajelor, din moment ce in aceasta etapa, sunt relevante
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concluziile raportului geologic, si nu coordonatele forajelor, acestea avand
relevanta mai mult in etapa realizarii proiectului. Este greu de crezut c3
toti ofertantii vor realiza in teren verificari ale locului forajelor.

Este adevarat ca documentatia trebuie pusa la dispozitie in format
lizibil, dar nu exista nicio dovada ca aceasta ar fi fost incarcata in SEAP in
format ilizibil, iar contestatoarea nu s-a plans, in timp util de la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, de acest lucru, critica urméand a fi
respinsa ca nefondata.

Consiliul mai retine ca in prin punctul de vedere, autoritatea arat3

urmatoarele:

"Avénd in vedere toate cele prezentate, criticile mentionate la punctul nr. 3 din cadrul
contestatiei se impun a fi respinse ca neintemeiate, nemotivate si nedovedite.

Totusi, pentru a preintampina un blocaj, precum si prelungirea nejustificatd cu
o durata si mai mare de timp a momentului depunerii ofertelor decit cea scursi pané
in prezent, autoritatea contractantd, doar in mdsura in care onoratul Consiliu apreciaza
ca fiind oportun si strict necesar, este dispusa si adopte urmdatoarea masurd de
remediere:

Revizuirea raspunsurilor la clarificare referitoare Ia solutiile tehnice adoptate cu
privire la structuri, in sensul de a mentine ca cerinte imperative aspectele tehnice
esentiale ale structurilor precum lungimea totala, tipul suprastructurii precum si tipul
de fundatie, oferind insd posibilitatea ofertantilor de a isi stabili propriile solutii cu
privire Ia alte aspecte tehnice, astfel incat sa nu fie alterate cerintele imperative, cu
respectarea normelor tehnice/ normativelor/stas-urilor in vigoare, avand in vedere
faptul ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, la capitolul Caracteristici Imperative ale
Lucrdrilor este prevazut si tabelul structurilor, care in ultima coloana contine si alte
caracteristici imperative precum numarul/ lungimea deschiderilor, inclusiv tipul
lucrarii de arta (ca de ex: pct 10 - arc 130/ pct.12 - arc 200/ pct. 20 — 4x40 + arc 130
+ 7x40 etc.), aceste informatii fiind cunoscute de catre potentialii ofertanti incd de la
momentul publicarii Anuntului de Participare”.

Prin urmare, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca poate veni
cu clarificari suplimentare. Consiliul nu poate da, insa, un gir in alb
autoritatii contractante sa publice anumite clarificari, dar nici nu o poate
impiedica, ea avand oricand posibilitatea sa lamureasca, din oficiu anumite
prevederi ale documentatiei de atribuire, in masura in care le considera
neclare. De asemenea, Consiliul apreciaza ca, de principiu, orice
informatie suplimentara referitoare la suprastructura podurilor nu poate fi
decat bine-venita, astfel de informatii usurdnd sarcina operatorilor in
realizarea ofertelor.

Cu toate acestea, Consiliul remarca faptul ca rolul activ in cauza il
are contestatoarea (similar reclamantei intr-un proces), autoritatii
contractante revenindu-i calitatea procesuald pasiva. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate formula cereri de modificare a
documentatiei de atribuire catre Consiliu, urmand ca acesta sa stabileasca
daca 1i admite o astfel de modificare, deoarece autoritatea nu are nevoie
de o astfel de aprobare din partea Consiliului. Consiliul solutioneaza
contestatiile operatorilor economici, in limita cererilor lor exprese,
obligand autoritatea contractanta sa adopte o anumita conduitd, in masura
in care se constata vatamari ale contestatoarei in actele criticate. Consiliul
poate lua act doar de remedieri ce vin in intampinarea solicitarilor
contestatoarei, ori, in acest caz, propunerea autoritatii este dezavuata de
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contestator, deci o eventualad obligare a autoritatii, in acest sens, ar incalca
principiul disponibilitatii. Consiliul nu este organism consultativ astfel incat
sa stabileascd daca este necesara o anumita clarificare, ci el dispune
publicarea de clarificari doar in masura admiterii cererilor contestatoarei.

Consiliul mai observa si faptul cd, luand la cunostinta despre
precizarile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
formulat si despre madsura de remediere propusd, contestatoarea a
precizat faptul cd: “In plus fatd de cele demonstrate pe larg in cadrul
contestatiei, precum si prin prezentele Note scrise, atragem atentia Autoritatii
Contractante ca presupusa ,mdasura de remediere"” pe care este dispusa sa o
adopte privind structurile nu numai ca nu este o masura de remediere veritabila,
adoptata cu scopul de a echilibra raspunsurile, dar este si in vadita contradictie
cu dispozitiile legale, Autoritatea addugénd practic la cerintele minim obligatorii
in ceea ce privegte structurile.”

Astfel, contestatoarea nu considera ca masura propusa ar veni in
intdmpinarea demesului sau, ci dimpotriva, considera ca ar contraveni
prevederilor legale, addugand practic la cerintele minim obligatorii in ceea
ce priveste structurile. Consiliul retine ca autoritatea contractanta are o
larga putere de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, inclusiv prin
clarificdri cu privire la documentatia de atribuire. Dupa cum chiar
contestatoarea sustine in repetate randuri, multi operatori reclama lipsa
unor informatii tehnice din continutul documentatiei. Ori in masura in care
autoritatea le detine si le publicd, cu siguranta ca se modifica specificatiile
tehnice minimale, operatorii fiind tinuti, in elaborarea ofertelor, si de
respectarea acestora din urma. Atunci cand legea si practica vorbeste
despre cerintele minime a caror modificare nu este permisa pe parcursul
procedurii, se refera la cerintele de calificate, si nu la specificatiile tehnice
a caror lipsa din continutul ofertei este reclamata de operatori, inclusiv de
contestatoare, care in repetate randuri, pe parcursul contestatiei,
subliniaza caracterul lapidar al informatiilor din documentatie.

Prin urmare, Consiliul retine ca doar autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili daca va publica sau nu informatii referitoare la
structuri, Consiliul neputandu-se pronunta asupra caraterului lor necesar
inainte de a fi adoptate.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la raspunsurile privind
propunerea financiara, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a oferit acelasi tip de non-raspunsuri, lasadnd practic nesolutionate
neldmuririle potentialilor ofertanti in ceea ce priveste anumite categorii de
lucrari/activitati din Graficul de PIati, indicand in acest sens, raspunsurile
nr. 3,9, 17,41, 118, 140, 143, 224, 225 si Clarificare din oficiu nr. 1 pct.
22, citate integral, impreuna cu intrebarile aferente, la pag. 18-21 din
prezenta.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 3, Consiliul retine ca aceasta nu se
incadreaza in categoria informatiilor legate de documentatia de atribuire,
ci operatorul care a adresat-o expune o situatie ipotetica, solicitand
lamuriri referitoare la modalitatea de interpretare a acesteia, respectiv
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daca se aplica prevederile contractuale sau dispozitiile legale referitoare la
rezervele de implementare.

Raspunsul autoritatii este adecvat situatiei, facand trimitere la
modelul de contract aprobat prin HG nr. 1/2018 si aratand ca riscul
cantitatilor apartine contractantului. Pe de altd parte, in niciun caz nu se
poate concluziona ca prin acest raspuns, autoritatea contractantd ar fi
inclus categorii de lucrari care nu au fost avute in vedere la stabilirea
valorii estimate, deoarece asa cum rezulta chiar din continutul intrebarii,
aceasta avea in vedere eventuale erori de masurare ale podurilor,
respectiv de unde se suporta diferenta pentru piloni.

Consiliul retine, astfel, ca documentatia de atribuire, respectiv
modelul de acord contractual, cuprinde ample referiri la rezervele de
implementare astfel cum sunt acestea stabilite de O.U.G. nr. 101 din 25
iunie 2020 privind unele masuri pentru implementarea proiectelor cu
finantare din fonduri europene in vederea evitarii riscului de dezangajare
pentru perioada de programare 2014-2020, respectiv regimul acestora,
lucrari cre se acopera din acestea, cum se aprobd, cum se decontez3 etc.

Este evident cd in aceastd etapa, autoritatea contractanta nu poate
oferi un raspuns cert, respectiv ca se suportd din rezervele de
implementare sau din modificari ale valorii contractului, deoarece orice
situatie specificd urmeaza a fi analizata pe baza elementelor concrete
existente la un moment dat. Autoritatea contractanta nu poate sa ,,lege”
la acest moment, pe responsabilii de derularea contractului, de raspunsul
sau actual, fiecare situatie concreta ce conduce la modificari importante
urmand a fi analizata punctual la momentul aparitiei ei.

In ceea ce prlveste pct. 22 din clarificarea din oficiu nr. 1, «in cap.
[4.2 Intretinere in perioada de garantie] din anexa nr. 4 la Cerintele
Beneficiarului, paragraful:

"Intretinerea echipamentelor va fi realizata pe costul Antreprenorului
pe toata perioada de garantie a sistemului”. se modifica si va avea
urmatorul continut:

“Intretinerea  echipamentelor va fi realizata pe costul
Antreprenorului, pe toata perioada de garantie a sistemului, dupa
semnarea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor, pana la
semnarea Procesului Verbal de receptie Finala a acestui tronson"»,
Consiliul retine ca raspunsul este cat se poate de clar. Capitolul 4.2
Intretinere in perioada de garantie se referd la reparatia si intretinerea
Sistemului de Transport Inteligent (ITS) pe perioada de garantie.

Contrar opiniei contestatoarei, clarificarea nu modifica cerinta, ci
doar o precizeaza, in sensul indicarii exacte a perioadei de garantie a
sistemului, aeasta fiind identica cu garantia lucrarilor. Chiar daca cerinta
nu ar fi fost modificata, ea tot in acest sens se interpreta, deoarece
perioada de garantie a lucrarilor, inclusiv a ITS, este cea dintre Receptia
la Terminarea Lucrarilor si Receptie Finala. Deci, inca din forma initiala a
cerintei, operatorul economic participant la procedura trebuie sa aiba in
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vedere costurile cu intretinerea echipamentelor ITS pe perioada de
garantie.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 41, Coniliul retine ca si acesta este
clar, in sensul ca ,,Ofertantii NU POT EXTINDE Tabelul cu Preturile
activitatilor/ categoriilor de lucrari sau servicii prin includerea de noi sub-
activitati/ sub-categorii de lucrari sau servicii, sau prin detalierea
activitatilor/ categoriilor de lucradri sau servicii incluse in acest tabel.

De altfel, rdspunsul nu putea fi actul, in caz contrar, neputandu-se
stabili dacd o oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru o categorie
de lucrari. Pe de altd parte, nu exista nicio dispozitie legalda care sa
interzica o astfel de practica in elaborarea documentatiei. Deci, nu se
poate cosidera ca autoritatea nu a raspuns intrebarii, asa cum eronat a
sustinut contestatoarea.

Si in ceea ce priveste raspunsul nr. 140, autoritatea a raspuns cat se
poate de clar. Astfel, intrebarea era ,,Va rugam sa clarificati daca aceste
obiective se vor oferta in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7, cap 3.1. Utilitati
sau sunt considerate Cheltuieli privind relocdrile de utilitati in cadrul
Anexei nr. 2 la Formularul nr. 7 Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteazd din rezervele de implementare”, iar raspunsul ,,costurile
aferente acestor lucrari vor fi incluse in cadrul categoriei de lucrari 3.2.
Relocare/protejare utilitati, din Graficul de plati”.

De altfel, raspunsul este perfect justificat, din moment ce rezervele
de implementare se folosesc doar pentru lucrari care nu au fost avute in
vedere la momentul intocmirii documentatiei, dar a caror necesitate se
impune pe parcurs, dupa semnarea contractului, ori relocarile la care face
referire intrebarea operatorului sunt prevazute expres in documentatie,
deci trebuie ofertate.

Si In ceea ce priveste raspunsul nr. 143 acesta este foarte clar,
neexistand elente care sa ramana neclare.

In ceea ce priveste, insa, raspunsul nr. 224, Consiliul retine ca
acesta este neclar. Astfel, din continutul intrebarii rezulta ca aceasta s-ar
referi la acelasi aspect ca intrebarea nr. 143, ori raspunsul este diferit,
aspect care ridica semne de intrebare pentru ofertanti. Astfel, daca
raspunsul nr. 143 aratd, in mod clar, ca exista lucrari de devieri/mutari,
relocari/protejari retele distributie gaze naturale («In acest sens, se va
avea in vedere vol.8 - Identificare retele si instalatii — folderul Sibiu , Vol.
8.12 ,Sibiu Transgaz”, cat si avizul CTE Transgaz nr. 44/17.02.2021, pe
care il anexam prezentei»), in rdspunsul nr. 224 se precizeazd cd ,,in
Anexa 1 la Formularul 7, Categoria 4.1.2 “Devieri/mutari,
relocari/protejari retele distributie gaze naturale” vor fi luate in
considerare, orice lucrari/servicii pe care Antreprenorul avand si calitatea
de Proiectant le considera necesare in vederea indeplinirii categoriei de
lucrari respective. (cu titlu de exemplu: Preconstructie, Mediu,
Amenajarea terenului, Siguranta circulatiei)”. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa reanalizeze acest raspuns, in conditiile in care
acesta este in contradictie cu raspunsul nr. 143.
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in ceea ce priveste rdaspunsul nr. 225, acesta este clar,
ofertarea/pretuirea activitatilor/categoriei de lucrari 4.1.6 ,Orice alte
activitati necesare pentru devieri/mutari, relocari/protejari retele
distributie gaze naturale” din cadrul Anexei nr. 1 la Formularului nr.7,
dand dreptul operatorilor sa include activitati care nu sunt cotae in alte
locuri.

Consiliul retine ca asemenea prevederi nu pot fi considerate
defavorabile operatorilor economici sau neclare. Din contra, acestea sunt
in favoarea operatorilor economici, in sensul c3 li se permite a introduce
la aceste capitole orice alte activitati necotate la alte centre de cost, astfel
incat sa nu solicite ulterior decontari suplimentare. Fiind un contract de
proiectare si executie, operatorii trebuie sa isi ia in calcul orice costuri
care ar putea sa apara ulterior. Departe de a fi defavorabild operatorilor,
aceasta clauza este lasata la libera apreciere a ofertantilor, neputandu-se
justifica vreo vatamare. Dimpotriva, tocmai precizarea unor astfel de
cheltuieli si astfel, limitarea lor, ar putea sa 1i vatame pe operatorii
economici.

_1In ceea ce priveste subpct. 4, PRIN RASPUNSURILE OFERITE SUNT
INCALCATE PREVEDERI IMPERATIVE CONTINUTE DE CONDITIILE
GENERALE HG NR. 1/2018 CU PRIVIRE LA CARE AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU ARE DREPTUL DE A ADOPTA MODIFICARI, petenta
prezentand, cu titlu de exemplu, cateva dintre raspunsuri in care se
incearca acest transfer de riscuri: raspunsurile Astfel, petenta prezintd cu
titlu de exemplu cateva dintre rdspunsuri in care se incearca acest transfer
de riscuri: Raspunsurile 20, 21, 22, 27, 28, 32, 54, 61, 62, 63, 64, 69, 71,
75, 78, 99, 106, 107, 113, 141, 164, 165, 174, 204, 210, 211, 213 etc,,
dintre care citeaza doar o parte, respectiv raspunsurile 203, 20, 21, 22,
citate integral, impreuna cu intrebarile aferente, la pag. 23-26 din
prezenta.

Consiliul va analiza doar raspunsurile citate de contestatoare, nu si
pe cele enumerate.

Consiliul retine ca raspunsul 203 nu incalcd prevederi ale HG nr.
1/2018, ci lamureste o intebare punctuald a unui operator economic, fara
legatura cu interpretarea modelului de contract.

De asemenea, niciuna dintre intrebarile adresate nu au legatura cu
modelul de contract stabilit in HG nr. 1/2018, eventuala modificare a
acestor clauze fiind o simpla speculatie. Toate intrebarile vizeaza
existenta/inexistenta unor informatii detaliate la nivelul documentatiei de
atribuire, raspunsurile fiind, de reguld, dupa cum urmeaza: ,,avand in
vedere faptul ca prezentul contract este unul de tip PROIECTARE SI
EXECUTIE, in care Antreprenorul are si calitatea de Proiectant, lucrarile
urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de
acesta, responsabilitatea si riscurile raportate la elementele de proiectare,
avand la baza Cerintele Beneficiarului, sunt in sarcina Ofertantilor”.
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Ori, cum contractul va guverna relatia dintre parti, iar continutul sau,
stabilit legislativ, nu a suferit modificdri, o astfel de critica este vadit
nefondata.

Lipsa acestor informatii din continutul documentatiei, fireasca la un
contract de proiectare si executie, nu conduce la modificarea clauzelor
contractuale, asa cum eronat sustine contestatoarea, aceasta considerand
cd o parte dintre raspunsurile la clarificari publicate instituie in sarcina
viitorului Antreprenor o serie de riscuri si obligatii ce, fie sunt reglementate
prin HG nr. 1/2018 in sarcina Beneficiarului, fie incalca prevederi din
cadrul actului normativ.

Consiliul retine ca niciunul dintre raspunsurile indicate de
contestatoare nu modifica clauzele si subclauzele modelului de contract
citate de contestatoare:

-Sub-clauza 68.1 din Conditiilor Generale.

,Riscurile Beneficiarului sunt urmatoarele: (...)

(c) erori in repere si sisteme de referinta topografice, initial
prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, pe care un
antreprenor diligent nu ar fi putut sa le identifice astfel incat sa evite
intdrzieri sau costuri suplimentare;

(d) erori, deficiente si/sau caracter incomplet ale Cerintelor
Beneficiarului si/sau ale Documentelor Beneficiarului;

(e) conditii fizice naturale sau artificiale, inclusiv munitii neexplodate
sau utilitati subterane, precum si alte obstacole fizice sau factori poluanti,
care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazute de un antreprenor
diligent la data depunerii Ofertei, care apar in decursul executiei Lucrarilor,
cu exceptia conditiilor meteorologice adverse exceptionale; (...)”

-Sub-Clauza 20.1 din Conditiilor Generale:

,20.1 Beneficiarul va pune la dispozitia Antreprenorului, pentru
informarea acestuia, cel tarziu la Data de Referinta, toate datele relevante,
care se afld in posesia Beneficiarului, referitoare la structura geologica si
conditiile hidrologice de pe Santier, inclusiv aspectele legate de mediu.
Antreprenorul are responsabilitatea interpretarii acestor date.

20.2 Se considera ca Antreprenorul, in masura in care este posibil
(tindnd cont de costuri si timp), a inspectat si examinat Santierul si
imprejurimile sale, a analizat datele mentionate la subclauza 20.1 si ca s-
a edificat, inainte de depunerea Ofertei, asupra tuturor aspectelor
relevante, inclusiv natura solului si subsolului, forma si natura Santierului,
intinderea si natura Lucrarilor, Materialele necesare executiei Lucrdrilor,
cdile de acces la Santier si in general a obtinut toate informatiile cu privire
la riscurile, inclusiv in legatura cu probabilitatea de aparitie a acestora, si
alte circumstante ce influenteaza sau afecteaza Oferta.”

-Sub-Clauza 8.4: )

.8.4 Dupa Data de Incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitdnd
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cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. In termen de 90 de
zile de la Data de Incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este
prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseala sau altd neconcordanta identificata in
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta.”

Dimpotriva, chiar aceste subclauze indicate de contestatoare fac
referire la punerea la dispozitia Antreprenorului, pentru informarea
acestuia, cel tarziu la Data de Referintd, a tuturor datelor relevante,
care se afla in posesia Beneficiarului, deci nu la date care nu sunt in
posesia beneficiarului. Asa cum s-a aratat la inceputul motivarii prezentei,
legislatia nu impune prezentarea de catre beneficiar a unor informatii
exhaustive, ci a unora clare, care sa permita elaborarea de oferte, ori
raspunsurile criticate nu sunt de naturd a impiedica pe operatori sa fisi
depuna ofertele, dupa cum nu au condus si nu sunt apte sa conduca la
modificarea modelului de contract in forma sa reglementata de HG nr.
1/2018.

Raspunderea proiectantului este stabilitd de dispozitiile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, si nu de raspunsurile la solicitarile
de clarificari criticate prin contestatia in analiza.

in acest sens, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 23 din actul
normative indicat, care stabileste urmatoarele: ,,Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor: a) precizarea prin proiect a categoriei de
importanta a constructiei; b) asigurarea prin proiecte si detalii de executie
a nivelului de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea
reglementarilor tehnice si a clauzelor contractuale; c) prezentarea
proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de proiecte atestati,
stabiliti de cdtre investitor, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate; d) elaborarea caietelor de sarcini, a
instructiunilor tehnice privind executia lucrarilor, exploatarea, intretinerea
si reparatiile, precum si, dupa caz, a proiectelor de urmarire privind
comportarea in timp a constructiilor. Documentatia privind postutilizarea
constructiilor se efectueaza numai la solicitarea proprietarului; e)
stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate
de acestea; f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii
pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului; g) participarea la
intocmirea cartii tehnice a constructiei si la receptia lucrarilor executate;
h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor
de interventie la constructiile existente; i) asigurarea participarii obligatorii
a proiectantului coordonator de proiect si, dupa caz, a proiectantilor pe
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specialitati la toate fazele de executie stabilite prin proiect si la receptia la
terminarea lucrarilor”.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile de la acest
subpunct al contestatiei.

Consiliul a analizat unele dintre argumentele contestatoarei de la
acest punct atat in consideratiile preliminare, cat si la celelalte puncte din
motivare.

In ceea ce priveste interpretarea sub-clauzei 8.1 (b) Studiul de
Fezabilitate este un document prezentat cu rol informativ, acesta este
transformat prin raspunsurile la clarificari ca un reper minim obligatoriu
de autoritatea contractanta, stabilind pe de o parte ca fiind obligatorii
solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate, iar pe de alta parte, impunand
ofertantilor sa nu deroge de la prevederile acestuia prin propunerea unor
solutii alternative.

8.1 Cerintele Beneficiarului sunt documentul elaborat de Beneficiar
care prezintd cerintele esentiale aferente Lucrarilor. Cerintele
Beneficiarului includ, fara a se limita la:

(a) tema de proiectare si caracteristicile imperative ale Lucrdrilor,
inclusiv criterii de performanta;

(b) studiul de fezabilitate (cu titlu informativ),;

(c) standardele si normativele aplicabile;

(d) teste la Terminarea Lucrarilor;

(e) teste care se efectueaza in Perioada de Garantie;

(f) cerintele privind manuale de operare si intretinere;

(g) cerintele privind instruirea Personalului Beneficiarului si

(h) orice alte cerinte ale Beneficiarului, potrivit prevederilor
Conditiilor Contractuale.”

Consiliul retine ca aceasta clauza se refera la etapa post - atribuire,
si nu la etapa depunerii ofertelor. Astfel, caracterul informativ al studiului
a fost amplu analizat atat de Consiliu, dar a fost si sustinut de autoritatea
contractanta, pentru etapa de realizare a proiectului. Autoritatea
contractantd, insa, a acceptat modificari ale scenariilor tehnico-economice
in etapa de elaborare a proiectului, cu observarea dispozitiilor legale si
aprobarea sa. In etapa de ofertare, autoritatea contractanta a stabilit o
serie de cerinte minimale ce vor fi respectate intocmai de ofertanti, astfel
incat ofertele sa fie comparabile. Autoritatea contractanta aduce la
cunostinta operatorilor ca exista dispozitii legale si clauze contractuale
care conduc, ulterior semnarii contractului, la modificarea conditiilor
initiale, inclusiv pretul si termenul de executie, in acest sens, avand
relevanta subclauzele 8.4 si 8.5 din Acordul Contractual din HG nr. 1/2018
Anexa nr. 2:

8.4 Dupa Data de incepere, Antreprenorul va studia cu atentie
Cerintele Beneficiarului (inclusiv criteriile de proiectare si calculele de
proiectare, daca exista) si reperele topografice sau sistemele de referinta
initiale prevazute in Contract sau comunicate de Supervizor, exercitdnd
cel putin diligentele definite in Cerintele Beneficiarului. in termen de 90 de
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Zile de la Data de incepere (cu exceptia cazului in care un alt termen este
prevazut in Acordul Contractual), Antreprenorul va notifica Supervizorul
cu privire la orice eroare, greseala sau altd neconcordanta identificatd in
Cerintele Beneficiarului sau in aceste repere sau sisteme de referinta.

Dupa primirea acestei notificari, Supervizorul va Decide dacd se vor
aplica prevederile clauzei 37 [Modificari] si va notifica, in mod
corespunzator. Antreprenorul. Daca si in mésura in care, avand in vedere
costurile implicate, conditiile si timpul de pregatire a Ofertelor, un
antreprenor diligent, acordand atentia necesara, ar fi identificat eroarea,
greseala sau defectul atunci cdnd a inspectat Santierul si a examinat
Cerintele Beneficiarului inainte de depunerea Ofertei, Durata de Executie
nu va fi prelungita si Valoarea Contractului nu va fi modificata.

8.5 Daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc
costuri suplimentare ca urmare a unei erori in Cerintele Beneficiarului, iar
un antreprenor diligent, avand in vedere perioada aferenta, nu ar fi
descoperit eroarea atunci cand a studiat Cerintele Beneficiarului potrivit
prevederilor subclauzei 8.4, Antreprenorul va fi indreptatit, cu conditia
respectarii prevederilor clauzei 69a /Revendicarile Antreprenorului], la:

a) prelungirea Duratei de Executie pentru Iintérziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea
Lucrarilor este sau va fi intarziata, si

b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in
Ofertd, daca aceasta este mai mica de 2%).

Deci, contrar criticilor din contestatie, nicdieri nu este absolutizat
studiul de fezabilitate pentru etapa post atribuire, ci caracterul sau
obligatoriu in ceea ce priveste caracteristicile minimale ale ofertei se refera
strict la etapa depunerii ofertelor.

De altfel, chiar clauza 8.1 prevede ca prin Cerintele beneficiarului se
stabilesc caracteristicile imperative ale Lucrarilor, inclusiv criterii de
performanta, deci autoritatea contractanta este perfect indreptatita sa
procedeze in maniera in care a facut-o.

Consiliul nu identifica in continutul contestatiei vreun argument din
care sa reiasa ca ne aflam in prezenta unui ,,Studiu de Fezabilitate vechi,
plin de erori si omisiuni”, «,blocat” intr-o proiectare veche, deficitara si
fundamental eronata» etc, ci dimpotriva, se retin urmatoarele argumente
ale achizitoarei:

- acest contract este de proiectare si executie, iar antreprenorul are
urmatoarea responsabilitate, conform clauzei 12 din Anexa 2 - Conditii

generale pentru proiectare si executie de lucrari:

».12.1. Antreprenorul, cu diligenta necesara, va proiecta, va executa si va finaliza Lucrarile
in conformitate cu prevederile Contractului si instructiunile Supervizorului, si va remedia orice
defectiuni ale Lucrarilor. Lucrarile executate in conformitate cu proiectul elaborat de Antreprenor
vor fi conforme cu scopul si destinatia lor, definite in Cerintele Beneficiarului, si/sau cu tema de
proiectare prevazuta in Contract. Lucrarile vor include orice lucrare care este necesara pentru a
satisface Cerintele Beneficiarului si Oferta Antreprenorului, precum si toate lucrdrile care sunt
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necesare pentru asigurarea rezistentei, stabilitatii si sigurantei in exploatare a Lucrarilor (inclusiv
dacd nu sunt mentionate in Contract”;

- studiul de Fezabilitate care face obiectul prezentei proceduri a fost
avizat in CTE-CNAIR S.A. si CTE-MT in luna decembrie 2021 si actualizat
in 2022 (inclusiv Acordul de Mediu);

- potrivit raspunsurilor furnizate la solicitarile adresate, autoritatea
contractantda nu scindeaza/sau transfera riscuri si nici nu limiteaza
aplicabilitatea prevederilor 8.4 si 8.5 din H.G. nr. 1/2018, vizavi de
obligatiile beneficiarului, astfel ca riscurile sunt impadrtite in mod
corespunzator in cadrul contractului de lucrdri, autoritatea contractanta si
proiectantul studiului de fezabilitate fiind raspunzatoare pentru erorile de
proiectare, iar viitorul antreprenor care elaboreaza si proiectul tehnic, fiind
responsabil pentru solutiile tehnice propuse prin intermediul acestuia;,

- se au in vedere si prevederile art 12.39 din Cerintele Beneficiarului,
document elaborat de achizitoare si pus la dispozitia operatorilor

economici, unde la (b) punctul de referinta nr. 2, se specifica:

(b) Punctul de referinta nr. 2 - Realizare in 90 zile de la Data de incepere, asa
cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de incepere, si presupune indeplinirea
urmatorilor indicatori:

- studiile de teren: studii geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, topografice
si de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza obiectivul de investitie sunt finalizate

- investigatiile de diagnostic arheologic inclusiv pentru zonele cu potential arheologic sunt
finalizate;

- identificarea siturilor arheologice si a zonelor cu potential arheologic este finalizata;

- programul de cercetari arheologice preventive in vederea descarcarii de sarcina
arheologica pentru zonele delimitate este stabilit;

- identificarea utilitatilor este finalizata;

- identificarea tuturor erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului
sau in reperele topografice sau sistemele de referinta este finalizata si notificata Supervizorului;

de unde rezulta faptul cd antreprenorul trebuie sa fie in posesia
tuturor studiilor de teren realizate in cadrul programului de proiectare
(etapa 1 de proiectare - realizarea in 90 de zile de la data Ordinului de
incepere a activitatii de proiectare) pentru a identifica eventualele erori si
a le comunica beneficiarului / supervizorului, in vederea analizarii si
aplicarii clauzelor contractuale ce se impun;

- din coroborarea termenelor stipulate, viitorul antreprenor are la
dispozitie 3 luni pentru efectuarea si predarea studiilor de teren (inclusiv
a studiului geotehnic), termen corelat cu perioada pentru notificarea
erorilor identificate in cadrul Cerintelor Beneficiarului, in urma acestor
studii antreprenorul fiind in posesia celor mai importante date necesare
proiectarii la nivelul de detaliu specific Proiectului Tehnic;

- intr-adevar, viitorul antreprenor care are si calitatea de proiectant
si este responsabil cu elaborarea Proiectului Tehnic si definitivarea
solutiilor, in timp ce ofertantii trebuie sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu solicita
elaborarea Proiectului Tehnic la momentul depunerii ofertelor pentru un
contract de tipul proiectare si executie lucrari, potrivit prevederilor art
12.39 din Cerintele Beneficiarului, document elaborat de achizitoare si pus
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la dispozitia operatorilor economici, unde la (d) punctul de referinta nr. 4,
se specifica:

(d) Punctul de referinta nr. 4 - Realizare in 12 luni de la Data de incepere, asa
cum este aceasta mentionata in Ordinul Administrativ de incepere, si presupune indeplinirea
urmatorilor indicatori:

- activitatea de cercetare arheologica preventiva in vederea descarcarii de sarcina
arheologica pentru zonele delimitate ca situri arheologice este finalizata;

- Proiectul Tehnic de Executie si Detaliile de Executie sunt predate si aprobate de
Supervizor si Beneficiar;

- Detaliile de executie si toate activitatile de proiectare sunt finalizate astfel incat sa poata
fi demarate conform Conditiilor Contractuale si legale Lucrarile de executie;

- Verificarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie de catre Verificatori autorizati
conform subclauzei 19.2 din Conditiile Speciale este finalizata.”

Consiliul retine ca din continutul niciunuia dintre raspunsurile
enumerate de contestatoare la acest punct, respectiv raspunsurile nr. 43,
47, 49, 55, 71, 101, 105, 106, 107, 118, 119, 151, 166, 204, citate
integral impreuna cu intrebarile, la pag. 32-37 din prezenta, nu incalca
modelul de contract stabilit in HG nr. 1/2018, asa cum sustine
contestatoarea.

In ceea ce priveste caracterul evaziv al acestor raspunsuri, Consiliul
a analizat anterior, cu ocazia solutionarii celorlalte puncte, raspunsurile nr.
43,47,106, 107, 118, 119, 151, niciunul dintre acestea nefiind considerat
neclar.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 49, Consiliul retine ca acesta este
clar, lamurind intrebarea operatorului economic, similar si raspunsul nr.
105, ca raspunsul nr. 55 este in sensul dispozitiilor legale citate, raspunsul
nr. 71 este clar, in sensul ca documentatia solicitata va fi intocmita in
etapa de proiectare, nefiind parte a studiului de fezabilitate, similar si
raspunsurile nr. 101 si 166.

in ceea ce priveste raspunsul nr. 204, si acesta este clar in
integralitate lui, solicitarea operatorului nefiind confirmata, aceste
informatii devenind disponibile in etapa de proiectare.

Contrar sustinerii contestatoarei, care arata ca ,,ofertantii afla, cu 10
zile Tnainte de depunerea ofertelor, faptul cd in mod expres le este
interzisa” modificarea tipului de suprastructura (Raspunsurile 4, 24, 25,
149, 150, 155), modificarea numarului deschiderilor (Raspunsurile 5, 150,
155), modificarea tipului de fundatie (Raspunsul 47), modificarea
numarului sau geometriei grinzilor (Raspunsurile 82, 154), modificarea
dimensiunii deschiderilor (Raspunsul 84, 155), modificarea schemei
statice (Raspunsurile 149, 150), in realitate, operatorii cunosteau inca de
la data publicarii documentatiei ca acestea sunt cerinte imperative (a se
vedea cap. V din Cerintele beneficiarului), raspunsurile neaducand
modificari documentatiei de atribuire.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea nu introduce noi
cerinte imperative, ci face trimitere la documentatia pusa la dispozitie
operatorilor economici. Din niciunul dintre raspunsuri nu rezulta altceva.
Consiliul nu poate retine vreo contradictie in raspunsurile autoritatii
contractante, respectiv ca pe de o parte, ofertantii nu pot sa deroge de la
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Studiul de Fezabilitate, desi Cerintele Beneficiarului impuneau numai
anumite caracteristici ca fiind obligatorii, ca Studiul de Fezabilitate este
cerinta minima obligatorie, pe de cealalta parte are doar rol informativ,
deoarece, asa cum s-a aratat, in etapa de ofertare acest studiu este parte
a documentatiei de atribuire, si, sub acest aspect, este obligatoriu pentru
ofertanti, iar in etapa post atribuire, abia atunci acesta isi implineste
menirea sa legald, in sensul HG nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, devenind un instrument informativ, proiectantii avand
obligatia optimizarii solutiilor din studiu.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia in unele cazuri, nefiind in masura sa
réspundd in mod clar si precis, autoritatea pretinde ca raspunderea
apartine exclusiv ofertantilor, deoarece lipsa raspunsului in sensul punerii
la dispozitie si a altor informatii este justificata obiectiv, prin aceea ca
acele informatii nu exista la momentul acesta, ci se vor realiza in faza de
proiectare.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine si faptul ca insasi contestatoarea
este nemultumita atunci cand autoritatea publica informatii suplimentare,
considerand ca se adauga restrictii care nu au existat initial, ceea ce arata
caracterul contradictoriu al contestatiei.

In acelasi timp, existd numeroase mijloace in legislatie, in modelul
de contract si chiar in documentatia de atribuire care atenueaza riscul
antreprenorului, astfel incat acesta sa nu raspunda pentru aspecte pe care
nu le-a cunoscut, cu titlu de exemplu fiind si art. 5.1.8. din Cerintele
Beneficiarului citate anterior, referitoare la riscul geologic. Prin urmare,
teama si suspiciunile contestatoarei potrivit carora antreprenorii ar fi pusi
in situatia acceptarii unor riscuri incomensurabile este nefondata.

Consiliul nu este Tn masurda sa analizeze in acest moment criticile
contestatoarei referitoare la caracteristicile unor poduri [Viaduct km
4+350, unde partea carosabild, pe calea 2, este 12.50 m fata de 12.00 m,
poduri pe bretelele nodului Boita, de exemplu Pod pe breteaua 3, peste
breteaua 1, unde latimea partii carosabile este variabilda (11.50m,
12.50m)], neexistdnd vreo solicitare de clarificare sau un raspuns
punctual pe acest aspect, iar documentatia de atribuire nu mai poate face
obiectul unor critici.

Cu toate acestea, In masura in care autoritatea contractanta
considera ca ar fi necesare anumite clarificari pe aceste aspect, are
posibilitatea publicarii unor clarificari din oficiu.

Aceeasi concluzie se retine de catre Consiliu si in ceea ce priveste
anumite inadvertente in Studiul de Fezabilitate referitoare la limita de
expropriere, nefiind o clarificare din care sa rezulte in ce consta aceasta
inadvertenta, dupa cum nu exista criticata vreo clarificare in acest sens.

Consiliul mai retine ca si concluzia contestatoarei potrivit careia
raspunsurile ar fi generat o serie de contradictii, ( Autoritatea contractanta
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impune respectarea pantelor taluzurilor de la Studiul de Fezabilitate, dar
si respectarea limitei de expropriere din cadrul Studiului de Fezabilitate,
in conditiile in care limita de expropriere din cadrul Studiului de
Fezabilitate este calculata pentru o panta de 1:2, cand panta taluzurilor
este 1:8), considerand ca ar fi aparut o imposibilitate din punct de vedere
tehnic, nu poate fi analizatda la acest moment, chiar contestatoarea
recunoscand ca aceste informatii au existat in documentatia de atribuire,
nefiind criticate.

In acelasi timp, exista posibilitatea unor exproprieri suplimentare, in
fuctie de necesitatile concrete ale proiectului dupa finalizarea acestuia,
insa acest aspect va fi analizat de Consiliu odatd cu solutionarea partii
aferente exproprierilor din contestatia dedusd solutionarii.

Cu privire la subpct. 6 din contestatie, PRIN RASPUNSURILE LA
CLARIUFICARI, AUTORITATEA CONTRACTANTA INCLUDE CATEGORII DE
LUCRARI CARE NU AU FOST AVUTE IN VEDERE LA STABILIREA VALORII
ESTIMATE, Consiliul nu impartaseste opinia contestatoarei. Chiar daca ar
fi asa cum sustine in titlul subpunctului, o astfel de practica nu incalcad vreo
dispozitie legala, in conditiile in care studiul de fezabilitate urmeaza a fi
dezvoltat si corectat in etapa de proiectare. Astfel, daca studiul de
fezabilitate ar cuprinde toate detaliile, atunci proiectarea nu ar mai avea
niciun sens. Prevederile legale referitoare la continutul documentatiilor
stabilesc, insa, cu precizie ceea ce se realizeaza in etapa studiului si ceea
ce se realizeaza in etapa de proiectare. Consiliul are in vedere ca in cadrul
contractului sunt prevazute Rezerve de implementare sunt in cuantum de
189.314.942,86 lei fara TVA, iar valoarea estimatd este prevazuta ca un
interval foarte larg, respectiv intre 2.098.425.092,54 lei si
2.471.192.901,69 lei, deci o diferenta intre cele doud capete ale
intervalului de 372.767.809,15 lei, suficient pentru a cuprinde lucrari care
nu au fost avute in vedere initial dar a caror necesitate va reiesi din
proiect. Deci, nu exista nicio dovada din care sa rezulte ca fondurile ar fi
insuficiente, valoarea contractului fiind mare raportat la cei 14,25 km de
autostrada ce urmeaza a se realiza in baza contractului. Astfel, valoarea
medie a unui km de autostrada, la valoarea maxima prevazutda in
documentatie, fara rezerve de implementare, la un curs estimat de 5
lei/euro, este de 34.683.409 euro/km, 6+la care se adauga si sumele din
rezervele de implementare, incadrandu-se in estimarile pentru categoria
de teren pentru care se atribuie contractul.

Astfel, nu se poate trage concluzia, asa cum s-a aratat anterior, ca
posibilitatea oferita operatorilor economici de a-si cota orice cheltuieli
necesare realizarii lucrarilor ar fi defavorabilda acestora, sau ca exista
lucrari ce nu au fost avute in vedere, estimarea valorii pentru un contract
de proiectare si executie urmand alte reguli, si nu pe liste de cantitdtile de
lucrari, care nu au fost stabilite, neexistand proiect tehnic.

De altfel, chiar contestatoarea arata ca autoritatea introduce costuri
imposibil de cuantificat sau impune solutii care presupun costuri
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nejustificat de ridicate, criticand, insa, solutiile tehnice propuse, fara, insa,
a veni cu argumente concrete in acest sens.

In acelasi timp, prin numeroase rdspunsuri la solicitdrile de
clarificare, autoritatea contractanta impune operatorilor economici sa isi
includa In cadrul propunerii financiare numeroase costuri ce fie nu pot fi
estimate la acest moment, fie unele dintre ele sunt introduse pentru prima
oara prin intermediul raspunsurilor oferite — spre ex. clarificarea din oficiu
nr. 3 (spatii de incarcare pentru pentru acumulatoarele masinilor
electrice).

Desi autoritatea introduce costuri imposibil de cuantificat sau impune
solutii care presupun costuri nejustificat de ridicate raportat Ia
corectitudinea si fiabilitatea solutiei in sine, totusi reaminteste prin
intermediul raspunsurilor cad pretul este suma forfetara, motiv pentru care
orice risc privind costurile incearca sa il transfere actualului ofertant,
respectiv viitorului Antreprenor.

Contestatoarea invoca o serie de raspunsuri care au condus-o la
aceasta concluzie: nr. 37, 3, 9, 140, 224, 225, clarificare din oficiu nr. 3
si nr. 4, raspunsuri citate integral, insotite de intrebarile aferente, la
paginile 42-44 din prezenta.

Consiliul are in vedere ca raspunsurile nr. 3, 140, 224, 225 au fost
analizate anterior, doar critica referitoare la raspunsul 224 fiind admisa.
Si din perspectiva invocata la acest punct al contestatiei, celelalte 3
rédspunsuri sunt clare, neputadndu-se desprinde concluzia ca s-ar fi adaugat
lucrdri ce nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii estimate.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 37, Consiliul retine ca nu poate fi
vorba de includerea unor cheltuieli prin raspunsul la clarificari, din moment
ce acesta face trimitere la prevederi ale documentatiei existente inca de
la data publicarii acesteia. Situatia este aceeasi si in ce priveste raspunsul
nr. 9, Consiliul retine ca nu poate fi vorba de includerea unor cheltuieli
prin raspunsul la clarificari, din moment ce raspunsul autoritatii face
trimitere, in mod clar, la Volumul 8 din documentatia de atribuire,
document ce trebuie luat in considerare de operatori in intocmirea
ofertelor.

In ceea ce priveste inexistenta in documentele initiale a statiilor de
incarcare, introduce printr-o clarificare din oficiu, Consiliul retine ca intr-
adevar, acestea nu au fost prevazute in documentatia initialda. De
asemenea, Consiliul retine ca nu exista vreo interdictie legala a introduce
astfel de modificari in documentatia de atribuire, contrar argumentatie
prezentatd de contestatoare. Imperativul introducerii statiilor de incarcare
electrice ca urmare a crizei combustibililor face perfect justificata reactia
autoritatii contratante de a introduce dotarea spatiilor de servicii cu astfel
de statii. Cu toate acestea, Consiliul retine ca sunt modificari neesentiale
din punct de vedere al costurilor, avand in vedere valoarea estimata
uriasa, care, oricum, a fost stabilita sub forma de interval. Chiar daca au
fost introduse printr-o clarificare, Consiliul nu a identificat niciun argument
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legale pentru a anula acest raspuns al autoritatii contractante, respectiv
Clarificarea din oficiu nr. 3.

In sprijinul celor de mai sus se retin ca fiind relevante si precizarile
autoritatii contractate potrivit carora:

“Clarificarea nr. 3 din oficiu a fost emisa ca urmare a faptului ca unul dintre potentialii
ofertanti la tronsonul 4 al Autostrazi Sibiu-Fagaras, a solicitat o clarificare cu privire la statii de
incarcare electrice.

Avand in vedere faptul ca la nivel national exista Legea nr. 34 din 27 martie 2017 privind
instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi si Hotarare nr. 87 din 7 martie 2018
pentru aprobarea Strategiei privind Cadrul national de politicd pentru dezvoltarea pietei in ceea
ce priveste combustibilii alternativi in sectorul transporturilor si pentru instalarea infrastructurii
relevante in Romania si infiintarea Consiliului interministerial de coordonare pentru dezvoltarea
pietei pentru combustibili alternative, iar la nivel European este in lucru: AFIR - Pachetul Fit For
55 - propunere Regulament privind implementarea infrastructurii pentru combustibili alternativi,
insa aceasta are un caracter general, cu privire la toata autostrada Sibiu Fagaras, contestatoarea
dand inca odata dovada ca nu a studiat documentatia tehnica, intrucat in cadrul Tronsonului 2
nu se regasesc parcari de tipul S1/S3.”

Consiliul mai retine ca si clarificarea nr. 4 este justificata, avand rolul
de a-l informa pe operator asupra costurilor existente, ce trebuie incluse
in oferta, respectiv ca pentru pentru un anumit tronson, terenul pentru
organizarea de santier nu a fost introdus in coridorul de expropriere, fiind
necesar ca operatorii sa ia in calcul costuri cu inchirierea acestui teren.

Consiliul constata ca nu existd vreo dispozitie legalda sau vreo
prevedere a documentatiei de atribuire care sa oblige autoritatile
contractante sa puna ele insele la dispozitia ofertantilor teren pentru
organizarea de santier, in mod gratuit, respectiv sa exproprieze teren
pentru acest lucru.

Dupa cum este bine cunoscut, dreptul de proprietate privatd este un
drept fundamental, in Romania, protectia impotriva exproprierii abuzive a
statului fiind reglementata prin articolul 44 alin. (3) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia nicio persoana nu poate fi expropriata decat cu
plata unei despagubiri drepte si prealabile si doar daca exista o cauza de
utilitate publica ce a fost stabilita potrivit legii.

Organizarea de santier este vremelnica, deci ea nu justifica o
expropriere, daca terenul nu va fi folosit pentru investitia ce urmeaza a se
realiza. Utilitatea publica nu se refera la lucrari privizorii, ci la cele
permanente, ce vor fi afectate de investitie.

Prin urmare, faptul ca terenul la care face referire clarificarea din
oficiu nr. 4 nu se afla pe coridorul de expropriere, nu conduce la concluzia
nelegalitatii acestei clarificari.

Contrar sustinerii contestatoarei, nicaieri in documentatia de
atribuire nu se mentioneaza ca autoritatea contractanta s-ar fi angajat sa
puna la dispozitie gratuit terenul aferent organizarii de santier, aceasta
mentiune fiind aferenta doar in ceea ce priveste terenurile existente pe
coridorul de expropriere.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile formulate
de contestatoare la acest punct, cu exceptia celor referitoare la raspunsul
224, admis la un subpunct anterior, retindndu-se aceeasi concluzie si la
acest subpunct.
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in ceea ce priveste subpct. 7 RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE
PRIVIND AUDITUL DE SIGURANTA RUTIERA, contestatoarea subliniaza o
serie de aspecte de ordin legal si contractual cu referire la reglementarea
si rolul Auditului de Sigurantd Rutiera, concluzionand ca:

”- ofertele se vor realiza fard implementarea observatiilor din
Raportul de Audit de Siguranta Rutiera, observatii de care Ofertantii au
luat cunostinta, Raportul de Audit pentru stadiul de Studiu de Fezabilitate
fiind parte integranta a documentatiei de atribuire;

- implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera se va realiza in etapa de Proiectare, la faza de Proiect pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire;

- plata costurilor suplimentare fatd de oferta tehnica, costuri
rezultate ca urmare a modificarii solutiilor tehnice pentru ca acestea sa
reflecte implementarea observatiilor din Raportul de Audit de Siguranta
Rutierd, observatii pe care viitorul Antreprenor este obligat sa le
implementeze, se va face din Rezervele de Implementare.”

Astfel, concluzia contestatoarei este aceea ca, din coroborarea atat
prevederilor contractuale, cat si raspunsurilor autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari, rezulta ca ofertantii urmeaza sa isi intocmeasca
oferta tehnica in baza propunerilor de solutii din cadrul studiul de
fezabilitate, urmand s3a implementeze observatiile/recomandarile din
Raportul de Audit de Siguranta Rutiera in etapa de proiectare, iar costurile
asociate modificarilor de solutie ce vor fi necesare, vor face obiectul
Rezervelor de Implementare.

Societatea contestatoare a mai adagat si faptul ca, chiar daca
ratiunea pentru care autoritatea contractantd a raspuns prin intermediul
clarificarilor, impundnd ca implementarea observatiilor din Raportul de
Audit de Sigurantd Rutiera sa fie realizata in etapa de proiectare, de catre
Proiectantul-Antreprenor este evidentd, si anume necesitatea de a avea
Oferte competitive si comparative, avadnd la baza aceleasi propuneri de
solutii, necesitatea implementarii observatiilor auditorilor este un element
cunoscut incd din etapa de ofertare, de catre toti operatorii economici
participanti.

Consiliul retine ca premisa de la care porneste contestatoare este
eronatd. Astfel, aceasta porneste de la premisa gresita ca auditul intocmit
in faza SF nu a fost contestat, ca acesta nu ar fi fost respectat in intocmirea
Studiului si ca auditul din faza SF este cel care se depune in documentatia
intocmita pentru obtinerea autorizatiei de construire.

In replica la cele reclamate, se retin ca relevante precizarile
autoritatii contractante, respectiv:

- autoritatea contractanta prin adresa nr. 92/7566 din data de
02.01.2022 a contestat o parte din recomandarile formulate in cadrul
Raportului de Audit de Siguranta Rutiera - Stadiul 1- Studiu de fezabilitate,
inregistrat la CNAIR SA cu nr. 92/4095 din 19.01.2022, iar prin decizia nr.
8 din 15.02.2022 emisa de A.R.R., s-au admis obiectiunile formulate de
catre autoritatea contractanta;

Pagina 144 din 163



- restul recomandarilor cuprinse in Raportul de Audit de Siguranta
Rutiera au fost implementate de proiectantul Consitrans in cadrul studiului
de fezabilitate;

- totodata, Auditul de Siguranta Rutiera intocmit in etapa SF nu este
final, acesta urmand sa suporte posibile modificari in etapa de elaborare
a proiectului tehnic;

- autoritatea contractanta a prevazut o categorie de Rezerve de
Implementare distincta, care da posibilitatea depasirii oricaror blocaje
rezultate din noile solicitari din cadrul ASR elaborat la nivel de proiect
tehnic;

- contrar sustinerii contestatoarei, nici ofertantii si nici autoritatea
contractantd nu au de unde sa cunoasca la acest moment ce observatii
vor fi cuprinse in cadrul ASR de la Proiectul Tehnic, tocmai din acest motiv,
autoritatea contractanta prevazand plata acestora din Rezerve de
Implementare;

- autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari nu transfera niciun risc, asumand in mod clar
plata implementarii recomandarilor din ASR de la nivelul Proiectului Tehnic
din cadrul Rezervelor de Implementare

In acest sens, Consiliul are in vedere urmétoarele dispozitii legale ale
ORDINULUI nr. 358/2012 pentru aprobarea Liniilor directoare cu privire la
masurile de imbunatatire a sigurantei circulatiei pe infrastructura rutier3,
in vederea aplicarii Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei
infrastructurii rutiere, emis de Ministerul Transporturilor si Infrastructurii:

- - Articolul 7 (1) Auditul de siguranta rutiera este parte
integranta a unui proiect de infrastructura rutiera, se concretizeaza
intr-un raport de audit de sigurantd rutiera si se executa obligatoriu pe
capitole, corespunzator pentru fiecare dintre urmatoarele stadii:

a) studiul de fezabilitate/documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii;

b) proiect tehnic si detalii de executie;

c) anterior receptiei la terminarea lucrarilor la drumul public;

d) imediat dupa darea in exploatare a drumului public, in traffic.

(2) Operatiunile de audit in domeniul sigurantei rutiere pentru
proiecte de infrastructura rutiera se efectueaza cu respectarea
urmatoarelor criterii (...).

b) criterii aplicabile in stadiul de proiect tehnic si detalii de
executie:

1. planul de situatie;

2. semnalizare orizontala si verticala coerenta;

3. iluminarea cdilor rutiere si a intersectiilor;

4. echipamente pozitionate in ampriza drumului;

5. plantatia rutiera adiacenta drumului in extrawlan si constructiile,
amenajarile si alte obiective din intravilanul localitatilor;

6. obstacole fixe la marginea drumului;
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7. parcari sigure;

8. dispozitii pentru utilizatorii vulnerabili ai drumurilor:

(i) dispozitii pentru pietoni;

(ii) dispozitii pentru biciclisti;

(iii) dispozitii pentru utilizatorii vehiculelor motorizate cu doua roti;

9. adaptarea sistemelor rutiere de restrictionare intr-un mod usor de
utilizat (spatii care separa sensurile de mers si parapete de siguranta
pentru evitarea pericolelor la care sunt expusi utilizatorii vulnerabili)”.

Deci, asa cum aratd chiar contestatoarea, auditul de siguranta
rutierd reprezintd parte integrantd a unui proiect de infrastructura rutiera,
ce se concretizeazad intr-un raport de audit de siguranta rutiera, potrivit
Ordinului ministrului transporturilor nr. 358 din 4 mai 2012 pentru
aprobarea Liniilor directoare cu privire la masurile de imbunatatire a
sigurantei circulatiei pe infrastructura rutierd, in vederea aplicarii
Directivei 2008/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19
noiembrie 2008 privind gestionarea sigurantei infrastructurii rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Faptul c3d s-a realizat un audit de care s-a tinut seama in etapa de
realizare a studiului de fezabilitate, nu inseamna ca dupa realizarea
proiectului si a detalilor nu se va realiza un nou audit, de care
antreprenorul va trebui sa tina seama, observatiile din continutul acestuia
urmand a fi integrate in proiect. Raportul de audit in discutie este cel
reglementat la pct. b alin. (1) si (2), si nu cel din cadrul studiului de
fezabilitate, toate sustinerile contestatoarei de la acest capitol fiind pur
speculative.

Consiliul mai remarca si faptul cd nu se formuleaza vreo critica din
care sa rezulte ca studiul de fezabilitate ar incdlca raportul de audit sau ca
raspunsurile la clarificari ar fi contrare legislatiei specifice.

Consiliul retine ca nu exista vreo solicitare catre ofertanti de a ignora
in intocmirea ofertei implicarile Auditului de Siguranta Rutiera, prevederile
citate referitoare la obligatia antreprenorilor de a implementa
recomandarile din raportul de audit referindu-se la raportul prevazut la lit.
b citata mai sus.

Consiliul gaseste util a cita raspunsurile nr. 119 si 120, fiind
relevante si lamurind intru-totul dilemele contestatoarei:

Raspuns nr. 119: In vederea asigurarii tratamentului egal al tuturor
ofertantilor, pentru elaborarea unor oferte tehnice si financiare corecte,
competitive si comparabile nu sunt permise modificari / oferte alternative
fata de solutiile cuprinse in Studiul de Fezabilitate si in Cerintele
Beneficiarului.

Ofertantii vor avea in vedere si etapele in care Auditul de Siguranta
Rutiera trebuie solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior
finalizarii si deschiderii traficului si imediat dupa deschiderea traficului si
implementarea masurilor impuse de auditor in raportul aferent etapei
anterioare.
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Astfel, in etapa de proiectare, Auditul de siguranta rutierd va fi
realizat pe baza PAC-ului, anterior finalizarii Proiectului Tehnic de

Executie, astfel incat eventualele observatii si recomandari si
poata fi implementate in documentatia in baza careia se obtine
Autorizatia de Construire.

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a
efectuadrii Auditului de Siguranta Rutierd, acestea vor fi analizate si tratate
prin prisma prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare
situatie specifica in parte. Precizdm ca accesarea categoriei de cheltuieli
care se finanteaza din rezerve de implementare "Cheltuieli care rezulta din
necesitatea implementarii recomandarilor/ observatiilor/ conditiilor
stabilite de catre Autoritatea Rutiera Romé&na in auditurile/ studiile
efectuate cu privire la Siguranta rutierd, exceptie facand erorile de
proiectare’ se poate face doar in conditiile explicit si limitativ prevazute
la art. 5.10 din Acordul Contractual.

In ceea ce priveste aplicabilitatea clauzei 69a din Conditiile Generale
de Contract, va rugam sa aveti in vedere conditionalitatile stabilite de
legiuitor pentru notificarea Revendicarii de catre Antreprenor.

Raspuns nr. 120: ,,Prevederile art. 4.21. (din cerintele
beneficiarului) nu sunt cerinte imperative. Implementarea recomandarilor
din auditul de siguranta rutiera in etapa urmatoare de proiectare PT, se va
analiza impreuna cu Supervizorul, sau dupa caz, cu Beneficiarul, in
vederea stabilirii recomandarilor, ce vor fi aplicate.

Ofertantii vor avea in vedere si etapele in care Auditul de Siguranta
Rutiera trebuie solicitat, respectiv anterior depunerii PAC, anterior
finalizarii si deschiderii traficului si imediat dupa deschiderea traficului si
implementarea masurilor impuse de auditor in raportul aferent etapei
anterioare.

Astfel, in etapa de proiectare, Auditul de siguranta rutiera va fi
realizat pe baza PAC-ului, anterior finalizarii Proiectului Tehnic de Executie,
astfel incat eventualele observatii si recomandari sa poata fi implementate
in documentatia in baza careia se obtine Autorizatia de Construire.

La momentul la care vor surveni eventualele modificari ca urmare a
efectuarii Auditului de Siguranta Rutiera, acestea vor fi analizate si tratate
prin prisma prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare
situatie specificd in parte. Precizam ca accesarea categoriei de cheltuieli
care se finanteaza din rezerve de implementare "Cheltuieli care rezulta din
necesitatea implementarii recomandarilor/ observatiilor/ conditiilor
stabilite de catre Autoritatea Rutierd Romana in auditurile/ studiile
efectuate cu privire la Siguranta rutiera, exceptie facand erorile de
proiectare"” se poate face doar in conditiile explicit si limitativ prevazute la
art. 5.10 din Acordul Contractual”.

Ceea ce se intelege din interpretarea coordonata a acestor
raspunsuri este aceea ca, in etapa de ofertare, operatorii trebuie sa
intocmeasca ofertele in baza studiului de fezabilitate.
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In etapa contractuald, dupd finalizarea proiectdrii, se realizeaza
auditul de siguranta aferent acestei faze.

Auditul se verifica de catre supervizor, beneficiar si proiectant. Chiar
dacd raspunsul nu precizeaza, exista drept de contestatie, in conditiile
legii, aceasta fiind solutionata de ARR.

Recomandarile din audit sunt obligatorii.

Dupd implementarea recomandarilor, daca apar modificari
cantitative, ele vor fi analizate de supervizor sau beneficiar si tratate prin
prisma prevederilor contractuale aplicabile, in functie de fiecare situatie
specificd in parte, ori modificdnd valoarea contractului, ori aplicand
regulile specifice rezervelor de implementare. Raspunsurile precizeaza si
faptul ca erorile de proiectare nu dau drept la decontare suplimentara.
Raspunsul nu precizeaza, in niciun caz, ca beneficiarul si supervizorul vor
decide ce masuri din raportul de audit se vor aplica, ci aceste decizii se
referd la costurile suplimentare, interpretarea contestatoarei fiind vadit
eronata.

Consiliul retine ca si raspunsurile nr. 121 si 122, citate integral,
impreund cu intebarile aferente, la pag. 51-53 din prezenta, sunt clare,
[dmurind neclaritatile operatorului care le-a adresat.

Prin urmare, criticile vor fi respinse ca nefondate. 5

In ceea ce subpct. 8. ALTE RASPUNSURI LA SOLICITARILE DE
CLARIFICARE CARE SE INCADREAZA IN CELE CRITICATE ANTERIOR,
respectiv. EXPROPRIERI SUPLIMENTARE, ARHEOLOGIE, UTILITATI,
TERMEN REZONABIL, Consiliul le va analiza in masura in care sunt
invocate alte aspect fata de cele analizate anterior.

Astfel, paragraful din contestatie ce vizeaza EXPROPRIERI SI
EXPROPRIERI SUPLIMENTARE se refera la clarificarea din oficiu nr. 3 si nr.
4 analizate anterior. Astfel, contestatoarea sustine ca, desi in cadrul
Raspunsului nr. 13, autoritatea contractanta a sustinut ca terenul aferent
organizarii de santier va fi pus la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit,
ulterior in cadrul Clarificarii din oficiu nr. 4 a precizat ca o anumita locatie
nu va fi pusa la dispozitie in mod gratuit, deoarece nu a fost inclusa in
coridorul de expropriere:

Locatia organizarii de santicr pentru Tronson 1: Nod Avrig km 14+400 (L.ocatia viitorului
CIC proiectat - S= 25000 mp), nu va fi pusa la dispozitia Antreprenorului in mod gratuit.

Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice posibilitatea de utilizare a terenului
afectat. Obtincrea autorizatiei pentru Organizarea de santier este in sarcina Antreprenorului.

Consiliul retine ca sustinerea contestatoarei este eronata. Astfel,
raspunsul nr. 90 (nu 13, cum eronat a sustinut contestatoarea) are
urmdtorul continut:

,,In cadrul Documentatiei de Atribuire au fost prezentate posibilele
locatii ale gropilor de imprumut, identificate si analizate in cadrul Studiului
de fezabilitate, iar Antreprenorul care va executa lucrarea este pe deplin
responsabil pentru alegerea gropilor de imprumut.

Suprafata de teren aferenta gropilor de imprumut nu a fost cuprinsa
in cadrul documentatiei privind exproprierile.
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Gropile de imprumut nu vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in
mod gratuit, Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Alegerea gropilor de
imprumut este la latitudinea Antreprenorului, dar Antreprenorul este
responsabil pentru autorizarea gropilor de imprumut alese, obtinerea
avizelor si permiselor necesare pentru exploatarea si autorizarea gropilor
de imprumut.

Raspus 91: Referitor la organizarile de santier Autoritatea
Contractanta transmite urmatoarele:

Organizarile de santier amplasate in cadrul coridorului de
expropriere au fost cuprinse in documentatia de expropriere si,
daca este cazul, vor fi puse la dispozitia Antreprenorului in mod
gratuit. Organizarile de santier prevazute in Acordul de Mediu sunt
orientative.

Pentru amplasamentele din afara coridorului de expropriere
Antreprenorul trebuie sa prezinte in cadrul Propunerii Tehnice
posibilitatea de utilizare a terenului afectat. Mentionam faptul ca
ofertantii pot alege si alte organizari de santier decat cele din Acordul de
Mediu. Obtinerea autorizatiei pentru Organizarea de santier este in sarcina
Antreprenorului”.

Astfel, raspunsul la clarificari nr. 91 se refera explicit la punerea la
dispozitie gratuita a terenurilor pentru organizare de santier aflate pe
culoarul de expropriere, si nu si a celor care nu sunt detinute de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste Clarificarea din oficiu nr. 3 privind statiile de
incarcare si prin aceasta Clarificare din oficiu, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire si propriile
raspunsuri la solicitarile de clarificare, rezultand ca niciun ofertant diligent
nu este in masura sa intocmeasca o oferta completa si cu atat mai putin
nu poate, in mod obiectiv, sa prevada totalitatea costurilor si activitatilor
necesare. Consiliul retine ca tocmai aceasta clarificare va permite
operatorilor sa isi elaboreze corect ofertele, solicitarea suplimentara dand
aceasta posibilitate.

Similar, si in ceea ce priveste gropile de Tmprumut, nu exista vreo
mentiune referitoare la punerea la dispozitie gratuita, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor posibilitatea utilizarii
locatiilor indicate prin documentatia de atribuire si Acordul de Mediu, sau,
identificarea altor asemenea locatii, mai potrivite pentru ofertele pe care
le vor intocmi.

Consiliul mai retine ca insasi contestatoarea arata ca prevederile
legale stabilesc posibilitatea exproprierii terenului pentru gropile de
imprumut, in acest sens, fiind relevante dispozitiile art. 12 alin. (1!) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local
,,Pentru lucrarile de utilitate publica de interes national prevazute la art.
2 alin. (1) lit. a), terenurile necesare gropilor de imprumut pot fi
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expropriate si se supun prevederilor prezentei legi. Dupa finalizarea
lucrarilor, terenurile expropriate pentru asigurarea gropilor de imprumut
se transmit potrivit legii, la cerere, unitatilor administrativ-teritoriale pe
raza carora se situeaza”.

Asa cum s-a aratat mai sus, exproprierea este o masura de exceptie,
iar legea nu impune, ci doar da posibilitatea exproprierii acestui teren,
statul roman fiind cel ce stabileste limitele terenului expropriat.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la lipsa de claritate a
unor raspunsuri la clarificari, Consiliul retine cda aceasta se refera la
raspunsurile 45, 100, 36, 53, 90, 91, 223, citate integral impreuna cu
intrebarile aferente la pag. 56-60 din prezenta, Consiliul retine ca
societatea contestatoare trebuie sa aiba in vedere ca raspunsurile la
solicitarile de clarificari fac si ele parte din documentatia de atribuire, ori
prevederile acesteia se interpreteaza coordonat, si nu individual.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 45, acesta este clar, autoritatea
precizand ca antreprenorul va intocmi documentatia pentru eventualele
exproprieri suplimentare, rezultate in conformitate cu prouectul elaborat.

In ceea ce priveste raspunsul 100, si acesta este clar, in sensul ca a
pus la dispozitie documentele in formatul detinut. Acest aspect a mai fost
analizat si cu ocazia analizarii raspunsurilor nr. 50 si 60, fiind valabile
aceleasi considerente,

in ceea ce priveste raspunsurile autoritatii contractante nr. 36 si 91,
este nereald sustinerea contestatoarei potrivit careia s-ar referi la o
responsabilitate pentru exproprieri suplimentare, ci are in vedere terenul
aferent organizarii de santier care nu face parte din coridorul de
expropriere, ramanand la latitudinea ofertantilor organizarea santierului.
Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste raspunsul nr. 53 si 90
referitoare la gropile de imprumut, iar in ceea ce priveste raspunsul nr.
223, de asemenea. Trebuie remarcat ca intrebarea nr. 223 este
imprecisa, vorbind de surse de finantare pentru ,,exproprieri temporare”
pentru gropile de imprumut si organizarea de santier, ori nicaieri in
documentatia de atribuire nu este vorba de astfel de exproprieri.

Consiliul retine ca raspunsurile sunt clare, fiind necesara
interpretarea lor in contextul documentatiei de atribuire si al celorlalte
raspunsuri, a reglementarilor legale, si nu izolat.

Cu privire la ARHEOLOGIE, contestatoarea considera ca autoritatea
contractantd transfera riscuri si responsabilitati in sarcina ofertantului,
viitorului posibil Antreprenor, in contradictie vadita cu dispozitiile legale
sunt asa-zisele clarificari pe arheologie. Acest transfer presupune si
includerea unor costuri in cadrul ofertei ce nu pot fi estimate sau
cuantificate la acest moment, ca desi aceasta recunoaste ca documentatia
pusa la dispozitia ofertantilor nu acopera intregul amplasament in ceea ce
priveste analiza potentialul arheologic, totusi aceasta transfera, contrar
dispozitiilor legale, toate riscurile si costurile siturilor posibile, dar care cu
siguranta vor aparea luand in considerare lacunele documentatiei, in
sarcina ofertantului.
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Contestatoarea face referire la pct. 14. Din Clarificare din oficiu nr.
1, cu urmatorul continut: ,,In cadrul Cerintelor Beneficiarului, Cap. 12.35
Investigatii arheologice, se modifica dupa cum urmeaza:

»12.35.1 Prezentare generala

Amplasamentul obiectivului de infrastructura rutierd, inaintea
oricaror lucrdri de executie, necesitd investigatii arheologice. Acestea
trebuie sa se conformeze legislatiei roméne de patrimoniu in vigoare.

Se va efectua diagnosticul arheologic intruziv pe intreg traseul
obiectivului de transport rutier, se vor cerceta siturile arheologice
delimitate corespunzator in teren in urma diagnosticului si se va realiza
supravegherea arheologica de specialitate pe toate zonele afectate de
lucrarile de executie care presupun interventii in sol (inclusiv organizari de
santier, gropi de imprumut etc.)

Pentru realizarea investigatiilor arheologice, Antreprenorul va trebui
sa tina cont de legislatia in domeniu: Legea nr. 378/2001 (legea de
adoptare de catre Parlament a O.G. nr. 43/2000), Legea nr. 422/2001,
Legea nr. 462/2003, Legea nr. 258/2006, O.M.C.C. nr. 2071/2000,
O.M.C.C. nr. 2392/2004, OMCPN nr. 2562/4.10.2010 si OMCPN
2178/17.03.2011.

Antreprenorul respecta prevederile legislatiei romédne in vigoare
referitoare la cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in OG
43/2000 republicata si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si
prevederile Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010 privind aprobarea
procedurii de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica)
utilizdnd entitati abilitate.

Antreprenorul va fi responsabil pentru gestionarea, facilitarea si
programarea investigatiilor arheologice anterioare constructiei, obtindnd
toate aprobadrile, avizele si certificatele de descarcare de sarcind necesare.

Responsabilitatile conducerii vor include masuri de micsorare a
oricaror intarzieri cauzate de siturile arheologice, dacd este cazul va
reprograma lucrarile astfel incat sa evite intarzierile.

Costurile de realizare a cercetarii arheologice, cat si alte costuri,
riscuri si responsabilitati aferente investigatiilor si obtinerii avizelor si
certificatelor de descdrcare de sarcind arheologica sunt incluse in suma
prevazutd de cdtre Antreprenor pentru aceasta activitate.

Pretul ofertei include riscurile prezentate mai jos, iar Antreprenorul
nu va avea nicio pretentie de orice natura (materiala, financiara etc.), in
cazul aparitiei acestora.

Beneficiarul a identificat riscurile pe care le aduce Ia
cunostinta  Antreprenorului, in prezentele Cerinte ale
Beneficiarului.

Antreprenorul isi va asuma riscurile identificate de Beneficiar
prin participarea sa la procedura de atribuire si prin semnarea
contractului si nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora
sau a altora neidentificate mai jos, dar posibil sa apara”.
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Consiliul retine ca existenta unor obligatii in sarcina operatorului
economic in ceea ce priveste siturile arheologice nu inseamna, inevitabil,
transferal riscurilor, din moment ce autoritatea contractanta deconteaza
aceste cheltuieli. Documentatia de atribuire cuprinde o multitudine de
prevederi referitoare la investigatiile arheologice, citate de contestatoare
in extenso. De asemenea, Consiliul retine ca acordul contractual cuprinde
informatii importante referitoare la utilizarea rezervelor de implementare
pentru investigatii arheologice. Este vadit nefondata critica formulata de
contestatoare referitoare la neindeplinirea obligatiei autoritatii
contractante de a face investigatiile arheologice pe intreg amplasamentul
viitoarei autostrdzi, o astfel de practica fiind neuzuald, iar o asemenea
obligatie nu exista in legislatie.

Totodata, conditiile generale de contract stabilesc la sub-clauza
68.2., urmdtoarele: ,,Consecintele Riscurilor Beneficiarului (nota: in
clauza 68.1 lit. (f) se stabilesc urmatoarele riscuri ale beneficiarului:
descoperirea unor vestigii arheologice sau similar, care, in mod
rezonabil, nu ar fi putut fi prevazuta de un antreprenor diligent la
data depunerii Ofertei).

,,Dacd Antreprenorul inregistreaza intarzieri si/sau se produc
costuri suplimentare ca urmare a producerii unuia dintre Riscurile
Beneficiarului si cu exceptia cazului in care alte clauze ale Conditiilor
Contractuale prevad altfel, Antreprenorul, cu conditia respectarii
prevederilor subclauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], va fi
indreptatit la:

(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea
Lucrarilor este sau va fi intarziata; si

(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se va adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in
Ofertd, daca aceasta este mai mica de 2%) in cazurile expres mentionate
in Conditiile Contractuale”.

Din examinarea documentatiei de atribuire se constata faptul ca sunt
juste precizarile autoritatii contractante potrivit carora, cu privire la
sustinerea contestatoarei referitoare la pretinsa transferare a riscurilor si
a responsabilitatilor identificarii unor situri Antreprenor, aceasta nu poate
intra in discutie, atat timp cat operatorii economici au fost informati,
in mod transparent, cu privire la existenta acestui risc si acestia il
pot cuantifica in cadrul propunerilor financiare, in baza
informatiilor pe care Beneficiarul le-a pus la dispozitie, asa cum se
regasesc in continutul Raportului Arheologic.

Astfel cum rezulta din clarificarea citata, se au in vedere riscurile
identificate de beneficiar, despre care operatorul a luat cunostinta din
documentatia de atribuire, nefiind in discutie riscuri exceptionale,
respectiv situri de care nici autoritatea si nici operatorul nu au cunostinta
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Conform documentului intitulat METODOLOGIE DE MANAGEMENT AL
RISCURILOR, ,,Risc - O situatie, un eveniment, care nu a aparut inca, dar
care poate sa apara in viitor, caz in care, obtinerea rezultatelor, in
prealabil fixate, este amenintata sau potentata”.

Deci, riscul arheologic din Conditiile generale, la care face trimitere
contestatoarea, este unul care, in mod rezonabil, nu ar fi putut fi prevazut
de un antreprenor diligent la data depunerii Ofertei, ori, in situatia acestui
contract, nu mai este vorba de un risc, ci de o informatie prevazuta expres
in  documentatie, fiind in sarcina antreprenorului, respectiv
LAntreprenorul isi va asuma riscurile identificate de Beneficiar’’.
Doar daca in teren se vor regasi situri despre care operatorul nu a fost
informat, abia atunci riscul este exclusiv al beneficiarului, fiind aplicabild
clauza 68 citata mai sus.

Consiliul retine ca in continutul Raportului Arheologic se regdsesc
urmatoarele informatii:

~Conform datelor (...) mentionate circa 7 km (aproximativ 10%) din
segmentul viitoarei autostrazi sunt inaccesibile cercetarii arheologice (si in
mare parte asa vor ramane si in faza de executie a lucrdrii). De aceea
putem considera ca actuala cercetare a reusit sa acopere circa 30-33%
din traseul autostrazii, fiind identificat un singur sit [Situl de la Marsa
epoca fierului - km 13+850 - 14+270]. Putem presupune prin
rationament statistic ca pe restul de aproximativ 2/3 din traseul
autostrazii, in suprafetele necercetate ar mai putea fi identificate
ipotetic 2-3 situri, existenta acestora nefiind insa si obligatorie.
Cercetarea, chiar si partiala din motivele expuse in prealabil, desfasurata
pe traseul autostrazii Sibiu-Fagaras, confirma redusa densitate a locuirii
Jarii Fagarasului in diverse epoci. Despre cauzele acestei densitati scdzute
(in afara stadiului cercetarilor insuficiente) existd cateva ipoteze (unele
mai vechi, altele formate in timpul recentei expeditii) (...). Mentionam
doar ca traseul autostrazii ocoleste in general terasele propice locuirii, de
aici decurgénd si saracia descoperirilor.

(...) Chiar daca, in linii mari, vestigiile arheologice reperate sunt
nesemnificative in aceasta faza de cercetare, in perioada cdnd se vor
realiza lucrarile de amenajare / construire a Autostrazii Sibiu- Fagaras,
recomandam si este necesara o supraveghere permanenta din punct de
vedere arheologic, surprize putdnd aparea oricand. Ne referim aici in
special la depuneri de genul depozitelor, tezaurelor sau a unor alte
amenajari de diferite naturi. De asemenea, recomandam pentru zonele
unde nu am avut acces pentru a practica sondaje o evaluare de teren
preliminara inceperii fazei de executie / construire a autostrazii. In
continuare, pentru zonele unde s-a realizat sau va fi realizata evaluarea
aprofundata de teren si diagnosticul intruziv, va fi necesara supraveghere
arheologica in perioada de executie, in functie de calendarul de lucrari ale
constructorului.

In principiu, chiar daca asemenea situatii neprevazute ar putea
apdrea, costurile rezervate unei cercetari arheologice nu ar putea influenta
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decdt nesemnificativ volumul total al investitiei planificate de
infrastructura rutiera."

Aceste riscuri despre care este informat prin documentatie trebuie
asumate de antreprenor, si nu altele. Pe de alta parte, este relevanta si
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia in practica europeana, in
cazul cercetdrilor arheologice din cadrul contractelor de infrastructura, un
procent de 1% din valoarea lucrdrii este alocat acestei activitati. In opinia
autoritdtii, nu este responsabilitatea sa de a consilia ofertantul in
intocmirea unei propuneri financiare realiste, ci ofertantii pot estima o
suma acoperitoare pentru cercetarea arheologica, in conditiile in care
dispun si de consiliere din partea unui subcontractant de specialitate
(institutie muzeald/de cercetare) si care poate verifica informatiile puse la
dispozitie de catre Beneficiar.

Prin urmare, vor fi retinute ca judicioase argumentele aduse de
autoritatea contractanta in favoarea netemeiniciei celor reciamate,
respectiv:

- prezentul contract dispune de Rezerve de implementare in cadrul
carora se regaseste si 0 suma aferenta investigatiilor arheologice, pentru
situatia in care sunt identificate SITURI SUPLIMENTARE fata de
ceea ce Ofertantul a primit ca informatii initiale la depunerea
ofertei;

- faptul ca i se aduc la cunostinta ofertantului etapele pe care trebuie
sa le realizeze pentru aceasta activitate: finalizarea diagnosticului
arheologic intruziv, realizarea cercetarii arheologice preventive a siturilor
care pot fi identificate in urma diagnosticului, in vederea eliberarii de
sarcind arheologica a amplasamentului si supravegherea arheologica a
lucrarilor de executie constituie elemente care contribuie la estimarea unei
sume acoperitoare care poate permite o gestionare corespunzatoare a
oricaror probleme care pot aparea;

- investigatiile arheologice preliminare au fost realizate de un
Prestator de specialitate, care a oferit toate informatiile pe care le-a putut
obtine la momentul deruldrii contractului de intocmire a Studiului de
Fezabilitate;

- in consecinta, faptul ca exista un Raport arheologic care
contine informatii cu privire la procentul de realizare a
diagnosticului arheologic intruziv si zonele in care s-au realizat
sectiunile de identificare a potentialului arheologic al traseului,
oferd posibilitatea ofertantilor sa isi bugeteze corespunzator cel
putin doua etape ale acestei activitati, respectiv etapa
diagnosticului arheologic intruziv si cea a supravegherii
arheologice, in timp ce pentru activitatea de cercetare arheologica
preventivd a siturilor care pot fi identificate in urma diagnosticului, in
vederea eliberdrii de sarcina arheologica a amplasamentului pot fi
estimate costuri pentru cercetarea a cel putin trei situri arheologice,
pornind de la informatiile prezentate in ,Raport final privind evaluarea
aprofundata de teren si diagnostic intruziv executate pe traseul propus.
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Astfel, concluzia retinuta si de Consiliu este aceea ca prevederile
legate de activitatea de arheologie nu reprezinta cerinte abuzive care sa
determine modificarea documentatiei, mai ales ca antreprenorul are la
dispozitie sume alocate prin Rezervele de implementare pentru astfel de
situatii.

Abordarea autoritatii si actiunile intreprinse de aceasta in calitate de
beneficiar al lucrarilor sunt pentru realizarea unor sarcini ale interesului
public, ceea ce implica ca autoritatea contractanta sa impund unele
clauze/cerinte in documentatia de atribuire cu scopul de a avea control
asupra modului de executare a contractului, introducerea anumitor clauze
este motivata de garantiile necesare Autoritatii Contractante pentru
realizarea cu celeritate si in conditii optime a obiectivului de interes
national, respectivele prevederi/cerinte/clauze fiind unele uzuale in
contractele de acest gen.

Cu privire la UTILITATI, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta alege sa nu rdaspunda sau sa transfere raspunderea si
riscurile utilitatilor suplimentare cdtre viitorul Antreprenor, inclusiv prin
stabilirea unor termene foarte stricte si unor puncte de referinta care sa
oblige la asumarea tuturor riscurilor si efectelor odata ce viitorul
Antreprenor trece de aceste momente. Contestatoarea critica, astfel,
raspunsurile nr. 10, 140, 224, punctele 3, 4 si 5 din cadrul clarificarii din
oficiu nr. 1, citate integral, impreuna cu intrebarile aferente, la pag. 62-
64 din prezenta.

Avand in vedere ca raspunsurile nr. 140 si 224 au fost analizate, fiind
admisa critica referitoare la raspunsul 224, Consiliul gaseste necesar sa
mai facd o singura precizare, respectiv aceea ca, aflandu-ne intr-un
contract de proiectare si executie, nu exista liste de cantitati, ofertarea
realizandu-se pe articole comasate.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 10, Cheltuielile cu relocarea
utilitatilor vor fi cuantificate in categoria de lucrari "4.1 Utilitati” conform
Anexei 1 la Formularul 7, Consiliul are in vedere continutul intrebarii, Va
rugam confirmati faptul relocarile de utilitati sunt din rezerva de
implementare, iar rezervele de implementare sunt conform OUG 101 /
2020, pot fi solicitate pana la 50 % din valoarea contractului.

Prin urmare, raspunsul este clar. In ceea ce priveste, insa, limita
rezervelor de implementare, Consiliul are in vedere ca aceasta este
stabilita iIn suma fixa in documentatia de atribuire, 11.2.11) Informatii
privind optiunile, fiind Tn cuantum de de 189.314.942,86 lei fara TVA,
astfel cum sunt stabilite in sectiunea Formulare.

In ceea ce priveste pct. 3 din clarificarea din oficiu nr. 1, Consiliul
constata ca aceasta nu are legatura cu utilitatile, ci se referd la cv-ul
sefului de santier. .

In ceea ce priveste pct nr. 4 din clarificarea din oficiu nr. 1, ,,In
Cerintele Beneficiarului Art. 4.20.1.3 se modifica si va avea urmatorul
continut: Costurile cu Relocarea/ devierea/ protejarea/ mutarea utilitatilor
identificate sau descoperite pe durata Contractului, altele decat cele

Pagina 155 din 163



specificate in Cerintele Beneficiarului la punctul. 3.3.20 Relocari retele
utilitati si care sunt strict necesare pentru implementarea Contractului pot
face obiectul utilizarii Rezervelor de Implementare in conditiile
reglementate de art. 5.10 din Acordul Contractual”, Consiliul observa ca
aceastd clarificare nu face altceva decat sa clarifice faptul ca utilitatile ce
nu sunt cunoscute la acest moment se vor finanta din rezervele de
implementare, precizare absolut logica, critica fiind nefondata.

Consiliul retine ca si pct. nr. 5 din clarificarea din oficiu ,,Prevederile
art. 4.20.2.1 din Cerintele Beneficiarului se modifica si vor avea urmatorul
continut: “Datele furnizate de catre Beneficiar referitoare la utilitati sunt
cele prezentate la Punctul 3.3.20 Relocari retele utilitati precum si cele din
Documentatia Tehnicd/ Documentatia de atribuire publicatéa in SICAP.
Antreprenorul este responsabil pentru analizarea si utilizarea acestor date
in proiectul sau si pentru executarea Lucrarilor aferente utilitatilor,
exceptie facand erorile/ greselile/ alte neconcordante identificate in
Cerintele Beneficiarului sau in Documentatia Tehnica, parte integranta din
documentatia de atribuire, care vor fi comunicate Beneficiarului si
Supervizorului in termen de 90 zile de la Data de Incepere a activitatii de
proiectare, respectiv dupa data de predare a studiilor finale de teren.” Este
clar, contestatoarea neimputandu-i nimic in concret.

Fata de aceste raspunsuri criticate la acest subpunct, se retine
relevanta rezumatului autoritatii contractante din punctul de vedere,
Consiliul fiind intru totul de acord cu acesta:

- autoritatea contractantd a mentionat foarte clar, prin raspunsul la
clarificari "Costurile cu proiectarea si  executia relocarea/
devierea/protejarea/ mutarea utilitdtilor identificate dupa indeplinirea
punctului de referinta 2, cad in sarcina Antreprenorului”.

- astfel, tocmai pentru a veni in spijinul Antreprenorului, si tinand
cont de situatiile care pot aparea pe parcursul derularii contractului in faza
de proiectare, pe care nici autoritatea contractanta si nici operatorii
economici nu le pot anticipa la momentul ofertarii, a oferit o perioada de
timp rezonabila cuprinsa in Punctul de referinta nr. 2 de 90 de zile de la
Data de incepere a Activitatii de Proiectare si anume pentru "identificarea
utilitatilor ".

- de asemenea, astfel cum a precizat si in raspunsul la clarificare,
autoritatea contractantd a specificat in mod clar faptul ca exista "anumite
situatii care pot genera cheltuieli" si ca "se regasesc deja mentionate in
Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare - parte integranta din Documentatia de atribuire, cheltuieli
care pot fi utilizate in scopul pentru care au fost introduse."

- totodata, a mentionat clar faptul ca ,in functie de fiecare situatie,
si daca este cazul, autoritatea contractanta va aplica in mod
corespunzator prevederile Clauzelor 35 [Prelungirea Duratei de
Executie], 36 [intarzieri], 37 [Modificari] din Conditiile Generale
de Contract, procedura de Modificare stabilita in cadrul
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Contractului de Lucrari, precum si prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice ".

In raport de aspectele mai sus redate Consiliul determina ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a elaborat raspunsurile
criticate cu respectarea regulilor de la art. 160 din Legea nr. 98/2016, fiind
clare, concrete, lipsite de ambiguitati si echilibrate, riscul identificarii de
utilitati suplimentare fiind, astfel, partajat intre cele doud parti, in functie
de obligatiile lor contractuale, o atare situatie fiind expres reglementata in
modelul de contrat prevazut in HG nr. 1/2018, respectiv Clauza 21 Riscuri
exceptionale si Clauza 25 Utilitati, cabluri si conducte, din care retinem
urmatoarele:

,,25.1. Dacd, pe parcursul proiectarii si/sau executiei Lucrarilor,
Antreprenorul descopera repere ce indica traseul unor cabluri, conducte
sau altor utilitati subterane, va mentine aceste repere in pozitie sau le va
inlocui, daca proiectarea si/sau executia Lucrarilor necesita inldturarea lor
temporara.

25.2. Antreprenorul va fi responsabil de pastrarea, protejarea,
mutarea sau inlocuirea, dupa caz, a cablurilor, conductelor si altor utilitati
prevazute in Contract sau descoperite pe parcursul proiectarii si/sau
executiei Lucrarilor, in conformitate cu cele prevazute in Contract, Lege si
in reglementadrile si acordurile specifice ale proprietarilor/gestionarilor
acestor retele de utilitati, inclusiv prevederile avizelor date de catre
acestia. Prevederile prezentei subclauze nu afecteaza drepturile si
obligatiile Antreprenorului prevazute in Contract, inclusiv cele aferente
clauzei 20 [Corectitudinea Pretului Contractului] si clauzei 21 [Riscuri
exceptionale].

25.3. Cand o activitate de pe Santier poate provoca perturbari sau
afecta un serviciu de utilitati, Antreprenorul il va informa imediat in scris
pe Supervizor si va lua masurile corespunzatoare in timp util cu scopul
continuarii normale a proiectarii si/sau executiei Lucrarilor”.

Consiliul retine ca si celelalte doua raspunsuri sunt clare, fiind
complet nefondata partea contestatiei referitoare la utilitati.

in ceea ce priveste ASIGURARILE, petenta aratd cd subiectul
asigurarilor a fost reglementat in mod deficitar de prevederile HG nr.
1/2018, prin intermediul Sub-Clauzei 16.2 instituindu-se obligatia
prezentarii unor garantii are nu pot fi identificate pe piata de profil.
Contestatoarea indicd, astfel, intrebarea si raspunsurile nr. 124 si 125,
citate integral la pag. 65-70 din prezenta.

in r&spunsul formulat, autoritatea contractantd rdspunde partial
corect, in sensul ca aceste asigurari sunt prevazute in Conditiile Generale
au fost aprobate prin H.G. nr. 1/2018 privind aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, Autoritatea
Contractanta neavand posibilitatea legala sa intervina asupra lor
prin Conditiile Speciale intrucat conform H.G. nr. 1/2018
"Beneficiarii sunt indreptatiti sd elaboreze Conditii Speciale numai cu
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privire la subclauzele si numai in legdturd cu subiectele listate in tabelul
de mai jos. Orice alta Conditie Speciala este nulad." Si ca avand in
vedere ca la litera b) a sub-clauzei 16.2 sunt enumerate 5 tipuri de
asigurari distincte, se desprinde ideea ca asigurarea raspunderii cu
privire la calitatea Lucrarilor prevazuta la pct. 5 este diferita de
asigurarea Lucradrilor de tip "toate riscurile pentru lucrarile de
constructii montaj" prevazuta la pct. 2 al sub-clauzei 16.2 lit. b)
din Conditiile Generale de Contract”.

autoritatea contractanta arata ca ,,Avdnd in vedere ca autoritatea
contractanta nu a fost coinitiatoare a actului de reglementare, aceasta nu
poate emite interpretari sau lamuriri suplimentare, dar are obligatia
respectarii HG nr. 1/2018. Tindnd cont de prevederile Codului Civil, art. 9
alin. (1) "Cel care a adoptat norma civila este competent sa faca si
interpretarea ei oficiala", autoritatea contractanta a indicat, prin raspunsul
la clarificare, ca singurii care pot oferi interpretarea Sub-Clauzei 16.2 b)
pct. 5 din Conditiile Generale de Contract sunt emitentii acesteia, astfel
cum sunt acestia identificati chiar in continutul Hotararii de Guvern nr.
1/2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 26/11.01.2018".

Consiliul retine ca justificarea autoritatii contractante este eronata.
Operatorul nu i-a solicitat eliminarea respectivelor asigurari, asa cum
eronat a raspuns autoritatea contractanta, si nici nu a solicitat o
interpretare oficiald a legii, ci a solicitat ca aceasta sa lamureasca ce tip
de politd urmeaza sa prezinte antreprenorul. Consiliul gaseste intemeiata
critica formulatd de contestatoare cu privire la raspunsul nr. 124, ofertantii
avand dreptul sd cunoasca ce tip de polita trebuie prezentata pentru a
satisface aceasta clauza contractuala, fiind obligatoriu ca la estimarea
acestor cheltuieli deloc neglijabile, operatorii sa stie inca de la intocmirea
ofertelor ce anume trebuie sa ia in calcul. Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta are suficienta experienta in derularea acestui tip
de contract, astfel ca, din experienta sa anterioara, stie ce tip de polita au
prezentat alti antreprenori in respectarea acestei clauze, polita pe care a
considerat-o satisfacatoare in indeplinirea acestei clauze. Partile unui
contract sunt puse oricand in situatia interpretarii lui, indiferent daca
acesta are origine legald sau conventionald. Dacd partile ar refuza
interpretarea sa, pe motiv ca doar legiuitorul o poate face, blocajul in
realizarea lucarilor publice ar fi total. Din acest motiv, retine ca autoritatea
contractanta are obligatia de a exemplifica ce tip de polita urmeaza a fi
prezentata in respectarea sub-clauzei 16.2. pct. 5 din conditii generale,
care sa fie valabila si dupa data receptiei finale, respectiv pentru ce
perioadd dupa receptia finala urmeaza a fi mentinuta o astfel de polita, in
conditiile in care legea nu precizeaza nimic cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste raspunsul nr. 157, Consiliul ia act ca intrebarea
operatorului vizeaza asigurarile prevazute in conditiile generale, respectiv
cele de la subclauzele 16.2. b) 1 si 16.2. b) 2, respectiv:

,,b) Asigurare - Aspecte specifice

1. Asigurare pentru daune aduse tertilor
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Antreprenorul va incheia o asigurare de raspundere civild ce va
acoperi vatamari corporale si daune aduse proprietatii ce pot fi provocate
tertilor ca urmare a executarii Contractului, inclusiv in Perioada de
Garantie. Polita de asigurare trebuie sa prevada ca Personalul
Beneficiarului, inclusiv cel al Supervizorului, precum si cel al altor
antreprenori si terti prezenti pe Santier, in vecinatatea Santierului sau in
orice alt loc folosit de Antreprenor sunt considerati terti in aceasta
asigurare. Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Acordul
Contractual, limitele de acoperire pentru aceasta asigurare nu vor
fi inferioare celor valabile pentru asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto potrivit reglementarilor Uniunii Europene.

2. Asigurarea Lucrarilor

Antreprenorul va incheia o asigurare de tip "toate riscurile pentru
lucrarile de constructii-montaj" in beneficiul sau individual si in solidar cu
Subcontractantii sdai, Beneficiarul si Supervizorul.

Aceastd asigurare va acoperi toate daunele ce pot fi aduse
Lucrarilor incluse in Contract, inclusiv daune generate de vicii sau erori de
proiectare privind proiectul tehnic, materialele de constructie sau punerea
in opera si pentru care Antreprenorul este responsabil conform
Contractului si daune generate de evenimente naturale. Aceasta asigurare
va acoperi si prejudiciul adus Documentelor Antreprenorului, bunurilor si
proprietatilor existente ale Beneficiarului si Supervizorului.

De asemenea, Antreprenorul va incheia o asigurare pentru
acoperirea Utilajelor si Lucrarilor Provizorii cel putin pana la valoarea totala
de inlocuire/reconstructie”.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste raspunsul nr. 125, autoritatea
contractanta nu a formulat punct de vedere.

Consiliul retine, astfel, ca societatea contestatoare critica limita de
acoperire pentru daune aduse tertilor, de 10% din valoarea contractului,
stabilita in acordul contractual, considerand ca incalca prevederile Legii nr.
132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

Consiliul retine ca asigurarea prevazuta nu este o asigurare auto,
referirea la acest tip de raspundere fiind stabilita doar in ceea ce priveste
limitele asigurarii asigurarile auto fiind prevazute la subclauza 16.2. b) 3:

;3. Asigurare auto

Antreprenorul va incheia (sau se va asigura ca sunt incheiate)
asigurari de raspundere civila auto pentru toate vehiculele folosite de
Antreprenor sau Subcontractantii sai (indiferent daca aceste vehicule sunt
detinute in proprietate sau nu) in legatura cu Contractul”.

Prevederea de la 16.2. b) 1 stabileste doar limita inferioara a
asigurarii, nu si limita superioara, care este ldasata la latitudinea partilor,
raspunsul autoritatii fiind clar, in sensul ca nu modifica limita de acoperire
a politei respective. De asemenea, Consiliul nu poate fi de acord cu opinia
contestatoarei potrivit careia daunele provocate tertilor ca urmare a erorile
de proiectare nu se acopera din asigurarea prevazuta la 16.2. b) 1.
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Prin urmare, raspunsul fiind clar, nu exista motiv pentru a-l anula
sau a dispune completarea, la acest moment, neputand fi luata in discutie
limita politei stabilitd in documentatia de atribuire, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a modificat, prin raspunsul sau, prevederile
cunoscute operatorilor de la momentul publicarii documentatiei, nefiind
contestat in termen. Deci, sub aspectul rigorilor aferente raspunsurilor de
clarificari, autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, critica referitoare la acest raspuns fiind respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste pct. ILUMINAT, contestatoarea critica
raspunsurile nr. 230, 231, 232, aratand ca autoritatea nu a raspuns
concret.

Consiliul retine ca intrebarile (Va rugam sa clarificati cine proiecteaza
iluminatul exterior din incintele spatiilor de servicii S1, S3, CIC, CIC/CMI,
PSI. Proiectantul de instalatii electrice civile sau proiectantul instalatii
electrice de iluminat de drum?) au raspunsuri evidente, fiind relevante
argumentele autoritdtii contratante potrivit carora nu este in sarcina sa sa
furnizeze informatii referitoare la cine va face aceste proiecte si sa
informeze ofertantii referitor la Tmpartirea sarcinilor in cadrul etapei de
proiectare, sarcina care i revine Proiectantului general, care va fi selectat
dintre ofertantii participanti la procedura.

Prin urmare, ca si autoritatea contractanta, si Consiliul apreciaza ca
raspunsurile sale sunt punctuale, la obiect si au oferit o explicatie cat se
poate de pertinentd pe care ofertantii trebuie sa o ia in consideratie cu
ocazia elaborarii ofertelor.

In ceea ce priveste TERMENUL REZONABIL, contestatoarea aratd c3,
prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare, autoritatea contractanta
impune termene si conditii foarte stricte si de la care ofertantii nu pot
deroga in nicio situatie, aceeasi autoritate prevede anumite termene si
conditii ,rezonabile” care nu realizeaza decat scopul de a creea si mai
multd incertitudine si confuzie in ceea ce priveste modalitatea de intocmire
a ofertelor si alocarea de riscuri din cadrul proiectului, ca legislatia
aplicabild nu reglementeaza institutia ,termenului rezonabil”, instituirea
unor formulari ambigue care fac trimitere la termene neclare pe de o parte
i) nu raspunde necesitatii de clarificare adresata, iar pe de o alta parte ii)
nu reprezintd un element determinabil, in conditiile in care viitorul
Antreprenor este constrans sa finalizeze activitatile impuse in termene
exacte si insuficiente fata de inconsistentele identificate. Contestatoarea
considera ca este obligatia autoritatii contractante de a clarifica intelesul
termenului ,rezonabil” atat in ceea ce priveste intinderile obligatiilor
viitorului antreprenor, cat si cele ale autoritatii contractante, doar in
aceasta maniera fiind posibila stabilirea unui program de executie si a unei
succesiuni de activitati care sa permitda fincadrarea in termenele
contractuale impuse. Contestatoarea invoca raspunsurile la intrebarile
154, 215, 246, citate integral, impreuna cu intrebarile aferente, la pag.
65-67 din prezenta.
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Consiliul nu gaseste necesar a obliga autoritatea contractantd s3
defineasca exact notiunea de ,,termen rezonabil”, respectiv ce inseamn3
,,rezonabil”, expresiile ,,termen rezonabil” sau ,,timp rezonabil” fiind des
utilizate chiar in modelul de contract FIDIC Cartea Galbend, exemple in
acest sens, fiind clauza 38, clauza 63, clauza 64, dupa cum si cuvantul
rezonabil este folosit in diverse sintagme, cum ar fi: ,,mod rezonabil”,
.eforturi  rezonabile”, ,,costuri rezonabile”, ,,estimari rezonabile”,
,,cantitati rezonabile” etc.

De altfel, chiar si Codul civil sau alte legi folosesc diverse sintagme
in care apar cuvinte ca rezonabil/nerezonabil, exemple in acest sens fiind:
art. 15 din codul civil (Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte), Art. 583 din Codul civil ,,Proprietarul imobilului
dobandeste dreptul de proprietate asupra lucrarii addugate necesare din
momentul efectuarii acesteia, platind autorului cheltuielile rezonabile
facute de acesta, chiar daca imobilul nu mai existd)” etc, interpretarea
caracterului rezonabil/nerezonabil urmand a fi facuta in contextul in care
a aparut.

Cu privire la sustinerea contestatoarei conform careia AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU CUNOASTE CONTINUTUL PROPRIILOR CERINTE ALE
BENEFICIARULUI SAU ALE DOCUMENTATIEI TEHNICE PARTE DIN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE, aceasta invoca Raspunsul nr. 31, in care
autoritatea contractanta pare a ignora proptria documentatie, in conditiile
in care mentiunea la care face trimitere contestatoarea existd in
documentatie.

Consiliul retine, insa, ca intrebarea operatorului este neclard, in acest
sens, fiind si raspunsul autoritatii. Prin urmare, in conditiile in care in
continutul intrebarii nu se identifica exact despre ce lucrari este vorba si
despre ce prevederi din cerintele beneficiarului, indicarea in contestatie a
cerintei 3.3.13.2 nu poate conduce la obligarea autoritatiii sa formuleze
un nou raspuns, in conditiile in care si operatorii au obligatia de a formula
solicitari clare, prin indicarea exacta a dispozitiilor ce trebuie lamurite.
Totusi in mdsura in care autoritatea va dori sa raspunda la intrebarea
lamurita in cuprinsul contestatiei, o pote face prin publicarea in SEAP a
raspunsului.

Consiliul nu poate fi de acord cu opinia contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu poate formula un raspuns corespunzator, nu
pentru faptul ca ofertantul a pus o intrebare neclara, ci pentru ca aceasta
nu stie ce a prevazut in Cerintele Beneficiarului, deoarece nicio autoritate
nu poate fi pusa in situatia de a expune opinii cu privire la prevederi ale
documentatiei de atribuire neindicate in concret, o documentatie atat de
vasta neputand fi retinuta pe de rost, astfel incat sa anticipeze la ce se
refea operatorul.

in ceea ce priveste crotica formulate conform careia AUTORITATEA
CONTRACTANTA FURNIZEAZA RASPUNSURI CARE NU AU LEGATURA CU
SOLICITAREA DE CLARIFICARE PROPRIU-ZISA, indicand in acest sens,
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raspunsul nr. 40, rezumand intrebarea ,,un operator economic a solicitat
sa se clarifice daca este permisa utilizarea materialelor tratate cu lianti in
terasamente”, contestatoarea retine ca solicitarea operatorului economic
in masura in care cerinta beneficiarului de la art. 5.3.5 se refera la sporirea
capacitatii portante, dupa decaparea solului vegetal, la terenul de fundare
al terasamentului, iar nu la corpul acestuia dupa cum a fost solicitat
in cadrul clarificarii, Consiliul retine aceeasi concluzie de mai sus,
intrebarea nefiind clara, autoritatea neputand ghici la ce anume se refera
operatorul.

in legdturd cu critica AUTORITATEA CONTRACTANTA NU
FURNIZEAZA OFERTANTILOR INFORMATIILE MINIM NECESARE PENTRU
INTOCMIREA PROGRAMULUI DE LUCRARI, contestatoarea face referire la
sintagma ,,trebuie sa actioneze intr-un termen scurt si rezonabil astfel
incdt sa nu fie alterate termenele contractuale”, Consiliul a analizat
notiunea de termen rezonabil mai sus, critica fiind nefondata

In ceea ce priveste critica AUTORITATEA CONTRACTANTA REFUZA
SA MODIFICE UN PUNCT DE REFERINTA CARE ESTE IMPOSIBIL DE
RESPECTAT DIN PUNCT DE VEDERE TEHNIC SI LEGAL, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a inteles exact raspunsul, din moment ce critica
acest refuz. Consiliul nu poate obliga, insa, autoritatea contractanta la
modificarea documentatiei de atribuire care prevede cerinta criticata, in
conditiile Tn care insasi contestatoarea arata in mai multe locuri din
contestatie cd nu vizeaza modificarea documentatiei de atribuire, ci
criticile sale se indreaptd exclusiv impotriva raspunsurilor la clarificari, ori,
asa cum s-a aratat, acestea pot fi criticate doar prin prisma art. 160 citat
la inceputul motivarii, publicarea raspunsului nepunand-o pe
contestatoare in termenul de atac al documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste subpunctul 9 din contestatie, AUTORITATEA
CONTRACTANTA ESTE OBLIGATA SA INDICE O MODALITATE CLARA
PRIVIND MODUL DE INTOCMIRE AL OFERTELOR, Consiliul retine c3 toti
ofertantii au aceleasi informatii, suficient de detaliate pentru a intocmi
oferte comparabile, atat cat este posibi in aceasta faza a documentatiei,
respective la nivelul studiului de fezabilitate.

Contestatoarea nu a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, si nici in cadrul prezentei contestatii, nu adus vreo dovada
din care sa rezulte ca studiul de fezabilitate ar fi eronat, ca ar fi
contradictoriu, ca nu contine elementele legale, astfel incat sa rezulte, cu
prisosinta ca nu se pot intocmi oferte in baza lui.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite 1in parte,
contestatie formulatd de WEBUILD SPA, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. si va
obliga autoritatea contractanta la formularea unor noi raspunsuri la
solicitarile de clarificari nr. 54, 63, 64, 124, 150, 224, astfel cum rezulta
din motivarea prezentei.
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Va obliga COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. sa publice in SEAP aceste rdspunsuri,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Totodatd, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. va stabili o noua data-limita de depunere
a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
respinge restul criticilor formulate de WEBUILD SPA, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte, contestatie formulatd de WEBUILD SPA, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. si obliga autoritatea contractanta la formularea unor noi
raspunsuri la solicitarile de clarificari nr. 54, 63, 64, 124, 150, 224, astfel
cum rezulta din motivarea prezentei.

Obliga COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. sa publice in SEAP aceste raspunsuri,
pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, in termen de 10 zile de |la primirea prezentei si
va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile
art. 153 din Legea nr. 98/2016.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge restul criticilor formulate de WEBUILD SPA, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

5% SOLUZA “
PRESERINTE, " BRY, MEBRU,

Redam%‘;&emplare, contine 163 (o suté/saizeci Si trei) pagiﬁi.
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