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COMPANIA NATIONALﬁ DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1

in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum §i
pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, va comunicam  alaturat  Decizia Consiliului ~ nr.
79/C2/2849/12.01.2017 cu privire la contestatia formulata de
, inregistratd la Consiliu cu nr. 38875/19.12.2016, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata de dvs., in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Elaborare Studiu de Fezabilitate si
ngrum de mare viteza Buzau - Focsani”, coduri CPV
71241000-9 - Studii de fezabilitate, servicii de consultantd, analize (Rev.
2%, #1322500-8 =~ Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de

transport (Rev.2). _
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CnsC.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIE

Nr. 79/C2/2849
Data: 12.01.2017 _

Prin contestatia nr. 2006/19.12.2016, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38875/19.12.2016,
formulata de _ , cu sediul in Y
nr. , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

_ , avand CUI , impotriva rdspunsului nr.
92/79405/08.12.2016 la notificarea prealabild de remediere, emis de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu nr. 38, sector
1, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie
deschisi, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum_de mare viteza Buzau - Focgani”, coduri CPV 71241000-9 - Studii
de fezabilitate, servicii de consultanta, analize (Rev. 2), 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnicd pentru infrastructura de transport (Rev.2),
s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in parte a raspunsului
autoritdtii contractante nr. 92/79405/08.12.2016 si obligarea acesteia la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost solicitate prin notificarea prealabild de remediere, precum Si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile art.
22 din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constatd urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul reclam3 raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabild de remediere a documentatiei de atribuire,
considerand refuzul autoritatii un act de abuz ce contravine prevederilor
legale in materie.

Contestatoarea sustine cd in data de 05.12.2016 a transmis
autoritatii contractante o notificare prin care a solicitat adoptarea unor
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, respectiv: eliminarea
cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului, in special a
Directivei EIA 85/337/CEE, eliminarea din sarcina prestatorului a unor
riscuri mentionate in caietul de sarcini, precum Si punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016 si decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

Se retine ca autoritatea contractantd a rdspuns solicitarii
ofertantului cu adresa nr. 92/79405/08.12.2016, precizdnd ca pentru
primele doua solicitiri de remediere mentine cerintele inscrise in caietul
de sarcini, urmand sa adopte masura de remediere privind modificarea
termenului limitd pentru depunere a ofertelor.

Astfel, contestatoarea afirm3 ci in data de 16.12.2016, autoritatea
contractantd a publicat in SEAP masura de remediere privind modificarea
termenului de depunere a ofertelor, prin Anuntul de tip eratd, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru data de 17.01.2017, ora
16:00.

Autoarea contestatiei invedereaza ci cerinta din caietul de sarcini
privind elaborarea studiului de evaluare adecvata si a studiului de impact
asupra mediului in mod neunitar, exclusiv pentru un tronson, contravine
normelor imperative in materie si are drept consecintd imposibilitatea
obtinerii acordului de mediu.

Se aratd ca sectorul de drum expres Buz3u - Focsani face parte,
impreund cu tronsoanele Ploiesti - Buzau, Focsani - Bacdu, Bacau -
Pagcani, conform precizarilor din caietul de sarcini, atat din TEN-T CORE,
cat si din reteaua rutierd TEN-T CENTRALA, pe intreaga lungime a retelei
din tara noastrd, la nivel de drum de mare viteza, iar in Master Planul
General de Transport, aprobat prin HG nr. 666/2016, apare ca fiind un
sector al proiectului de infrastructurd denumit Drum expres: Siret Expres
cu indicativul DX5, sectoarele acestui proiect desfasurandu-se pe
teritoriul mai multor judete, astfel ci in opinia contestatoarei, divizarea
pe sectiuni succesive, mai scurte, exclude evaluarea cumulata a
impactului asupra mediului, fapt ce incalca reglementérile legislatiei
privind protectia mediului, implicit a Directivei 2011/92/UE/EIA
85/337/CEE.

- sustine ca autoritatea contractantd insasi, prin
raspunsul la notificarea prealabila nr.92/79405/08.12.2016, precizeaza
c3, pentru fiecare proiect care se afld pe teritoriul mai multor judete este
necesara “inclusiv_cumularea efectelor (asupra mediului) cu cele ale
altor proiecte existente si/sau aprobate, conform legislatiei in domeniul
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protectiei_mediului”, recunoscand astfel, in mod implicit, ca elaborarea
studiului de evaluare adecvata si a studiului de impact asupra mediului
in mod neunitar, exclusiv pentru un tronson, nu se poate realiza,
contravenind normelor imperative in materie.

in referire la cea de a doua solicitare de remediere a documentatiei
de atribuire privind riscurile impuse in sarcina prestatorului, autoarea
contestatiei precizeazda cd acestea nu pot fi evaluate, nu au
corespondent in modelul de propunere financiara, prestatorul fiind
obligat sd@ renunte la dreptul sdu de a cere costuri
suplimentare/despagubiri, desi aceste riscuri vizeaza situatii care nu
sunt sub controlul prestatorului, astfel cum se mentioneaza in caietul de
sarcini.

Societatea contestatoare apreciaza insuficientd masura autoritatii
contractante de prelungire cu 10 zile lucritoare a datei de depunere a
ofertelor drept pentru care solicitd obligarea autoritatii contractante la
asigurarea unui termen rezonabil si echitabil pentru pregatirea ofertelor
prin punerea in aplicare a dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 08/2016 si
decalarea termenului de depunere a ofertelor, avand in vedere
complexitatea obiectului procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 87391/29.12.2016, inregistratd la Consiliu sub nr.
40366/30.12.2016, autoritatea contractantd a transmis punctul de
vedere cu privire la fondul contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia
ca fiind nefondatd si neintemeiata.

Autoritatea contractantd sustine, in referire la solicitarea
contestatoarei de remediere a documentatiei de atribuire privitor la
evaluarea cumulatd a impactului asupra mediului pentru toate
tronsoanele de drum de mare viteza (Ploiesti - Buzau, Buzau-Focsani,
Focsani-Bacdu, Bacdu-Pascani), faptul cd prin adresa nr. 92/43395 din
14.07.2016, Ministerul Transporturilor a comunicat faptul ca cele 4
sectoare de drum vor fi tratate ca proiecte independente, de sine
stitatoare, sintagma "Drumul Siretului DX5" referindu-se la denumirea
Coridorului IX in care sunt incluse aceste sectoare de drum, nu la
denumirea unui obiectiv de investitie care sa inglobeze cele 4 sectoare
de drum.

Astfel, autoritatea contractantd concluzioneazd ca atat in MPGT,
cat si in Lista proiectelor prioritizate de citre Ministerul Transporturilor,
sectoarele de drum mai sus mentionate sunt identificate ca proiecte
distincte si, in consecintd, ca obiective de investitii separate, chiar daca
acestea fac parte din acelagi Coridor european - Coridorul IX Pan-
european Siret Expres.

Prin urmare, chiar daca autoritatea contractantd ar fi lansat doar o
procedura de achizitie pentru un singur sector de drum, si nu 4
proceduri aferente celor 4 sectoare, prestatorului nu ar fi putut saise
solicite obtinerea acordul de mediu pentru intreg Coridorul IX din care
face parte respectivul sector de drum.



in ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare din
documentatia de atribuire a obligatie de obtinere a Acordului de mediu
pentru fiecare sector de drum, autoritatea contractantd invedereaza cd
Studiul de fezabilitate pentru fiecare sector de drum se face cu
respectarea HG nr. 28/2008, astfel ca vor fi obtinute acorduri de mediu
diferite pentru fiecare obiectiv de investitie, fara ca acest lucru sa
afecteze obligatia prestorului de a analiza efectele cumulate ale
impactului asupra mediului in cadrul fiecdrui obiectiv de investitie.

Fati de cerinta ofertantului de a se elimina din caietul de sarcini
riscul privind intarzierea in prestarea serviciilor, riscul privind aparitia
unor modificdri in legislatie si reglementarile tehnice aplicabile in
domeniul mediului, riscul de intarzieri in obtinerea avizelor din partea
autoritdtilor romane, autoritatea contractantd afirm3 ca aceste riscuri
apartin prestatorului, intrucat activititile legate de obtinerea unor
avize/autorizatii, inclusiv Acordul de Mediu, intrd in sarcina acestuia.

Mai mult, autoritatea contractantd sustine c3 in caietul de sarcini
se mentioneazd ca "Pretul ofertei include riscurile generale [...], iar
prestatorul nu va avea nicio pretentie de orice naturd (materiala,
financiard etc.) in cazul aparitiei acestora”.

Cat priveste afirmatia societdtii contestatoare ca termenul decalat
pentru primirea ofertelor nu este suficient, autoritatea contractanta
apreciaza ca prin instituirea a 42 de zile, s-a asigurat un termen
rezonabil pentru elaborarea ofertelor, mai mare decat cel minim stipulat
de lege.

Totodatd, autoritatea contractantd precizeazd ca va face aplicarea
prevederilor art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pana la publicarea
tuturor raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asigurand astfel un
termen rezonabil pentru pregdtirea ofertelor.

Prin adresa nr. 09/03.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
155/04.01.2017, autoarea contestatiei formuleaza rdspuns |a punctul de
vedere al autoritatii contractante solicitdind admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza argumentele invocate initial in cuprinsul
contestatiei, precizénd, in plus, ci intr-o spetd similara, Ministerul
Mediului - Agentia Nationald pentru Protectia Mediului a comunicat
aceleiasi autoritati contractante, care dorea ca ofertantii sad obtind
Acorduri de mediu distincte pentru sectoarele ,Ditrau - Targu Neamt”,
,Targu Mures - Ditrau”, apartinand proiectului de investitie "Autostrada
Targu Mures - lasi - Ungheni”, ca, intrucat proiectul de investitie se
desfisoard pe teritoriul mai multor judete, acesta nu poate fi impartit in
sectiuni succesive mai scurte pentru c3 se excludea evaluarea cumulata
a impactului asupra mediului pentru proiect ca intreg, nerespectandu-se
prevederile legislatiei specifice mediului.

Ca mijloc de proba, s-a depus, in copie, adresa
nr.1/180/GA/24.01.2012, emis3 de Ministerul Mediului si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura
de licitatie deschisd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru
drum de mare vitezd Buzau - Focsani”, coduri CPV 71241000-9 - Studii
de fezabilitate, servicii de consultantd, analize (Rev. 2), 71322500-6 -
Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2).
in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 171705/24.11.2016, potrivit
c3ruia valoarea estimatd, fard TVA, este intre 24.468.250,57 -
28.917.114,31 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

o . apreciind nelegalitatea anumitor cerinte ale
caietului de sarcini si considerand c& termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor este insuficient, a formulat notificarea prealabila nr.
1928/05.12.2016, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016

Nemultumitd fiind de raspunsul primit din partea autoritatii
contractante la notificarea prealabila, a formulat prezenta
contestatie solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Capatul de cerere privind suspendarea a fost respins ca nefondat
prin Incheierea nr. 268/C2/2849/22.12.2016.

criticd, sub un prim aspect, refuzul autoritatii
contractante materializat in raspunsul la notificarea prealabild, de a da
curs solicitarii de eliminare din cadrul documentatiei de atribuire a
cerintelor ce contravin legislatiei privind protectia mediului, in special
Directivei EIA 85/337/CEE.

M3sura de remediere solicitata este justificatd, in opinia
contestatoarei, de imprejurarea c3 tronsonul de drum Buzdu - Focsani
face parte, impreund cu tronsoanele Ploiesti - Buzdu, Focsani - Bacau,
Baciu - Pascani, conform caietului de sarcini, din TEN-T CORE cat si din
reteaua rutierd TEN-T CENTRALA, pe intreaga lungime a retelei din tara
noastrd, la nivel de drum de mare vitezd, iar intrucat acestea se
desfasoard pe teritoriul mai multor judete, divizarea pe€ sectiuni
succesive mai scurte exclude evaluarea cumulatd a impactului asupra
mediului, fapt ce contravine reglementarilor legislatiei privind protectia
mediului, Directivei EIA 85/337/CEE, elaborarea studiului de evaluare
adecvatd si a studiului de impact asupra mediului in mod neunitar,
exclusiv pentru un tronson, conducand la imposibilitatea obtinerii
acordului de mediu.

Consiliul retine ca, ceea ce solicity societatea contestatoare, in
esenta, este eliminarea obligatiei de obtinere a acordului de mediu,
motivat de imprejurarea cd acesta nu poate fi obtinut decat pentru
proiectul de infrastructurd care include toate cele 4 sectoare de drum.



In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca adresa nr.
1/180/GA/24.01.2012, emis3 de Ministerul Mediului si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului.

Pe de altd parte, contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea
contractant3 aratd cd Directiva EIA 85/337/CEE a fost abrogata, fiind
inlocuitd cu Directiva 2011/92/UE, precum si cad tronsoanele de drum
Ploiesti - Buzdu, Buzdu - Focsani, Focsani - Bacdu si Bacdu - Pascani,
desi fac parte din reteaua rutierd TEN-T CORE, sunt proiecte distincte si,
prin urmare, obiective de investitii separate, evaluarea impactului asupra
mediului urmand a se realiza pentru fiecare dintre acestea.

Fatd de sustinerile partilor, problema care se impune a fi dezlegata
este aceea dacd tronsonul de drum Buziu - Focsani face parte, alaturi
de celelalte, dintr-un proiect de infrastructura, situatie in care se exclude
evaluarea cumulata a impactului asupra mediului pentru proiect ca
intreg, fiind nerespectatd Directiva EIA (85/337/CEE), asa cum sustine
contestatoarea, sau constituie un proiect distinct si independent de
celelalte, asa cum sustine autoritatea contractantd, situatie in care
acordul de mediu poate si trebuie obtinut.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, invocate si de autoritatea
contractants, Consiliul constata:

- Prin adresa nr. 92/43395/14.07.2016, Ministerul Transporturilor a
comunicat autoritatii contractante, urmatoarele:

(...) vd comunicdm ca proiectele ce fac parte din Coridorul IX
(Drumul Siretului DX5), Ploiesti - Buzau, Buzdu - Focsani, Focsani -
Bacdu se regdsesc in prima perioadd de programare a Master Planului
General de Transport. (...) Prin prezenta adresd, Ministerul
Transporturilor, ca ordonator principal de credite al CNADNR S.A.,
considers oportund demararea SF, PT DTAC si Autorizatiile de construire,
pentru sectoarele de drum expres/autostrada Ploiesti - Buzdu, Buzau -
Focsani, Focsani — Bacau si Bacdu - Pascani. (...)";

-in ,Lista proiectelor prioritizate pentru sectorul rutier conform
MPGT pentru perioada de programare 2014-20107, varianta actualizata,
drumurile Ploiesti - Buzau, Buzau - Focsani, Focsani — Bacdu si Bacdu -
Pascani se regasesc la pozitii distincte (poz.3-6), sub denumirea
., Proiecte noi (Core) identificate in MPGT - Drum expres”;

- Strategia de Contractare nr. 14/6818/18.11.2016, intocmita de
autoritatea contractantd, vizeazd achizitia publicd avand ca obiect
_Elaborare Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru drum de mare
vitezd Buzdu - Focsani”;

- Programul achizitiilor publice pentru anul 2016, finregistrat sub
nr.14/4167/27.09.2016, emis de autoritatea contractantd, include coloana
_Contracte de servicii”, cu rubricile ,Elaborare studii de fezabilitate Si
proiect tehnic pentru Drum de mare vitezd Ploiesti - Buzdu”, ,Elaborare
studii de fezabilitate si proiect tehnic pentru Drum de mare vitezd Buzau
— Focsani”, ,Elaborare studii de fezabilitate si proiect tehnic pentru Drum
de mare vitezd Focsani — Bacau”.



Inscrisurilor susmentionate, care constituie dovezi in sustinerea
punctului de vedere al autorititii contractante, contestatoarea le opune
adresa nr.1/180/GA/24.01.2012, emisid de Ministerul Mediului i
Pidurilor - Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, in care se
precizeaza:

Urmarea adreselor (...), referitoare la solicitarea de obtinere a
scordului de mediu pentru proiectele de investitie Autostrada Ditrau -
Térgu Neamt si Autostrada Tirgu Mures - Ditrdu, va comunicam
urmatoarele:

- Proiectele: Autostrada Ditrdu - Targu Neamf si Autostrada Targu
Mures - Ditrdu, fac parte din proiectul de investitie Autostrada Targu

Mures - Iasi - Ungheni, respins de cdtre ANPM prin decizia
nr.14/09.08.2011 pentru nerespectarea termenelor din procedura de
reglementare;

- Autostrada Targu Mures - Iasi - Ungheni proiect de

infrastructura care se desfisoard pe teritoriul mai multor judete,
nu poate fi divizat in sectiuni succesive mai scurte pentru ca in
acest caz se exclude evaluarea cumulatd a impactului asupra
mediului pentru proiect ca intreg nerespectandu-se in totalitate
cerintele Directivei EIA (85/337/CEE).

Analizand inscrisurile susmentionate, Consiliul determind ca, de
vreme ce documentul invocat de contestatoare se referd la un alt proiect
de investitie, respectiv la Autostrada Targu Mures - Iasi — Ungheni”, iar
nu la Coridorul IX (Drumul Siretului DX5), nu prezintd relevanta, astfel
cd sustinerile acesteia nu pot fi retinute in solutionare.

Asadar, drumul Buziu - Focsani reprezinta un proiect distinct de
celelalte, asa cum arata autoritatea contractantd, ofertantului revenindu-
i obligatia de a efectua evaluarea cumulat3 a impactului asupra mediului
cu referire la acest obiectiv, sens in care se interpreteaza si prevederea
din documentatia de atribuire la care face contestatoarea referire,
aplicarea legislatiei indicata de acesta nefiind exclusd in conditiile in care
proiectul se deruleaz pe teritoriul mai muitor judete.

in ceea ce priveste obligatia ofertantului de a obtine acordul de
mediu, dupa cum corect sustine autoritatea contractantd, potrivit Anexei
nr. 2 - ,Continutul - cadru al studiului de fezabilitate”, a HG nr. 28/2008
privind aprobarea continutului cadru al documentatiei tehnico -
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrdri de investitii, structura minim obligatorie a Studiului de
Fezabilitate include, printre altele, urmdtoarele:

,A: Piese scrise (...)

Informatii generale privind proiectul: Cove d

3. date tehnice ale investitiei: (...)

g) concluziile evaluarii impactului asupra mediului” (... )

Avize si acorduri de principiu

4, Acordul de mediu,”



Astfel fiind, o inlaturare a obligatiei de obtinere a acordului de
mediu, asa cum urmareste societatea contestatoare, ar conduce la
satocmirea unui document care nu intruneste conditiile legale de
validitate ale studiului de fezabilitate. De altfel, in optica contestatoarei,
s-ar impune realizarea evaludrii impactului asupra mediului si obtinerea
acordului de mediu pentru intreg Coridorul IX, situatie in care 0
modificare a documentatiei de atribuire nu este suficientd, fiind necesara
chiar anularea procedurii, solutie pentru care contestatorul, insa, nu a
optat.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei apare ca neintemeiata si din
aceastd perspectiva.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare din cadrul
caietului de sarcini a urmatoarelor riscuri $i asumarea lor de catre
beneficiar:

- Risc de intérziere in prestarea serviciilor, in baza observatiilor sau
cerintelor speciale formulate de cdtre autoritdtile competente de mediu,
de citre administratorii/custozii ariilor naturale protejate (Situri Natura
2000), de citre ONG-uri si/sau alte organizatii similare, de catre publicul
participant la dezbaterile publice sau alti factori implicati in derularea
procedurilor de mediu.

- Riscul ca pe parcursul deruldrii serviciilor solicitate in cadrul acestui
caiet de sarcini sa apara modificdri in legislatia si reglementarile tehnice
aplicabile in domeniul mediului, eventual pot aparea noi arii protejate
Natura 2000 sau anumite arii Natura 2000 s3 fie extinse, iar pentru
schimbdrile apdrute pe parcurs, prestatorul trebuie sd tind cont de
acestea si va face toate demersurile in vederea obtinerii documentelor
de reglementare in domeniul protectiei mediului.

" Riscul de intérzieri in obtinerea avizelor din partea Autoritatilor
Romane, ori plangerile aparute in perioada consultatiilor publice(ex.
probleme de mediu, probleme de patrimoniu cultural, etc.) cu impact
asupra termenului de finalizare si livrare a studiului de fezabilitate sau a
altor servicii si lucrari solicitate, conform caietului de sarcini.

- Riscul s§ apard intarzieri si/sau alte dificultsti in obtinerea de catre
Prestator a tuturor avizelor, acordurilor, permiselor si a autorizatiilor
necesare, avand in vedere implicarea mai multor autoritdti si institutii in
emiterea acestora, care pot impunée diverse conditii si/sau constrangeri.
Imposibilitatea de obtinere de c3tre Prestator la timp sau chiar deloc a
unuia sau mai multor avize/acorduri poate genera riscuri care pot
conduce la imposibilitatea de obtinere a Acordului de Mediu sau a altor
autorizatii necesare, fapt ce ar determina blocarea realizarii proiectului,
Consiliul constatd c# acestea se regdsesc la cap.3.2 din caietul de
sarcini, ca ,riscuri generale pe care (n.n. autoritatea contractanta) le
aduce la cunostinta Prestatorului”.

Cu privire la acestea, in caietul de sarcini se regaseste Si
prevederea avand continutul: ,Prestatorul isi va asuma riscurile
generale identificate de Beneficiar prin participarea sa la procedura de
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achizitie publicd precum si prin semnarea contractului si nu va avea

nicio pretentie in cazul aparitiei acestora, cu exceptia cazurilor in
care culpa se datoreazd unor terte pdarti sau unor motive

neimputabile acestuia. Lipsa culpei va trebui sa fie dovedita de
cdtre Prestator.”.

Fatd de aceste ultime prevederi, Consiliul constatd ca autoritatea
contractantd a exclus angajarea raspunderii ofertantului in situatii
independente de orice culpd a acestuia si, totodatd, a prevazut situatia
in care acesta poate emite pretentii in cazul aparitiei riscurilor (nu va

avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora, ¢ xceptia
MMM
motive neimputabile acestuia.)

Asadar, prestatorul este obligat sa suporte riscurile in discutie in
misura in care se datoreazd culpei sale proprii, acesta fiind cazul in care
nu se pot emite pretentii, iar nu si situatia in care se datoreaza culpei
unor terti.

Prevederea susenuntata, vine in contradictie cu cea conform careia
Pretul ofertei include riscurile generale (...), iar prestatorul nu va
avea nicio pretentie de orice naturd (materiala, financiard etc) in cazul
aparitiei acestora”, ofertantul fiind obligat practic sa suporte consecintele
decurgand din actiunile/inactiunile unor terti.

Mai mult, se observd, dupa cum corect sustine contestatoarea, ca
autoritatea contractantd nu a inclus in documentatia de atribuire
informatii privitoare la modul cum vor fi evidentiate respectivele riscuri
(valoric) in ansamblul propunerii financiare, of, potrivit art. 154 din
Legea nr. 98/2016, aceasta ,(...) are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici 0 informare completd, corecta si
precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfisurare a procedurii de atribuire. ”

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul nu este obligat sa
rispunda pentru intarzieri de care nu este culpabil, se impune
inl3turarea prevederii conform cireia ,Pretul ofertei include riscurile
generale (...), iar prestatorul nu va avea nicio pretentie de orice natura
(materiald, financiard etc) in cazul aparitiei acestora”, sau
circumstantierea ei astfel incat sa rezulte cd ofertantul nu va avea nicio
pretentie in situatia indeplinirii necorespunzatoare a contractului, din
culpa sa, in corelatie cu prevederea anterioara.

Chiar dac3 autoritatea contractanta are o pozitie privilegiata in
cadrul contractului de achizitie publica, interesul public nu poate
constitui temei al incdlcdrii unor prevederi legale, relevante fiind aici
dispozitiile art. 15 din Codul Civil, conform carora ,niciun drept nu poate
fi exercitat in scopul de a vatdma sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv sau nerezonabil, contrar bunei-credinte.”

In ceea ce priveste decalarea termenului de depunere a ofertelor,

Consiliul stabileste ca prin anuntul de tip erata nr. 98900/11.01.2017 a
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fost decalat respectivul termen pentru 31.01.2017, ora 16:00, astfel
¢4 solicitarea contestatoarei de punere in aplicare a dispozitiilor art. 153
din Legea nr. 98/2016 si decalarea termenului de depunere, a ramas
f5r3 obiect. Consiliul apreciaza cd punerea in practica a masurii de
remediere susmentionatd poate fi realizatd, in cadrul termenului stabilit
cu respectarea articolului invocat.

pentru considerentele enuntate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si, pe cale de consecintd, va obliga autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire in sensul celor aratate in
motivare si publicarea in SEAP a masurilor intervenite, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de , in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractanta, in
referire la criticile privind riscurile mentionate in caietul de sarcini si
obliga autoritatea contractant3 la remedierea documentatiei de atribuire
in sensul celor ardtate in motivare si publicarea in SEAP a masurilor
intervenite, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia cu privire la criticile referitoare la acordul de
mediu si ca rdmas3 fara obiect solicitarea privind decalarea termenului
de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactats in patru exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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