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Catre:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, tel/fax: 021.310.46.42

Spre stiinta:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A.

Bd. Dinicu Golescu Nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Cod postal: 010873,
Romaénia

Referitor la:

Procedura de atribuire a contractului ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4", Anunt de participare in SEAP nr.
CN1014307/21.08.2019

DOMNULE PRESEDINTE

Subscrisa CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD cu sediul in
Cladirea Tiejian A, Strada Aoti West nr. 2666, Orasul Jinan, Provincia
Shandong, China, cod postal 250101, Cod de Inregistrare al companiei nr.
1 913700001630559891 la Administratia de Industrie si Comert Shandong,
Telefon 86-531-88386601, E-mail market615@126.com, cont bancar
37001618810050023215 deschis la China Construction Bank, Sucursala
Jinan Yanshan, reprezentata legal prin dl. Wu Yankun, in calitate de
reprezentant legal, si conventional de avocat Marius Gogescu,

Cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de

procedura la adresa: Piata C.A. Rosetti nr. 4, etaj 4, Bucuresti,
sector 2, Romania, telefon de contact 0753.40.60.00, e-mail
luciana.dumitrache@agrafics.ro,

in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publicad, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completdrile ulterioare, formuldm prezenta

CONTESTATIE
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
~Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4”

(nprocedura de atribuire”), Anunt de participare in SEAP nr.
CN1014307/21.08.2019, solicitdéndu-va ca, prin Decizia pe care o veti
pronunta, in baza art. 26 alin. (2), lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016 s3
dispuneti:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/15389
din 24.02.2021 (Anexa nr. 1 la prezenta) prin care am fost
instiintati ca oferta depus3 de citre noi a fost exclus3 din
procedura de atribuire

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia

3. Obligarea autoritdtii contractante Ila continuarea
procedurii cu declararea ofertei noastre ca fiind
acceptabila prin prisma motivelor dezvoltate in prezenta
contestatie

4. Obligarea autoritadtii contractante la anularea deciziei de
admitere si declarare castigitoare a ofertei ASOCIERII
SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, oferta care in mod nelegal a fost
declarata admisibil3 si cistigitoare a procedurii

In subsidiar, in mdsura in care veti considera ci Autoritatea
Contractanta nu a respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, asa cum ar&tdm in continuare,
solicitam Consiliului sd dispund analizarea faptului ca dovezile
prezentate de China Railway 14th Bureau Group Co Ltd prin
indeplinirea conditiilor de , conditional non-debarrement” adica
NON-EXCLUDERE CONDITIONATA. sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii societatii noastre si reluarea

2
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procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul excluderii
ofertei China Railway 14th Bureau Group Co Ltd

pentru urmatoarele

MOTIVE

I. Scurtd descriere a situatiei de fapt

La data de 21.08.2019 a fost lansata procedura de atribuire a
contractului ,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova — Pitesti,
Tronsonul 4"

La data de 24.02.2020 a avut loc depunerea ofertelor.

La data de 30.06.2020 am primit din partea Autoritdtii Contractante,
prin intermediul SEAP, Comunicdrile prin care oferta ASOCIERII SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL este
declarata admisibila si castigatoare a procedurii cu 100 puncte - adresa nr.
92/39656/30.06.2020, iar oferta noastra este declarata admisibila si
clasata pe locul 2 cu 87,43 puncte - adresa nr. 92/39676/30.06.2020,
precum si Raportul procedurii Tnregistrat sub nr. 24/3123/30.06.2020.

fmpotriva acestui rezultat am depus contestatie, atat noi cat si alti
ofertanti. Contestatiile au fost solutionate de Consiliu prin Decizia nr.
1520/C10/1363, 1370, 1392 din 27.08.2020. Impotriva Deciziei CNSC
au fost promovate plangeri, acestea fiind soluticnate de Curtea de Apel
Bucuresti prin Hotararea Civila nr. 2127 /2020 din 16 noiembrie 2020.

In ceea ce ne priveste, primul rezultat al procedurii ne clasa pe locul
2 in procedura, cu oferta admisibila. In contestatia depusa fata de primul
rezultat ofertantul Mapa Insaat ve Ticaret Anonim Sirketi (Mapa), aflat pe
locul IV, a criticat si oferta noastra, sustindnd printre altele ca Banca
Mondiala a extins si la societatea noastrd o sanctiune aplicata altor societati
afiliate, motiv pentru care am fi sub incidenta art. 167 alin. 1 lit. ¢) din
Legea 98/2016 si ar fi trebuit sa fim exclusi.

Fata de aceste sustineri ne-am aparat aratand ca nu am comis nicio
abatere profesionala si nu am participat la proiectul pentru care Banca
Mondiala a sanctionat alte societati la care suntem afiliati si nu suntem sub
incidenta art. 167 alin. 1 lit. c).

Prin Decizia nr. 1520/C10/1363, 1370, 1392 din 27.08.2020,
Consiliul a respins ca nefondata contestatia Mapa, precizdnd despre
sustinerile acesteia privind oferta noastré ca ,nu mai are nicio relevanta
analizarea acestora in conditiile in care ambele contestatii vizdnd oferta
Clasata pe primul loc urmeaza a fi respinse”.
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Mapa a reluat aceste critici in cadrul plangerii sale depuse la Curtea

de Apel Bucuresti. Instanta a solutionat pldngerea retindnd ca: ,Sub acest
aspect, din inscrisul invocat prin contestatie, dar s/ prin raportare la
sustinerile intimatei China referitor la aceasta criticd indreptatd impotriva
propriei oferte, Curtea retine ca se impune reverificarea modului in care
autoritatea contractantd a apreciat c3 nu subzistd aceste motive de
excludere, prin analizarea inscrisului invocat si a imprejurdrilor de fapt
retinute in cuprinsul acestuia, inclusiv prin raportare la modul de aplicare a
dispozitiilor legale invocate prin contestatie, in conditiile in care nu se invocd
o0 chestiune pur formala, ci prin raportare la o sursd care poate fi verificats
in mod obiectiv, inclusiv prin solicitarea unor clarificdri din partea
ofertantului cu privire la toate aceste imprejurdri de fapt si relevanta acestui
document cu privire la capacitatea de a-si indeplini obligatiile din contractul
de achizitie publicd, dar si din perspectiva aspectelor concrete invocate
referitor la pretinsa incidentd a pretinsei sanctiuni si asupra societdtilor
afiliate, respectiv daca in aplicarea prevederilor art. 167 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, se poate imputa/impune societdtii ofertante din
prezenta cauzd o astfel de cauzéd de excludere prin raportare la fntreaga
situatia de fapt invocatd in sustinerea primului motiv de excludere, astfel
incat aceste motive de excludere sd nu conducd eventual la o inldturare
formala din procedura de atribuire.”

Curtea de Apel Bucuresti a decis prin Hotdrdrea Civila nr.
2127/2020 din 16 noiembrie 2020 in ceea ce priveste oferta noastrs,
citam:

.Obliga autoritatea contractanti s3 reevalueze oferta depusi
de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD. dupa cum urmeaz4:

- sub aspectul verificarii neincadrarii in prevederile art. 167
alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In data de 13.01.2021 am primit din partea autorit#tii contractante
CNAIR SA solicitarea de clarificari nr. 24/479/13.01.2021 (Anexa nr. 2 la
prezenta) prin care ni s-a cerut ca, in urma hotararii Curtii de Apel
Bucuresti, sa clarificdm situatia sanctiunii aplicate de Banca Mondiala.

La solicitare am raspuns (Anexa nr. 3) in termenul acordat, clarificand
ca sancfiunea a fost aplicata de Banca Mondiala societatilor China Railway
Construction Corporation Ltd. (CRCC), China Railway 23rd Bureau Group
Co., Ltd. (CR23) si China Railway Construction Corporation (International)
Limited (CRCC International), aceste societdti fiind participante la
procedura de achizitie ,Proiectul de imbunatétire a coridorului de pe
autostrada East - West” din Georgia. Sanctiunea a fost extinsa si citre
societatea noastrd, ca societate afiliata la China Railway Construction
Corporation Ltd. (CRCC), in baza regulamentului propriu al Bancii Mondiale.

= —— =
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Societatea noastra NU a participat la respectivul proiect Si Nu a comis nicio
abatere profesionala.

Am probat cele afirmate cu documentul emis de Banca Mondiala si cu
documentul emis de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Infrastructurii din
Georgia - Departamentul Drumuri, in calitate de Beneficiar al
contractului de lucrari (anexa 3 pag 5-7).

Am ardtat de asemenea faptul ca in cadrul procedurii ,Proiectare si
executie Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges”,
din cuprinsul Procesul Verbal intermediar nr. 20 nr. 24/5080/10.08.2020
(Anexa 7) intocmit de autoritatea contractanta CNAIR SA reiese faptul ca
aceasta a solicitat direct Bancii Mondiale clarificarea situatiei noastre si, din
cunostintele noastre, aceasta a rdspuns intre timp.

In data de 24.02.2021 insa, am primit de la autoritatea contractanta
CNAIR SA, prin intermediul SEAP, Comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/15389 din 24 februarie 2021, prin care suntem instiintati despre
excluderea ofertei noastre in baza art. 167 alin. 1 lit. c) si lit. h) din Legea
98/2016 si declararea acesteia ca inacceptabila, in baza prevederilor art,
137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016 si respingerea acesteia in baza art. 137
alin. 1 din acelasi act normativ.

Am fost de asemenea informati ca oferta castigdtoare a procedurii
este declarata din nou oferta depusa de ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT
S.R.L., SPEDITION UMB S.R.L. si TEHNOSTRADE S.R.L.

Aceasta noua decizie a autoritatii contractante, atat de excludere a
ofertei noastre, cat si de declarare castigitoare a ofertei Asocierii SA&PE
este nelegala si neintemeiata si va solicitam ca prin decizia pe care o veti
pronunta sa o anulati, pentru motivele pe care le vom detalia in continuare.

II. In ceea ce priveste excluderea din procedura a ofertei

noastre:

1. Primul motiv de excludere intemeiat pe dispozitiile art. 167
alin. (1) litera c) din Legea nr. 98/2016

In data de 05.06.2019 Banca Mondiala a sanctionat societétile China
Railway Construction Corporation Ltd. (CRCC), China Railway 23rd Bureau
Group Co., Ltd. (CR23) si China Railway Construction Corporation
(International) Limited (CRCC International), aceste societati fiind
participante la procedura de achizitie ,Proiectul de imbunatatire a
coridaorului de pe autostrada East - West” din Georgia. Banca Mondiala a
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impus o interdictie de participare de 9 luni, care in baza acordului incheiat
intre cele trei societati si Banca a fost inlocuita cu o perioada de participare
conditionata in perioada 04.03.2020 - 03.03.2022. De asemenea, in baza
regulamentului propriu al Bancii Mondiale au fost incluse si cele 730 de
societdti afiliate CRCC, printre care si societatea noastrd. Sanctiunea se
refera la participarea conditionata a CRCC si a afiliatilor sai EXCLUSIV la
procedurile derulate de cdtre Banca Mondiala (Anexa 3 pag 8, 15)

Nu suntem o filiala a China Railway Construction Corporation (CRCC),
suntem o societate complet separata, afiliata doar in termeni de
actionariat, fapt des intalnit in mediul de business,

Avem cod de identificare diferit, conducere proprie si autonomie in
desfasurarea activitatii.

Sanctiunea impusa de Banca Mondiala NU a fost aplicata in baza
legislatiei achizitiilor publice in vigoare la nivel european, ci in baza
regulamentului propriu al Bancii Mondiale pentru proceduri de achizitie
finantate de aceasta (World Bank Procurement Guidelines). Acest
Regulament propriu Bancii Mondiale prevede extinderea sanctiunilor
aplicate si catre societatile afiliate unei societati participante ce a inregistrat
sanctiuni. Aceasta prevedere NU se regaseste in legislatia in vigoare
la nivel european in domeniul achizitiilor publice si nici in legislatia
romana specifica achizitiilor publice.

Asa cum se poate constata din documentul emis de Banca Mondiala
atasat, sanctiunea a fost aplicata ca urmare a unui Agrement de Solutionare
incheiat intre CRCC si Banca Mondiala. Acest document impune
respectarea de catre CRCC si afiliatii sai a unui set de reguli, care
odata respectate, respingerea oricdrei societati mentionate in
document de la proceduri organizate de Banca Mondiala NU se
impune.

Societatea noastra NU a participat la procedura de achizitie din
Georgia si, de altfel, la niciun alt proiect in Georgia. In dovedirea acestui
fapt atasam confirmarea emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Infrastructurii din Georgia = Departamentul Drumuri, depusa deja la CNAIR
SA. (Anexa 7)

In concluzie, am clarificat faptul ca NU am participat la procedura
»Proiectul de iTmbunatatire a coridorului de pe autostrada East - West” in
Georgia, NU am comis nici o fapta legata de aceasta procedura sau de
oricare alta, care sa duca la excluderea sau sanctionarea noastra, iar daca
am fi dorit sau dorim sa participam la orice procedura organizata de Banca
Mondiala in acest moment putem face aceasta fara nici o interdictie sau
excludere.

Referitor la incadrarea in motivele de excludere prevazute la art. 167
fit. )t
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" (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmd&toarele situatii:

...............................................................................................

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probad adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
Jjudecatoresti sau a unei autoritati administrative;

in ceea ce priveste notiunea de ,abatere profesionala grava”
invederam in primul rand, considerentul 101 paragrafele 2 si 3 din Directiva
24/2014 privind achizitiile publice:

»~Tindnd seama de faptul c& autoritatea contractantd va fi
responsabild pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sé dispund in continuare
de libertatea de a considera cd a existat o abatere profesionald gravé, in
cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind
prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice
mijloace adecvate, cd operatorul economic a incalcat obligatiile care i revin,
inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in masura sd excludd candidati sau
ofertanti a caror performanta in alte contracte de achizitii publice din trecut
a ardtat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de exempiu,
nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente
semnificative ale produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face
inutilizabile pentru scopul propus, sau un comportament necorespunzitor
care aruncd indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic.
Legislatia nationala ar trebui s& prevada o duratd maximd pentru aceste
excluderi. SRR

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,

autoritdtile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui s& ducd la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale. Cu

toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea Iui.”

Asadar, abaterile sau neregulile, chiar minore fiind, trebuie sa fie in

legatura directda cu activitatea operatorului _economic, iar
sanctiunea aplicata trebuie sa respecte principiul proportionalitatii.
Mai mult chiar, pentru a clarifica notiunea de ,abatere profesionala
grava” invocam Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Camera a
- ==
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treia) din 13 decembrie 2012, pronuntatd in cauza C-465/11 Forposta SA si
ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska SA, din care citdm:

,26 In consecintd, notiunile ,abatere profesionald gravd”, care
figureaza la articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) mentionat
anterior pot fi precizate si detaliate in dreptul national, cu respectarea totusi
a dreptului Uniunii.

27 In aceastd privints, trebuie arstat ca, astfel cum sustine in mod
intemeiat guvernul polonez, notiunea ,abatere profesionald” acoperda orice
comportament culpabil care afecteaza credibilitatea profesionald a
operatorului in cauza, iar nu numai incalcarile normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator, care ar fi
constatate de organul disciplinar previzut in cadrul acestei profesii sau
printr-o decizie jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat.

28 Astfel, articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din
Directiva 2004/18 conferd autoritdtilor contractante competenta s&
constate o abatere profesionald prin orice mijloace pe care acestea le pot
Jjustifica. In plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este
necesard o hotdrdre cu autoritate de lucru judecat pentru constatarea unei
abateri profesionale in sensul dispozitiei care figureazd Ia paragraful
mentionat litera (d).

29 In consecintd, nerespectarea de cdtre un operator economic a
obligatiilor sale contractuale poate, in principiu, s3 fie considerats drept
abatere profesionals.

30 Cu toate acestea, notiunea , abatere grava” trebuie s3 fie
inteleasi ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauzéa care denots o intentie culpabild sau
0 neglijentd de o anumita gravitate din partea sa. Astfel, orice
executare incorectd, imprecisa sau defectuoasd a unui contract sau a unei
parti din acest contract poate demonstra eventual o competentd
profesionala limitatd a operatorului economic in cauzs, dar nu echivaleazs
in mod automat cu o abatere grava.

31 In plus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesits, in
principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza.”

Asadar notiunea de ,abatere profesionald grava” este strict referitoare
la comportamentul operatorului economic in cauzi, vizat de o eventuald
excludere dintr-o procedura de achizitie publica.

Dupa cum puteti lesne observa situatia unei societdti ce NU a comis
nicio abatere profesionala, afiliata insa unei alte societdti ce a comis abateri
profesionale, NU este reglementata de art. 167 lit. ¢) sau lit. h) ca potential3
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situatie de excludere. Toate situatiile mai sus descrise tin de persoana
ofertantului.

Excluderea noastra din procedura este o masura care incalca
principiul proportionalitatii, fiind vadit disproportionata, cu atat mai
mult cu cat, in_acest moment, societatea noastra poate participa la

orice procedura de achizitie organizata de Banca Mondiala, adica
exact institutia ce a aplicat initial sanctiunea.

Asa cum reiese din documentul emis de Banca Mondiala, sanctiunea
aplicata initial de aceasta a fost valabila timp de 9 luni, in perioada
05.06.2019 - 04.03.2020. In acest interval, Banca Mondiala si cele 3
societati din China participante la proiectul din Georgia au incheiat un Acord
de Solutionare, prin care societatile se obliga sa respecte un set de reguli
impuse de institutia financiara si au participat la cursuri organizate de
aceasta. Incepand cu data de 04.03.2020 si pana la 03.03.2022, cele 3
societati si afiliatii lor, printre care si societatea noastra, se afla sub
supraveghere si pot participa la orice procedura de achizitie organizata de
Banca Mondiala.

Din documentul emis de Banca Mondiala reiese clar faptul ca in
aceasta perioada (04.02.2020 - 03.03.2022) discutam de ,conditional non-
debarment” adica NON-EXCLUDERE CONDITIONATA.

Nu intelegem astfel cum putem fi exclusi de la prezenta
procedura in conditiile in care nici macar Banca Mondiala nu ne
exclude |la procedurile organizate de aceasta!

Mai mult decat atat, in conformitate cu art. 171 (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016:

+ART. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care s3 arate ca madasurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea
contractanta NU EXCLUDE operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art.164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o mfract:une sau prrntr-o altd fapta

— 9
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ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurérilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate
la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau
adoptarea unor reqguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

De asemenea DIRECTIVA 2014/24/UE, art. 57.prevede:

»(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a demonstra
fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere.
Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in
cauzd nu este exclus de la procedura de achizitie”.

Prin raspunsul nostru la solicitarea de clarificari, am aratat si
demonstrat cu documentele aferente faptul ca:

« Nu am comis vreo abatere profesionala;

¢ Sanctiunea aplicata de Banca Mondiala a fost aplicata altor societati
ce au comis abateri si extinsa catre societatea noastra ca societate
afiliata;

e Intre timp au fost luate toate masurile de corectare de catre
societatile sanctionate, masuri dovedite Bancii Mondiale care prin
Acordul de Solutionare a ridicat sanctiunea excluderii si a inlocuit-o
cu masura non-excluderii conditionate;

¢ In prezent putem participa la orice procedura de achizitie organizata
sau finantata de Banca Mondiala, respectand termenii Acordului cu
aceasta,

e Am respectat toate prevederile legislatiei privind achizitiile publice din
Romania si Uniunea Europeana si am prezentat o oferta admisibila,
asa cum chiar comisia de evaluare a constatat.

Autoritatea contractanta trebuie deci sa tina cont de
explicatiile furnizate si, in cel mai rau caz sa faca aplicarea art.171 din
Legea 98/2016 si nu sa excluda oferta noastra din procedura!

_— —— e — — e —
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invederam Onoratului Consiliu ci autoritatea contractant3
CNAIR SA a realizat deja verificari privind situatia noastra direct
catre Banca Mondiala, inca din luna august 2020.

Asa cum reiese din Procesul Verbal intermediar nr. 20 nr.
24/5080/10.08.2020 din cadrul procedurii de achizitie publica ,Proiectare si
executie Autostrada Sibiu — Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni - Curtea de Arges”
comisia de evaluare a solicitat Bancii Mondiale sa clarifice aceasta situatie.
Din informatiile primite de autoritatea contractanta de la Banca Mondiala
acest raspuns a clarificat situatia noastra in totalitate.

Consideram a fi oportun pentru solutionarea cauzei ca Onoratul
Consiliu sa solicite Autoritatii Contractante depunerea la dosarul cauzei a
raspunsului primit de aceasta de la Banca Mondiala, cu privire la capacitatea
noastra de a ne indeplini obligatiile din contractul de achizitie publica cat si
confirmarea faptului ca societatea noastra poate participa oricand la
procedurile organizate de Banca Mondiala.

Lipsa incidentei al acestor sanctiuni aplicate afiliatilor in raport cu
legislatia romaneasca si cu cea europeana din perspectiva aspectelor
concrete in aplicarea prevederilor art. 167 din Legea nr. 98/2016 este certa
si nu poate conduce la o eventuala inlaturare formaia din procedura de
atribuire.

De asemenea, in cadrul unui alt litigiu, respectiv cel aferent procedurii
de achizitie ,Proiectare si executie Drum Expres Craiova — Pitesti Tronsonul
3" in Punctul de vedere al Autoritatii contractante CNAIR SA referitor la
critica MAPA INSAAT TICARET ANONIM SIRKETI cu privire la sanctiunea
aplicata CRCC aceasta a confirmat ca acestea nu pot fi luate in considerare
deoarece, citam: “autoritatea contractanta apreciaza ca este
irelevanta in contextul in care fondurile alocate acestui proiect nu
sunt finantate de citre Banca Mondiala, iar ..intelegerea amiabila"
incheiata intre Banca Mondiala si o alta societate decat cea aflata in
prezenta proceduréd la care face trimitere contestatoarea nu este
aplicabila acestei proceduri de achizitie"”.

In cuprinsul Comunicarii nr. 92/15389 din 24 februarie 2021 de
excludere a ofertei noastre autoritatea contractanta NU explica de ce
raspunsul nostru la solicitarea de clarificari nu a fost concludent si de ce nu
a retinut sustinerile noastre, desi cu putin timp in urma le confirma, asa
cum am aratat mai sus.

In schimb, invoca o alta Hotarare civila, nr. 2147/2020, cea
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in alt dosar, cel referitor la
procedura Projectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000-km 1004900, Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1:
km 2+500-km 20+000.

Str. Stefan Mihdileanu nr. 11, Sector 2, Bucuresti
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Prin aceasta Hotarare Curtea de Apel Bucuresti a decis ca: ,obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei China Railway 14th Bureau
Group Co LTD cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. c)
sih)siart. 171 alin. 5 Iit. b) din Legea 98/2016".

In motivarea hotararii exista insa o eroare materiala si anume faptul
ca societatea noastra a fost confundata cu societatea China Railway
Construction Corporation (CRCC), societate ce a fost sanctionata direct de
Banca Mondiala si care a participat direct la proiectul din Georgia si a comis
abateri in cadrul acestuia. impotriva acestei hotdrari a Curtii de Apel
Bucuresti am formulat contestatie in anulare.

Dintr-o regretabild eroare materiala, instanta a preluat din plangerea
formulatd de cétre ofertantul INTRAKAT, o denumire generica de ,ofertantul
China”.

in primul rand, noi nu suntem ,ofertantul China”, suntem CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD., ofertant situat pe locul al II-lea in
clasamentul final realizat de cdtre comisia de evaluare a autoritdtii
contractante pentru Procedura de atribuire avand ca obiect "Proiectare si
Executie Autostrada de Centurad Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000 - km 52+770, Lot 1: km 2+500 - km 20+000".

Eroarea materiala este nascutda din confuzia de denumire a
companiilor implicate in proiectul din Georgia finantat de Banca Mondiala,

respectiv:
- China Railway Construction Corporation Limited,
China Railway 23rd Bureau Group Co., Ltd. si

- China Railway Construction Corporation (International)
Limited

toate aceste companii (denumite in continuare ,cele trei companii”)
avand sediul social la adresa: No. 40, Fuxing Road, Beijing 100855, China,
spre deosebire de subscrisa CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD.
care avem sediul in Cladirea Tiejian A, Strada Aoti West nr. 2666, Orasul
Jinan, Provincia Shandong, China, cod postal 250101, cod de
inregistrare al companiei nr. 913700001630559891 la Administratia de
Industrie si Comert Shandong.

Cele trei companii mai sus enumerate se fac vinovate de incdlcarea
art. 1.16 (a) (ii) din Ghidul Béncii Mondiale ,Achizitii de bunuri, lucrari Si
servicii_de non-consultanta in cadrul creditelor BIRD si credite IDA &
GRANTURI de cdtre debitorii Bancii Mondiale” (Anexa nr. 4 pag 12) si nu de
catre CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD.

Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, Sector 2, Bucuresti
email: office@gogescu.ro, tel:+40 722 466 123

12



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL BUCURESTI

NNt CABINET DE AVOCAT MARIUS GOGESCU
of

~ X
Ao o =

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016! stabilesc
faptul ¢d o autoritate contractantd poate dispune masura excluderii unui
ofertant dintr-o procedura de achizitie publica dacd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

- a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea;

- autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecdtoresti sau a unei autoritdti administrative.

Subscrisa CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD. nu am comis
nici o abatere profesionala grava care sa ne puna in discutie integritatea si
nici nu exista vreo decizie a unei instante judecdtoresti sau a unei autoritati
administrative care sd constate o astfel de abatere in privinta noastra.

Sanctiunea impusa de cdtre Banca Mondiald cu privire la cele trei
companii: China Railway Construction Corporation Ltd. (CRCC), si filialele
sale in intregime, China Railway 23 Bureau Group Co., Ltd. (CR23) si China
Railway Construction _Corporation  (International) Limited (CRCC
International) este ,conditional non-debarment” pentru incédlcarea art. 1.16
(a) (ii) din Ghidul Bancii Mondiale.

Potrivit ,Regimul de sanctiuni al grupului Bancii Mondiale” (anexa 6,

pag 7), ,conditional non-debarment” inseamna, citam:

~Conform acestei sanctiuni, partea sanctionatad nu este exclusd (din
procedurile organizate de Banca Mondiala n proiectele pe care le
finanteaza - s.n.), cu conditia ca partea sanctionatd ( cele trei companii,
NU CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD. - s.n.) si respecte
anumite conditii definite intr-un interval de timp stabilit. ICO (responsabilul
conformitatii cu integritatea - s.n.) stabileste dacd o parte sanctionats a
indeplinit conditiile stabilite.”

Asadar, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO. LTD. nu se face
vinovatd de nici o abatere profesionald grava care sa reprezinte orice

" Transpuse Tn legislatia nationali din prevederile art. 57 alin, (4), litera ¢) din Directiva nr. 24/2014:

wAutoritafile coniractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excludi de la participarea
la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din urmédioarele situatii:

(¢) dacd awioritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate cd operatorul economic se fuce
vinovat de o abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebdrii integritatea sa;

13
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abatere ce ,afecteazd reputatia profesionald a operatorului economic”, in
conditiile legii.

Faptul ca, potrivit documentului ,Regimul de sanctiuni al grupului
Bancii Mondiale”, sanctiunea aplicata celor trei companii s-a extins si asupra
subsidiarelor (afiliatelor) acestora nu este de natura sa atraga incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) litera c).

2. Al doilea motiv de excludere intemeiat pe dispozitiile art.
167 alin. (1) litera h) din Legea nr. 98/2016

Art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, prevede ca:

h) operatorul economic s-a_facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificadrii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in mésurd s& prezinte documentele justificative solicitate”

In absenta unei motivari exprese cu privire la incidenta acestui motiv
de excludere, presupunem ca ,declaratiile false” ar fi fost necompletarea
DUAE cu privire la existenta unei abateri profesionale grave.

Nesavérsind nici o abatere profesionald grava, nu aveam cum sa
completdm DUAE, in sistemul electronic (SEAP), la rubrica ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” cu alta optiune decat NU.

In masura in care am fi completat cu DA, sistemul SEAP ar deschide
o fereastra noua in care ar fi trebuit sa completam informatii cu privire la
abaterea grava profesionala pe care am fi savarsit-o. Aceasta abatere
neexistand, am bifat in mod normal NU.

in argumentarea acestei sustineri invocam si Cauza C-387/19 RTS
infra BVBA, Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel impotriva Vlaams Gewest,
citdnd din concluziile Procurorului General:

,90. Situatia este diferitd atunci cdnd, ca urmare a intinderii notiunii
,abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebarii integritatea
sa”, operatorul economic nu poate determina cu certitudine daca unul dintre
comportamentefe sale din trecut poate fi calificat ca atare. In acest sens,
instanta de trimitere aratd in mod corect cd, avand in vedere marja larga
de apreciere de care dispune autoritatea contractanré in vederea analizarii

Str. Stefan Mihaileanu nr. 11, Secturz Bucuresti
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sale [considerentul (101) al Directivei 2014/24], nu va fi intotdeauna usor
de stabilit dacd existd acel motiv de excludere.

91. In aceastd ipotezé, in cazul in care calificarea comportamentului
drept abatere grava nu este previzibilda pentru ofertantul afectat, acestuia
nu i se poate solicita s3 o mentioneze in oferta lui sau in DEAU. Astfel,
autoritatea contractanta, careia ii revine in final sarcina de a ,demonstra
prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdrii integritatea sa”, este
cea care trebuie sa acorde ofertantului posibilitatea de a invoca aspectele
pe care le considerad oportune privind abaterea respectiva.”

Avand in vedere aceste motive, Curtea retine in dispozitiv:
»Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat (UE) 2015/2170 al Comisiei din

24 noiembrie 2015, trebuie interpretat in sensul cd se opune une'

gractici in temeiul cdreia un operator economic este obligat s&

faca in mod spontan, la_ momentul depunerii cererii sale de
rtici au a ofertei sal da masurilor corective luate

pentru a demonstra fiabilitatea sa, in pofida existentei in
privinta sa a unui_motiv _facultativ de excludere prevazut la

articolul 57 alineatul (4) din aceastd directivd, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, in conditiile in care
0 asemenea obligatie nu rezultd nici din reglementarea nationald
aplicabila, nici din documentele achizitiei. in schimb, articolul 57
alineatul (6) din directiva mentionatsd, astfel cum a fost modificats
prin Regulamentul delegat 2015/2170, nu se opune unei asemenea
obligatii atunci cdnd este prevazuta in mod clar, precis si neechivoc
in reglementarea nationald aplicabild si este adus3 la cunostinta
operatorului economic in cauzd prin intermediul documentelor
achizitiei.

2) Articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul delegat 2015/2170, trebuie interpretat
in sensul ca produce efect direct.

In concluzie, asa cum am aratat pe larg mai sus, societatea noastra
NU se afla in niciuna din situatiile descrise de art. 167 din Legea
98/2016:

- Sanctiunea Bancii Mondiale viza actiunile altor 3 companii;

15
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NU am comis nicio abatere profesionala, NU ne facem vinovati
de declaratii false si nici NU ne aflam in alta situatie de
excludere;

Avem deplina capacitate de indeplinire a obligatiilor

contractuale; :

Situatia sanctiunii Bancii Mondiale a fost cunoscuta si

verificata de altfel la nivelul CNAIR SA oferta noastra fiind

declarata admisibila si clasata pe locul 2;

- Sanctiunea Bancii Mondiala catre CRCC14th este de
~conditional non-debarment” adica NON-EXCLUDERE
CONDITIONATA. putand participa oricand la proiectele
finantate de catre Banca Mondiala.

- Banca mondiala este un Organism Financiar International nu

autoritate administrativa.

Sanctiuneea excluderii pe baza sanctionarii unei alte companii

din acelasi grup nu respecta principiul proportionalitatii asa

cum este statutat foarte clar in Considerentul 101 paragraful

3 din Directiva

III. In ceea ce priveste faptul ca oferta Asocierii SA&PE trebuia
exclusa din procedura:

Atat criticile noastre, cat si cele ale Mapa, referitoare la oferta Asocierii
SA&PE au fost admise in parte de Curtea de Apel Bucuresti, care a decis
prin Hotararea Civila nr. 2127/2020 din 16 noiembrie 2020
urmatoarele:

LAdmite pléngerile formulate de petentele CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, RIZZANI DE
ECCHER SPA.

Modifica in parte decizia CNSC.

In rejudecarea contestatiilor formulate de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD., MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, RIZZANI
DE ECCHER SPA:

Admite in parte contestatiile formulate de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD si MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, precum si
RIZZANI DE ECCHER SPA.

Anuleazd in parte raportul procedurii de atribuire emis sub nr.
24/3123/30.06.2020, adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr.69656/30.06.2020 (pentru ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT S.R.L.,
SPEDITION UMB S.R.L. si TEHNOSTRADE S.R.L., prin liderul Asocierii SA&PE
Construct S.R.L.), nr. 39676/30.06.2020 (pentru CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD ), nr. 39675/30.06.2020 (pentru Nurol Insaat VE Ticaret
A.S), nr. 39673/30.06.2020 (pentru MAPA INSA T VE TICARET ANONIM
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SIRKETI), nr. 39663/30.06.2020 (pentru RIZZANI DE ECCHER SPA) si
procesul-verbal de evaluare nr. 24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste
punctajul obtinut de RIZZANI DE ECCHER SPA pentru componenta tehnica
-1 Pericada de garantie a lucrarilor.

Obliga autoritatea contractantd sd reevalueze oferta depusd de
ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT S.R.L., SPEDITION UMB S.R.L. si
TEHNOSTRADE S.R.L., prin liderul Asocierii SA&PE Construct S.R.L., dupé.
cum urmeaza:

- modul de indeplinire a cerintei referitoare la cifra de afaceri
anuala generala, cap. III. 1.2 Capacitatea economica si financiara,
Nota 2, lit. b);

- cerinta privind experienta similara in proiectare;

- justificarea pretului aparent neobisnuit de scizut cu referire
la componenta din oferta financiard vizand pretul organizrii de
santier;

- reevaluarea punctajului acordat pentru personalul cheie
pentru serviciile de proiectare,

- reevaluarea punctajului acordat factorului de evaluare
vizand perioada de garantie a lucrarilor de 10 ani."

1. Cerinta referitoare la cifra de afaceri anuala general3, cap. III.
1.2 Capacitatea economica si financiara, Nota 2, lit. b) NU a fost
indeplinit3d de citre Asocierea SA&PE:

In motivarea hotararii, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmatoarele:

»~Nu are relevanta faptul ca pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare
ofertantul desemnat cdstigdtor a depus angajamentul ferm al tertului
sustinator cu privire la cifra de afaceri anuald generald, respectiv faptul c&
au fost atasate ofertei situatiile financiare sau extrase din situatiile
financiare pentru anii 2016,2017 si 2018 din care ar rezulta indeplinirea
nivelului minim solicitat al cerintei privind situatia economica si financiara,
conform celor retinute de autoritatea contractanta si CNSC, ci si de _a se
indica in concret care sunt resursele financiare pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derulérii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm,
prin prezentarea unor documente in sensul ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului, documente
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care urmeaza a fi incarcate in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu
DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.”

..avand in vedere si prevederile art. 182 alin. 3 si alin. 4 din acelagi act
normatrv potrivit carora “In cazul In care operatorul economic Isi
demonstreaza situatia economica si financiard si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala invocand si sustinerea acordata in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci
operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritdtii contractante ca a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor. .

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de elitre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustiniitor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documentle care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

"

~Prin urmare, tocmai in aplicarea acestor dispozitii legale, Curtea constata
cd revenea comisiei de evaluare obligatia de a verifica oferta
contestata prin aplicarea strictd a cerintei minime de calificare
astfel cum chiar autoritatea contractanta a stabilit-o si a descris-o,
devenind obligatorie in integralitate din aceastd perspectiv inclusiv pentru
acest ofertant si urmand a fi aplicatd intocmai, prin raportare la fiecare
dintre cerintele specifice impuse pentru dovedirea indeplinirii acesteia, in
caz contrar existdnd riscul incalcarii principiilor transparentei si
egalitatii de tratament intre ofertanti previzute de disp. art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016."

Curtea a indicat autoritatii contractante ca are obligatia verificarii
ofertei in cauza prin raportare stricta la propriile cerinte de calificare, astfel
cum au fost impuse tuturor ofertantilor si ca are obligatia de a asigura
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016 in
sensul celor retinute anterior.

In fata CNSC si a Curtii de Apel Bucuresti Asocierea SA&PE a sustinut
ca tertul sustindtor Techno Dopo fi va pune la dispozitie ofertantului in
cadrul Propunerii Tehnice, la cap. Organizarea de santier (pg. 943 si
urmatoarele) prin intermediul unui antecontract de inchiriere nr.
2632/21.10.2019 locatia ele 10.000 mp, situat in localitatea Pitesti str.
Depozitelor nr. 38, jud. Arges, nr. cadastral 100422 pentru organizarea de
santier, respectiv, potrivit sustinerilor aceluiasi ofertant, desi Techno Dopo
Total SRL a fost nominalizat drept tert sustindtor pentru indeplinirea
criteriului de calificare privind cifra de afaceri anuala total3 pentru anii 2016,
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2017 si 2018, iar nu pentru executia lucrdrilor sau plata acestora, totusi,
astfel cum rezultd din certificatul de furnizare de informatii emis de Oficiul
National al Registrului Comertului si existent la dosarul achizitiei, tertul
sustinator Tehno Dopo Total SRL are in obiectul sdu de activitate atat lucrari
speciale de constructii, cat si activitati de inginerie si consultantd tehnica
legate de acestez.

Apreciem ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta
SARPE pe considerentele enuntate de Curtea de Apel Bucuresti, nu sa o
declare din nou castigatoare a procedurii.

Astfel, Curtea a indicat clar CNAIR SA ca trebuie sa respecte principiile
transparentei si egalitatii de tratament intre ofertanti, NU sa permita
completarea documentelor ce initial nu au fost depuse de Asocierea SA&PE,
In Angajamentul de sustinere sau in documentele atasate acestuia
prezentate de tertul sustinator Techno Dopo NU s-a regasit nicio indicatie
concreta a modalitatii in care tertul va asigura sustinerea sa, nicidecum
indicarea concreta a resurselor financiare pe care tertul le va
mobiliza.

Apardrile furnizate de Asocierea SA&PE in fata CNSC si Curtii sunt
ridicole, faptul ca Techno Dopo ii pune la dispozitie un teren in baza unui
ANTEcontract de INCHIRIERE, care nu a fost mentionat nicaieri in
documentele de sustinere, nu are nicio relevanta. Discutam de un
antecontract nu de un contract, ceea ce nu garanteaza ca acel contract se
va semna, si de o inchiriere, adica Asocierea SA&PE va PLATI pentru spatiul
pus la dispozitie. NU exista nicio legatura intre acest antecontract si
sustinerea pentru cifra de afaceri, unde trebuia sa se discute de resurse
financiare pentru buna ducere la fndeplinire a contractului de achizitie
publica cu o valoare semnificativa, mult mai mare decat cifra de afaceri a
asa-zisului tert sustinator.

Faptul ca tertul sustindtor are in obiectul de activitate atat lucréari
speciale de constructii, cat si activitdti de inginerie si consultantd tehnica
legate de acestea NU este relevant avand in vedere ca acesta trebuie
sa asigure sustinere in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati
legate de capacitatea economica si financiara, NU de capacitatea
tehnica si profesionala!

Conform documentelor prezentate de tertul sustindtor Techno Dopo
acesta are ca cifra de afaceri:

- 50.114.290 lei la nivelul anului 2016;
- 66.600.375 lei la nivelul anului 2017;
- 65.099.947 lei la nivelul anului 2018.

Oferta financiara a Asocierii SA&PE la procedura a fost de 617.080.915,60
lei, adica de 10 ori mai mare decat cifra de afaceri anuala a tertului
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sustinator. Acesta nu a demonstrat sub nicio forma cum ar putea sustine
realizarea platilor din cadrul contractului, in cazul in care Asocierea SARPE
intampina dificultati. Este clar din chiar documentele depuse de tert ca
acesta NU are capacitatea de a sustine nici pe departe un contract de
asemenea anvergura. '

Desi Curtea de Apel a indicat clar autoritatii contractante ca NU
trebuie sa incalce principiile egalitatii de tratament:

Astfel, in cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0, MR Road
Service sp. z 0.0, CJUE s-a pronuntat in sensul ci: Astfel, pe de o
parte, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini. astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permira autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014. Cartiera deil’Adda. C -12113.

EU:C:20 /-1:23,15, punctul 44 si jurisprudenta citata)."

CNAIR a permis Asocierii SA&PE sa vina cu completdri pentru a indeplini
acest criteriu minim de calificare, respectiv capacitatea economica si
financiara.

Favorizarea Asocierii SA&PE este clara in acest caz.

< Cerinta privind experienta similard in proiectare NU a fost
indeplinita de Asocierea SA&PE:

In motivarea hotdrarii, Curtea de ié\pei"" Bucuresti a retinut
urmatoarele: i AN

»Sub acest aspect, Curtea retine ci autoritatea contractants a procedat la
evaluarea ofertei desemnate céstigdtoare, referitor la modul de indeplinire
a acestei cerinfe minime de calificare referitoare la capacitatea tehnica
Si/sau profesionald sub forma experientei similare, iar CNSC a confirmat
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aceastd modalitate de evaluare, fdrd insd a se prezenta modul concret in
care a verificat indeplinirea acestei cerinte sub aspectele mentionate
anterior, apreciindu-se ca proiectarea aferenta contractului urmeazd a fi
realizata de asociatul SC TECHNOSTRADE SR, fiind luate in considerare
certificatul ONRC depus pentru operatorul economic SC TEHNOSTRADE
(membru al asocierii), din care ar rezulta cd acesta detine CAEN-ul specific
activitagii de proiectare, respectiv. 7112 - Activititi de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea, respectiv faptul cd asociatul SC
TEHNOSTRADE ar detine, de asemenea, Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO
0336/4/7/2, emise de Societatea Romané pentru Certificare ROCERT care
se regdsesc in dosarul achizitiei, respectiv, c§ in ceea ce priveste faptul ca
inginerii proiectanti prezentali in oferta asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL
- SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si pe baza carora
asocierea a primit punctajul maxim (Veltan Mihaela Zorela a obtinut 6
puncte fiind propusa ca Sef echipa proiectare; Oaida Valentin Nicolae a
obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de drumuri; Todoran
Tonica Niculae a obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de
poduri; Takacs Attila Mihaly a obtinut 3 puncte fiind propus ca Inginer
proiectant lucrari de consolidare) apartin tertului sustindtor SC DP CONSULT
SRL nu ar contraveni niciunei prevederi legale, pentru acesti patru experti
fiind depuse declaratiile de disponibilitate, iar astfel, s-a retinut c& asocierea
SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE
SRL a probat indeplinirea cerintei privind experienta similara in proiectare
apeland (pentru indeplinirea din punct de vedere valoric) la sustinerea
tertului SC DP CONSULT SRL care nu a fost declarat subcontractant intrucit
proiectarea va fi asigurata de asociatul SC TECHNOSTRADE SRL sau de SA
&PE™

~Acest rationament insid nu corespunde dispozitiilor din
documentatia de atribuire si din prevederile legale amintite avand
in vedere ca implicarea sustinerii unui tert in dovedirea indeplinirii
cerintei minime referitoare la experienta similard nu este una pur
formala, respective, exclusiv prin raportare la valoarea contractelor
in care a participat tertul sustinitor in acest domeniu, ci in
considerarea acestor cerinte/dispozitii general obligatorii in
aceeasi masura pentru autoritatea contractantd si pentru toti
ofertantii din cadrul procedurii de atribuire, prin dovedirea prin
prezentarea unor documente in acest sens, atasate angajamentului
ferm al terfului sustinator a resurselor concrete puse la dispozitia
ofertantului/asocierii ofertant pentru depdsirea unor eventuale
dificultati in executarea sau finalizarea lucrérilor de proiectare, din

aceastd perspectivd neavand relevantd faptul c3 asocierea ofertant a
inclus in oferta documente referitoare la propria capacitate de
executare a acestor lucrari de proiectare conform celor retinute de
autoritatea contractanta si CNSC, ci si alte imprejurdri rezultdnd clin
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oferta acestei asocieri, respectiv faptul ca aceste resurse trebuie indicate in
mod concret, atat pentru asocierea ofertant sau membrii acesteia, cat si
pentru tertul sustindtor, iar sub acest aspect se constatd cd asocierea in
cauza a invocat ca resurse documente care ar atesta capacitatea privind
desfasurarea acestei activititi de proiectare, invocand in acelasi timp
resurse umane care fac trimitere la personalul apartinand in fapt tertului
sustinator. in privinta caruia au fost depuse declaratii de disponibilitate.

Prin urmare, este necesar ca autoritatea contractanti s3 se asigure, in
considerarea respectarii tuturor principiilor aplicabile in materia achizitiilor
publice, dar si a cerintelor proprii impuse in mod egal si transparent pentru
toti ofertantii, cd intr-adevar oferta asocierii in cauza respectd intocmai
aceste cerinte, inclusiv sub aspectul experientei similare in proiectare, prin
raportare la dovezile depuse in acest sens invocate in sprijinul acestei
experiente, dar si la modul in care aceste lucrari invocate ca experientd
similara au fost finalizate, astfel incat resursele utilizate pentru experienta
similara fie sa se afle la dispozitia ofertantului, chiar si prin depunerea
declaratiilor de disponibilitate sau in alt mod permis de FDA, fie, alaturi de
propriile resurse ale asocierii ofertant, inclusiv resursele concrete utilizate
de tertul sustindtor care atestd si posibilitatea concretd de a face dovada
experientei similare invocate cu acest titlu prin prisma lucrarilor anterior
executate, astfel incat experienta invocatd sa reprezinte intr-adevar
capacitatea ofertantului asociere de a finaliza contractul in acest domeniu.”

Similar situatiei aparute la capacitatea economica si financiara, si in
cazul capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea contractanta a acceptat
completarea documentelor initial depuse de catre Asocierea SA&PE, cand
de fapt trebuia sa respinga oferta deoarece tertul DP Consult NU a indicat
si nu a demonstrat cum va asigura sustinerea efectiva. Asocierea SA&PE NU
a demonstrat ce resurse ii va pune la dispozitie tertul DP Consult, in cazul
in care va intampina dificultati in executarea contractului si NU a demonstrat
in ce maniera va beneficia de participarea expertilor nominalizati la
executarea contractului, avand in vedere ca acestia sunt angajati ai tertului
sustinator, dar au prezentat si declaratie de disponibilitate.

In cazul in care va achita catre DP Consult prestatia acestora atunci
DP Consult este, asa cum am sustinut, un subcontractant mascat,
nedeclarat. In cazul in care va angaja direct acesti experti, atunci sustinerea
acordata de DP Consult devine nula, acest tert indicand ca maniera de
sustinere participarea acestor experti, doar la nevoie, nu efectiv in contract.

Cu toate aceste inadvertente semnalate de noi, autoritatea contractanta
declara din nou castigatoare oferta Asocierii SA&PE.

Asa cum am aratat declaratia de disponibilitate a acestor experti este nula,
avand in vedere ca acestia sunt deja implicati in numeroase alte contracte,
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deja semnate de Asocierea SA&PE. Aceasta asociere a castigat recent nu
mai putin de 8 (opt) contracte la CNAIR SA. In ofertele depuse pentru
castigarea acestor contracte au fost nominalizati exact aceeasi experti, care
au obtinut punctaj in toate procedurile de achizitie, desi este clar ca nu pot,
fizic, sa activeze in toate contractele pentru care au fost nominalizati.

Autoritatea contractanta incalca astfel grav egalitatea de tratament
pemitand Asocierii SA&PE sa castige cu o oferta neconforma cerintelor pe
care chiar CNAIR SA le-a enuntat clar si pe care le-a aplicat altor ofertanti
in mod drastic.

3. Asocierea SA&PE NU a justificat pretul neobisnuit de scizut cu
referire la componenta din oferta financiard vizind pretul
organizarii de santier: ;

In motivarea hotdrarii, Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmatoarele:

«Din aceastd perspectivd, Curtea retine ci nici CNSC, dar nici autoritatea
contractantd nu au combdétut sustinerile petentei-contestatoare potrivit
carora:

- din ,Analiza comparativa preturi unitare depuse de primii 4 ofertdnd
cu preturile cele mai mici" (fisier PV TEHNIC CONFORMITATE
FINANCIAR CNAIR- ANEXA 2) rezulta cid pentru Activitatea 15
Organizarea de santier" ASOCIEREA SA&PE a ofertat suma totala
de 360.000 lei.

- In ,PV TEHNIC CONFORMITATE FINANCIAR CNAIR" Autoritatea
Contractanta a consemnat .cum a justificat Asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE
SRL costul pentru organizarea santierului, respectiv .. Ofertantul a
prezentat costurile organizarii de santier compusa din valoarea chiriei
lunare, consum de energie, materiale consumabile, utilitdtile si
respectiv diverse si neprevazute"

In raspunsul la solicitarea de clarificdri cu privire la justificarea
pretului neobignuit de scazut ASCCIEREA SA&PE prezintd urmétorul
tabel (pag. 318 din justificarea pretului SA&PE ,Doc. partea 2 CP4" -

Anexa 3), astfel incdt ASOCIEREA SA&PE in raspunsul la
solicitarea de clarificari a justificat cei 360.000 lei ofertati cu
cheltuieli in valoare de 1.250.000 lei, prezentind astfel o sum3
mai mare si diferita de suma ofertats, situatie de care CNSC si
autoritatea contractanta nu au tinut cont”.

~Mai mult, a sustinut petenta ca in motivarea deciziei atacate Consiliul se
limiteaza la a constata ca in justificarea valorii scizute a organizdrii de
santier, ofertantul a indicat faptul cd are incheiat un antecontract de
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inchiriere nr.2632/21.10.2019 din care rezultd c§ promitentul locator
detinea mai multe imobile - terenuri si cladiri - in localitatea Pitesti, str.
Depozitelor nr. 38, obligandu-se cd daca va fi declarat castigétor, va asigura
folosinta asupra imobilului respectiv, cu o suprafatd ele 10.000 mp (din
suprafata totala detinutd de 34.637 mp)" fard insd a inldtura motivat
argumentatiile invocate de petenta contestatoare si faptul ca doar pretul

chiriei ar fi aproape dublu fata de valoarea ofertatd pentru intreaga
Activitate 15 ,Organizarea Santierului”, aspecte a cdror verificare
se impune prin reevaluarea ofertei financiare din aceasts

perspectiva, in conditiile in care autoritatea contractants avea obligatia de
a_verifica conform disp. art. 210 din Legea nr. 98/2016 dacd intr-adevsr
ofertantul in cauzd ar fi justificat_in mod corespunzétor ofertei initiale
costurile aferente acestei pdrti a ofertei financiare.

Din aceeasi perspectivd se constatd ca desi intimata-asociere a invocat o
simpla eroare strict formald si absolut nesemnificativd atat in economia de
mii de pagini a ofertei intimatei, cat si a procegirii, &l carei clasament si
rezultat nu ar fi alterate in niciun fel, avand in-vedere disp. art. 134 alin. 6-
11 din HG nr. 395/2016 a caror aplicare nu. gfnst verificata in concret
in cadrul activitatii de evaluare a ofertei financiare, din perspectiva

criticilor invocate, nici de auloritatea contractanta. dar_nici_de
CNSC, dispozitii potrivit cdrora ,,In cazul in care ofertantul modificd prin

raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin.(1) continutul propunerij tehnice sau propunerii_financiare, oferta sa

va fi considerata inacceptabil3.”
Totodata, Curtea de Apel a atras atentia asupra urmatoarelor:

- Principiul egalitatii impune in special ca toti ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea termenilor ofertelor lor si implic3,
asadar, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii;

- Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
de asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un
ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu

poate fi modificata dupa depunerea sa nici_la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Sustinerea Asocierii SA&PE ca este vorba despre o eroare
tehnica minora NU se poate sustine, intrucat eroarea nu a aparut in
oferta tehnica ci in oferta financiara, unde nu se accepta
modificarea niciunui pret unitar, cum este cel pentru organizarea de
santier, ci doar a pretului total, in cazul unor erori aritmetice clare.
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In realitate, Asocierea SA&PE a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, iar la verificarea acestuia a esuat in a furniza o explicatie
concludenta, depunand documente clare, semnate chiar de ea, din
care rezulta ca de fapt costurile sunt de cel putin 4 ori mai mari
decat valoarea pe care a inscris-o in oferta financiara.

Autoritatea contractanta a permis modificarea de catre Asocierea
SA&PE a ofertei si a acceptat o justificare clar defectuoasa, fapt prin
care a favorizat acest ofertant cu scopul de a ii atribui din nou
contractul de achizitie publica.

4. Cuitea de Apel Bucuresti a dispus reevaluarea punctajului
acordat pentru personalul cheie pentru serviciile de proiectare
pentru oferta Asocierii SA&PE:

In Hotarare s-a retinut ca:

~Cu referire la sustinerea potrivit cdreia "nu se regdsesc in cadrul ofertei si
nici in expunerea ele motive a C.N.S.C., indicii cu privire la nominalizarea
personalul cheie propriu al ofertantului pe care acesta il va mobiliza in
vederea realizarii servicii/or de proiectare, personal ce constituie unul din
factorii principali de punctare a ofertei tehnice si de evaluare a conformitatii
acesteia cu Cerintele Beneficiarului. Or, insusi Consiliul se contrazice cu
privire la modul de indeplinire a cerintelor de cdtre ofertantul castigator si
nu recunoaste omisiunea acestuia de a declara societatea DP CONSULT S.A.
atat tert sustinator. cat si ca subcontractant.”, Curtea constati c3 este

fondati din perspectiva modului in care autoritatea contractantd a
acordat pentru oferta desemnata castigdtoare punctajul aferent

factorului de evaluare.

Astfel cum s-a sustinut de autoritatea contractanta, dar si prin decizia
atacatd, inginerii proiectanti prezentatli in oferta asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si pe
baza cdrora asocierea a primit punctajul maxim (Veltan Mihaela Zorela a
obtinut 6 puncte fiind propusd ca Sef echipd proiectare; Oaida Valentin
Nicolae a obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant de drumuri;
Todoran Ionica Niculae a obtinut 4 puncte fiind propus ca Inginer proiectant
de poduri; Takacs Attila Mihaly a obtinut 3 puncte fiind propus ca Inginer
proiectant lucrdri de consolidare) apartin tertului sustindtor SC DP CONSULT
SRL, situatie in care revenea autoritdtii contractante obligatia de a
stabili in mod cert daca personalul indicat, pe baza cédreia a fost
acordat acest punctaj si pentru care s-au prezentat declaratii de
disponibilitate si a fost acceptata si colaborarea ca forma de
participare juridica in cadrul acestei oferte pentru expertii propusi
pentru acest factor de evaluare, se aflad intr-adevéir la dispozitia
asocierii ofertant pe durata executarii activitatii de proiectare,
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conform ofertei tehnice depuse, ludnd in considerare si imprejurarea de fapt
retinutd anterior, in privinta verificdrii cerintei referitoare la experienta
similard in proiectare, in sensul ca acesti experti apartin tertului sustinitor,
fiind astfel necesar ca autoritatea contractantd séa verifice dacé incheierea
unor astfel de contracte de colaborare si prezentarea unor declaratii de
disponibilitate din partea acestui personal propus pentru evaluarea acestui
factor reprezintd dovezile suficiente pentru a garanta ca pe durata activittii
de proiectare acest personal este la dispozitia ofertantului asociere astfel
incét sa fie respectate termenele prevazute in ofertd.”

Asa cum am aratat si mai sus, exista 2 ipoteze:

- Expertii vor fi angajati cu contract de colaborare de catre Asocierea
SA&PE, caz in care Angajamentul de sustinere prezentat de DP
Consult in care acesti experti sunt inclusi ca personal de suport in
cazul in care apar dificultati devine nul;

Expertii sunt in continuare angajati ai DP Consult si catre aceasta
societate se achita contravaloarea prestarii, caz in care DP Consult NU
este tert sustinator, ci subcontractant si trebuia declarat de la inceput
subcontractant, iar punctajul nu trebuia acordat.

In ambele variante trebuiau sa apara modificari fata de rezultatul
initial, iar oferta Asocierii SA&PE trebuia respinsa sau depunctata la acest
factor de evaluare.

Autoritatea contractanta insa declara din nou castigatoare oferta
Asocierii SA&PE, cu acelasi punctaj maxim !

5. Curtea de Apel Bucuresti a dispus reevaluarea punctajului
acordat factorului de evaluare vizand perioada de garantie a
lucrdrilor de 10 ani ofertata de Asocierea SA&PE

Curtea de Apel a retinut ca Asocierea SA&PE nu a inclus in oferta
schimbarea stratului de uzura, desi a ofertat o perioada de garantie a
lucrarilor de 10 ani. Curtea a apreciat ca fondata critica referitoare la faptul
ca Asocierea SA&PE nu trebuia sa obtina punctajul maxim la acest factor de
evaluare intrucat ,in conformitate cu ,,Normativul privind intretinerea
si repararea drumurilor publice" indicativ AND 554/2002, Anexa 4
(pagina 26 - Tabelul I) durata normald de functionare a drumurilor

~ publice in ani (initiald sau intre doua reparatii capitale) in functie

de tipul de imbracaminte rutiera si intensitatea medie zilnic3 anual3
a traficului exprimata in vehicule fizice este in acest proiect, in
conformitate cu  Cerintele Beneficiarului, imbracamintea
bituminoasa este realizatd cu bitum modificat (nr. crt. 3 din tabel)
si, indiferent de intensitatea medie zilnica a traficului de vehicule
fizice imbracamintea asfaltici trebuie schimbats cel putin o dat3 in
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cei 10 ani de garantie (5 ani garanfie minima legala + 5 ani garantie
suplimentara)”.

Apararea conform careia autoritatea contractanta a sustinut ca nu a
solicitat prin documentatia de atribuire schimbarea stratului de uzura nu
poate fi retinuta, deoarece in cadrul documentatiei autoritatea a precizat
cerintele minime, nu cerintele penru ofertarea perioadei de garantiei extinse
de 10 ani, suplimentara celei solicitate. Ofertantii care au ofertat o perioada
de garantie suplimentara trebuiau sa oferteze in cadrul metodologiei
aferente acestei perioade suplimentare si schimbarea stratului de uzura, iar
costul trebuia sa fie inclus in oferta financiara. Ori, in cazul Asocierii SA&PE,
acest cost nu a fost inclus, de unde rezulta ca punctajul maxim nu putea fi
acordat. In cazul in care punctajul este acordat, atunci pretul prezentat
pentru aceasta categorie de costuri este evident neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta, in aplicarea hotararii Curtii de Apel, trebuia
sa procedeze ori la diminuarea punctajului acordat Asocierii SA&PE, ori la
respingerea ofertei deoarece pretul prezentat nu include costurile aferente
lucrarilor ofertate.

In concluzie, constatam ca autoritatea contractanta NU a pus
in aplicare Hotararea Civila nr. 2127/2020 din 16 noiembrie 2020
in ceea ce priveste oferta Asocierii SA&PE, favorizand flagrant acest
ofertant in detrimentul ofertantilor care au respectat prevederile
documentatiei de atribuire. In realitate, oferta Asocierii SA&PE
trebuia respinsa, nu declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere toate cele de mai sus, va solicitim s3 ne
admiteti prezenta contestatie si prin decizia pe care o veti pronunta
sd dispuneti:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/15389
din 24.02.2021 prin care am fost instiintati ca oferta
depusa de catre noi a fost exclusd din procedura de
atribuire

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia

3. Obligarea autoritatii contractante Ila continuarea
procedurii cu declararea ofertei noastre ca fiind
acceptabila prin prisma motivelor dezvoltate in prezenta
contestatie
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4. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
admitere si declarare castigatoare a ofertei ASOCIERII
SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, oferta care in mod nelegal a fost
declarata admisibila si castigatoare a procedurii

In subsidiar, in m&sura in care veti considera c3 Autoritatea
Contractanta nu a respectat dispozitiile art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, asa cum am ardtat mai sus,
solicitam Consiliului sa dispuna analizarea faptului ca dovezile
prezentate de China Railway 14th Bureau Group Co Ltd prin
indeplinirea conditiilor de , conditional non-debarrement” adica
NON-EXCLUDERE CONDITIONATA. sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii societatii noastre si reluarea
procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul excluderii
ofertei China Railway 14th Bureau Group Co Ltd

In drept: sustinem prezenta contestatie in baza prevederilor
invocate in cuprinsul sdu din Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016 si H.G.
nr. 395/2016.

In probatiune: anexdm la prezenta urmé&toarele inscrisuri invocate
in cuprinsul contestatiei:

Anexa nr. | Continut -

i 8 Comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/15389 din
24.02.2021
x, Solicitarea de clarificari nr. 24/479/13.01.2021
3. Rdspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24/479/13.01.2021
4 Ghidul Bancii Mondiale ,Achizitii de bunuri, lucrari si servicii
de non-consultanta in cadrul creditelor BIRD si credite IDA &
GRANTURI de catre debitorii Bancii Mondiale”
5. DECIZIA CIVILA NR.2127/2020
6. | Regimul de sanctiuni al grupului Bancii Mondiale
7 Procesul Verbal intermediar nr. 20 nr. 24/5080/10.08.2020

De asemenea, intelegem sd invocam toate celelalte inscrisuri aflate in
dosarul achizitiei publice.
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Anexam imputernicirea avocatiald, dovada inaint3rii contestatiei citre
autoritatea contractantd, urmand a vd transmite dovada depunerii in

termen legal a cautiunii.

Solicitdam, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, sa obligati partile in culpd la plata cheltuiclilor de judecats.

Cu stima, 08.03.2021

CHINA RAILWAY 14™ BUREAU CO LTD

Prin ‘|
Av. Marius Goge }

DOMNULUI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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