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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a
contractelor sectoriale i a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmdtoarea

DECIZIE

Nr. 1520/C10/1363,1370,1392
Data:27.08.2020

Prin contestafia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27670/10.07.2020, depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, cu sediul in Cl3direa Tiejian A, Strada Aoti West nr. 2666,
Orasul Jinan, Provincia Shandong, China, cod postal 250101, Cod de
Inregistrare al companiei nr. 913700001630559891 Ia Administratia de
Industrie gi Comert Shandong, reprezentatd legal prin dl. Wu Yankun Si
conventional de avocat Marius Gogescu din cadrul Cabinetului de Avocat
“Marius Gogescu”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedurd la adresa: Piata C.A. Rosetti nr. 4, et. 4, Bucuresti, sector 2,
privind procedura de licitatie deschis¥, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publicd de lucrdri avind ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE
«Drum Expres Craiova - Pitesti» Tronsonul 47, cod CPV 45233100-0,
organizatd de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in municipiul Bucuresti, bdul.
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicdrilor rezultatului procedurii transmise de
autoritatea contractantd prin adresele nr. 92/39676/30.06.2020 si nr.
92/39656/30.06.2020, publicate in SEAP in data de 30.06.2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr,
24/3123/30.06.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere
a ofertei asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SKL - SC
TECHNOSTRADE SRL, ofertd care in mod nelegal a fost declarats admisibils.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27781/10.07.2020, depus¥ de MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI, cu sediul in Ankara, str. Ugur Mumcu cad No.
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88, reprezentatd legal domnul Mehmet Nazif Gunal - presedinte, si
conventional prin Cabinet de avocat "PAULA PARLOG”, cu sediul in Bucuresti,
str. Dr. Carol Davila nr. 33, et. 2, ap. 4, sector 5, adresd unde solicitd
comunicarea tuturor actelor de procedurd, privind procedura de licitatie
deschis¥, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publicd de lucréri
avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres Craiova - Pitegti»
Tronsonul 4”, cod CPV 45233100-0, organizatd de COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in municipiul
Bucuresti, bdul. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/3123/30.06.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/39673/30.06.2020;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului
procedurii, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertelor depuse
de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GRQOUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS ca inacceptabile si neconforme;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS;

- in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere astfel incit s8 se asigure legalitatea procedurii de atribuire,
solicitd anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrat la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28132/14.07.2020, depusd de RIZZANI DE ECCHER
SpA, cu sediul in Via Buttrio nr. 36, Frazione Cargnacco, 33050 Pozzuolo del
Friuli (UD), Italia, CIF 00167700301, reprezentatd legal domnul Marco Alpini
in calitate de Director Departament Licitatii si prin domnul Aldo Cattaneo in
calitate de persoan# imputernicitd, si conventional prin SCA Soimulescu &
Asociatii, cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Alexandrescu nr. 66, sector 1,
unde solicitd comunicarea oricirui act de procedurd, privind procedura de
licitatie deschisd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrdri avand ca obiect “PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres Craiova
- Pitesti» Tronsonul 4", cod CPV 45233100-0, organizatd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul
in municipiul Bucuresti, bdul. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de
autoritate contractantd, contestatorul a solicitat:

- anularea partiald a raportului procedurii, a comunicarii privind
rezultatul procedurii §i a procesului-verbal de evaluare nr
24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste punctajul obtinut la cdtre societatea
sa pentru Componenta Tehnicd - 1. Perioada de garantie a lucrérilor (0
puncte) si, pe cale de consecint#, si in ceea ce priveste punctajul total obtinut
de cdtre societatea sa (76,88 puncte);
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- reevaluarea ofertei sale sub aspectul Componentei Tehnice - 1.
Perioada de garantie a lucrérilor si, pe cale de consecintd, sub aspectul
punctajului total obtinut de cdtre societatea sa;

- refacerea raportului procedurii cu luarea in considerare, in
aplicarea criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor, a
noului punctaj ce va fi acordat societétii sale;

- obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

SA & PE CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL, cu sediul
in Bacdu, str. Calea M3rdsesti nr. 145, judetul Baciu, avind CUI 31994414
$i numdr inregistrare la Registrul Comertului J04/678/2013, reprezentat3
legal prin administrator Alina Nunu si conventional prin Cabinet de Avocat
“Nistor Alina Maria”, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Regina Maria nr.
44, sector 4, depune cererea de interventie nr. 127/14.07.2020 inregistrat
la  Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28318/15.07.2020, in cadrul solution¥rii contestatiei depusd de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, prin care solicity: admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD.

SA & PE CONSTRUCT SRL, in calitate de lider al asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL, cu sediul
in Bac8u, str. Calea M3rdsesti nr. 145, judetul Baciu, avand CUI 31994414
$i numér inregistrare la Registrul Comertului J04/678/2013, reprezentats
legal prin administrator Alina Nunu si conventional prin Cabinet de Avocat
“Nistor Alina Maria”, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Regina Maria nr.
44, sector 4, depune cererea de interventie nr. 128/14.07.2020 inregistratd
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28316/15.07.2020, in cadrul solutiondrii contestatiei depusi de MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, prin care solicits: admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei depusd de MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI.

CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, cu sediul in Clidirea Tiejian A,
Strada Aoti West nr. 2666, Orasul Jinan, Provincia Shandong, China, cod
postal 250101, Cod de fnregistrare al companiei nr. 913700001630559891
la Administratia de Industrie si Comert Shandong, reprezentat3 legal prin dl.
Wu Yankun si conventional de avocat Marius Gogescu din cadrul Cabinetului
de Avocat “Marius Gogescu”, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedurd la adresa: Piata C.A. Rosetti nr. 4, et. 4, Bucuresti,
sector 2, depune cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 28536/ 16.07.2020, in cadrul solution&rii
contestatiilor depuse de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si de
RIZZANI DE ECCHER SpA, prin care solicit:

- admiterea cererii de interventie at8t in principiu, cét si pe fond;

- respingerea contestatiilor formulate de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si de RIZZANI DE ECCHER SpA;

- mentinerea deciziilor/actelor autoritdtii contractante cu privire la
oferta societatii sale ca fiind temeinice si legale. :
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fn temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatiile de fat&, prin
care CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si RIZZANI DE ECCHER SpA reclama rezultatul procedurii
de atribuire mentionatd in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, contestatorul criticd comunicdrile rezultatului procedurii
transmise de autoritatea contractanta prin adresele nr.
92/39676/30.06.2020 si nr. 92/39656/30.06.2020 si raportul procedurii nr.
24/3123/30.06.2020.

In fapt, contestatorul arat3 c3 la data de 30.06.2020 a primit din partea
autoritdtii contractante, prin intermediul SEAP, comunicdrile prin care oferta
asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL a fost declaratd admisibild si castigdtoare a procedurii
cu 100 puncte - adresa nr. 92/39656/30.06.2020, iar oferta societdtii sale a
fost declaratd admisibil3 si clasata pe locul 2 cu 87,43 puncte - adresa nr.
92/39676/30.06.2020, precum si raportul procedurii inregistrat sub nr.
24/3123/30.06.2020.

La data de 01.07.2020, contestatorul aratd cd a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, acces acordat de autoritatea contractantd prin adresa nr.
92/40349/03.07.2020 si a studiat documentele puse la dispozitie de cdtre
autoritatea contractantd in data de 03.07.2020.

Motivat de declararea ca si confidentiald a ofertei tehnice si financiare
de catre ofertanti, contestatorul mentioneazd cd a avut acces doar la
documentele de calificare si raportul de evaluare a documentelor de
calificare, toate documentele aferente evaludrii tehnice si financiare
nefiindu-i puse la dispozitie.

Autoritatea contractantd a motivat ingrddirea accesului la dosarul
achizitiei in baza dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, fir8 ins§ a prezenta dovada care conferd acestor
documente caracterul de confidentialitate, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016: ,Informatiile indicate de operatorii economici ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor, trebuie s§ fie insotite de dovada care le conferd
caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1),

De asemenea, contestatorul precizeazd ca nu a putut efectua copii ale
documentelor ce i-au fost puse la dispozitie doar in format electronic.

Contestatorul mentioneazd ca ofertantul declarat castigator indicase ca
si confidentiale doar oferta tehnicd integral si oferta financiara integral, nu
si raspunsurile la solicitdri de clarificdri. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta i-a acordat accesul doar la documentele de calificare ale
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ofertantului castigdtor si evaluarea acestora, lipsind orice clarificdri sau
evaluare tehnica sau financiara.

Astfel, contestatorul aratd cd contestatia este motivatd pe constatirile
din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractants,
precum si pe informatiile detinute de societatea sa si confirmate din surse
publice. Contestatorul precizeaz8 cd fsi rezervd dreptul de a aduce noi
argumente in sprijinul concluziilor sale dupd studierea dosarului ce se va
constitui pe rolul CNSC.

Contestatorul precizeaza ca din examinarea documentelor de calificare
$i procesului verbal de evaluare a documentelor justificative prezentate de
asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, tertii sl subcontractantii sdi In urma solicitdrii
autoritdtii contractante de demonstrare a celor declarate in DUAE, a
constatat c3:

1. Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu a demonstrat cd8 are capacitatea de a realiza
contractul, ceea ce trebuia sa duca la respingerea ofertei.

Astfel:
A. ASOCIEREA SA & PE CONST L!Q! SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
T NOSTRADE SRL n i fin r

derularea contractului.

Pentru demonstrarea cerintei referitoare la cifra de afaceri anual3
generald, solicitatd conform fisei de date a achizitiei pct. I11.1.2, ca fiind de
minim 300.000.000 lei pentru fiecare din exercitiile financiare aferente anilor
2016, 2017 si 2018, contestatorul aratd cd asocierea céastigdtoare a
prezentat inclusiv sustinere din partea unui terf, compania TEHNO DOPO
TOTAL.

Asa cum este de notorietate publicd, contestatorul aratd cd n acest
moment grupul de firme SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL are in derulare doar cu CNAIR SA un numér
de 4 (patru) contracte de infrastructurd majord si anume:

1. Centura Bacdu

Valoarea contractului: 668,33 mii. lei fara TVA

Inceperea lucrérilor: ianuarie 2019

2. Drumul expres Craiova-Pitesti - tronsonul 2 lotul 1

Valoarea contractului: 661,45 mii. lel fard TVA

Inceperea lucrérilor: dec. 2018

3. Variantd ocolitoare Radauti

Valoarea contractului: 97,44 mii. lei fara TVA

fnceperea lucrérilor: oct. 2018

4. Drumul expres Craiova-Pitesti - tronsonul 2 lotul 2

Valoarea contractului: 792,18 mii. lei fard TVA

Inceperea lucrarilor: dec. 2018 _

De asemenea, doar in luna iunie 2020, i-au fost atribuite de citre
CNAIR un numar de 3 (trei) contracte: .

1. Autostrada Transilvania lotul Zimbor-Poarta Salajului

Valoarea contractului: 680,4 milioane lei fard TVA

Contractul a fost semnat pe 20 iunie

2. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3
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Valoarea ofertei: 670,71 mii. lei fard TVA

Oferta clstigdtoare desemnatd pe 26 iunie.

3. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 4

Valoarea ofertei: 617,08 mii. Lei fard TVA

Oferta castigatoare desemnata pe 30 iunie

Contestatorul arat3 c3 potrivit informatiilor publicate din presa:

https://www.g4medi ine- -dorinel-umbrarescu-cel-mai-
puternic-constructor-roman-al-momentului-profilul-antreprenorului-care-

-castigat-intr-o-luna-contracte-de-2-miliarde-de-lei-de-la-compania-de-
drumuri.htmO, Tehnostrade i Spedition UMB au aceeasi structurd a
actionariatului, format3 din Mirela Umbrdrescu (89% din actiuni), Alexandru
Teodor Umbrirescu (5%), Petru R&zvan Umbrdrescu (5%) si Dorinel
Umbrdrescu (1%). Potrivit datelor de la Registrul Comertului, SA&PE
Construct e detinutd de Alexandru Teodor Umbrdrescu (50%) si Petru
Rdzvan Umbrdrescu (50%).

fn acest context, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractant3 trebuia s3 realizeze verificdri am3nuntite a capacitatii asocierii
declaraty castigitoare de a sustine economic si financiar realizarea tuturor
acestor contracte, mai ales in conditiile in care asocierea nu a putut sd
demonstreze capacitatea solicitatd pentru 1 contract, fiind nevoie sa
beneficieze de ,ajutorul" unui tert sustindtor.

Mai mult, contestatorul precizeazad ca tertul sustindtor prezentat nu a
venit cu o cifrd de afaceri care s asigure indeplinirea contractului in cazul in
care membrii asocierii castigitoare ar indeplini dificultdti, acesta avand o
cifra de afaceri de doar:

- 50.114.290 lei in anul 2016;

- 66.600.375 lei in anul 2017;

- 65.099.947 lei in anul 2018.

Acest fapt ar fi trebuit s3 ridice autoritdtii contractante serioase semne
de intrebare privind capacitatea economica sl financiard a asocierii declarate
castigdtoare de a derula un contract in valoare de 617 milioane lei, in acelasi
timp cu alte contracte ce totalizeaz3 peste 3 miliarde lei.

in realitate, contestatorul invedereaza faptul cd nu s-a solicitat nicio
clarificare in acest sens, autoritatea contractantd accepténd ca suficienta
capacitatea de a derula un singur contract, desi toate aceste contracte o au
ca beneficiar.

B. Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE _SRL nu__demonstreazd capacitatea tehnicd _si/sau
profesionald

B.1 Contestatorul aratd cd pentru indeplinirea cerintelor legate de
experienta similard in executia de lucrdri au fost urmatoarele cerinte:

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun sfargit*
in ultimii 5 ani** lucréri de constructie noud si/ sau ldrgire si/sau
modernizare de autostrdzi sif sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres
in valoare cumulatd de minim 500.000.000 Lei fard TVA la nivelul a maxim
3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun sfargit*
in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente
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unor autostrdzi si/ sau drumuri nationale si/fsau drumuri expres si/sau
drumuri judefene sifsau strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim
100.000.000 Lei fard TVA.

Asocierea castigatoare a declarat 3 contracte cu urmdtoarele detalii:

1.  Autostrada Transilvania Sector 3A Cluj Gilau Mihdilesti, derulat in
perioada 07.04.2014 - 28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei;

2. Timigoara Lugoj Lot 1, derulat in perioada 20.06.2011 -
21.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3.  Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.

Contestatorul precizeaza ca, raportat la data depunerii ofertelor adicd
24.02.2020, ultimii 5 ani pentru experienta similard inseamnd maxim
24.02.2015, ori asocierea castigdtoare a prezentat inclusiv contractul
aferent autostrazii Bucuresti - Ploiesti, despre care este de notorietate
publica ca s-a deschis circulatiei in iulie 2012,

Ori, contestatorul aratd c3d in fisa de date a achizitiei s-a indicat clar
ca: ,**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13)", iar Instructiunea ANAP detaliazd ca:

«(3) In cazul contractelor de serviciiflucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirmd
receptionarea respectivelor serviciiflucrdri in perioada de referinta, s& ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, férd a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu
se incadreazd in intervalul de timp urmérit”.

Contestatorul precizeaz3 c# in cazul contractului ce vizeazd Autostrada
Bucuresti - Ploiesti, atdta timp cat aceasta este in folosintd din iulie 2012,
nu se poate lua in calcul intreaga valoare a contractului.

Chiar dacd, prin absurd, valoarea ar fi suficientd pentru indeplinirea
cerintei de capacitate tehnicd si profesionald in acest contract, asa cum a
aratat anterior, asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL
- SC TECHNOSTRADE SRL i-au fost atribuite in ultima lund alte doud
contracte, aceasta avand incd 4 in derulare. Nu au fost realizate niciun fel
de verificdri in acest sens.

B.2. P i ini

roiect - :

Cerinta 3: Ofertantul trebuie sd demonstreze cd a dus la bun sférsit*
In ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire
si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau
[Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrdri de constructie
noud si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrdzi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim 7.000.000
Lei,

Contestatorul mentioneazd ca asocierea castigdtoare a ales sd
indeplineasca cerinta nr. 3 prin tertul sustindtor DP Consult. Tertul in cauzd
a prezentat o experientd similard corespunzadtoare dar nicdieri in
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documentele prezentate nu s-a indicat modalitatea efectiva prin care terful
sustindtor va sigura indeplinirea angajamentului sau.

De asemenea, contestatorul sustine cd nicdieri nu s-a indicat cine va
realiza activitatea de proiectare in cadrul prezentului contract. Mai mult,
niciuna din cele 3 companii din asocierea declaratd castigdtoare nu are in
obiectul de activitate serviciile de proiectare.

Contestatorul precizeazd c3d autoritatea contractantd nu a realizat
niciun fel de verificri in acest sens, chiar daca in fisa de date a achizitiei a
indicat clar ca:

~Nota 2: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitdtii tehnice
acordaty de tertul sustindtor, in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi
incdrcat in SEAP impreund cu oferta si va fi semnat cu semnéturd electronics
extinsg, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care s rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustindtori va/vor asigura fndeplinirea propriulul angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie s& indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/
tehnice/ financiare/etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intdmpina dificultdti pe parcursul deruldrii contractului sau se va
afla in imposibilitatea deruldrii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustindtor prin
angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin documentele prezentate
ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incdrcate in SEAP impreund cu Angajamentul
ferm si cu oferta, si vor fi semnate cu semndtura electronicd extinsd in
conditiile legii.

¢) certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
cdtre clientul beneficiar sifsau PV receptie si/sau Documente constatatoare
emise de autorititile contractate si/sau Certificdri de buna executie, din care
s8 reiasd toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei
de capacitate tehnica.

Documentele mentionate la pct. ¢) vor fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea
electronicd a documentelor.

Nota 3: AC va lua in considerare sustinerea acordatd de tertul/ tertii
sustin&tor/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de
atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urméatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi ca detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului

b) ofertantul poate demonstra c& va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant”,

Contestatorul solicit8 Consiliului s8 aib3 in vedere cd prezentul contract
este unul de tip proiectare si executie, in cadrul cdruia, antreprenorul are si
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calitatea de proiectant, lucrarea propriu zisa realizéndu-se in baza proiectului
tehnic de executie realizat de acesta. .

DP CONSULT nu a fost declarat subcontractant. In aceste conditii,
autoritatea contractantd trebuia sd verifice cum se realizeazd efectiv
transferul resurselor tertului sustindtor cdtre asociere.

Contestatorul aratd c3 autoritatea contractanta a clarificat situatia,
detaliind c&:

Rédspuns 1| Cunoscand faptul cd Antreprenorul are obligatia de a realiza
prin resurse proprii sau prin intermediul altor operatori
economici  toate activitdtile prevdzute in Cerintele
Beneficiarului si Documentatia tehnicd, fiind obligatoriu ca prin
Propunerea Tehnic3 sd se demonstreze modul de indeplinire a
tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare a
serviciilor executare a lucrdrilor in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in
obiectul sdu de activitate astfel de servicii/lucrdri, nu detine
autorizdrile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza
poale fie s& se asocieze cu un operator economic, fie sa
subcontracteze aceste activitati cdtre un operator economic
care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile.
Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii Tehnice va
reflecta capacitatea fiecdrui ofertant de a realiza activitdtile
aferente contractului fie singur, fie impreund cu alti operatori
economici, a ciror calitate este reglementatd de legislatia in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, Ofertantii vor avea in vedere bugetarea
corespunzdtoare a tuturor activitdtilor cuprinzdnd In
Formularul de Propunere Financiard si in Anexa nr. 1 a acestuia
sumele necesare findeplinirii obiectului contractului fin
integralitate.

Contestatorul precizeaz¥ c3 autoritatea contractanta trebuia sa verifice
cine va realiza serviciile de proiectare in cadrul contractului, in conditiile in
care niciuna din firmele prezente in asoclere nu este specializatd in
proiectare, nu este autorizatd in proiectare si nu detine niciun fel de
experientd in proiectare, iar terful nu a demonstrat cum ii va sustine efectiv.

In sprijinul celor anterior mentionate, contestatorul invoca dispozitiile
art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
completarile si modificarile ulterioare: .In ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la calificdrile educationale si profesionale prevazute la
art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevantd, operatorul economic
poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustingtor doar atunci cdnd acesta
va desfdsura efectiv lucrérile sau serviciile in legdturd cu care sunt necesare
respectivele calificari’.

Acest text de lege transpune prevederile art. 63, Utilizarea capacitatilor
altor entitati" din Directiva 24/2014, alin.(1), teza a-1I-a:

~In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionald relevantd, operatorii economici pot, cu toate acestea, sd se
bazeze doar pe capacitdtile altor entitdtii atunci cdnd acestea din urmd vor
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desfisura activitstile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare
respectivele capacitati”.

Asadar, dacd asocierea desemnatd castigdtoare a declarat ca
Tndeplineste cerinta nr. 3 prin tertul sustindtor DP CONSULT, acesta din urma
va trebui s desfésoare efectiv activitatea de proiectare, ceea ce il atribuie
si calitatea de subcontractant.

In acest sens, contestatorul aratd ci este extrem de relevantd si
Hotararea Curtii Europene de Justitie pronuntatd in cauza PARTNER Apelski
Dariusz/Zarzad Oczyszczania Miasta - C-324/14, din care citeaza:

.49 [...] articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18 coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasts
directivd (similar prevederilor art. 63 alin. (1) din Directiva 24/2014- s.n.)
trebule interpretate in sensul c3:

- recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitétile altor entitdti, indiferent de natura
relatiilor dintre acesta si respectivele entitdti, cu conditia s& se dovedeasca
autoritdtii contractante cd candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de
mijloacele respectivelor entitdti care sunt necesare pentru executarea
acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat s& poatd fi
limitats, in imprejurdri speciale, avnd in vedere obiectul contractului in
cauzd, precum si finalititile acestuia. Aceasts situatie se regdseste in special
atunci cdnd capacitétile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatulul sau
ofertantulul, astfel inct acesta din urmé se poate prevala de respectivele
capacitdti numai dacd aceastd entitate tertd participd direct gi personal la
executarea acelui contract”.

Fatd de toate aceste aspecte, prin prisma prevederilor legale si a
practicii judiciare invocate, contestatorul precizeazd cd asocierea declaratd
castigétoare nu a demonstrat cd are capacitatea de a proiecta drumul expres
ce face obiectul contractului. in aceste conditii, oferta trebuia respinsd ca
inacceptabild, nu declaratd castigdtoare a procedurii.

C. Utilaj

Contestatorul sustine c8 nu s-au facut niciun fel de verificdri nici privind
capacitatea de a realiza 7 (sapte) contracte in acelasi timp cu aceleasi utilaje.

Astfel, contestatorul aratd c3 asocierea castigdtoare a prezentat
utilajele solicitate la cerinta 6, dar, asa cum a descris pe larg anterior, numai
in luna iunie i-au fost atribuite 3 (trei) contracte din care unul deja semnat.
Contestatorul sustine c# utilajele pe care le detine asocierea sunt aceleasi.
Prin urmare, contestatorul considerd c3 autoritatea contractantd trebuia sa
realizeze verificari extinse in acest sens.

D. Echi experti

Contestatorul sustine cd asocierea declaratd castigdtoare a prezentat
pentru realizarea contractelor atribuite aceeasi echipd de experti.

Astfel, contestatorul se intreabd cum este posibil ca aceste persoane
s3 se implice in cel putin 2 (doud) contracte majore in acelasi timp? Daca nu
sunt deja implicate si in celelalte 5 contracte aflate in derulare.

Contestatorul sustine c& nu s-a realizat nicio verifica in acest sens.

10/245



In aceste conditii, contestatorul considerd c3 oferta depusd de
asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL ar fi trebuit respinsad ca depusa de un ofertant ce nu a
demonstrat ¢3 detine capacitatea solicitatd, respectiv trebuia respinsd ca
inacceptabild, fiind incidente dispozitiille art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

2. Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION !.!ME SRL - SC
TE TRAD ntat et neobisnui scazu ce
rebuia sa d la respi r fertel.

Contestatorul apreciazd cd oferta financiard a asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL are
un pret deosebit de scdzut pe elementele de pret ofertate, avand in vedere
diferenta mare fatd de celelalte oferte, diferentd ce nu poate fi generatd
decét de subevaluarea unor cotatii de pref.

Astfel, in conformitate cu raportul procedurii, contestatorul arata ca

returile prezentate sunt:

Nr. Ofertant Valoare ofertd lei Punctaj
crt. fard TVA propunere
financiara

1 CHINA RAILWAY 14TH BUREAU| 824.315.540,10 37,43
CO LTD

2 Asocierea CONSTRUCTII| 902.649.517,99 34,18
ERBASU SA - VAHOSTAV SK as

3 MAPA INSAAT VE TICARET A.S.| 867.123.000 35,58

4 NUROL INSAAT VE TICARET| 833.274.418,24 37,03
A.S.

5 RIZZANI DE ECCHER SpA 793.482.567.41 38,88

6 Asocierea SA & PE CONSTRUCT| 617.080.915,60 50
SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL

7 Asocierea CP-T4 - STRABAG| 909.389.182,53 33,93
SRL - ALPENSIDE SRL

8 Asocierea TERNA SA - ARCADA| 907.000.000 34,02
COMPANY SA

Contestatorul invedereaz3d faptul cd oferta declarata castigatoare a
prezentat un pret cu peste 200 milioane lei mai mic decét toate celelalte
oferte, iar raportat la valoarea estimata a achizitiei, pretul ofertei declarate
céstigdtoare reprezintd 67,83%.

Contestatorul precizeazd cd nu a regdsit in documentele la care
autoritatea contractanta i-a dat acces vreo verificare a pretului pe categorii
de servicii si lucrari.

in opinia contestatorului, ofertarea la acest pref s-a facut cu
diminuarea artificiald a mai multor elemente din oferta financiard sau chiar
ofertarea cu preturi zero (lipsa unor elemente esentiale ale ofertei, fapt
interzis de legislatie).

Contestatorul aratd c3 asoclerea a castigat licitatiile pentru Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2, lotul 1 si lotul 2, parte deci a aceluuas:
drum expres:
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- Lotul 1 din Tronsonul 2 se intinde intre km 174700 - Km 36+200,
avand o lungime de 19 km, c8stigat de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL
- SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL cu valoarea de
661.452.009 lei, rezultdnd un pret mediu de 34.813.263,63 lei/kilometru.

- Lotul 2 din Tronsonul 2 se intinde intre Km 36+200- Km si
57+550, avdnd o lungime de 21 km, castigat de asocierea SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL cu
valoarea de 792.189.981 lei, rezultand un pret mediu de 37.723.332,42
lei/kilometru.

De asemenea, contestatorul aratd cd in cadrul prezentei proceduri,
adicd Tronsonul 4 al aceluiasi drum expres Craiova - Pitesti, obiectul
contractului este proiectarea gi executia lucrdrilor pentru 31,88 kilometri
conform fisei de date, pag. 2, pct. 11.2.4.

Totodatd, contestatorul aratd c3 pretul ofertat de asocierea
castigdtoare este de 617.080.915,60 lei, rezultdnd un pret mediu de
19.356.364,98 lei/kilometru.

Asadar, contestatorul sustine c& pretul prezentat de asocierea declarata
cistigitoare este neobisnuit de scdzut si fatd de propriul pret prezentat
pentru Tronsonul 2 al aceluiagi drum, cu aceleasi conditii de proiectare si
executie.

In opinia contestatorului, un astfel de pret este imposibil de sustinut,
oricare ar fi explicatiile teoretice pe care le-ar prezenta asocierea SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.
Aceasta avea obligatia s& prezinte dovezi concludente in acest sens, ori
asocierea nu a demonstrat nici macar capacitatea de a realiza contractul,
asa cum a aratat anterior.

Prin urmare, contestatorul precizeazd cd oferta asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
trebuia deci verificatd minutios din punct de vedere al prefului ofertat pe
categorii de servicii si lucréri pentru asigurarea ca aceasta contine toate
costurile necesare construirii obiectivului.

Avand in vedere diferenta uriasd de pret fatd de toate celelalte oferte,
contestatorul considerd c¥ contractul nu se poate realiza la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Cerintele Beneficiarului la valoarea
ofertatd de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL, iar oferta trebuia declaratd neconformd in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 46248/22.07.2020 inregistraté la Consiliu sub nr.
29511/22.07.2020, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractants,
formuleazd punct de vedere cu privire la contestatia depusd de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

Autoritatea contractants afirm3 c3 a initiat procedura de atribuire a
contractului ,PROIECTARE SI EXECUTIE ,Drum Expres Craiova - Pitesti"
Tronsonul 4" prin publicarea in SEAP a Anuntului de participare CN
1014307/21.08.2019, tipul procedurii de atribuire fiind licitatie deschisa on-
line.
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in conformitate cu Procesul verbal de vizualizare si consemnare a
ofertelor nr. 20/1638/25.02.2020, Comisia de Evaluare a luat act de faptul
c3 in Sectiunea "Evaluare" au fost inregistrate in sistem 10 oferte, astfel:

Nr.
Crt.
I [China Railway 14th Bureau Group CO, LTD

Ofertant

2. |Asocierea Constructii Erbagu SA - Vahostav SK as

3. |Asocierea Kalyon Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi -Metgun Insaat Taahhut ve Ticarey
IAnonim Sirketi
4.  Mapa Insaat ve Ticaret A.S.

3. Nurol] Insaat ve Ticaret A.S.

6.  [Rizzani de Eccher SpA

7. |Asocierea SA&PE Construct SRL - Spedition UMB SRL - Tehnostrade SRL

8.  BSinohydro Corporation Limited

9.  |Asocierea CP-T4: Strabag SRL - Alpenside SRL

10. jAsocierea Terna SA - Arcada Company SA

Se mentioneazd cd dupd finalizarea procesului de evaluare prin
aprobarea Raportului procedurii de atribuire nr. 24/3123/30.06.2020,
autoritatea contractantd a comunicat ofertantilor rezultatul procedurli de
atribuire in data de 30.06.2020.

Astfel, ofertant castigdtor a fost desemnatd Asocierea S.C. SABPE
CONSTRUCT SRL - S.C. SPEDITION UMB SRL - S.C. TEHNOSTRADE SRL,
avand pretul de 617.080.915.60 lei fard TVA, aceasta fiind corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si obtindnd
punctaj total de 100 de puncte, din care 50 de puncte pentru componenta
financiard si 50 puncte pentru componenta tehnica.

Autoritatea contractantd precizeazd ca oferta depusd de Ofertantul
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD a fost declarata admisibila,
insd, aplicand criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", aceasta
s-a situat pe locul 2, avand pretul de 824.315.540.10 lei fard TVA, si un
punctaj total de 87,43 de puncte, din care 37,43 de puncte pentru
componenta financiard si 50 de puncte pentru componenta tehnici.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat in data de
30.06.2020, Ofertantul CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD a
formulat la CNSC contestatie, pe fondul acestela, autoritatea contractanta
sustindnd urm&toarele:

Cu privire la sustinerea contestatoarei de "ingradire" a accesului la
dosarul  achizitiei, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractantd afirmad cd a pus la dispozitia acesteia dosarul achizitiei publice

13/245



in integralitate, cu exceptia acelor p3iti din propunerile tehnice si/sau
financiare declarate ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald de cétre fiecare dintre ofertanti.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine c3d a asigurat
respectarea principiilor prevdzute la art. 2 din Legea 98/2016, inclusiv cel
referitor la tratamentul egal, adopténd in acest sens un tratament unitar cu
privire la toate ofertele depuse de cétre ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, protejénd inclusiv péartile din ofertd declarate ca fiind confidentiale
de cdtre contestatoare.

Se aratd cd ceea ce contestatoarea denumeste in mod arbitrar
"restrictionarea accesului la dosarul achizitiei" reprezintd in acceptiunea
Autoritdtii indeplinirea, in fapt, a obligatiilor legale prevdzute de legislatia in
vigoare in seama autoritdtii contractante, motiv pentru care solicitd
Consiliului s@ constate netemeinicia criticilor formulate de cétre
contestatoare cu privire la acest aspect.

Cu privire la neindeplinirea de cdtre ofertantul desemnat céstig3tor a
cerintei de calificare referitoare la capacitatea economica si financiara - Cifra
de afaceri anuald generald, autoritatea contractantd afirma cé a stabilit prin
intermediul documentatiei de atribuire urmatoarea cerintd de calificare:

"1.) Cifra de afaceri anuald generald Ofertantul trebuie s§ demonstreze
cd cifra de afaceri anuald totald a fost de minim 300.000.000 lei in fiecare
dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Nota 1: Dacéa
un grup de operatori economici depune o ofertd comund, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceasts situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. B "Capacitatea economicd si
financiard”. De asemenea, impreunad cu DUAE si cu oferta, se va incarca in
SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnaturd electronicd extinsa,
bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor terf/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul
sustindtor va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct. B
"Capacitatea economica si financiara".

Nota 3: a) Pentru transformarea in Lei se va utiliza cursul mediu pentru
anul 2016 - 1 Euro = 4,4908 Lei, 2017-1 Euro = 4,5681 Lei si 2018 - 1 Euro
= 4,6535 Lei.

b) Pentru alte monede decit Euro, se transforma mai intdi in Euro,
utilizdndu-se cursul mediu pentru anul 2016, 2017 si 2018 publicat pe site-
ec.europa et/contracts grunts/info con 1
index _en.cfm. Pentru transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile de la
punctul a. - Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustindtor va completa
DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - Sectiunea B "Capacitatea
economicd si financiard". Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea autoritdtii contractante, situatiile financiare sau extrase din
situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste documente
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vor fi prezentate si de cdtre ofertantul asociat, in situatia in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Nota 1: Dacd din motive obiective si justificate operatorul economic nu
este in mésurd sé prezinte documentele solicitate, acesta este autorizat sd
facd dovada situatiei sale economice si financiare prin orice alt document
care poate fi considerat adecvat.

Nota 2: In cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea economicad si financiars
acordatd de tertul sustindtor, in cf cu Formularul nr. 3 A. Angajamentul ferm
va fi incdrcat in SEAP impreund cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu
semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de cdtre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care rezultd modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie sa indice concret care sunt resursele financiare pe care
tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultdti pe
parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate
de ofertant si tertul sustindtor prin angajamentul ferm. Tertul sustingtor va
dovedi prin documentele prezentate cd detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului. Aceste documente vor fi incdrcate in
SEAP impreund cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi
semnate cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii. c)
situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare pt anii 2016, 2017 si
2018 din care rezuitd indeplinirea nivelulul minim solicitat al cerintei privind
situatia economicd si financiard. Documentele mentionate la pct. c) vor fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriulul de
atribuire, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC, cu respectarea
cerintelor privind semnarea electronicd a documentelor. Nota 3: Autoritatea
Contractantd va lua in considerare sustinerea acordatd de terful/ tertii
sustindtor/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de
atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmé&toarele conditii:

a) tertul/ tertii sustingtor(i) pot dovedi c&d detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului,

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant. Informatii
suplimentare privind tertii sustindtori se regdsesc in sectiunea IV.4.3 Modul
de prezentare a ofertei, punctul 3 din Instructiunile cdtre ofertanti.”

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, autoritatea contractantd
invedereazd ca Comisia de evaluare, in mod corect a retinut cd ofertantul
castigdtor indeplineste conditile minime solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel cum a fost justificat in cadrul documentului aflat la dosarul
achizitiei, intitulat Grila de evaluare privind analiza docurmentelor
Justificative/B. Situatia economicd si financiard, pag. 64-66.
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Autoritatea contractantd mentioneazd ca in sectiunea IV.1 a
contestatiei, contestatara aratd, in esentd ca ofertantul castigdtor nu ar avea
Lcapacitatea de a sustine economic si financiar derularea contractului, prin
raportarea efectivd la celelalte proiecte derulate de Asociere” si enumerd o
parte a proiectelor ce au fost incredintate acestuia spre executie si cele cu
privire la care ofertele sale au fost declarate castigatoare.

Sub un prim aspect, autoritatea contractantd semnaleaza cd un astfel
de criteriu, privind lucrdrile aflate in executie sau dificultatea ori valoarea
acestora sau amplasarea lor geograficd, nu a fost prevazut in documentatia
de atribuire. Ca urmare, nici ofertantii nu puteau fi {inuti s3 demonstreze
acest aspect, nici Comisia de evaluare sd il verifice si, cu sigurantd, oferta
nu putea fi respins# prin raportare la o cerintd inexistentd, respectiv ,prin
raportarea efectivd la celelalte proiecte derulate de Asociere" astfel cum se
exprima contestatara.

in al doilea rdnd, autoritatea contractantd aratd cd Asocierea
castigdtoare a demonstrat cu documente, potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire, capacitatea economicd si financiard pentru derularea
contractului, iar fatd de aspectele demonstrate cu inscrisuri, sustinerile si
presupunerile contestatarei potrivit cdrora ofertantul castigator nu ar putea
executa atitea contracte in aceeasi perioadd de timp si ca nu ar avea
JCapacitatea de a sustine economic si financiar derularea contractului" nu
pot fi primite drept critici reale la adresa actelor emise de autoritatea
contractanta.

Se mentioneazd ci Ofertantul castigdtor are incheiate o serie de
contracte cu autoritatea contractantd aflate in derulare/finalizate in mod
corespunzitor, nefiind emis niciun Document Constatator Negativ pana in
prezent cu privire la operatorii economici din asociere.

Mai mult, Autoritatea subliniaza cd majoritatea utilajelor Asocierii sunt
detinute in regie proprie, iar contractele derulate de CNAIR cu acest ofertant
se afld in stadii de executie avansate si/sau aproape de finalizare.

Critica contestatoarei: "In acest context, este clar cd CNAIR trebuia s
realizeze verificiri am#nuntite a capacit3tii Asocierii declaratd castigdtoare
de a sustine economic si financiar realizarea tuturor acestor contracte, mai
ales in conditiile in care Asocierea nu a putut s8 demonstreze capacitatea
solicitatd pentru 1 contract, fiind nevoie s3 beneficieze de ajutorul unui tert
sustindtor”, se prezint3 in opinia Autoritdtii ca fiind lipsita de aplicabilitate si
relevant¥ in conditiile in care Tertul sustindtor a fost introdus in ofertd pentru
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri, iar nu cu
privire la experienta similard.

in spetd, autoritatea contractantd considerd relevante si apdrarile
formulate de cdtre ofertantul cdstigdtor in cadrul Cererii de interventie
voluntare cu privire la capacitatea acestuia de a sustine economic si financiar
realizarea tuturor acestor contracte:

“De altfel, dincolo de informatiile pe care se bazeazd contestatara, in
prezent membrii subscrisei asocieri avem in desfdsurare simultand nu mai
putin de sase santiere mari (Varianta de ocolire Bacdu. Drumul Expres
Craiova-Pitesti, Tronson 2. Loturile I si 2, Centura R3d3uti, Modernizare DJ
2058, Modernizare D] 202E) ce presupun executia unor lucrdri complexe, pe
care se lucreazd la capacitate maximd, fiecare avénd alocate resurse umane
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si materiale proprii si care vor fi finalizare inainte de inceperea executiei
lucrdrilor obiect al acestui contract.

34. Nu ne pronuntdm asupra resurselor contestatarei, dar subscrisa
avem un personal de peste 1.500 de angajati, plétitori de taxe si impozite
cédtre statul romdn, pentru realizarea lucrdrilor contractate si, in urma
investitiilor masive pe care le-am efectuat, o dotare tehnica de ultimé
generatie, ce ne permite sd executdm mai mult de 100 km de autostrada pe
an.

35. Mai mult, in urma investitiilor din ultima perioadd, Asocierea are
in dotare utilaje performante, de ultimd generatie, dotate cu GPS, ce permit
un control exact al procesului de executie, inclusiv linii de productie a
grinzilor pentru poduri si a elementelor prefabricate pentru toate categoriile
de lucrdri, astfel incdt producem in regle proprie cea mai mare parte a
materialelor puse In operd, obtindnd astfel un avantaj alai financiar cat si in
controlul si eficientizarea timpilor de executie a lucrarilor.

36. De altfel, in ultimii 20 de ani, membrii asocierii noastre au
demonstrat cd sunl unii dintre cei mai seriosi si statornici constructori
roméni, cu o excelentd capacitate de executie si garantare a lucrurilor, ionic
lucrurile incredintate noud fiind receptionate fara obiectiimi si comporténdu-
se excelent atadt pe perioada de garantie, cat chiar si dupd 10-15 ani de la
executia lor.

37. Dintr-o altd perspectiva, insd tot cu privire la capacitatea noastra
de a derula contractul in conditiile lucrdrilor pe care le avemn deja in executie,
trebuie s& mentiondm cd aceasta va creste chiar mai mult, pe mdsura
finalizarii si preddarii celorlalte lucrdri. Concret, Varianta de ocolire Bacdu va
fi finalizata in toamna acestui an, fnaintea termenului final declarai pentru
realizarea acesteia, iar Tronsonul 2 al Drumului Expres Craiova-Pitesli in
termenul contractual sau chiar inainte de acest termen. in conditiile in care
executia lucrdrilor obiect al acestui contract va demara doar dupd
parcurgerea etapei de proiectare, de 12 luni, moment la care majoritatea
lucrérilor aflate acum in executie vor fi deja finalizate. De altfel, membrii
Asocierii noastre sunt singurii contractori care au demonstrat finalizarea unui
tronson de autostradd inainte cu 6 (sase) luni fatd de termenul pentru
finalizarea contractului, respectiv Autostrada Timisoara-Lugoj.

38. Nuin ultimul rénd, valoarea cumulatd a proiectelor in desfdsurare
sau atribuite nu prezintd nicio relevantd intrucat autoritatea contractants,
ca beneficiar al lucrdrilor are obligatia principald de a achita costul lucrérilor,
iar nu subscrisa asociere care trebuie doar s3d sustinem temporar executia
lucrédrilor, pané la decontarea acestora, potrivit dispozitiilor contractului.

39. Ca urmare, va solicitdm sd observati c3 autoritatea contractanta,
beneficiard a majoritdtii lucrdrilor aflate acum in executie de cdtre noi are
cunostinte exacte despre capacitatea noastrd de a realiza contractul, iar
structura asociatilor societatilor componente ale subscrisei Asocren nu
constituie un motiv serios pentru a contesta acest lucru.

40. Cé&t priveste sustinerea acordatd de tertul Tehno Dopo Total SRL.
aceasta a fost demonstrata potrivit cerintelor normelor legale incidente si
ale Fisei de Date, iar sustinerile contrare ale contestatarei, bazate pe o
interpretare vadit pro causo a litera b) de la Nota 2 din sectiunea 1II, 1.2)
Capacitate economica si financiarad din Fisa de Dale sunt neintemeiate si tind
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sd introducd in Fisa de Date o cerintd ce nu s-a formulat de autoritatea
contractantd.

41. Concret, prin sectiunea III. 1.2) Capacitate economicd si
financiard din Fisa de Date autoritatea a solicitat:

,..Ofertantul trebuie s demonstreze c& CIFRA DE AFACERI anuald
totald a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018."

42, Potrivit definitiei oficiale, ce se regdseste la punctul 18 alin. (1)
lit. a) din Titlul // Capitolul II. Sectiunea a 5-a din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 06.01 .2016, publicate
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 22 din 13 ianuarie 2016, pentru toate
persoanele ce aplici reglementérile contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiard, cu exceptia institutiilor de credit:

,Cifra de afaceri" cuprinde veniturile din vénzarea de bunuri §i
prestarea de servicii din care se scad sumele reprezentdnd reduceri
comerciale acordate si se adaug§ subventiile de exploatare aferente cifrei de
afaceri”.

43. Ca urmare, intrucét cifra de afaceri anuald este datd de totalul
veniturilor realizate in cursul anului din vdnzarea de bunuri si prestarea de
servicii, iar totalitatea operatiunilor efectuate de o societate pe perioada unui
an nu se regdseste decét in bilantul contabil, subscrisa asociere am depus
situatiile financiare, bilanturile aferente anilor 2016. 2017 si 2018 pentru
fiecare dintre membrii asocierii, iar tertul sustindtor declarat. Techno Dopo
Total SRL a transmis prin SIC AP propriile situatii financiare pentru anii 2016.
2017 si 2018.

44, Din cuprinsul acestor documente, se poate lesne observa cé,
insuménd cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum prevdd
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016. cu cea a tertului sustindtor
declarat pentru acest indicator, astfel cum prevdd dispozitiile art. 185 alin.
(2) din Legea 98/2016.. subscrisa asociere am demonstrat cu actele
solicitate de autoritatea contractantd indeplinirea acestei cerinte de
calificare.

45. Prin contestatia formulati, contestatara incearcd sa
ristSim3ceascd sensul clar al cerintei de calificare, respectiv ..sd
demonstreze CIFRA DE AFACERI anuald total3" intr-o cerintd total diferitd,
ce nu a fost prevdzutd in Fisa de Date. respectiv dovedirea unor resurse
financiare transferabile, precum fonduri disponibile, linii de credit, cash-flow
sau alte asemenea resurse.

46. Concret, contestatara interpreteazd litera b) de la Nota 2 din
sectiunea 111.1.2) Capacitate economica i financiard din Fisa de Date in
sensul in care tertul sustin3tor declarat de subscrisa pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind CIFRA DE AFACERI nu ar fi trebuit sd
demonstreze cifra sa de afaceri pe anii 2016, 2017 si 2018 ci ,resursele
financiare pe care le va mobiliza" in cazul in care subscrisa am intdmpina
dificultéti in executarea contractului.

47. Aceasts interpretare pro causa a contestatarei este insd expres
contrazis§ de continutul Notei 3 pe care chiar o citeazd si care arata ca:

Autoritatea Contractanta va lua in considerare sustinerea acordata de
tertul/ tertii sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in
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documentatia de atribuire, claca sunt indeplinite in mod cumulativ
minatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi ci detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului,

b) ofertantul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant”,

48. Astfel, mobilizarea resurselor se referd la acele resurse ,necesare
pentru realizarea contractului®, iar nu la un indicator economic precum cifra
de afaceri.

49. Autoritatea contractanta putea alege oricare dintre cerinte privind
situatia economica si financiard prevdzute de art. 175 alin. (2) din Legea
98/2016 insd in aceastd procedurd, astfel cum fard echivoc se aratd in
sectiunea 111.1.2) din Fisa de Date, autoritatea contractantd a considerat
necesar si adecvat sd solicite demonstrarea unei cifre de afaceri anuale
generale minime, iar nu a altui indicator economico-financiar dintre cei
prevdzuti de art. 175 alin. (2) lit. h) din Legea 98/2016 si nici demonstrarea
existentei vreunor resurse financiare transferabile.

50. Mai mult, contestatara chiar citeazd art. 175 alin. (2) lit. a) din
Legea 98/2016 care vorbeste expres despre cifrd de afaceri, iar nu despre
resurse financiare si chiar recunoaste expres cd ,Altfel spus, autoritatea
contractanta a solicitat cifra de afaceri in domeniul contractului” (pagina 11.
paragraful 4 din contestatie).

51. Ca urmare, intrucat subscrisa am demonstrat, potrivit cerintelor
Fisei de Date, indeplinirea cerintei de calificare privind ,,CIFRA DE AFACER]
anuald totald a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiilé
financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018" cu situatiile financiare
solicitate prin Fisa de Date si prevdzute si de art. 177 alin. (1) Ut. b) din
Legea 98/2016 nu existd niciun temei legal pentru respingerea ca
inacceptabild a ofertei noastre.

52. Mai mult, dacd autoritatea contractantd, ce Jisi cunoaste
necesitatile si ratiunea introducerii acestui criteriu de calificare, ar fi fost
nesatisfacutd de modul in care subscrisa am demonstrat ,,CIFRA DE AFACERI
anuala totald", indicator economic solicitat prin Fisa de Date, aceasta putea
si trebuia s& ne indice, in mod concret, documentele probante suplimentare
pe care le considera necesare pentru dovedirea CIFREI DE AFACERI anuald
totald pentru anii 2016, 2017 si 2018, astfel cum s-a solicitat prin Fisa de
Date.

53. In mod strdin de realitate si documentele existente la dosarul
achizitiei, Contestatara mai afirmd si cd tertul sustindtor Techno Dopo Total
SRL ,nu are in obiectul de activitate al socletatii niciunul dintre codurile CAEN
necesare pentru executarea contractului atribuit in prezenta procedurad”,

54. Desi Techno Dopo Total SRL a fost nominalizat de subscrisa drept
tert sustindtor pentru indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de
afaceri anuala totald pentru anii 2016, 2017 si 2018, iar nu pentru executia
lucrdrilor sau plata acestora totugi, astfel cum rezultd din certificatul de
furnizare de informatii nr. 990730 emis de Ministerul Justitiei - Oficiul
National al Registrului Comertului si existent la dosarul achizitiei, tertul
sustindtor Tehno Dopo Total SRL are in obiectul sdu de activitate at&t lucréri
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speciale de constructii, cat si activitdti de inginerie si consultantd tehnica
legate de acestea.

55. In final, total neintemeiate si nemotivate sunt si criticile
contestatarei cu privire la evaluarea Propunerii Tehnice a subscrisei, atat
timp c4t acestea se bazeazd pe o inexistentd legaturd dintre Acordul de
asociere dintre membrii subscrisei Asocieri si metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor, in mod obiectiv, Acordul de asociere
rdspunde atét cerintelor autoritétii contractante, cét si nevoilor asociatilor,
iar opinia contestatarei asupra Acordului de asociere nu este de naturd s3
constituie o critic serioasd la adresa actelor autoritatii contractante cu
privire ta verificarea si evaluarea Propunerii Tehnice a subscrisei.”

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare Ila
capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta legatd de experienta
similard in executia de lucrdri, autoritatea contractantd sustine cd a stabilit
prin intermediul documentatiei de atribuire urmatoarea cerintd de calificare:

"1.) Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrdri de
tipul specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus la bun sférgit in
ultimii 5 ani lucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire sif sau modernizare
de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare
cumulats de minim 500.000.000 lei fard TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze cd a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire si/ sau modernizare
de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente unor autostrazi
si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
si/sau strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim 100.000.000 lei fard TVA.

*) Prin lucrdri duse la bun sférsit se intelege: - lucrdri receptionate pe
obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile: - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrdrilor: - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal de receptie finala.

**) yltimil 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzétoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13 . "

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, autoritatea contractantd
invedereaz3 cd Comisia de evaluare, in mod corect a refinut cd ofertantul
castigitor indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de
atribuire, acest aspect fiind justificat in mod corespunzdtor in cadrul
documentului aflat la dosarul achizitiei, intitulat Grila de evaluare privind
analiza documentelor justificative/Capacitatea tehnicd si profesionald, pag.
67-73.

Autoritatea contractantd considerd criticile contestatoarei amintite la
pagina 8 din Contestatie referitoare la contractul Autostrada Bucurest! -
Ploiesti, in valoare de 349.359.451,92 lei, ca fiind neintemeiate avand in
vedere faptul cd Comisia de evaluare a retinut pentru acest contract doar
suma de 70.861.227,843 lei fir& TVA, consemnéand drept justificare in acest
sens urmatoarea afirmatie:

"Desi din Fisa rezumativ§ - Certificat de Plata final perioada iulie 2012
- august 2017 rezuitd o valoare de 286.593.196,45 lei férd TVA, Comisia de
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Evaluare a luat in considerare doar suma de 70.861.227,843 lei f3r§ TVA
Fntrucdt aceasta a fost executatd in perioada iulie 2012 - august 2017."

Se arata ca cu privire la acest aspect Comisia de evaluare a tinut cont
inclusiv de corespondenta de specialitate purtatd cu ANAP (Solicitare
Consiliere metodologica nr. 92/20166/01.04.2020), Agentia National3
pentru Achizitii Publice comunicénd prin adresa nr. 4178/28.04.2020:

“In primul rénd, dorim sd subliniem c& opinia exprimatd in prezenta
adresd se referd exclusiv la informatiile transmise prin adresele
dumneavoastra nr. 92/20166/01.04.2020 si nr. 92/2117/07.04.2020. Art.
160 din Legea nr. 98/2016 stabileste dreptul oricdrui operator economic de
a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia
de atribuire, precum si obligatia autoritdtii contractante de a rdspunde la
aceste solicitdri in mod clar si complet, cai mai repede posibil.

De asemenea, potrivii art. 27 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.
~0datd cu termenul/termenele limit§ prevdzut/prevdzute de arl. 160 alin.
(2) din Lege. autoritatea contractant stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termemd-limitd pdnd la care operatorii
economici solicitd clarificdri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, acesta urmand s& fie corela! cu termenul final de rdspuns, astfel
incét s& fie acordatd o perioadé suficientd de timp operatorilor economici
pentru a analiza documentatia de atribuire si sd formuleze intrebérile pe care
le considerd necesare”.

Astfel, in mdsura in care operatorii economici nu au uzat de drepturile
de solicitare de clarificari/modificare, in termenele prevdzute de lege si
aduse la cunostinta lor prin prevederile documentatiei de atribuire, acestia
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar autoritatea contractantd are obligatia s& incheie contractul
de achizitie publica cu acel operator economic a cirui ofertd a fost stabilits
castigdtoare pe baza propunerii tehnice si a propunerii financiare cuprinse in
oferta acestuia, intocmite. in consecintd, conform cerintelor din docurentele
achizitiei (ari. 143 alin. (I) din H.G. nr. 395/2016), prin documentatie de
atribuire intelegéndu-se conform prevederilor ari. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 DUAE si instructiunile cadtre ofertanti/candidati, caietul de sarcini
sau documentul descriptiv, proiectul de contract, formulare si modele de
documente.

Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire de cdtre comisia de evaluare, se va face prin raportare la regulile
stabilite prin documentatia de atribuire publicats.

Astfel in situatia prezentatd de dumneavoastrd, comisia de evaluare va
analiza documentele depuse de ofertanti in scopul demonstrérii indeplinirii
cerintei privind experienta similard, tindnd cont de modul in care a fost
formulatd aceasta la nivelul documentatiei de atribuire."

In consecintd, precum s-a detaliat si in cadrul Grilei de evaluare a
documentelor justificative, Autoritatea notific3 faptul c§ Comisia de evaluare
a aplicat intocmai prevederile Instructiunilor citre Ofertanti stabilite pentru
cerinta Tn cauzd, respectiv: "[...]**) ultimii 5 ani se raporteazj la termenul
limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzitoare a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (art. 13)", coroborate cu prevederile art. 13 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
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"ART 13

(1) Num&rul de ani aferenti experientei similare se calculeaza in oricare
dintre urmdtoarele variante:

a) prin raportare la data publicarii anuntului (de participare/de
- participare simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea
nr. 98/2016, cu completdrile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr.
99/2016 este stabilit c§ valoarea estimats trebuie s fie valabild la mornentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare
simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteaza la complexitatea
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeazd s§ fie atribuit, dat§ de aceastd valoare sau de cantitatile aferente,
care. prin inmultire cu preturile unitare aplicabile, relevd valoarea estimatd
a achizitiei, rezultdnd cd nivelul cerintelor privind experienta similard trebuie
sd fie valabil la momentul publicdrii in SEAP a anuntului de participare/de
participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare/de participare
simplificat, care este calculaty prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minimd ce trebuie stabilitd intre data initierii procedurii
de atribuire si cea a depunerii ofertelor; sau

¢) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibild
intre cele dgué termene mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractantd opteaza pentru
calcularea termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu
prevederile alin. (1) lit. b) dar este nevoitd, indiferent de motive, sd
procedeze la decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioard a
perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decaldrii,
urménd a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finaliz&rii contractului de experientd similard in intervalul
de timp nou rezultat.

(3) In cazul contractelor de serviciiflucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirméa
receptionarea respectivelor servicii/lucrdri in perioada de referintd, sa ia in
calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independentd, fir§ a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucréri aferente lunilor/anilor ce nu
se incadreazd in intervalul de timp urmérit.”

De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza faptul cd, desi
contestatoarea criticd inclusiv luarea in considerare a Contractului nr. 3
(Autostrada Bucuresti-Ploiesti) cu ocazia analizérii indeplinirii Cerintei de
calificare referitoare la experienta similard in constructia de
poduri/pasaje/viaducte, precum rezultd din Grila de evaluare, acesta nu era
necesar, primele doud contracte fiind suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare in cauza:

"I...] Acest contract este luat in considerare pentru indeplinirea cerintei
nr. 1 si respectiv nr. 2 avédnd o valoarea a lucrérilor de 30.222.979,78 lei
f4ré TVA. [...]
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Valoare lucrdri poduri/pasaje/viaducte:

Contractul 1 + Contractul 2 + Contractul 3 - 159.774.487 lei f&rd TVA,
care depagseste valoarea de 100.000.000 lei fir§ TVA din criteriul minim de
calificare”,

In spetd, autoritatea contractantd consider3 relevante si apir3rile
formulate de cdtre ofertantul castigitor prin intermediul Cererii de
interventie voluntard, referitor la ndeplinirea cerintei privind experienta
similard:

"66. Criticile contestatarei cu privire la aceste aspecte ale Ofertei
subscrisei sunt neintemeiate si chiar lipsite de logicd intrucét subscrisa am
prezentat autoritdtii contractante mai mult decdt se solicita prin Fisa de
Date, iar nu mai putin si, in orice caz, informatiile nu erau ,inexistente” astfel/
cum afirmd contestatara.

67. Concret, desi prin Fisa de Date autoritatea contractantd a stabilit
¢a ,Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC urmé&toarele
documente: - Anexa nr. 1 la Formular 4 ,, Curriculum Vitae" pentru fiecare
dintre cei doi experti, subscrisa am prezentat aceste documente incd din
faza DUAE si am facut trimitere la ele intrucét acestea contineau nu doar
informatiile necesare indeplinirii celor doud cerinte de calificare, ci si
documentele ce probau indeplinirea cerintelor.

68. Astfel, vd solicitdm respectuos s§ observati c& subscrisa asociere
nu am avut omisiuni in completarea DUAE, astfel cum neintemeiat afirmi
contestatara, ci am transmis autoritdtii contractante chiar mai multe
informatii decét erau solicitate pentru faza DUAE.

69. De altfel, dupd cum retine si contestatara, prin adresa
24/3143/08.04.2020 autoritatea contractantd ne-a solicitat clarificdri si cu
privire la acest aspect, iar prin adresa noastrd 535/10.04.2020 subscrisa nu
am facut altceva decét s&§ reludm in cuprinsul DUAE o parte din informatiile
prevdzute in Anexa 1 la Formularul nr. 4, care se gdsea deja la autoritatea
contractants.

70. Astfel, in conditiile in care asociatul Tehnostrade SRL indicase in
DUAE persoana nominalizatd ca Specialist protectia mediului si focul din
documentele transmise unde se g¥seau nu doar informatiile necesare
indeplinirii Cerintei nr. 4 ci si documentele ce probau indeplinirea Cerintei
nr. 4, iar asociatul Spedition UMB SRL Indicase in DUAE persoana
nominalizatd ca Inginer Asigurarea Calitétii si locul din documentele
transmise unde se gdseau nu doar informatiile necesare indeplinirii Cerintei
nr. 5, ci si documentele ce probau indeplinirea Cerintei nr. 5. critica
contestatarei potrivit cu care aceste informatii lipseau pur si simplu nu poate
fi primit8.

71. In egald m&sur§, atst timp cét cei doi experti erau nominalizati,
far informatiile necesare indeplinirii Cerintelor nr. 4 si 5 si documentele ce
probau indeplinirea Cerintelor nr. 4 si 5 se gdseau deja la autoritatea
contractantd, nu se poate sustine in mod serios faptul c3 solicitarea acesteia
de clarificare nr. 24/3143/08.04.2020 nu a fost una de confirmare ori c3 prin
aceasta autoritatea contractantd a inciicat vreunul dintre principiile
transparentei, egalitdtii de tratament sau nediscrimindrii pe care
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conlestatara se limiteazd s& le enumere fdrd a ardta in concret cum a fost
adusd atingere acestora.

72. Concret, contestatara afirmd incdlcarea acestor principii si invoca
dispozitiile ari, 209 alin. (2) din Legea 98/2016. dar nici nu aratd si nici nu
argumenteazd in vreun fel care a fost avantajul evident creat subscrisei prin
clarificarea nr. 24 3508/24.04.2020 ce viza doar confirmarea informatiilor
ce fuseserd deja transmise autoritatii contractante.

73. Conteslaloarea mai critica si faptul ca subscrisa am nominalizat
aceleasi persoane in ofertele aferente acestui proiect si celui vizénd
proiectarea si executia Tronsonului 3 al Drumului Expres Craiova - Pitesti.

74. In primul rénd, in ipoteza in care atat executia Tronsonului 4 cét
si a Tronsonului 3 ar fi atribuitd subscrisei, apreciem cd nu este deloc
imposibil ca specialistii nominalizati s& se implice cu succes in executia celor
doud tronsoane adiacente de drum expres.

75. In al doilea rénd, nicio dispozitie legald sau a documentatiei de
atribuire nu interzice nominalizarea acelorasi experti in cadrul mal multor
oferte depuse in proceduri de achizitie desfasurate simultan.

76. In al treilea r8nd chiar autoritatea contractantd a ardtat c3
aceastd posibilitate este permisd prin Rdspunsul 52 din Clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova -
Pitesti. Tronsonul 4" in care a aratat:

Avdnd in vedere ca Autoritatea Contractanta a initiat recent si
procedura de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres
Craiova-Pitesti” Tronsonul 3 conform anuntului de participare nr.
CN1015466/30.09.2019, va rugdm s clarificati si s& confirmati ca3 este
acceptabil pentru Autoritatea Contractantd ca, pentru scopul etapei de
ofertare, operatorii economici interesati de participarea in ambele proceduri
de atribuire (i.e. prezenta procedura de atribuire a contractului de proiectare
si executie "Drum expres Craiova-Pitesti" Tronsonul 4 si procedura de
atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Craijova-
Pitesti Tronsonul 3) s§ indice aceiasi membri ai personalului cheie desemnati
pentru executarea contractului in oferta depuséd, dupd caz, in fiecare dintre

cele doud proceduri de atribuire.

In subsidiar, v§ rugdm s& precizati dacd in cazul atribuirii ambelor
contracte aceluiasi operator economic, in mdsura in care are loc inlocuirea
personalului cheie in conformitate cu sub-clauza 14.3 - 14.4 din Conditiile
Generale, nu va fi aplicatd nicio sanctiune contractuala.

Avénd in vedere cd intrebarea dvs. vizeaza 2 proceduri de atribuire
distincte, vd rugdm s& aveti in vedere cd Autoritatea Contractantd nu poate
ingrddi dreptul operatorilor economici de a participa cu aceeasi echipd de
experti pe cele 2 proceduri similare.

Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in
implementarea contractului, Autoritatea Contractantd va aplica penalitatile
prevdzute la art. 5.1 din Acordul Contractual prin care este amendatd clauza
50.3 (punctul 5) din Conditiile Generale.

77. Nu in ultimul rénd, sustinerile contestatarei denotd o capacitate
limitatd de gestionare a resurselor dinsponibile, in cazul de fatd a resursei
umane intrucdt un antreprenor diligent nu poate pdstra inactiv un intreg
grup de specialisti care, in asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, sa
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nu desf3soare activitate in interesul angajatorului, potrivit calificdrii si fisei
postului fiecdruia. in spetd, fird sd participe la realizarea si urmdrirea
executiei de lucrdrl,

78. Ca urmare, vd solicitdm respectuos sd respingeti sustinerile
contestatarei cu privire la caracterul Inacceptabil pentru acest aspect al
ofertei subscrisei si sd constatati, din cuprinsul actelor existente la dosarul
achizitiei, cd subscrisa am demonstrat cd dispunem de toti expertii necesari
pentru executarea in conditii optime a contractului ,Proiectare si Executie
Drum Expres Craiova - Pitesti Tronsonul 4",

79. Cé&t priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
dovada experientei similare a tertului sustindtor DP Consult SRL, v3 solicitim
respectuos sd le respingeti intrucdt acest aspect a fost demonstrat prin
actele depuse la dosarul achizitiei, conform cerintelor legale si ale Fisei de
Date.

80. Concret, in legdturd cu experienta acumulata de tertul DP Consult
SRL in executarea autostrdzii Sebes -Turda, astfel cum se poate observa din
documentele existente la dosarul cauzei, tertul sustindtor a actionat ca
subcontractor - proiectant de specialitate al asocierii Aktor Technical Societe
Anonime Aktor SA - Euroconstruct Trading '98 SRL, aceastd asociere fiind
beneficiarul serviciilor sale si implicit, cea capabild s& emitd recomandarea
privind activitatea tertului. Mai mult decat atdt, chiar si consultantul
beneficiarului final CNAIR SA a emis o recomandare cu privire hi tertul
sustindtor,

81. In final, contestatara mai afirmad in mod neintemeiat si c&
subscrisa nu am fi demonstrat indeplinirea Cerintei 1 si Cerintei 2 din Cap.
IIl. 1.3 a) Capacitate tehnicd si /sau profesionalad”.

82. Cat priveste contractul 93/17731/26.10.2006 privind ,,Autostrada
Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti-Ploiesti, km 19+500 - 62+000", adus
in discutie de contestatoare, relevant nu este momentul la care
contestatoarea apreciazd cd a fost deschis traficului, ci momentul la care
lucrdrile ce au format obiectul acestuia au fost ,duse ta bun sfirsit", in
acceptiunea Fisei de Date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emnisd in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
la care trimite Fisa de Dale.

83. Concret, potrivit sectiunii III. 1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald” din Fisa de Dale: ,*) Prin lucrdri duse la bun sfarsit se intelege:

-lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insolite de proces verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile,

-lucrdri receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucririlor,

-lucréri receptionate insotite de proces verbal de receptie finals."

84. La rédndul lor, dispozitiile art. II alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 emisd in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si h) din
Legea nr. 98/2016 aratd in mod expres si neechivoc faptul cd prin sintagma
Lucrdri duse la bun sférsit" se intelege ,c) lucréri receptionate insotite de
proces- verbal de receptie finala".

85. Astfel, lucrarile obiect al contractului 93/17731/26.10.2006 au
fost duse la bun sférsit, in sensul solicitat de autoritatea contractantd prin
Fisa de Date si in interpretarea datd sintagmei inclusiv prin Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, in cadrul perioadei de 5 ani prevdzuts de Fisa de Dale.
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respectiv la data de 30.05.2017, cdnd a fost incheiat Procesul-Verbal de
Receptie Finald nr. 116/30.05.2017.

86. Ca urmare, v§ solicitdm s& observati cd subscrisa am demonstrat
cu acte indeplinirea acestei cerinte de calificare. "

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta legatd de experienta
similard in proiectare, autoritatea contractanta afirm3d c3 a stabilit prin
intermediul documentatiei de atribuire urmatoarea cerintd de calificare:

"Cerinta 3: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus la bun sférsit
in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/ sau actualizare si/sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie pentru lucrdri de constructie noud si/ sau
I3rgire si/ sau modernizare de autostrézi si/ sau drumuri nationale si/ sau
drumuri expres in valoare cumulatd de minim 7.000.000 lei.

*) Prin servicii duse la bun sférsit se infelege: - servicil receptionate
partial, cu conditia ca acestea s& fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent; - servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limit§ de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzétoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).

*x*¥) Se considerd indeplinitd cerinta "in ultimii 5 ani servicii de
elaborare/ actualizare/ revizuire/completare [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unuf
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de cdtre acelagi operator
economic, cu conditia ca acesta s fac§ dovada realizarii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de citre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante. In conditiile in care Proiectul
Tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractanta va lua
in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atét valoarea Proiectului Tehnic,
cét si valoarea Detaliilor de Executie, cu conditia ca acestea sd fie integrate
intr-un livrabil cu functionalitate independentd."

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, Autoritatea precizeaza ca
Comisia de evaluare, in mod corect a retinut cd ofertantul castigator
indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de atribuire,
justificand in mod corespunzétor acest aspect in cadrul documentului aflat
la dosarul achizitiei, intitulat Grila de evaluare privind analiza documentelor
justificative/Capacitatea tehnicd si profesionald/Executarea de servicil de
tipul specificat, pag. 74-79.

Contrar sustinerii contestatoarei, conform céreia "[...] in documentele
prezentate nu s-a indicat modalitatea efectivd prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea angajamentului sdu", din Angajamentul ferm depus $i
din inscrisurile anexate, rezultd in viziunea Autoritatii faptul ca terful va pune
la dispozitie personal si va realiza efectiv proiectarea in conditiile in care
Asocierea va intdmpina dificuitdti si/sau blocaje in implementarea
contractului.

Se mentioneaz8 c§ confuzia si eroarea sustinerilor contestatoarei
continud si cand afirma ca "[...] nici una din cele 3 companii din Asocierea
declaratd céstigitoare nu are in obiectul de activitate serviciile de
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proiectare”, avand in vedere faptul cd din Certificatul ONRC depus pentru
operatorul economic TEHNOSTRADE (membru al asocierii), rezultd ca acesta
detine CAEN-ul specific activitdtii de proiectare, respectiv 7112 - Activitdti
de inginerie si consultanta tehnicd legate de acestea.

Mai mult, autoritatea contractantd face precizarea ca in cadrul celui de
al doilea contract retinut ca experientd similard, Asociatul TEHNOSTRADE a
avut calitatea de Proiectant general, acesta fiind contract de tip Fidic Galben.

De altfel, autoritatea contractantd semnaleaza cd acest aspect a fost
clarificat de catre Comisia de evaluare prin adresa nr. 20/3143/08.04.2020
iar ofertantul castigdtor a rdspuns in mod concludent prin adresa nr.
535/14.04.2020, aceste inscrisuri fiind puse la dispozitia contestatoarei cu
ocazia studierii dosarului achizitiei publice.

In spetd, autoritatea contractantd considerd relevante si apdrédrile
formulate de catre ofertantul castigdtor, prin intermediul Cererii de
interventie voluntara.:

“56. Subscrisa am declarat societatea DP CONSULT SRL drept tert
sustindtor pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea IIl. 1.3.a)
..Capacitate tehnicd si / sau profesionala"”.

57. Trimiterile contestatarei la dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea
98/2016 si interpretarea pe care o dd art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016
sunt irelevante, intrucdt subscrisa nu am apelat la sustinerea tertului pentru
cd nu am detine ,calificirile educationale si profesionale" necesare executarii
contractului, ci pentru demonstrarea pragului valoric solicitat de autoritatea
contractants.

58. Concret, atdt asociatul Tehnostrade SRL, cat si asociatul SA&PE
Construct SRL detin ,calificdrile educationale si profesionale” necesare
activitdtii de proiectare, domeniu in care ambele detin si Certificate 1SO,
respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO 0931/3/5/2 referitoare la
asociatul SA&PE Construct SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO
0336/4/7/2 referitoare la asociatul Tehnostrade SRL, emise de Societatea
Romé&nd pentru Certificare ROCERT si care se regdsesc in dosarul achizitiei,
chiar dacd nu au fost observate de contestatara.

59. Ca urmare, sustinerea tertului DP Consult nu se traduce in faptul
de a ,dispune efectiv de resursele DP Consult SRL necesare pentru realizarea
contractului”. cum in mod gresit apreciazd contestatara, ci in indeplinirea
cerintei de calificare.

60. Astfel, v solicitim respectuos sd observati cd sustinerile
contestatarei cu privire la faptul c& subscrisa Asociere ne-am afla ,in
imposibilitatea executdrii pértii de proiectare din cadrul contractului (acestia
nu au codul CAEN necesar)" sunt pur si simplu strdine de realitate, astfel
cum aceasta reiese din actele existente la dosarul achizitiei.

61. De altfel, comisia de evaluare ne-a solicitat prin adresa sa
20/3143/08.04.2020 clarificdri cu privire la acest aspect, iar subscrisa am
rdspuns prin adresa noastrd 535/14.04.2020 si documentele atasate, toate
acestea regdsindu-se la dosarul achizitiei, chiar daca ele nu au fost accesibile
contestatoarei.

62. In egald mdsurd neintemeiate si strdine de realitate sunt si
sustinerile contestatarei cure. fdrd a cunoaste documentele depuse de
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subscrisa, afirmd c& nu am fi dovedit calitatea in executarea contractului a
personalului cheie propus.

63. In realitate, subscrisa am demonstrai acest lucru potrivit
cerintelor autoritdtii contractante ce a tratat acest aspect inclusiv prin
R&spunsul 3 din cadrul Clarificdrii nr. 2 la documentatia de atribuire
~Proiectare si Execufie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4",
respectiv: intrebare 3 - Cu privire la tabelele A, B.1, B.2, C.1 si C2 dlin cadrul
sectiunii VII (Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului) a Formularului nr. 4 - Propunerea tehnicd, avdnd in vedere
sintagmele din ultima coloand: "Modalitatea de asigurare a personalului
(contract de muncé/colaborare/conlucrare/subcontractare ele.)", v& rugdm
s& confirmati &a personalul poate fi asigurat prin semnarea unui contract de
colaborare cu expertul respectiv, inclusiv in situatia in care acesta este
angajai in cadrul altei societdti fér§ ca aceasta din urmd s& aibd statut de
subcontractor in cadrul prezentei proceduri.

R¥spuns 3 Conform prevederilor Instructiunilor cédtre ofertanti,
Sectiunea 1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv:

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu
in Propunerea sa Tehnicd si urmé&toarele Formulare si documente: (...)

De asemenea, in cazul personalului care reprezintd cerinte minime de
calificare, Ofertantii vor prezenta si Anexa nr. 2 "Declaratia de
disponibilitate" la Formularul nr. 4, [...]"

De asemenea a se analiza in detaliu tabelele A, B1, B2, C1 g/ C2 de la
punctul VII- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului din Formularul 4 unde se regdseste in ultima coloand ca
modalitate de asigurarea a personalului §i optiunea de contract de
colaborare. Astfel, Personalul propus de ofertant pentru executarea
contractului poate fi asigurat si prin contracte de colaborare.

Precizdm faptul cd Autoritatea Contractantd a solicitat completarea si
semnarea Anexei nr. 2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4 doar
de cdtre expertii / personalul propus pentru indeplinirea cerintelor minime
de calificare din cadrul Documentatiei de atribuire.

64. Céat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va
asigura indeplinirea angajamentului sdu, subscrisa asociere, impreund cu
tertul sustindtor, am dat curs dispozitiilor Fisei de Date si a Notelor din
Formularul nr. 3B si am atasat Angajamentului Ferm documentele ce indica,
in concret, resursele umane si tehnice, materiale pe care tertul le va mobiliza
in cazul improbabil in care subscrisa am intdmpina dificultdti pe parcursul
deruldrii contractului in legdturd cu activitatea de proiectare sau ne-am gasi
in imposibilitatea deruldrii contractului in ceea ce priveste serviciile de
proiectare.

65. Ca urmare, v& solicitdm s& respingeti si aceste critici nefondate
ale contestaloarei, intrucdt toate documentele doveditoare ce infirm3
sustinerile sale se afld in dosarul achizitiei, "

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnic si/sau profesionald - Cerinta privind utilajele, autoritatea
contractantd arat® cd a stabilit prin intermediul documentatiei de atribuire
urmatoarea cerinta de calificare:
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"Cerinta 6: Ofertantul trebuie s§ demonstreze c§ are la dispozitie/ are
acces la urmitoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrdrilor:

a) Statie de asfalt - 2 buc:

b)  Statie de betoane - 1 buc;

¢) Autobasculante - 27 buc;

d) Autobetoniere -11 buc;

e) Excavatoare - 6 buc;

f)  Autogredere - 8 buc;

g) Esaloane de asfalt (1 repartizator si 3 cilindrii compactori) - 2

h)  Buldozere - 6 buc;

i) Compactoare terasament - 6 buc;

J)  Compactoare terasament picior de oaie - 4 buc;

k) Automacara - Sarcina maxima minim 120 tf- 2 buc.;

i) Automacara - Sarcina maximd minim 40 tf— 2 buc.;

m) Instalatii coloane forate - diametru coloane 1080 mm - 4 buc.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerintd se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmdtoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestari servicii, etc. (...)".

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca Comisia de evaluare, in mod corect a retinut c3 ofertantul
castigdtor indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de
atribuire, justificAnd acest aspect in cadrul documentului afiat la dosarul
achizitiei, Intitulat Grila de evaluare privind analiza documentelor
Justificative/Capacitatea tehnicd si profesionald/Utilaje, instalatii si
echipament tehnic, pag. 88-91.

Autoritatea contractanta itereazd faptul cd un astfel de criteriu, privind
analiza disponibilitdtii utilajelor prin raportare la lucrdrile aflate in executie
sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografics nu a fost
prevdzut in documentatia de atribuire. Drept urmare, avand in vedere faptul
ca contestatoarea face vorbire despre proceduri diferite, iar nu pe loturi, nici
ofertantii nu puteau fi finuti s& demonstreze acest aspect, nici Comisia de
evaluare sd i verifice si, cu sigurantd, oferta nu putea fi respinsd prin
raportare la o cerintd inexistentd, respectiv ,prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de Asociere" astfel cum se exprimé contestatara.

Mai mult, Autoritatea invedereazd cd ofertantul castigator detine
majoritatea echipamentelor in regie proprie, pentru celelaite fiind prezentate
contracte de inchiriere, astfel cum rezultd din Anexa la Grila verificare
documente justificative.

In spetd, autoritatea contractanti considerd relevante si apérdrile
formulate de cdtre ofertantul castigdtor prin intermediul Cererii de
interventie voluntara:

"87. Desi contestatara a ardtat in partea introductivd a contestatiei c§
nu a avut acces la Propunerea Tehnica a subscrisei, iar CNSC, astfel cumam
ardtat mai sus, a refinut c& ,Legea nr. 10/2016 prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinice care derivd din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatdmate la momentul formulrii
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€i, iar nu pentru motive necunoscute” totugi, contestatara criticd Propunerea
Tehnicd a subscrisei, paradoxal, apreciind cd am ofertat mai multe utilaje
decét cele solicitate prin Fisa de Date.

88. Contestatoarea criticd de asemenea si faptul ca utilajele ofertate
_,sunt folosite si in celelalte contracte derulate de Ofertant". Dincolo de faptul
c§ si dacd ar fi primit acces la Propunerea Tehnicd a subscrisei,
contestatoarea tot nu putea cunoaste situatia concretd de pe alte santiere
ale subscrisei, aceastd afirmatie denotd, din nou, capacitatea limitatd a
acesteia de a gestiona rational si eficient resursele disponibile si necesare
executdrii lucrérilor.

89. fn mod practic si rational, resursele sunt distribuite intre santiere
in functie de categoriile de lucrdri programate, potrivit Programelor de
Executie, astfel incat utilajele s& stationeze c4t mal putin, iar nu cat mai
mult, in asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie.

90. De aitfel, in Formularul nr. 4. Sectiunea VI ,Echipamente/
Instalatii/ utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului” se
mentioneazd expres faptul c& , Orice echipament va putea fi inlocuit cu un
alt echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice cu cele
ale echipamentului inlocuit", tocmai datorit§ faptului ¢ nu existd nicio
ratiune, fie ea legald, tehnics, economicd sau macar logicd, pentru care un
antreprenor diligent ar p§stra in stafionare, fard sd foloseascd la executarea
de lucrdri, un intreg parc de utilaje care, in asteptarea unor viitoare
proceduri de achizitie, dincolo de uzurd, nu ar crea nimic altceva in afara de
costuri inutile ce s-ar regdsi insd in propunerile financiare depuse in
procedurile de achizitie asteptate.

97. Mai mult, abordarea subscrisei cu privire la gestionarea gi folosirea
resurselor disponibile ne-a permis nu doar finalizarea la termenele agreate
sau chiar mai devreme a tuturor lucrdrilor ce ne-au fost incredintate spre
executie, ci si optimizarea propunerilor noastre financiare ce apar unor
contra-ofertanti drept ,neobisnuit de sc&zute”, in timp ce aborddri precum
cea a contestatarei ne-au determinat in decursul anilor, s declarém drept
confidentiale acele pdrti ale propunerilor noastre tehnice ce aratd
planificarea activitdtilor si corelarea acestora pentru respectarea termenelor
agreate.

92. Ca urmare, v& solicitdm s& respingeti sustinerile contestatarei i
s¥ constatati, din cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, ca
subscrisa am demonstrat cd avem la dispozitie toate utilajele necesare
executdrii lucrdrilor obiect al contractului ,Proiectare si Execufie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4", iar pe mésura finalizdrii celorlalte
Jucrdri aflate in executie, numérul utilajelor disponibile va cregte.

93. Astfel cum a constatat si comisia de evaluare, ce a avut acces la
Propunerea Tehnicd a subscrisei, aceasta include un program de executie
coreei intocmii, ce are in vedere toate categoriile de lucrdri si resursele ce
trebuie alocate, iar acestea sun! corelate cu Propunerea Financiard.

94, In egal¥ mésurd, simplele afirmatii ale contestatarei cu privire la
faptul ¢, in opinia sa ,Comisia de evaluare nu a verificat in mod riguros
conformitatea cerintelor tehnice cu Cerintele Beneficiarului” nu constituie o
veritabil3 critic a legalitstii si temeiniciei actelor atacate atat timp cét
contestatara nu reuseste s& indice in mod concret niciun neajuns al
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Propunerii tehnice, ci se limiteazd la generalitdti precum legatura strénsd
dintre elementele Propunerii Tehnice si Propunerea Financiara.

95. Mai mult, cunoscénd faptul cd nu mai poate aduce critici la acest
moment algoritmului de punctare al Propunerilor Tehnice din Fisa de Date,
contestatara sustine cd autoritatea contractantd ,si-a incdlcat propriile
cerinfe nevoi" precum si principiile proportionalitdtii, transparentei si
nediscrimindrii, dar nu intelege sd arate cum a nesocotit comisia de evaluare
respectivul algoritm sau ce parte a garantiilor oferite de algoritmul de
punctare au fost inclcate cu ocazia evaludrii Propunerii Tehnice a subscrisei
sau a oricdrei alte propuneri tehnice depuse in procedura.

96. 1In final, v& solicitdm s& respingeti si afirmatiile nemotivate si
neprobate ale contestatarei potrivit cu care Oferta subscrisei trebuia
depunctat intrucét nu am fi prezentai experienta acestora, necesaréd pentru
acordarea punctajului. intruct toate aceste documente au fost depuse si se
gdsesc in dosarul achizitiei."”

Cu privire la asigurarea disponibilitdtii personalului, autoritatea
contractant3 retine c8 contestatoarea criticd faptul cd ofertantul castigator a
nominalizat aceleasi persoane in ofertele aferente acestui proiect si celui
vizdnd proiectarea si executia Tronsonuiui 3 al Drumului Expres Craiova -
Pitesti,

Fatd de acest aspect, Autoritatea reitereazd ca un astfel de criteriu,
privind analiza disponibilit8tii personalului prin raportare la lucrdrile aflate in
executie sau dificultatea ori valoarea acestora sau amplasarea lor geografica
nu a fost prevazut in documentatia de atribuire, astfel ca ofertantii nu puteau
fi tinuti s&8 demonstreze acest aspect.

Se aratd cd nicio dispozitie legald sau a documentatiei de atribuire nu
interzice nominalizarea acelorasi experti in cadrul mai muitor oferte depuse
in proceduri de achizitie desfdsurate simultan.

fn acest sens, autoritatea contractantd aminteste Rdspunsul 52 din
Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4":

"intrebare: Avdnd in vedere c§ Autoritatea Contractantd a initiat recent
si procedura de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum
expres Craiova-Pitesti" Tronsonul 3 conform anuntului de participare nr.
CN1015466/30.09.2019, v& rugdm s& clarificati si sd confirmati cd este
acceptabil pentru Autoritatea Contractantd cd, pentru scopul etapei de
ofertare, operatorii economici interesati de participarea in ambele proceduri
de atribuire (i.e. prezenta procedura de atribuire a contractului de proiectare
si execufie "Drum expres Craiova-Pitesti" Tronsonul 4 si procedura de
atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Craiova-
Pitesti Tronsonul 3) sd indice aceiasi membrii cu personalul cheie desemnat
pentru executarea contractului in oferta depusa, dupé caz, in fiecare dintre
cele doud proceduri de atribuire.

In subsidiar, v rugdm s& precizati dacd in cazul atribuirii ambelor
contracte aceluiasi operator economic, in mdsura in care are loc inlocuirea
personalului cheie in conformitate cu sub-clauza 14.3 - 14.4 din Conditiile
Generale, nu va fi aplicatd nicio sanctiune contractuala.

R3spuns: Avénd in vedere c& intrebarea dvs. vizeazd 2 proceduri de
atribuire distincte, vd rugdm s& aveti in vedere cd Autoritatea Contractantd
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nu poate ingrddii dreptul operatorilor economici de a participa cu aceeasi
echipd de experti pe cele 2 proceduri similare.

Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in
implementarea contractului, Autoritatea Contractantd va aplica penalitétile
prevdzute la art. 5.1 din Acordul Contractual prin care este amendata clauza
50.3 (punctul 5) din Conditiile Generale.”

Nu in ultimul rénd, Autoritatea apreciazd cd sustinerile contestatarei
denotd o capacitate limitatd de gestionare a resurselor dinsponibile, in cazul
de fatd al resursei umane intrucdt un antreprenor diligent nu poate péstra
inactiv un intreg grup de specialisti care, in asteptarea unor viitoare
proceduri de achizitie, sd nu desfésoare activitate in interesul angajatorului,
potrivit calificirii si fisei postului fiec8ruia, in spetd, fard sd participe la
realizarea si urmd3rirea executiei de lucrari.

Ca urmare, autoritatea contractantd solicitd Consiliu s respinga
sustinerile contestatarei cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest
aspect al ofertei depuse de Asocierea céstigdtoare si sd constatate, din
cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei, cd aceasta a demonstrat ca
dispune de toti expertii necesari pentru executarea in conditii optime a
contractului , Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti. Tronsonul
4",

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare,
autoritatea contractantd afirm3 c3, contrar sustinerilor contestatoarei,
Comisia de evaluare a efectuat verificirile prevézute de legislatia in vigoare
(art. 210 din Legea 98/2016 privind achizitille publice) cu privire la pretul
ofertat de c8tre Asocierea castigdtoare.

Astfel, prin Clarificarea nr. 24/2636/16.06.2020 Comisia de evaluare a
solicitat justificarea anumitor categoril de preturi iar ofertantul castigator a
rdspuns in mod concludent prin Adresa nr. 894/22.06.2020, prezentand
detalierea pe categorii de cheltuielilor i modul de formare a pretului,
anexand totodatd documente edificatoare cu privire la clarificarile solicitate.

Se mentioneaz3 c¥ aceste aspecte au fost consemnate in detaliu in
cadrul Proceselor verbale de analizd a propunerilor financiare nr
24/2635/16.06.2020, nr. 24/2853/23.06.2020 si respectiv in cadrul
Procesului verbal de inchidere etapa analiza propunerii financiare nr.
24/2853/23.06.2020, in cadrul cirora a fost efectuatd inclusiv o paraleld cu
ofertele depuse de citre ceilalti ofertanti, din care rezultd inclusiv faptul cd
pentru anumite categoril de lucrri, contestatoarea prezintd preturi mai
scdzute decat ofertantul castigdtor.

Avand in vedere faptul c& ofertantul castigdtor cat si ceilalti ofertanti
au declarat prin intermediul Formularului nr. 6 propunerile financiare ca fiind
confidentiale, cit si faptul cd prezentul punct de vedere, conform art. 18,
alin. (2) din Legea 101/2016 a fost comunicat contestatoarei, Autoritatea
solicitad Consiliului s8 cerceteze nemijlocit antecitatele inscrisuri care au fost
inaintate la dosarul cauzei, pentru a verifica sustinerile autoritatii
contractante, intrucét detalierea suplimentard a acestor aspecte ar conduce
la incdlcarea obligatiei de asigurare a confidentialitatii ofertelor depuse,
prevdzutd de legislatia in vigoare.
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In spetd, autoritatea contractantd considerd relevante si apdrdrile
formulate de c8tre ofertantul cdastigdtor, prin intermediul Cererii de
interventie voluntara:

"97. Aprecierea contestatarei potrivit cu care oferta subscrisei ar avea
un pret aparent neobisnuit de scdzut nu are nicio relevantd asupra legalitatii
si temeiniciel actelor autoritdtii contractante pe care le atacs.

98. Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al ofertei
noastre, sens in care ne-a solicitat, prin adresa sa 24/2636/16.06.2020,
Justificarea pretului ofertat si transmiterea documentelor privind preturile
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime gi materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucruy,
nivelul de salarizare, costurile implicate pentru utilaje si echipamente de
Jucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru mai multe articole din
cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

99. Subscrisa am rdspuns in amdnunt solicitdrii de clarificare prin
adresa noastrd 894/22.06.2020 si am depus impreund cu acestea si
documentatia doveditoare, insuménd peste 600 de pagini de date si
informatii pe care subscrisa le-am catalogat in mod expres drept
confidentiale, intrucdt privesc modul de formare al preturilor.

100. Cu urmare, va solicit§m respectuos sd observati cd sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect al Ofertei subscrisei sunt contrazise
de documentele existente la dosarul achizitiei, chiar dacd ele nu au fost
accesibile contestatoarei.

101. Nu in ultimul rénd, subscrisei asocieri i-uu mui fost atribuite
contracte la preturi considerate de contra-ofertanti drept neobisnuit de
scazute, iar acestea au fost intotdeauna finalizate la termenele convenite
sau chiar anterior termenelor asumate, fdrd costuri suplimentare pentru
autoritatea contractantd si in conditii calitative ce au condus la receptia
lucrdrilor f&r§ obiectiuni si o bund comportare a lucrdrilor atat pe durata
perioadei de garantie, ct si dupd expirarea acestuia."

Totodatd, autoritatea contractantd apreciaza cd se impune respingerea
contestatiel in raport de lipsa motivarii si a probaru criticilor invocate.

in principal, Autoritatea este de pdrere cd criticile formulate de cdtre
contestatoare se impun a fi respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind ca:

(a) la o simpld lecturd a contestatiei, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective gl nu
sunt probate. Concret, contestatoarea procedeazd la expunerea unor simple
sustineri, fard ca acestea s3 fie argumentate si / sau probate in mod
corespunzitor, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016;

(b) invocarea unor dispozitii din Documentatia de atribuire pretins a
fi nerespectate nu echivaleazd cu o motivare reald, efectiva a contestatiei in
sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Se araté ca Consiliul este un
organ Junsdlctlonal care este tinut s3 solutioneze o cauza in limitele Tnvestirii
sale, in acord cu principiul disponibilitdtii procesuale, Oricum, Autoritatea
afirma c& alegatiile nu sunt insotite de probe efective in sustinerea criticilor
sale si in consecintd, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. i) si g) din Legea nr.
101/2016 sunt flagrant incdlcate;
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(¢) autoritatea contractantd sustine cd Consiliul nu are posibilitatea
legald de a efectua o anchetd pe cont propriu pentru a verifica dacd un
ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia de atribuire, ci poate
doar verifica daca rationamentul probat de contestator este corect sau nu.
Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un rationament probat de
contestatoare, pentru simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

(d) totodatd, Autoritatea precizeazd ca aspectele subliniate anterior
sunt confirmate de jurisprudenta vastd si constanta a Consiliului:

o "simplele presupuneri nu reprezintd o motivare validd a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor rdmase la nivel
declarativ. (...) in contestatie si in rdspunsul amintit depuse de autoarea
contestatiei figureazd doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, fard
vreo legdturd concretad cu actele depuse de cei 2 ofertanti si cu evaluarea

realizatd de  autoritatea  contractanta". (Decizia CNSC nr.
3416/C7/4394/20.12.2017);
. "indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezintd motive

de fapt si de drept (...) iar Consiliul nu este organism de contro! care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea cerintelor de calificare
de catre concurenti (Decizia CNSC nr. 2234/12.02.2010).

. «(...) Consiliul nu poate face o verificare in integrum a
documentelor de calificare si propunerii tehnice, in locul comisiei de
evaluare. Consiliul nu se poate transforma in mandatar al asocierii
contestatoare, pentru a verifica, integral, respectivele oferte, si a identifica
eventuale motive de inacceptabilitate si/ sau neconformitate " (Decizia CNSC
nr. 67/C9/2388, 2393, 2418/18.01.2016);

. .,(...) Referitor la sustinerile contestatoarei, (...) Consiliul
constatd cd acestea nu pot fi analizate, deoarece au un caracter general,
nicdieri in cuprinsul contestatiei nefacdndu-se referire la motive concrete de
nelegalitate ale acestei oferte, ci doar sustineri cd: nu a facut dovada
accesului la disponibilititi banesti, - a avut un pret ce reprezintd mai putin
de 80% din valoarea contractului, - nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similard (...). Astfel, Consiliul se afld in imposibilitatea
verificdrii sustinerilor contestatoarei, vizand oferta depusd de (...). nefiind in
competenta sa controlul generat al admisibilitdtii unei oferte, motiv pentru
care le va respinge ca nefondate (...)" (Decizia CNSC nr
1263/C3/1400/19.07.2016):

Dar, in egald masurd, si de practica unitard a instantelor judecdtoresti,
care s-au pronuntat dupd cum urmeaza:

,,Curtea apreciazi c8 in mod corect Consiliul a constatat cd, in fapt,
contestatorul nu a formulat critici prin care sa indice in mod concret care
sunt motivele pentru care oferta depusd de castigatoare trebuia respinsd ca
inacceptabild si neconformd (...)" (Decizia civild nr. 1488 din data de 17
februarie 2014. pronuntata de Curtea de Apel Cluj)

o .. (...) Semnificativd n acest sens este imprejurarea cd in chiar
plangerea sa, petenta nu a putut indica in ce a constat motivarea in fapt
realizatd prin adresa sa din 22.01.2014, sustindnd doar cad a arétat doar care
au fost indiciile care au condus la considerarea ofertei castigdtoare ca fiind
inacceptabild [...]. Prin urmare, in mod corect Consiliul a considerat
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nemotivatd in fapt contestatia petentei si a respins-o pentru neconformare
la obligatia instituitd in sarcina sa in sensul prezentarii motivelor de fapt,
retindnd justificat si inadmisibilitatea completdrii motivarii prin concluzii
scrise. Fatd de acest aspect, antamarea aspectelor legate de conformitatea
si acceptabilitatea ofertei cistigitoare, prezentate de petentd in plangere,
nu este posibild (...)" (15 Decizia civild nr. 3144 din data de 07 aprilie 2014.
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj):

. ..(...) Curtea de apel va constata c8 intr-adevdr, petenta a invocat
aspecte generale, fard a ardta in mod concret care dintre elementele ofertei
(...) fac ca oferta acesteia s& fie neconformd sau inacceptabild (...).Desi
petenta invocd incélcarea dreptului la apdrare, pentru ¢a nu a studiat dosarul
pentru a putea formula o contestatie intemeiatd in fapt si in drept, instanta
nu va retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia sd se conformeze
termenului stabilit de lege si impus de cédtre Consiliu, iar in acel termen avea
posibilitatea s¥ solicite si studierea dosarului. Este de remarcat cd i s-a
permis petentei, in anumite limite, sd studieze acest dosar, insd numai cu
prilejul concluziilor scrise contestatorul a indicai motivele de fapt si de drept
pentru formularea contestatiei, dar acestea, fatd de dispozitiile art. 270 din
ordonantd, nu mai puteau fi primite. (...) din moment ce s-a comunicat de
intimatd (...) c3 datele din propunerea tehnicd si financiard sun
confidentiale, autoritatea contractant3 si Consiliul nu puteau dezvdlui aceste
informatii (...) ". "Faptul c8 legiuitorul a prevazut in cuprinsul art. 274 alin.
(4) din ordonantd, c3 contestatorul are acces, la cerere, la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu nu
reprezintd un argument care sé justifice neindicarea motivelor contestatiei
in termenul legal. (...) petenta avea posibilitatea de a lua cunostintd de
dosarul achizitiei potrivit art. 215 alin. (1) din ordonanta. (...) din topografia
sectiunii referitoare la procedura de solutionare a contestatiilor, reiese cd
legiuitorul, reglementand dreptul contestatorului de a avea acces la dosarul
de achizitie public, prin art. 274 alin. (4) din ordonantd, nu a urmdrit sa-i
dea acestuia posibilitatea de a motiva contestatia peste termenul legat (...)"
(16 Decizia civild nr. 7444 din data de 02 octombrie 2014, pronuntatd de
Curtea de Apel Cluj);

(e) Autoritatea arat3 c3 nicio dovadad nu este administrata in scopul de
a se demonstra / ar§ta vreo nelegalitate a evaludrii ofertelor sau vreun alt
element concret care ar fi fost de naturd sa altereze rezultatul Procedurii de
atribuire, situatie care este de naturd a atrage respingerea contestatiei
pentru lipsa motivelor si probelor efective, acest aspect fiind confirmat in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

(f) se mentioneazd c8 contestatoarea este perfect constientd de
superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau
fundament concret, insd demareaza procedura de contestatie in speranta cd,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi
argumentele i probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitare de
anulare a Raportului procedurii, astfel incdt sd se dispund reevaluarea
ofertelor. Or, motivarea si probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa
promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar continutul depus.

(g) autoritatea contractantd subliniazd c¢d@ nu este admisibil si nici
permis ca o contestatie s3 fie depusa la Consiliu doar pentru ca reclamantul
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s3 aibd acces la documentele achizitiei si de a le studia in vederea
descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea sd ii sustind contestatia
depusd. Un asemenea comportament este contrar legii si abuziv. In acest
sens, Autoritatea solicitd Consiliul sd tina cont de confidentialitatea ofertelor
depuse si s3 nu permita contestatoarei accesul la acestea.

n concluzie, avand in vedere motivele susmentionate, autoritatea
contractantd solicitd respingerea contestatiei depuse de contestatorul CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD, considerdnd-o nefondata.

Prin adresa nr. 127/14.07.2020 fnregistratd la CNSC sub nr.
28318/15.07.2020, SA & PE CONSTRUCT SRL a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie i
respingerea contestatiei depusd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

1. Intervenientul solicitd Consiliului sd analizeze aceastda cerere, in
principal, ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar,
dacd va aprecia inadmisibild cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritdfii contractante, intimata
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., in sensul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

2. In scopul justificdrii interesului legitim, ofertantul intervenient
sustine ¢8 oferta sa a fost declaratd castigdtoare, astfel cum rezultd din
Raportul procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractantd sub
nr. 24/3123/30.06.2020 si din adresa autoritdtii contractante nr.
92/39656/30.06.2020, de comunicare a rezultatului procedurii.

3. Ca urmare a declar#rii ofertei drept castigdtoare, intervenientul
apreciazd c3 are dreptul de a incheia contractul de achizitie publicd, corelativ
obligatiei autorititii contractante de a incheia contractul cu acesta, dupd cum
in mod expres arat3 dispozitiile art. 143 alin. (1) din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, adoptate prin HG 395/2016.

4. intrucat contestatia oblect al cauzei vizeaza aproape in exclusivitate
oferta castig&toare, intervenientul considera cd are un interes legitim, ndscut
si actual de a interveni in cauz$ pentru a-si proteja dreptul castigat prin
finalizarea procedurii de atribuire.

5. Referitor la confidentialitatea propunerilor tehnice gi financiare,
intervenientul afirm¥ c¥ a declarat confidentiale Propunerea Tehnicd si
Propunerea Financiard, intrucit acestea contin atdt secrete comerciale ale
Asocieri, cat si aspecte protejate de un drept de proprietate intelectuala.

6. Intervenientul mentioneazd cd in contextul dispozitiilor art. 57 alin
(1) din Legea 98/2016, nici el i nici un alt ofertant nu putea declara
confidentiale sui generis viitoarele posibile raspunsuri la eventualele solicitari
de clarificare ce ar fi putut urma sé fi cerute, sau nu, de comisia de evaluare.

7. Se aratd cd acest lucru nu echivaleazd insd nici cu faptul ca
rspunsurile la solicitérile de clarificare, prin care se clarificd tocmai anumite
informatii confidentiale din Propunerea Tehnicd sau Propunerea Financiara
nu au, la randul lor, caracter confidential si nici cu faptul cd datele
confidentiale din Propunerea Tehnic# sau Propunerea Financiard isi pierd
acest caracter atunci cdnd sunt prezentate in rdspunsul la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare.
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8. De asemenea, intervenientul precizeazd cd in sensul art. 123 alin.
(1) din HG 395/2016, Propunerea Tehnicd si Propunerea Financiard sunt
confidentiale deoarece reprezintd secrete comerciale, in acceptiunea dat3
acestora prin art. I1 lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

9. Concret, ele reprezintd produsul muncii echipei de ofertare a
subscrisei, sunt dezvoltate de intervenient exclusiv in scopul acestei
proceduri §i nu sunt cunoscute nici la nivel general si nici de competitorii
sdii, nici ca intreg, nici ca mod de prezentare si nici ca modalitate de
articulare a elementelor componente.

10. Astfel, intrucdt Propunerea Tehnicd si Propunerea Financiard nu
sunt cunoscute competitorilor sdi dar, in acelasi timp, unele elemente
reprezintd sub-factori de evaluare a ofertelor, evaluare pe baza cdreia se
stabileste oferta castigdtoare si, implicit, atribuirea contractului, ele au in
viziunea intervenientului o incontestabild valoare comerciald in cadrul
procedurii competitive de atribuire a contractului, deoarece i asigurd un
avantaj competitiv legitim.

11. Mai mult, intervenientul afirmd ca a adoptat in mod constant
mdsuri pentru a p&stra caracterul confidential al Propunerii Tehnice si al
Propunerii Financiare, inclusiv prin limitarea numdrului persoanelor din
cadrul propriului sdu personal ce participd la elaborarea acestora.

12. Nu in ultimul rand, intervenientul considerd cad divulgarea
informatiilor cuprinse in Propunerea Tehnicd si Propunerea Financiard i-ar
aduce un grav prejudiciu, mai ales in ipoteza divulgdrii cdtre un ofertant
concurent intrucdt ar anula, nu doar in aceastd procedurd, ci si in cele
viitoare, avantajul competitiv legitim pe care modul sdu de elaborare al
acestora il conferd.

13. Ca urmare, divulgarea acestora cdtre competitorii intervenientului
nu ar contribui cu nimic la verificarea legalitdtii actelor autoritatii
contractante dar ar reprezenta cel putin o practicd de concurentd neloial3,
expres prevazuta de art. 2, alin. (2) lit. b) din Legea 11/1991, dac3 nu chiar
elementul material al uneia dintre infractiunile prevazute la art. 5 din Legea
11/1991 si, totodatd, ar lasa fard rezultat eforturile, timpul si cheltuielile
alocate elabordrii si sustinerii ofertei sale,

14. Concret, intervenientul aratd ca Propunerea Tehnica include date
cu privire la solutii tehnice de proiectare, metodologie de lucru, tehnici si
principii de planificare a activitdtilor, elemente care constituie elemente de
evaluare (punctaj).

15. Totodatd, programul de lucru, graficul de executie, precum si
succesiunea si corelarea activitdtilor si sub-activitdtilor cu resursele
reprezintd produsul muncii echipei de ofertare a intervenientului i urm3resc
nu doar respectarea Cerintelor Beneficiarului, ci si reducerea timpului de
executie si a costurilor asociate, fiind dezvoltate de ofertant exclusiv in
scopul acestei proceduri si nu sunt cunoscute nici la nivel general si nici
competitorilor sdi, iar metodologiile si proceduri tehnice de executie,
retetele, listele furnizorilor si cele ale partenerilor comerciali sunt expres
recunoscute drept secrete comerciale de Serviciul european de asistentd in
materie de drepturi de proprietate intelectuald, organism special infiintat de
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Comisia Europeand pentru a asigura consultantd cu privire la protejarea
drepturilor de proprietate intelectuald, inclusiv a secretelor comerciale in
contextul normelor Uniunii Europene.

16. Se afirm3 c8 Propunerea Financiara, pe l&nga sustinerea valorii de
ofertare (element semnificativ al politicii economice a ofertantului) contine
informatii si date confidentiale cu privire la remuneratia personalului, tarife
pentru servicii conexe, preturi practicate in relatia cu furnizorii gi
subcontractantii ce constituie, in acceptiunea legii, secrete comerciale.

17. De asemenea, intervenientul face precizarea ca preturile unitare si
modul lor de formare, ca si defalcarea preturilor unitare aferente fiecarui
articol de deviz sunt date de elemente ce tin de organizarea si conducerea
internd a societdtilor din cadrul Asocierii, adicd de politicile interne gi de
know-how-ul societdtilor sale, precum §i de materialele ofertate,
echipamentele alocate proiectului, forta de muncd angrenata si varii alte
aspecte de la cele legate de rute de transport si pand la cele de organizare
a santierului. Ca urmare, toate aceste informatii tin de alegeri si decizii
punctuale, adoptate pentru acest proiect si care, in alte conditii de ofertare
ar conduce la cu totul alte preturi unitare gl defalcdri, fiind astfel secrete
comerciale pe termen scurt.

18. De altfel, intervenientul sustine cd caracterul confidential al
Propunerii Financiare este dat si de corelarea cu continutul confidential al
Propunerii Tehnice, respectiv de programul de lucru / graficul de executie,
de metodologia de executare a lucrdrilor, de succesiunea gi corelarea
activit3tilor cu resursele alocate proiectului etc.

19. Pe de alty parte, intrucdt atdt Propunerea Tehnicd, cat gi
Propunerea financiard sunt constituite in dosare cu caracter unitar,
castigitorul afirm3 c3 informatiile si datele componente ale uneia dintre ele,
ce constituie secrete comerciale nu pot fi disociate in pdarti separate care,
daci ar fi divulgate, nu ar aduce atingere secretelor comerciale.

20. Ca urmare, fird a reveni asupra celor de mai sus, intervenientul
subliniazd c¥ eventuala divulgare cdtre un concurent a acestor secrete
comerciale din cuprinsul Propunerii Tehnice si /sau Propunerii Financiare nu
ar fi nici o méasura proportionald, astfel cum impun dispozitiile Directivei (UE)
2016/943 intrucét, desi ar produce o gravd vadtdmare a intereselor Asocierii,
nu ar proteja niciun drept fundamental al vreunui concurent gi nici nu ar
réspunde vreunui interes legitim, fie el public sau privat intrucat, desi
necesare persoanelor implicate in evaluarea ofertelor si exercitarea
controlului legalittii, informatiile confidentiale din Propunerea Tehnica si
Propunerea Financiard nu sunt necesare concurentilor sdi pentru exercitarea
drepturilor lor sau sustinerea intereselor lor legitime.

21. In concluzie, ofertantul castigitor solicitd Consiliului sd observe ca
autoritatea contractantd a actionat legal atunci cdnd a restrictionat accesul
contestatoarei la informatiile confidentiale ale Propunerii Tehnice si
Propunerii Financiare, indiferent dac¥ acestea se regdseau in cuprinsul
propunerilor sau al r8spunsurilor la solicitdrile de clarificare.

22. Pentru aceleasl considerente, intervenientul solicitd CNSC sa nu
permit3 accesul contestatorilor la niciunul dintre documentele ce formeaza
Propunerea tehnici si Propunerea Financiard (inclusiv la solicitérile de
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clarificare si rdspunsurile date de Asociere cu privire la aceste solicitdri de
clarificare).

23. Cat priveste mentiunea contestatarei potrivit cu care ,ne rezervdm
dreptul de a aduce noi argumente in sprijinul concluziilor noastre dup3
studierea dosarului ce se va constitui pe rolul CNSC (penuitimul paragraf de
pe pagina 4 a contestatiei), ’n mod temeinic gi legal CNSC a retinut anterior
ca:

24. ,Legea nr. 101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinice care deriva din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vatamate la momentul formuldrii ei, iar nu pentru
motive necunoscute.

Pe de altd parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia
trebuie s& cuprindd motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipotezs in
care se admite completarea motivdrii fiind aceea de la art. 11 alin. (1)- in
situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu se regdseste
motivarea ei, prevazutd la art. 10 lit. f), ocazie cu care cere contestatorului
s& isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la instiintare.

Atragem atentia c& art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune
cd «Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acestela»,

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractantd, veti fi informati asupra termenului la care puteti consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii
scrise reiegite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere",

25. Pe cale de consecintd, intrucdt textele legale indicate in
rationamentul Consiliului, citat mai sus, nu au suferit modificdri si, implicit,
impun adoptarea aceleiasi solutii si in aceastd cauzd, iar termenul de
formulare a eventualelor contestatii impotriva Raportului procedurii de
atribuire 24/3123/30.06.2020 si al actelor subsecvente ori ce stau la baza
sa a expirat, intervenientul solicitd Consiliului s8 respingd ca tardive orice
noi motive de contestatie sau capete de cerere ce ar mai fi formulate de
contestatara.

26. in continuare, ofertantul castigitor sustine ci indeplineste toate
cerintele privind capacitatea economic si financiard de a derula contractul,
acesta demonstrand, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
capacitatea sa economica si financiard pentru derularea contractului.

27. Or, intervenientul opineazd cd, fatd de aspectele demonstrate de
acesta cu documente, sustinerile contestatarei, bazate pe ,informatii
publicate in presd”, informatii ,de notorietate" si presupunerile acesteia c&
nu ar putea executa atdtea contracte in aceeasi perioad3d de timp nu pot fi
primite drept critici reale la adresa actelor emise de autoritatea contractants.

28. De altfel, dincolo de informatiile ,de notorietate” pe care se
bazeazd contestatara, intervenientul subliniazd c¢3 in prezent membrii
Asocierii au in desfdsurare simultand nu mai putin de sase santiere mari
(Varianta de ocolire Bacdu, Drumul Expres Craiova-Pitesti, Tronson 2,
Loturile 1 si 2, Centura R3d3duti, Modernizare D] 205B, Modernizare DJ 202E)
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ce presupun executia unor lucrdri complexe, pe care se lucreazd la
capacitate maxima, fiecare avand alocate resurse umane §i materiale proprii
si care vor fi finalizare inainte de inceperea executiei lucrdrilor obiect al
acestui contract.

29. Fard a se pronunta asupra resurselor contestatarei, intervenientul
precizeaza ci are un personal de peste 1.500 de angajati, platitori de taxe
si impozite cdtre statul roméan, pentru realizarea lucrdrilor contractate si, in
urma investitiilor masive pe care le-am efectuat, o dotare tehnicd de ultima
generatie, ce ii permite s¥ execute mai mult de 100 km de autostradd pe
an.

30. Mai mult, in urma investitiilor din ultima perioadd, Asocierea
castigitoare aratd ci are in dotare utilaje performante, de ultimd generatie,
dotate cu GPS, ce permit un control exact al procesului de executie, inclusiv
linii de productie a grinzilor pentru poduri si a elementelor prefabricate
pentru toate categoriile de lucrdri, astfel incdt produce in regie proprie cea
mai mare parte a materialelor puse in operd, obtindnd astfel un avantaj nu
numai de pret, dar si in controlul si eficientizarea timpilor de executie a
lucrdrilor.

31. De altfel, intervenientul afirmd cd in ultimii 20 de ani, membrii
asocierii sale au demonstrat cd sunt unii dintre cei mai seriosi §i statornici
constructori romani, cu o excelentd capacitate de executie si garantare a
lucrdrilor, toate lucrdrile incredintate acesteia fiind receptionate fard
obiectiuni si comportandu-se excelent atét pe perioada de garantie, chiar si
dupd 10-15 ani de la executia lor.

32. Dintr-o altd perspectivd, insd tot cu privire la capacitatea
intervenientului de a derula contractul in conditiile lucrdrilor pe care le are
deja in executie, ofertantul mentioneaza ca aceasta va cregte chiar mai mult,
pe masura finaliz3rii si pred3rii celorlalte lucréri. Concret, Varianta de ocolire
Bacdu va fi finalizata in toamna acestui an, inaintea termenului final declarat
pentru realizarea acesteia, iar Tronsonul 2 al Drumului Expres Craiova-Pitesti
in termenul contractual sau chiar Tnainte de acest termen, in conditiile in
care executia lucrarilor obiect al acestui contract va demara doar dupd
parcurgerea etapei de proiectare, de 12 luni, moment la care majoritatea
lucrdrilor aflate acum in executie vor fi deja finalizate. De altfel,
intervenientul subliniazd c& tot la capitolul ,notorietate" de care se foloseste
contestatara pentru a-si sustine contestatia, aceasta ar fi trebuit sé observe
cd membrii Asocierii castigdtoare sunt singurii contructori care au
demonstrat finalizarea unui tronson de autostrada inainte cu 6 (sase) luni
fatd de termenul pentru finalizarea contractului, respectiv Autostrada
Timisoara-Lugoj.

33. Nu in ultimul rénd, intervenientul sustine c& valoarea cumulatd a
prolectelor in desfisurare sau atribuite nu prezintd nicio relevantd intrucat
autoritatea contractant, ca beneficiar al lucrérilor are obligatia principalé de
a achita costul lucrdrilor, iar nu ofertantul care trebuie doar sd sustind
temporar executia lucrdrilor, pé&nd la decontarea acestora, potrivit
dispozitiilor contractului.

34. Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s& observe cd
autoritatea contractantd, beneficiard a majoritatii lucrarilor aflate acum in
executle de citre acesta are cunostinte exacte despre capacitatea sa de a
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realiza contractul, iar structura asociatilor societdtilor componente ale sale
nu constituie un motiv serios pentru a contesta acest lucru.

Asociere cdstigdtoare considerd cd a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, experienta sa similard in executia de lucréri.

35. Cat priveste contractul 93/17731/26.10.2006 privind , Autostrada
Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiegti, km 194500 - 624+000", adus
in discutie de contestatoare, intervenientul afirmd c¥ relevant nu este
momentul la care contestatoarea apreciaza ca a fost deschis traficului, ci
momentul la care lucrdrile ce au format obiectul acestuia au fost ,duse la
bun sfargit", in acceptiunea Figei de Date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
emisd Tn aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 la care trimite Fisa de date.

36. Concret, potrivit sectiunii I1I1.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald” din Fisa de date:

»*) Prin lucrdri duse la bun sférgsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrérilor;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie finals."

37. La réndul lor, dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 emisd in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr, 98/2016 aratd in mod expres si neechivoc faptul c3 prin sintagma
«lucrdri duse la bun sfarsit' se intelege ,,c) lucriri receptionate insotite de
proces- verbal de receptie finald".

38. Astfel, intervenientul precizeazd cd lucrdrile obiect al contractului
93/17731/26.10.2006, pe care le-a invocat in dovedirea experientei similare
au fost duse la bun sférsit, in sensul solicitat de autoritatea contractanti prin
Fisa de date gi in Interpretarea datd sintagmei inclusiv prin Instructiunea
ANAP nr, 2/2017, in cadrul perioadei de 5 ani previzutd de Fisa de date,
respectiv la data de 30.05.2017, cadnd a fost incheiat Procesul-Verbal de
Receptie Finald nr. 116/30.05.2017.

39. Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s observi c3
ofertantul a demonstrat cu acte indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Totodatd, Asocierea castigdtoare face mentiunea c¥ a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, experienta sa similard in
proiectarea lucrarilor.

40. Fatd de sustinerile nefondate ale contestatarei, intervenientul arat3
cd asociatul Tehnostrade SRL va realiza pentru asociere activitatea de
proiectare a lucrdrilor. Mai mult, toti membrii asocierii au in obiectul lor de
activitate codurile CAEN specifice obiectului de activitate servicii de
proiectare, aspecte publice, ce puteau fi usor verificate de citre contestatars
la Oficiul Registrului Comertului.

41. Chiar dacad nu a fost dispusa s& intreprindd aceste minime verificiri
inainte de face astfel de afirmatii, intervenientul aratd c3 din pagina 6 a
Certificatului Constatator nr. 306964/02.06.2020, existent la dosarul
achizitiel, reiese faptul cd asociatul Tehnostrade SRL (ca si asociatul SA&PE
Construct SRL, de altfel) are in obiectul de activitate servicii de proiectare,

41/245



codul CAEN respectiv 7112 - Activititi de inginerie si consultantd tehnica
legate de acestea. (Anexa nr. 2 - Certificat Constatator 306964/2.06.2020)

42, Mai mult, intervenientul puncteazd faptul cd in domeniul proiectare
si executie lucréri de constructii a drumurilor, asociatii Tehnostrade SRL si
SA&PE Construct SRL, detin si Certificate ISO ce confirmd faptul cd ambele
au implementat §i mentin atat un sistem de management al calitatii in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015, cét si un
sistem de management al mediului in conformitate cu cerintele standardului
SR EN ISO 14001:2015.

43. in acest sens, intervenientul solicitd Consiliului sd observe
Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO 0931/3/5/2 referitoare la asociatul SA&PE
Construct SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2 referitoare
la asociatul Tehnostrade SRL, emise de Societatea Romaéand pentru
Certificare ROCERT si care se regésesc in dosarul achizitiei, chiar dacd nu au
fost observate de contestatara.

44, Ca urmare, intervenientul apreciazd cd sustinerea tertului DP
Consult nu se traduce in ,transferul resurselor tertului sustindtor cdtre
Asociere”, cum in mod gresit apreciazd contestatara, ci in indeplinirea
cerintei de calificare.

45. Cat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va
asigura indeplinirea angajamentului s8u, asocierea castigdtoare invedereaza
c3 impreund cu tertul sustindtor, a dat curs dispozitiilor Fisei de date si
Notelor din Formularul nr. 3B si a atagat Angajamentului Ferm documentele
ce indic3, in concret, resursele umane si tehnice, materiale pe care tertul le
va mobiliza in cazul improbabil in care ofertantul ar intdmpina dificultati pe
parcursul deruldrii contractului in legdturd cu activitatea de proiectare sau
s-ar gdsi In imposibilitatea deruldrii contractului in ceea ce priveste serviciile
de proiectare.

46. Trimiterile contestatarei la dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea
98/2016 sunt irelevante in opinia intervenientului, intrucédt acesta nu a
apelat la sustinerea tertului pentru c& nu ar detine ,calificarile educationale
si profesionale" necesare executdrii contractului, ci pentru demonstrarea
pragului valoric minim solicitat de autoritatea contractanta.

47. Nu in ultimul rdnd, castigdtorul afirmd cd stadiul fizic actual al
Tronsonului 2 al Drumului Expres Craiova-Pitesti demonstreazd cd Asocierea
nu intdmpind nicio dificultate in proiectarea lucrarilor drumului expres.

48. Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s respingd si aceste
critici nefondate ale contestatoarei, intrucét toate documentele doveditoare
ce infirmd sustinerile sale se afld in dosarul achizitiei.

in egald m#surd, castigdtorul invedereazd ci a demonstrat cd dispune
de toate utilajele necesare execut3rii 1a termen si in conditii calitative optime
a lucrédrilor obiect al acestui contract.

49, F3r3 a reveni asupra celor de mai sus cu privire la dotarea tehnica
de care dispune, intervenientul subliniaz8 c3 aceasta este suficienta pentru
a sustine executia a cel putin 100 km de autostradd pe an si producerea n
santier a elementelor prefabricate pentru toate categoriile de lucrari, inclusiv
a grinzilor pentru poduri, iar Asocierea continud sd achizitioneze utilaje noi,
astfel 8 parcul de utilaje se mireste permanent si in functie de necesitati.
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50. Afirmatia contestatarei cu privire la folosirea utilajelor pe alte
santiere denotd, in opinia intervenientului, capacitatea limitat3 a acesteia de
a gestiona rational si eficient resursele disponibile si necesare executsrii
lucrarilor.

51. Se mentioneazd cd in mod practic si rational, resursele sunt
distribuite intre gantiere in functie de categoriile de lucrdri programate,
potrivit Programelor de Executie, astfel incét utilajele s¥ stationeze cat mai
putin, iar nu cdt mai mult, in asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie.

52. De altfel, in Formularul nr. 4, Sectiunea VI ,Echipamente/
Instalatii/utilaje la dispozitia ofertantulul pentru executarea contractului”,
intervenientul retine c& se mentioneaz¥ expres faptul ci ,Orice echipament
va putea fi inlocult cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
Caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”, tocmai datorit3
faptului ¢& nu existd nicio ratiune, fie ea legald, tehnicd, economicd sau
mécar logicd, pentru care un antreprenor diligent ar pastra in stationare,
fard s3 foloseascd la executarea de lucrdri, un intreg parc de utilaje care, in
asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, dincolo de uzurd, nu ar crea
nimic altceva in afard de costuri inutile ce s-ar reg3si ins§ in propunerile
financiare depuse in procedurile de achizitie agteptate.

53. Mai mult, céstigatorului indic¥ faptul c4 abordarea cu privire la
gestionarea gi folosirea resurselor disponibile i-a permis nu doar finalizarea
la termenele agreate sau chiar mai devreme a tuturor lucririlor ce i-au fost
incredintate spre executie, ci si optimizarea propunerilor sale financiare ce
apar unor contra-ofertanti drept ,neobignuit de scizute", in timp ce abord&ri
precum cea a contestatarei I-a determinat, in decursul anilor, s& declare
drept confidentiale acele parti ale propunerilor sale tehnice ce arat3
planificarea activit&tilor si corelarea acestora pentru respectarea termenelor
agreate.

54. Ca urmare, intervenientul solicit8 Consiliului s§ resping¥ sustinerile
contestatarei i sd constate, din cuprinsul actelor existente la dosarul
achizitiei, c& a demonstrat c§ are la dispozitie toate utilajele necesare
executdrii lucrdrilor obiect al contractului ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti Tronsonul 4", iar pe masura finalizirii celorlalte
lucrdri aflate in executie, numérul utilajelor disponibile va creste.

Intervenientul afirm3 c& a demonstrat c& dispune de toti expertii ce
trebuie implicati in executarea acestui contract.

55. Contrar presupunerilor contestatoarei, intervenientul sustine c3
prin adresa nr. 20/3143/08.04.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificdri si cu privire Ia unii dintre expertii propusi, lar acesta a
rdspuns prin adresa nr. 535/10.04.2020 §i documentele atagate, toate
acestea regdsindu-se la dosarul achizitiei, chiar dacs ele nu au fost accesibile
contestatoarei,

56. In primul rénd, in ipoteza in care atat executia Tronsonului 4, cat
si a Tronsonului 3 ar fi atribuit3 intervenientului, acesta apreciaz3 ¢ nu este
deloc imposibil ca specialistii nominalizati sd se implice cu succes in executia
celor doud tronsoane adiacente de drum expres.

57. in al doilea rand, castigdtorul semnaleaz4 c¥ nicio dispozitie legal
sau a documentatiei de atribuire nu interzice nominalizarea aceloragi experti
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in cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie desfasurate
simultan.

58. Nu in ultimul radnd, ca si in cazul utilajelor, intgrvenientul remarcé
faptul c& sustinerile contestatarei denotd o capacitate limitatd de gestionare
a resurselor dinsponibile, in cazul de fatd al resursei umane. Ca si in cazul
utilajelor, un antreprenor diligent nu poate pastra inactiv un intreg grup de
specialisti care, Tn asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, sa nu
desfisoare activitate in interesul angajatorului, potrivit calificdrii si figei
postului fiecdruia, in spetd, fird s& participe la realizarea si urmarirea
executiei de lucrari.

59. Se mentioneazd cd implicarea expertilor in alte contracte nu
echivaleazd insd cu faptul cd acestia nu sunt la dispozitia intervenientului
pentru executarea acestui contract, daca el va fi atribuit acestuia.

60. Totodatd, in contextul finaliz8rii celorlalte lucrdri aflate in executie
si al perioadei de 12 luni de proiectare aferentd acestui contract, pand la
momentul programat pentru emiterea ordinului de incepere personalul
nominalizat poate fi fard dificultate mobilizat.

61. In final, prin reducere la absurd, intervenientul precizeaza ca
fiecare dintre contractele propuse de autoritatea contractantd pentru
Tronsonul 4 si Tronsonul 3 permit inlocuirea expertilor nominalizati cu alti
specialisti avand cel putin aceeasi experientd si competenta.

62. Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s3 respinga sustinerile
contestatarei cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest aspect al
ofertei sale si s& constate, din cuprinsul actelor existente la dosarul achizitiei,
ci acesta a demonstrat c¥ dispune de toti expertii necesari pentru
executarea n conditii optime a contractului ,Proiectare §i Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti', Tronsonul 4".

De asemenea, intervenientul afirmad cd a propus pentru executarea
contractului preturi reale, serioase si coroborate cu Propunerea Tehnica.

63. Se retine c3 aprecierea contestatarei potrivit cu care oferta
castig8toare ar avea un pret aparent neobignuit de scdzut nu are nicio
relevantd asupra legalittii si temelniciei actelor autoritdtii contractante pe
care le ataca.

64. Intervenientul notificd faptul cd Comisia de evaluare a verificat
minutios acest aspect al ofertei sale, sens in care i-a solicitat, prin adresa
nr. 24/2636/16.06.2020, justificarea pretului ofertat si transmiterea
documentelor privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru
utilaje si echipamente de lucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru
mai multe articole din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

65. Se arat¥ c3 intervenientul a r8spuns in amdnunt solicitarii de
clarificare prin adresa nr. 894/22.06.2020 si a depus impreund cu acestea
si documentatia doveditoare, insumand peste 600 de pagini de date si
informatii pe care acesta le-a catalogat in mod expres drept confidentiale,
Tntrucat privesc modul de formare al preturilor.

66. Concret, castigitorul afirm3 c& nici nu a ,diminuat artificial"
elemente ale ofertei si nici nu a ofertat ,cu preturi zero", astfel cum in mod
gratuit afirm3 contestatoarea desi recunoaste cd nu a avut acces la
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Propunerea Financiard a acestuia si documentele ce fundamenteaz3 nu doar
preturile ofertate, ci i corelarea cu Propunerea Tehnica.

67. Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s& observe c3
sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect al Ofertei cistigitoare
sunt contrazise de documentele existente la dosarul achizitiei, chiar daci ele
nu au fost accesibile contestatoarei.

68. Pentru cé in contestatia sa contestatara se bazeaz3 in mod repetat
pe informatii pe care le considerd de notorietate, intervenientul apreciazi c3
va fi permis si acestuia sd arate cd mobilizarea sa pentru executarea
Tronsonului 2 si progresul lucrdrilor pe respectivul tronson sunt ,de
notorietate" excelente, fiind astfel catalogate atat de directorul general al
autoritatii contractante, cét si de ministrul de resort, neexistand astfel niciun
argument care sa sustind afirmatiile contestatarei ce tind s3 sugereze cd
lucrdrile nu pot fi executate la pretul ofertat.

69. De altfel, intervenientul sustine c# contestatara, ce se recomand
la rdndul sdu drept constructor de astfel de lucrdri, cunoaste fard indoiald
irelevanta rezultatului impdrtirii pretului ofertat la lungimea lucrdrilor
implicate de proiect.

70. Nu in ultimul rénd, castigdtorul afirm3 c¥ i-au mai fost atribuite
contracte la preturi considerate de contra-ofertanti drept neobisnuit de
scazute, iar acestea au fost intotdeauna finalizate la termenele convenite
sau chiar anterior termenelor asumate, fir8 costuri suplimentare pentru
autoritatea contractantd si in conditii calitative ce au condus la receptia
lucrdrilor féré obiectiuni si o bund comportare a lucrdrilor atat pe durata
perioadei de garantie, cat si dupd expirarea acesteia.

In concluzie, fatd de toate cele de mai sus, asocierea cistigitoare
solicitd Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta s& dispund admiterea
cereri de interventie si, pe fond, s§ dispuned respingerea contestatiei
formulatd de China Railway 14th Bureau Co Ltd impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publici avand ca obiect
~Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4", numar
SEAP CN1014307/21.08.2019.

In ceeace priveste contestatia depusd de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI, contestatorul critic§ raportul procedurii nr.
24/3123/30.06.2020 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
92/39673/30.06.2020.

L. In fapt, contestatorul arat3 c potrivit cap. I1.1.5) din fisa de date
(Anexa nr. 1), valoarea estimat3 a contractului a fost de 909.669.122,00 lei
fdrd TVA, procedura nefiind imp&rtit3 pe loturi.

De asemenea, contestatorul arat¥ c# potrivit cap. I11.2.5) din fisa de
date, criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, respectiv:

- 50% pentru componenta financiar;

- 12% pentru ofertarea unel perioade de garantie a lucrdrilor
suplimentare fat3 de perioada de garantie minim acceptat de 60 de luni;

- 14% pentru metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor;

- 7% pentru experienta detinutd de Managerul de Proiect;
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- 6% pentru experienta detinutd de Seful echipei de proiectare;

- 4% pentru experienta detinutd de Inginerul Proiectant de
drumuri;

- 4% pentru experienta detinutd de Inginerul Proiectant de poduri;

- 3% pentru experienta detinutd de Inginerul Proiectant de lucrari
de consolidare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 24/3123/30.06.2020
(Anexa nr. 2), au fost depuse oferte de urmatorii operatori economici:

- CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD;

- ASOCIEREA CONSTRUCTII ERABSU SA (lider) - VAHOSTAV - SK;

- ASOCIEREA KALYON INSAAT SANAYI VE TICARET ANONIM
SIREKETI (lider), MET-FUN INSAAT TAAHHUT VE TICARET ANONIM SIRKETTI;

- MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI;

- NUROL INSAAT VE TICARET A.S.;

- RIZZANI DE ECCHER SPA;

- ASOCIEREA SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) - SPEDITION UMB
SRL - TEHNOSTRADE SRL;

- SINOHYDRO CORPORATION LIMITED;

- ASOCIEREA ,,CP T3” STRABAG SRL (lider) — ALPENSIDE SRL

- ASOCIEREA TERNA SA - ARCADA COMPANY SA.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, au fost declarate inacceptabile ofertele urmatorilor
ofertanti:

- Asocierea KALYON INSAAT SANAYI VE TICARET ANONIM
SIREKETI (lider), MET-FUN INSAAT TAAHHUT VE TICARET ANONIM SIRKETI,
potrivit art. 137 alin. 2 lit. k) din H.G. nr. 395/2016;

- SINOHYDRO CORPORATION LIMITED, potrivit art. 137 alin. 2 lit,
b) din H.G. nr. 395/2016.

in urma evaludrii propunerilor financiare, toate ofertele rdmase in
procedura au fost declarate admise.

Contestatorul aratd c3 dupd aplicarea criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, comisia de evaluare a stabilit, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 24/3123/30.06.2020, urmatorul clasament:

1. Pe locul I, Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) -
SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL., cu un punctaj de 100 de puncte
si o ofertd financiard de 617.080.915,60 lei (punctaj propunere tehnica 50
de puncte si propunere financiard 50 de puncte);

2.  Pelocul II, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD, cu un
punctaj de 87,43 de puncte si 0 ofertd financiard de 824.315.540,10 lei
(punctaj propunere tehnici 50 de puncte si propunere financiard 37,43 de
puncte);

3.  Pe locul III, NUROL INSAAT VE TICARET A.S., cu un punctaj de
87,03 de puncte si o oferti financiard de 833.274.418,24 lei (punctaj
propunere tehnicd 50 de puncte si propunere financiara 37,03 de puncte);

4. Pe locul 1V, oferta societdtii sale, MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI, cu un punctaj de 85,58 de puncte si o ofertd financiara
de 867.123.000,00 lei (punctaj propunere tehnicd 50 de puncte si propunere
financiara 35,58 de puncte).
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5. Pe locul V, Asocierea TERNA SA - ARCADA COMPANY SA, cu un

punctaj de 84,02 de puncte si o ofertd financiard de 907.000.000,00 lei
(punctaj propunere tehnicd 50 de puncte si propunere financiard 34,02 de
puncte).
6. Pe locul VI, oferta ,CP T4” STRABAG SRL (lider) - ALPENSIDE
SRL, cu un punctaj de 83,39 de puncte si o ofertd financiard de
909.389.182,53 lel (punctaj propunere tehnici 50 de puncte si propunere
financiara 33,39 de puncte);

7. Pe locul VII, Asocierea CONSTRUCTII ERBASU SA - VAHOSTAV -
SK AS, cu un punctaj de 78,18 de puncte sl o oferti financiari de
902.649.517,99 lei (punctaj propunere tehnicd 44 de puncte si propunere
financiard 34,18 de puncte).

8.  Pe locul VIII, RIZZANI DE ECCHER SPA, cu un punctaj de 76,88
de puncte si o ofertd financiard de 793.482.567,41 lei (punctaj propunere
tehnica 38 de puncte si propunere financiars 38,88 de puncte).

Prin adresa nr. 92/39673/30.06.2020 (Anexa nr. 3), contestatorul arat
cd i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care autoritatea contractants a
stabilit cd oferta societdtii sale este admisibild si se situeaz pe locul 4 in
clasament, cu un punctaj de 85,58 de puncte.

La data de 01.07.2020, contestatorul mentioneazi c3 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 92/40474/03.07.2020 (Anexa nr. 4), autoritatea
contractantd i-a comunicat cd ofertantii au declarat confidentiale parti din
ofertele depuse, dupd cum urmeazi:

1. Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL - propunerea tehnici si propunerea financiara, ambele
in integralitate;

2. Asocierea CONSTRUCTII ERBASU SA - VAHOSTAV SK AS -
propunerea tehnicd si propunerea financiard, inclusiv solicitdrile de clarificiri
si rdspunsurile la acestea, in integralitate;

3. Asocierea CP T4 STRABAG SRL - ALPENSIDE SRL - propunerea
tehnicd i propunerea financiars, inclusiv clarificrile ulterioare, in
integralitate;

4. NUROL INSAAT VE TICARET AS - propunerea tehnicd si propunerea
financiard si rdspunsurile la solicit&rile de clarificsri ifmpreund cu anexele
aferente - in integralitate;

5. CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD: acordurile de
subcontractare si sustinere + anexe: oferta tehnics si oferta financiard, in
integralitate; orice réspunsuri la solicitirile de clarificdri la acestea;

6. RIZZANI DE ECCHER SPA - Propunerea tehnic3 si propunerea
financiard, in integralitate; réspunsurile la solicitirile de clarificari care fac
referire la propunerea tehnicé si propunerea financiar3.

Pe cale de consecintd, contestatorul arat¥ c3 i s-a comunicat c§ nu i se
va acorda accesul la documentele anterior mentionate si nici la documentele
elaborate de comisia de evaluare care preiau/redau informatii declarate
confidentiale de c3tre ofertanti, respectiv corespondenta privind propunerile
tehnice si financiare, grilele de evaluare privind propunerile tehnice, precum
si acele pdrti din procesele verbale de evaluare care vizeazd aspectele de
naturd tehnic si financiars.

47/245



Astfel, contestatorul aratd c3 si-a argumentat contestatia pe baza
constatdrilor din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractantd, precum si pe informatiile detinute de societatea sa si
confirmate din surse publice.

Contestatorul precizeazd c3 fisi rezervd dreptul de a aduce noi
argumente in sprijinul contestatiei dupa studierea dosarului constituit pe
rolul C.N.S.C., in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. 1 i alin. 2 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul solicitd Consiliului s3 constate c3 raportul procedurii de
atribuire nr. 24/3123/30.06.2020 este nelegal, fatd de faptul ca:

- ofertele depuse de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) -
SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
GROUP CO LTD si NUROL INSAAT VE TICARET AS nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire (avand in vedere art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G.
nr. 395/2016);

- propunerile tehnice au fost evaluate in mod superficial;

- propunerile financiare prezintd elemente de cost si preturi care
necesitau justificiri suplimentare astfel incét ofertantii clasati pe locurile 1,
2 si 3 s& demonstreze caracterul sustenabil al executdrii obligatiilor asumate
contractual.

II. Consideratii cu privire la_interesul legitim al societdtii sale in
prezentul demers

Contestatorul invoc¥ prevederile art. 2 alin. 1 si alin. 2siart. 3 alin. 1
lit. f), i) s1 ii) din Legea nr. 101/2016, si art. 32 alin. 1 din Codul de Procedura
Civila.

De asemenea, contestatorul araty cd potrivit doctrinei, interesul
trebuie s8 indeplineascad urmatoarele cerinte:

- s3 fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitat),
sé fie concret, iar nu abstract. in prezenta cauzd, contestatorul solicita
Consiliului s3 aib3 in vedere c# societatea sa a participat la procedurd;

- s3 fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociald sau cu
legea), s4 fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic. In mod evident,
scopul formuldrii contestatiei este ca procedura s3 fie legald, cu respectarea
principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016;

- s4 fie personal (folosul practic urmérit de titularul cererii sd se
risfrAngd asupra acestuia). Contestatorul reitereazd faptul c8 societatea sa
a depus oferta in cadrul procedurii, iar, prin raportare la motivele de
nelegalitate ale ofertelor depuse de primii trei ofertanti aflati in clasamentul
final al autorititii contractante, are speranta cd oferta sa va corespunde
nevoilor si necesitétilor autoritatii contractante, iar atribuirea contractuiui se
va face catre societatea sa;

- s3 fie ndscut si actual (sd existe l]a momentul exercitarii actiunii
civile, in sensul c¥ partea s-ar expune unui prejudiciu dacd ar ramane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune). In conditiile in care
ofertele celor trei operatori economici afiati pe pozitille 1, 2 si 3 n
clasamentul final al autoritdtii contractante nu respectd exigentele
documentatiei de atribuire, iar oferta societdtii sale se afld pe locul 4 in
clasament, contestatorul apreciazad cd interesul este ndscut si actual.
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fIn considerarea argumentelor expuse anterior si fatd de principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, contestatorul apreciazi c3
autoritatea contractantd, cu ocazia evaludrii ofertelor, a incdlcat propriile
cerinfe stabilite In documentatia de atribuire atit in ceea ce priveste
justificarea indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si aspectele de
conformitate ale propunerii tehnice si financiare, fapt care a dus inclusiv la
distorsionarea aplicarii factorilor de evaluare.

Fatd de cele ardtate, contestatorul solicitd Consiliului s8 constate c§ °
societatea sa are un interes determinat, legitim, personal, ndscut si actual
in formularea contestatiei.

II1. Chestiuni_preliminare analizdrii aspectelor de nelegalitate a
contractante

Dupd cum a ardtat la sectiunea I, contestatorul mentioneazd c3 a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, in conformitate
Cu prevederile art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, mentionénd expres c§,
in cazul in care ofertantii si-au declarat ofertele confidentiale, s3-i fie
comunicate  documentele/inscrisurile  care  sustin  aspectele de
confidentialitate.

Astfel cum rezultd din Minuta nr. 24/3389/06.07.2020 (Anexa nr. 5),
autoritatea contractantd si-a mentinut punctul de vedere transmis prin
adresa nr. 92/40474/30.07.2020, refuzdnd si-i comunice documentele prin
care s-a ficut dovada caracterului confidential al ofertelor,

Contestatorul apreciazd cd decizia autoritdtii contractante de a nu-i
permite accesul la inscrisurile declarate confidentiale vine in contradictie cu
natura confidentlalitdtii documentelor din sfera achizitiilor publice, respectiv:

- simpla declarare a ofertel ca fiind confidentiald nu este suficients
si nu face dovada faptului cd documentele declarate confidentiale fac parte
din categoria informatiilor supuse confidentialit3tii;

- declaratia de confidentialitate trebuie sd fie intocmitd potrivit
dispozitiilor legale, iar nu doar ca un simplu formalism, respectiv in cuprinsul
acesteia trebuie sé se mentioneze dacd documentele declarate confidentiale
contin informatii clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, etc., iar ofertantul trebuie s fi demonstrat caracterul secret al
documentelor respective;

- autoritatea contractantd are obligatia de a verifica in ce masurd
respectivele informatii sunt informatii sensibile si extrem de importante,
astfel incat acestora s¥ nu li se aplice principiul transparentei si principiul
liberului acces la informatii de interes public, precum si in ce misurd aceste
informatii pot fi declarate confidentiale.

Mai mult decdt atét, contestatorul mentioneazi faptul c¥ i s-a
restrictionat accesul si in ceea ce priveste solicitirile de clarificari/procese-
verbale de evaluare a ofertelor tehnice si financiare, invocadndu-se, de
asemenea, caracterul confidential al informatiilor care, in opinia
reprezentantilor autoritdtii contractante, ar fi dus la inc3lcarea
confidentialitatii ofertelor,

IV. Consi ii_cu privire ofe sd de iere A & PE

NSTR LIDER) - SP MB SRL - TEHNOST E SR
> Aspecte privind documentele de calificare
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IV.1. Contestatorul arat3 c3 potrivit Cap. I11.1.2 Capacitatea economica
si financiard ,Cifra de afaceri anuald generald” ,Nota 2: In cazul in care
beneficiazd de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea economicd si financiard
acordatd de tertul sustingtor, in cf cu Formularul nr. 3A.

Angajamentul ferm va fi incércat in SEAP impreuna cu DUAE si cu
oferta si va fi semnat cu semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
n conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de cdtre tertul/tertii
sustingtor/sustindtori, din care rezult§ modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie s& indice concret care sunt resursele financiare pe care
tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpind dificultati pe
parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate
de ofertant si tertul sustindtor prin angajamentul ferm. Tertul sustindtor va
dovedi prin documentele prezentate c& detine toate resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incdrcate in SEAP impreund cu Angajamentul
ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnaturd electronica
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

c) situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare pt anii 2016,
2017 si 2018 din care rezuitd indeplinirea nivelului minim solicitat al cerintei
privind situatia economica si financiara.

Documentele mentionate la pct. ¢) vor fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea
electronicd a documentelor”.

Contestatorul arat$ ci pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra
de afaceri, ofertantul a declarat tert sustindtor pe TEHNO DOPO TOTAL SRL.

in primul rand, contestatorul semnaleaz faptul ca toti cei 3 membri ai
asocierii au aceeasi structurd a actionariatului, respectiv familia Umbrarescu.

Liderul asocierii, SA & PE CONSTRUCT SRL este detinut de Alexandru
Teodor Umbrarescu (50%) si Petru Razvan Umbrarescu (50%) (Anexa nr. 6).

SPEDITION UMB SRL si Tehnostrade SRL sunt definute de Mirela
Umbrarescu (89%), Alexandru Teodor Umbrarescu (5%), Petru Razvan
Umbrarescu (5%) si Dorinel Umbrarescu (1%) (Anexa nr. 7).

De asemenea, contestatorul invedereaz faptul ca aceasta asociere are
in derulare, in prezent, S (cinci) contracte de infrastructura rutierd majora,
respectiv:

1. Varianta ocolitoare R3d3uti. Valoarea contractului este de
97.440.000 lei frd TVA, iar data de incepere a lucrérilor a fost octombrie
2018;

2. Drumul expres Craiova-Pitesti - tronsonul 2 lotul 1. Valoarea
contractului este de 664.450.000 lei fir§ TVA, iar data de incepere a
lucrérilor a fost decembrie 2018;
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3. Drum expres Cralova-Pitesti - tronson 2 lotul 2. Valoarea
contractului este de 792.180.000 lei fard TVA, iar data de incepere a
lucrdrilor a fost decembrie 2018;

4, Centura Bacdu. Valoarea contractului este de 668.330.000 lei far4
TVA, iar data de incepere a lucrdrilor a fost ianuarie 2019;

5. Autostrada Transilvania lotul Zimbor-Poarta Salajului. Valoarea
contractului este de 680.400.000 lei fard TVA, contractual fiind semnat pe
20.06.2020.

Suplimentar fatd de aceste contracte, asocierea a fost declaratd
cdstigdtoare, cel putin pdnd la acest moment, in alte doud proceduri,
respectiv:

1. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3;

2.  Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 4.

Or, in conditiile in care:

- cifra de afaceri a asocierii nu este suficientd pentru asigurarea
fndeplinirii cel putin a unui contract prezentat anterior;

- cifra de afaceri a terfului sustindtor (cu care asocierea a venit la
toate procedurile la care aceasta nu indeplinea cerinta cifrei de afaceri),
respectiv: 50.114.290 lei aferentd anului 2016; 66.600.375 lei aferentd
anului 2017 si 65.099.947 lei aferentd anului 2018, nu este suficientd pentru
asigurarea indeplinirii cel putin a unul contract prezentat anterior;

- toate contractele de mai sus au acelasi beneficiar, respectiv
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. — CNAIR
S.A., sens in care aceasta cunostea perfect gradul de incdrcare si nivelul de
implicare executional al Asocierii pentru acelasi interval de timp (toate
aceste contracte suprapundndu-se intre ele);

contestatorul apreciazd cd autoritatea contractantd era obligatd sa
solicite clarificdri cu privire la capacitatea de a sustine economic si financiar
derularea contractului, prin raportarea efectivd la celelalte proiecte derulate
de Asociere.

Aceastd solicitare era necesard cu atat mai mult cu cat implicatiile in
proiectele aflate in derulare sunt de natura a genera efecte/consecinte si din
punct de vedere al personalul implicat/declarat in executarea contractelor,
precum si al utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice necesare pentru
executia lucrdrilor (cu atdt mai mult cu cat Asocierea a declarat, in cadrul
fiecdrei oferte, atat personal cét si utilaje suplimentare fatd de cele solicitate
prin caietele de sarcini), inclusiv din perspectiva amplasamentului fiecdrui
santier in parte corespunzdtor prolectele indicate anterior.

Contestatorul precizeazd ca din analiza formularului DUAE depus de
asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) — SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL, este evident c& ofertantul nu a prezentat, odatd cu
Angajamentul ferm, documente prin care sa indice in concret care sunt
resursele financiare pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul
intampind dificult&ti pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla in
imposibilitatea deruldrii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustindtor prin
angajamentul ferm (potrivit cerintei prevdzute in fisa de date la Nota 2, lit.
b) din Cap. II1.1.2). '
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De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit cap. IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, pct. 3 din Instructiunile cdtre ofertanti: “Nota 3:
Autoritatea Contractantd va lua in considerare sustinerea acordata de tertul/
tertii sustinator/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in
documentatia de atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele Invocate ca
element de sustinere a ofertantului,

b) ofertantul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant”, respectiv
“"Totodatd, Ofertantul va incdrca in SEAP, impreund cu DUAE si cu oferta,
Angajamentul ferm si documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustindtor/sustindtori, din care rezultd modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sd indice concret care sunt resursele
(materiale/ umane/ tehnice/ financiare/ etc) pe care tertul le va mobiliza in
cazul in care operatorul economic intdmpind dificultati pe parcursul derulérii
contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii contractului, tipul
acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si
tertul sustindtor prin angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin
documentele prezentate c§ define toate resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului. Acestea vor fi semnate cu semnéturd electronicad
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicil de
certificare acreditat in conditiile legii”.

Contestatorul aratd ci consecinta nerespectdrii cerintei din fisa de
date, precum si a dispozitiilor legale incidente, este aceea de respingere a
ofertei ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora: “Art. 137.
(2) fn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabild in urmétoarele situatii: [...] b) a fost depusd de un ofertant
care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd” “art. 215. (4) Oferta este
consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente
elaborérii si prezentdrii acesteia, a fost prezentatsd de cdtre un ofertant care
nu are calificdrile necesare sau al cdrei pret depdseste valoarea estimats,
astfel cum a fost stability si documentatd inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceastd valoare nu poate fi suplimentatd”.

Astfel, contestatorul invedereazd faptul cd ofertantul a incalcat atat
cerintele din fisa de date mai sus referite cat si dispozitiile legale incidente
privind situatiile in care beneficiazd de tertul sustindtor (respectiv art. 182
din Legea nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016), iar, pe de altd parte,
¢d autoritatea contractantd si-a exercitat in mod superficial atributiile
incdlcdnd inclusiv principiul tratamentului egal al ofertantilor si principiul
nediscrimindrii.

Contestatorul arat3 c3 in prezenta procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit modalitatea in care ofertantii vor justifica resursa
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financiard prin raportare la dispozitiile art. 175 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
908/2016 care prevede c&: ,(2) Cerintele privind situatia economicd si
financiaré stabilite de autoritatea contractantd pot viza elemente cum ar fi:
a) un anumit nivel minim al cifrei de afaceri anuale, inclusiv 0 anumita cifrd
de afaceri minim$ in domeniul obiectului contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; cifra de afaceri minimé anuald impusé operatorilor
economici nu trebuie s§ depdseascd de doud ori valoarea estimatd a
contractului de achizitie public¥ sau, dupé caz, la valoarea maximd anticipatd
a contractelor subsecvente ce urmeazd sd se execute in acelasi timp sau,
dacd aceasta nu este cunoscutd, la valoarea estimatd a celui mai mare
contract subsecvent.”

Altfel spus, autoritatea contractantd a solicitat cifra de afaceri in
domeniul obiectului contractului de achizitie pubhcé obligatie care revine
atdt membrilor asocierii cdt si tertilor invocati in sustinerea lndephnlrn
acestei cerinte, potrivit art. 184 din Legea nr. 98/2016 conform céruia: JIn
cazul in care un operator economic demonstreazd indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economicd si financiard invocdnd sustinerea unui/unor
tert/terti, autoritatea contractantd solicitd ca operatorul economic si
tertul/tertii  sustindtor/sustindtori s& rdspundd in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru. Rdspunderea
solidaré a tertuluiftertilor sustindtor/ sustindtori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de ctre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament.”

Esential! Contestatorul solicitd Consiliului s& constate c& in cazul
tertului sustindtor TEHNO DOPO TOTAL SRL, astfel cum rezultd din
Certificatul constatator atasat in Anexa nr. 8 la contestatie, acesta nu are in
obiectul de activitate al societdtii niciunul dintre codurile CAEN necesare
pentru executarea contractului atribuit in prezenta procedurd. Pe cale de
consecintd, comisia de evaluare nu putea valida calitatea de terf sustinator
al TEHNO DOPO TOTAL SRL, drept pentru care oferta trebuia respinsad ca
macceptabtlé potrivit art. 137 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 395/2016.

Nu in ultimul rédnd, contestatorul aratd cd potrivit cap. III.1.2)
Capacitatea economic3 si financiard: ,Nota 1: Dacd un grup de operaton
economici depune o ofert§ comund, cerinta se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasts situatie, si
ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie” - pct.
B "Capacitatea economicd si financiarg”. De asemenea, impreund cu DUAE
si cu oferta, se va incdrca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu
semndturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de
sustinerea unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. in acest caz, tertul
sustindtor va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" - pct. B
"Capacitatea economica si financiard"”.

Astfel, se impune a se observa cd, pentru justificarea indeplinirii
cerintei referitoare la cifra de afaceri, cumulul este permis cu
precddere/prioritate intre membrii asocierii.

53/245



Contestatorul aratd ca potrivit cerintei prevazute la Cap. I11.1.2 din fisa
de date, Nota 2, lit. b), tertul sustindtor va pune la dispozitia ofertantului
documente din care rezultd modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documentele prezentate
trebuind sd indice in mod concret care sunt resursele financiare pe care terful
le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpind dificultati pe parcursul
deruldrii contractului, sau se va afla in imposibilitatea derul3rii contractului.

Avénd in vedere desemnarea, in pozitia de lider al asocierii, a unui
operator economic care nu are nici capacitate profesionald si nici financiard
de a raspunde complexitatii unui astfel de proiect, contestatorul semnaleaz
superficialitatea in care comisia de evaluare, pe de o parte, a evaluat oferta
tehnicd, iar, pe de altd parte, a acordat punctaj maxim factorului
“Metodologla de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice $I
umane in corelare cu specificul si complexitatea activit&tilor”, in conditiile in
care chiar din acordul asocierii atasat formularului de ofertd se constat3 cj
nu sunt oferite suficiente detalii in legaturad cu rolul si implicarea liderului in
executarea contractului.

IV.2. Contestatorul aratd c3 potrivit Cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnics
si/sau profesionalda din fisa de date “Cerinta 3: Ofertantul trebuie s&
demonstreze ¢d a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare
si/ sau actualizare si/ sau revizuire si/sau completare de Studii de
Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie]*** pentru lucrdri de constructie noud si/ sau largire si/ sau
modernizare de autostrézi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres
in valoare cumulatd de minim 6.000.000 Lei".

Conform pct. 5 din raportul procedurii, contestatorul arata ca ofertantul
a propus pe DP CONSULT SRL ca tert sustinator pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnicd — experienta similara.

Contestatorul precizeaza ca din interpretarea dispozitiilor art. 182 alin.
2 din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora: “fn ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la calificdrile educationale si profesionale prevdzute la
art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul economic
poate sd se bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta
va desfdsura efectiv lucrdrile sau serviciile in legdturd cu care sunt necesare
respectivele calificdri”, rezultd fard putintd de tagadd faptul cd ofertantul
poate folosi sustinerea terfului numai in masura in care acesta din urm3 este
desemnat si subcontractant, lucrdrile neputénd fi efectuate de cétre un tert
sustindtor ci doar de cdtre un subcontractant.

Esential! Contestatorul solicitd Consiliului s8 observe cd DP CONSULT
SRL este propus doar ca tert sustindtor, nu si subcontractant, in conditiile in
care membrii asocierii se afla in imposibilitatea executarii partii de proiectare
din cadrul contractului (acestia nu au codul CAEN necesar), iar personalul
cheie propus in vederea executdrii contractului are raporturi contractuale cu
tertul sustindtor, astfel cum rezultd din DUAE depus de acesta din urma.

Fatd de cele de mai sus, contestatorul apreciazi c& autoritatea
contractantd a atribuit punctaj maxim ofertantului (50 de puncte) ludnd in
considerare implicarea unui personal cheie, a cdrui calitate in executarea
contractuiui nu a fost doveditd, DP CONSULT SRL avand doar calitatea de
tert sustindtor si nu de subcontractant.
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Chiar si in situatia in care ofertantul s-ar fi prevalat de incidenta
dispozitiilor art. 48 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora: “(2)
Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca probd a indeplinirii criteriflor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) tertul/tertii sustindtor (i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de
resursele entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea
contractului, in cazul in care terful sustindtor nu este declarat
subcontractant”, contestatoru! apreciazd cd ofertantul nu a reusit sd facad
dovada cd dispune efectiv de resursele DP CONSULT SRL necesare pentru
realizarea contractului, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca inacceptabila,
in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 2 lit, b) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneazd cd aceste cerinte legale
trebuie coroborate inclusiv cu prevederile figsei de date, respectiv cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnic3 si/sau profesionald “Nota 2: In cazul in care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea cap tehnice acordatd de tertul
sustindtor, in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi incdrcat in SEAP
fmpreund cu oferta si va fi semnat cu semndturd electronicd extinsd, bazatd
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertil
sustinator/sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul ferm. Documentele
prezentate trebuie sd indice concret care sunt resursele (materiale/ umane/
tehnice/ financiare/ etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intdmpind dificultdti pe parcursul deruldrii contractului sau se va
afla in imposibilitatea deruldrii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si terful sustindtor prin
angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin documentele prezentate
cd detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incdrcate in SEAP impreund cu Angajamentul
ferm si cu oferta, si vor fi semnate cu semndturd electronicd extinsad in
conditiile legii.

¢) certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de cdtre clientul beneficiar si/sau PV receptie si/sau Documente
constatatoare emise de autoritdtile contractate si/sau Certificari de buna
executie, din care s3 reiasa toate elementele necesare pt confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitate tehnica.

Documentele mentionate la pct ¢) vor fi prezentate de ofertantul clasat
pe primul loc dupd@ aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii
contractului, la solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea
electronica a documentelor.
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Nota 3: AC va lua in considerare sustinerea acordatd de tertul/ tertii
sustinator/i pt indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de
atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului

b) ofertantul poate demonstra cd va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acord3 sustinerea, necesare pt realizarea contractului, in cazul
in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant”.

Ca si in situatia precedentd, contestatorul precizeazd cd documentele
suport pentru demonstrarea indeplinirii angajamentului de sustinere
trebuiau depuse odatd cu Angajamentul ferm.

De asemenea, contestatorul aratd cd potrivit cerintelor nr. 4 si nr. 5
“Cerinta 4: Ofertantul va demonstra c dispune* de un Specialist in domeniul
protectiei mediului care detine experienta profesionald in cel putin un
contract de infrastructur§ de transport rutier si/sau infrastructurd de
transport feroviar in cadrul cdruia a prestat activitati specifice in domeniul
mediului,

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra cd dispune* de un Inginer
Asigurarea Calitstii care s& facd dovada c§ a detinut pozitia de Inginer
Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea Calitétii
si/ sau Inspector Asigurarea Calitdtii si/sau Inginer Calitate si/ sau
Responsabil control calitate si/ sau Responsabil tehnic cu calitatea si/ sau
Responsabil cu asigurarea calitdtii si/sau Inginer materiale si/sau Inspector
materiale, in cadrul unui contract de supervizare executie lucrdri si/sau
supervizare prolectare si executie lucrdri si/sau executie lucrdri si/sau
proiectare si executie lucrdri de constructie noud si/ sau modernizare si/ sau
ldrgire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi’,

Autoritatea gontractanté a stabilit ca modalitate de indeplinire a
acestor cerinte “In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintelor 4 si 5,
Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustindtor va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie"-pct. C "Capacitatea tehnica si profesionald”,
precizdnd numele fiecdrul expert si informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii celor doud cerine de calificare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupé aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC, urmatoarele
documente :

- Anexa nr. 1 la Form 4 "Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre cei doi
expertl,

- Anexa nr. 2 la Form 4 "Declaratie de disponibilitate" pentru fiecare
dintre cei doi experti,

- documente relevante/ recomandéri emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care s3 rezulte elementele solicitate prin cerintele de calificare.

Aceste documente vor fi prezentate si de cdtre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintelor”.

Avand in vedere c¥ ofertantul a avut omisiuni in completarea DUAE,
acesta doar nominalizdnd persoanele propuse, respectiv doamna Nicoleta
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Macedon (specialist in domeniul protectia mediului) si doamna Renta Magda
(Inginer asigurarea calitatii), fard a face mentiuni cu privire la informatiile
necesare demonstrarii indeplinirii celor doud cerinte de calificare (informatii
cu privire la studiile superioare si la demonstrarea faptului cd acestea detin
experienta in participarea, intr-o pozitie similard, in cel putin un contract
similar), contestatorul aratd ca autoritatea contractantd a transmis Asocierii
o solicitare de clarificdri. Ofertantul a transmis un rdspuns in cuprinsul caruia
a ardtat ci retransmite DUAE revizuit, iar documentele se regdsesc in
propunerea tehnica.

In primul rénd, contestatorul atrage atentia asupra faptului cd aceste
persoane au fost nominalizate, pe aceeasi pozitie, si pentru proiectul *Drum
expres Craiova-Pitesti Tronsonul 3”. Contractul corespunzdtor acestui
proiect, precum si contractul corespunzator proiectului ce face obiectul
prezentei contestatii au acelasi interval temporar de executie, ceea ce
presupune cid data emiterii ordinului de incepere a executiei poate sa
coincidd/sd fie in imediata apropiere.

Contestatorul considerd c8 solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului (prin care s-a cerut I&muriri in legdturd cu experienta si studiile
celor doud persoane anterior mentionate) incalcd prevederile art. 134 alin.
1 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora: “Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd
neputénd fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, f&ré a fi precizatd o org
anume in cadrul acestuia”.

Contestatorul aratd c¢3 prin solicitarea de clarificdri s-a cerut
ofertantului sj se transmitd informatiile necesare demonstrdrii indeplinirii
celor doud cerinte de calificare, avand in vedere cd acestea nu existau in
DUAE.

Or, aceastd solicitare nu este una de completare formald sau de
confirmare, ci reprezintd o veritabild completare a ofertei cu informatii
inexistente la momentul depunerii ofertei, incdlcand astfel principiul egalitatii
de tratament si principiul nediscrimindrii.

Contestatorul apreciazd c8 dreptul comisiei de evaluare la emiterea
unei solicit3ri de clarificdri nu trebuie exercitat de o manierd abuziva, in mod
discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor legale care guverneaza
achizitiile publice, inclusiv a art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arat3 cé potrivit celor retinute de CJUE in
Decizia din 18 noiembrie 2010 in cauza Comisia/Irlanda, obligatiile
autoritatilor contractante constau in urmadrirea asigurdrii transparentei
procedurilor gi a egalitdtii de tratament al ofertantilor.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii (Decizia din 3 martie 2005
pronuntatd in cauzele conexe C 21/03 et C 34/03 Fabricom), principiul
egalitadtii de tratament trebuie inteles in sensul in care situatiile comparabile
nu trebuie sd fie tratate in mod diferit decat in situatia in care un astfel de
tratament diferentiat ar fi justificat de maniera obiectiva.

De asemenea, avand in vedere c3 in aceastd situatie comparabila, alti
ofertanti au depus documentele conform cerintei din fisa de date,
contestatorul apreciaz c& in mod evident solicitarea de clarificari prin care
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s-a cerut completarea unor informatii si depunerea unor documente in
dovedirea informatiilor care nu au existat la momentul depunerii ofertei nu
reprezintd decét o incélcare a principiului tratamentului egal precum si a
dispozitiilor art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: "(2)
Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completarile
solicitate s§ determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

fn al doilea rand, contestatorul apreciazd ca rdspunsul ofertantului
trebuia calificat ca fiind neconcludent in raport de cerintele din fisa de date
(criteriile de calificare i selectie) care stabilesc expres continutul DUAE,
comisia de evaluare neputdnd ajunge la etapa de evaluare a propunerii
tehnice (si a documentelor suport indicate de ofertant prin raspunsul la
calificare), f3r3 a fi confirmat, in prealabil, caracterul admisibil al ofertei
(respectarea, in integralitate, a cerintelor din DUAE), aspect evidentiat
inclusiv de autoritatea contractantd, dupd cum urmeazad:

Cap. II1.2. Procesul de evaluare a ofertelor pct. 3.2.1 Calificarea
ofertantilor din raportul procedurii, conform céruia: “Comisia de evaluare a
verificat indeplinirea conditiilor de participare al cerinfelor minime asociate,
prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si
in documentele ce il insoteau identificate in ofertele prezentate in raport, cu
conditiile de participare si cerinfele minime asociate din anunful de
participare si documentatia de atribuire”;

Cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice Nota 4, potrivit
ciruia: “Autoritatea Contractantd va aplica factorii de evaluare privind
componenta tehnicd doar pentru ofertele declarate admisibile, respectiv
acele oferte care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificrii si evaludrii, potrivit art. 132 si art. 133 din H.G. nr. 395/2016".

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca tertul
sustindtor DP CONSULT SRL a invocat in justificarea experientei similare
Contractul de proiectare si executie autostrada Sebes-Turda. Pentru acest
contract s-a depus recomandarea emisd DE AKTOR TECHNICAL SOCIETE
ANONYME (AKTOR SA) - in calitate de Antreprenor si KAPPA S.A. - in calitate
de Inginer.

Contestatorul apreciazd cd autoritatea contractantd nu putea valida
aceasti recomandare in raport de faptul cd aceasta nu este emisad de
Beneficiarul lucrdrii, respectiv CNAIR S.A., ci avea obligatia de a solicita
Ofertantului clarificdri cu privire la documentele depuse in justificarea
detinerii experientei similare pe serviciile de proiectare.

in acest sens, contestatorul aratd ca sunt incidente prevederile cerintei
nr. 2 lit. ¢) din cap. 111.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, potrivit
cirora “In cazul in care beneficiaz§ de sustinere din partea unui tert,
ofertantul va prezenta: [..] ¢) doc/recomandédri emise de beneficiarul
lucrrilor si/sau PV receptie pe obiect si/sau PV receptie la terminarea
lucrdrilor si/sau PV receptie finald si/sau Doc constatatoare emise de
autorititile contractante si/sau Certificdri de bund executie, din care s3
reiasd toate elementele necesare pt confirmarea indeplinirii cerintei de cap
tehnicad”,

Nu in ultimul r8nd, contestatorul aratd ca potrivit cerintelor nr. 1 si nr.
2 cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald “Cerinfa 1:
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Ofertantul trebuie s& demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
fucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire si/sau modernizare de autostrdzi
si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulatsd de
minim 500.000.000 Lei fard TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus la bun sfarsit*
In ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire sifsau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente
unor autostrdzi si/f sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres sifsau
drumuri judetene si/sau strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim
100.000.000 Lei fird TVA. [...] **) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul
limitd de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzédtoare a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (art. 13)”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a prezentat urmétoarele
contracte:

1. Proiectare si executie Autostrada Transilvania, contract derulat in
perioada 07.04.2014 - 28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei,

2. Proiectare si executie Autostrada Timisoara Lugoj, contract
derulat in perioada 20.06.2011 - 21.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3. Proiectare si executie Autostrada Bucuresti Ploiesti, contract
derulat in perioada 27.06.2007 - 30.05.2017, in valoare de 883.700.031,16
lei dinﬁ care Ofertantul a executat lucrari in valoare de 349.359.451,92 lei.

In ceea ce priveste insd Autostrada Bucuresti Ploiesti, contestatorul
precizeazd cd este de notorietate faptul cd aceasta a fost data in folosintd
incd din iulie 2012 (Anexa nr. 9). Prin urmare, este pusa sub semnul
intrebdrii recunoasterea integrald a valorii pe care comisia de evaluare o
putea lua in considerarea justificdrii indeplinirii cerintei de calificare.

In raport de cele ardtate, se impune a se observa cd oferta depusé de
asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) — SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin.
2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

> Aspecte privind evaludrile tehnice sl financiare

1v.3. In_cazul ofertei d ierea SA & P NSTRUCT
li - SPED - TRADE SR a deficie jore
in_ceea ce priveste factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a
ontractului_si planificarea re nice si _umane | relare cu

"

ecificul si complexitatea activitati
Astfel, contestatorul aratd cd potrivit informatiilor mentionate in
justificarea cerintei prevdzute la cap. I11.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, cerinta 6 ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, fatd de
minimul solicitat de autoritatea contractantd, ofertantul a finteles sa
suplimenteze numadrul utilajelor solicitate de autoritatea contractantd,
declarand suplimentar un numar de 15 utilaje, dupd cum urmeaza:
- Statii de betoane - 2 buc. (prin fisa de date s-a solicitat 1 buc.);
- Autobasculante -~ 43 buc. (prin fisa de date s-au solicitat 27
buc.);
- Autobetoniere - 17 buc. (prin fisa de date s-au solicitat 11 buc.);
- Excavator — 8 buc. (prin fisa de date s-au solicitat 6 buc.);
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- Esalon de asfalt - 4 buc. repartizor asfalt si 12 cilindrii compactori
(prin fisa de date s-au solicitat 1 buc. repartizor asfalt si 3 cilindrii
compactori);

- Compactor terasamente - 8 buc. (prin fisa de date s-au solicitat
6 buc.);

- Compactor terasament picior de oaie - 6 buc. (prin fisa de date
s-au solicitat 4 buc.)

De asemenea, desi nu au fost solicitate prin fisa de date, ofertantul a
declarat si urmatoarele utilaje:

- Autogrudonator - 3 buc;

- Buldoexcavator - 4 buc;

- Incdrcator - 2 buc;

- Autocisternd - 3 buc;

- Pompa beton - 4 buc,

- Freza asfalt - 1 buc;

- Soneta parapet - 1 buc.

Contestatorul solicitd Consiliului s3 aiba in vedere c3 aceste utilaje sunt
propuse inclusiv pentru proiectul “Drum expres Craiova-Pitesti Tronson 3” si
sunt folosite si in celelalte contracte derulate de ofertant. In aceste conditii,
autoritatea contractantd avea obligatia de a face verificdri suplimentare si
de a solicita clarificari ofertantului.

De asemenea, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice obligatorii
prin documentatia de atribuire, aldturi de restul utilajelor ofertate
suplimentar, ar trebui s3d se regdseasca in programul de executie, cu efect
direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare
ofertate.

Asadar, in m3sura in care ofertantul are un program de executie corect
fntocmit, este evident c¥ acesta va reflecta nu numai realitatea justificarii
necesarului de utilaje, c¢i si valoarea lucrdrilor si esalondrii fluxului de
numerar corect si realist.

Or, faté de valoarea propunerii financiare a ofertantului (care reprezintd
57% din valoarea estimat¥ a contractului si mult inferioara tuturor preturilor
ofertate in procedurd), contestatorul apreciaza ca punctajul acordat pentru
factorii de evaluare privind metodologia de realizare a contractului si
perioada de garantie a lucrarilor este nesustinut de realitatea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului.

In acest sens, contestatorul solicitd Consiliului sa aibd in vedere ca
perioada de garantie a fucrdrilor este de 10 ani (pentru punctajul maxim),
iar pentru aceastd perioada de timp este necesarad depunerea a doud straturi
de asfalt. Aceste straturi sunt suplimentare straturilor necesare executarii
lucrdrii si ar trebui sd se reflecte in costurile din oferta financiard a
ofertantului. )

Contestatorul aratd ca potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016: “(1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a prefului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea Ilucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatillor prevdzute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218.” i

De asemenea, conform art. 136 din HG nr. 395/2016: “(1) In situatia
fn care comisia de evaluare constatd c§ elemente de pref ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-
se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevézute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Totodatd, contestatorul aratd cd potrivit cap. IV.4.2, Modul de
prezentare al propunerii financiare, Notele 4, 5 si 6 ,Nota 4: In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzute in raport cu lucrarile care
constituie oblectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit,
Autoritatea Contractantd are obligatia de a solicita Ofertantului care a depus
o astfel de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferts.

Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constats cd elemente
de pre} ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de méarfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Nota 6: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Contestatorul precizeazd ca dispozitiile legale anterior mentionate,
precum si cerintele documentatiei de atribuire anterior prezentate,
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impuneau comisiei de evaluare verificari riguroase in legdturd cu
veridicitatea preturilor sau costurilor propuse de ofertant.

Prin raportare la metodologia stabilita pentru punctarea acestui factor
de evaluare cu cerintele de la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, contestatorul apreciazd c3, in cazul de fatd, comisia de evaluare nu
a verificat In mod riguros conformitatea cerintelor tehnice cu Cerintele
Beneficiarului.

Aceastd abordare a condus la deficiente atét in ceea ce priveste
verificarea gradului de implicare al tertului sustindtor in executarea pdrtii de
proiectare, precum si in ceea ce priveste concordanta propunerii tehnice cu
propunerea financiard in raport de elementele de cost corespunzédtoare
suplimentarii echipamentelor tehnice (costuri suplimentare cu resurse
umane, combustibil, transport, etc.), adecvate metodologiei de realizare a
contractului.

Contestatorul aratd cd potrivit art. 133 din H.G. nr. 395/2016: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd
atét din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, ct si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnicd trebuie s& corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiard trebuie s& se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru Indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sd fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului, s& nu se afle in situatia prevdzuta la
art. 210 din Lege sau s§ nu reprezinte o abatere de la legislatia incidents,
alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”.

De asemenea, conform art. 134 alin. 1 si alin. 4 din acelasi act
normativ: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputénd fi stabilit
decét la nivel de zile lucrdtoare, fir§ a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia” ,(4)Comunicarea transmis&d in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie s& fie clard si sd defineascd in mod explicit si
suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”.

Contestatorul mentioneazd c3 din interpretarea celor doud dispozitii
legale, rezultd in mod imperativ obligatia autoritatii contractante ca, anterior
adoptdrii unei decizii de declarare ca admisibild a ofertei, s& intreprinda toate
demersurile necesare, respectiv sd solicite clarificari astfel incdt sd poata
stabili cu exactitate conformitatea propunerii tehnice cu Cerintele
Beneficiarulul.

Nu Tn ultimul rdnd, trebuie avut in vedere ca, potrivit criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractantd
cunostea faptul cd modalitatea de departajare a ofertantilor participanti in
procedurd era totodat3 si o determinare a avantajelor reale oferite de acestia
prin metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor.

Pe cale de consecintd, deficientele elabordrii propunerii tehnice se
rasfrang atit in executarea ulterioard a contractului, cat si in obtinerea unui
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punctaj maxim acordat in detrimentul celoriali ofertanti, tocmai din cauza
modului subiectiv In care comisia de evaluare a inteles sd isi exercite
atribui;iile cu ocazia evaludrli propunerii tehnice.

n sustinerea criticilor vizdnd evaluarea propunerii tehnice in
concordantd cu criteriul de atribuire, trebuie avute in vedere si dispozitiile
art. 32 alin. 2 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cdrora: ,(2) Factorii de evaluare
a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor
reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie s& aducéd
un avantaj real, s§ nu fie formali si s& poatd fi urmdriti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Desi autoritatea contractantd a manifestat diligente la momentul
intocmirii documentatiei de atribuire (cunoscdnd complexitatea tipului de
contract ce urmeaza a fi atribuit), Tn sensul cd aceasta a stabilit un criteriu
de atribuire al cdrui algoritm de punctare oferd garantii in ceea ce priveste
departajarea ofertantilor participanti in procedura de atribuire, cu ocazia
evaludrii efective a propunerilor tehnice, contestatorul constatd cd
autoritatea contractantd si-a incdlcat propriile cerinte/nevoi, precum si
principiile proportionalitdtii, transparentei si nediscriminarii.

De asemenea, contestatorul aratd ca criticile sale au in vedere inclusiv
punctajul acordat pentru personalul cheie implicat in executarea
contractului, in conditiile in care conform informatiilor existente in formularul
de ofertd, ofertantul a inteles doar s& nominalizeze personalul propus, fard
a aduce elemente de naturd s& circumstantieze experienta acestora
esentiald in acordarea punctajului maxim.

Esential este faptul c§ echipa nominalizatd pentru indeplinirea acestui
contract este aceeasi cu echipa nominalizatd pentru indeplinirea contractului
.Drum expres Craiova-Pitesti Tronson 3” lar acestea, dupd cum a ardtat
anterior, se deruleazd in acelasi timp. Or, autoritatea contractantd nu a depus
nicio minim3 diligenta in a verifica modalitatea de implicare reald si efectiva
a expertilor desemnati, in conditiile in care acestia vor trebui sa isi respecte
(in mod complet) obligatiile asumate pentru fiecare contract in parte.

Fatd de cele ardtate, contestatorul solicitd Consiliului sa constate cd
oferta depusa de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL
— TECHNOSTRADE SRL este, in principal, inacceptabila conform art. 137 alin.
2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si neconformd, potrivit art. 137 alin. 3 lit. a),
c) si d) din H.G. nr. 395/2016, iar, In subsidiar, s& dispund obligarea
autoritdtii contractante la reevaluarea punctajului acordat pentru
componenta tehnicd i la reevaluarea ofertei financiare, din perspectiva
sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate in executarea contractului.

V. Consideratii cu privire la oferta depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU GROUP CO LTD

> Aspecte privind documentele de calificare

V.1. Contestatorul aratd cd potrivit cap. IIl.1.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului pct. III ,Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul sustindtor trebule s& demonstreze cd nu se
incadreazd in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustindtor va
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completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere” — cpt. C ,Motive legate de
insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale”.”

De asemenea, contestatorul precizeaza ca este de notorietate faptul
c3d, in cursul anului 2020, Banca Mondiald a aplicat societatilor China Railway
Construction Corporation Limited, China Railway 23rd Bureau Group Co., Ltd.
si China Railway Construction Corporation (International) Limited masura
intdrzierii temporare (pe o perioadd de 2 ani, incepdnd cu data de
04.03.2020 si pani la data de 03.03.2022) de a mai participa in proiecte
finantate de aceasta (Conditional Non-debarment) (Anexa nr. 10).

in aplicarea acestei sanctiuni, Banca Mondiald a avut in vedere
sdvarsirea unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de
achizitie.

Astfel cum rezult din documentul publicat pe pagina oficiald a Bancii
Mondiale, aceastd sanctiune a fost rezultatul unei intelegeri amiabile si este
extins3 si la societdtile afiliate acestora, inclusiv China Railway 14th Bureau
Group Co. Ltd (pagina 8 din documentul oficial al Bancii Mondiale).

In opinia contestatorului, sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. 1 lit.
c) din Legea nr. 98/2016 potrivit c3rora: ,(1) Autoritatea contractantd
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmétoarele situatii: [...] ¢) a comis o abatere profesionald gravé care ii pune
in discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest
lucru prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecdtoresti sau a unei autoritdti administrative”, coroborate cu art. 167
alin. 3 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: “(3) In sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. c), prin abatere profesionala gravd se intelege orice abatere comisa
de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incicdri ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau inc8icdri ale drepturilor de proprietate intelectuals,
sdvérsitd cu intentie sau din culpa grava”.

In considerarea aspectelor semnalate anterior, contestatorul apreciaza
c3 sunt incidente dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016, potrivit cdruia
LAutoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afia,
avénd in vedere actiunile sau inactiunile sévérsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevézute la art. 164, 165 si 167, de natura
s§ atragd excluderea din procedura de atribuire”, cu trimitere la art, 57 alin.
4 lit. c) si alin. 5 paragraful 2 din Directiva 2014/24/UE conform cdrora:
LJAutoritdtile contractante pot exclude, sau statele membre le pot solicita
acestora s& excludd de la participarea la o procedurd de achizitie publicd
orice operator economic aflat in oricare din urméatoarele situatii: [...] ¢) daca
Autoritatea Contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate c&
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionald grava care
pune sub semnul intrebdrii integritatea sa”, respectiv ,In orice moment in
cursul procedurii, autoritdtile contractante pot sd excludd sau statele
membre le pot solicita s& excludd un operator economic in cazul in care se
constatd cad operatorul economic se afld, avand in vedere faptele comise sau
omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una din situatii mentionate la
alin. 4” si la art. 215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, conform cdrora: ,(6)
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Solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in situatia in care
candidatul se afld in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractantd”, urménd ca Ofertantul sa fie exclus din Procedura.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul depune in Anexa nr. 11 la
contestatie, practica judiclara relevantd a C.N.S.C., in considerentele
acestora fiind retinute elemente de naturd sa justifice aplicarea sanctiunii
excluderii unui ofertant pentru cazuri in care sunt constatate sdvarsirea unor
abateri grave, potrivit art. 167 alin. 1 lit. ¢) si alin. 3 din Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rénd, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in
cazul acestui ofertant, au fost formulate sesizari in ceea ce priveste aplicarea
de catre Banca Mondiald a unor sanctiuni incd de la nivelul anului 2019,
sanctiuni care atrag incidenta dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Astfe!, ofertantul s-a facut vinovat de sdvarsirea culpabild a unor
abateri profesionale constand in exercitarea unor practici financiare
incorecte in cadrul procedurilor de achizitie - prolectul ,East-West Highway
Corridor Improvement Project in Georgia”.

In aceste conditii, desi cunostea existenta unui motiv de excludere,
ofertantul nu a inclus in DUAE aceste informatii, fapt care atrage sanctiunea
prevazutd de art. 167 alin. 1 lit. h) din Legea nr. 98/2016 care prevede
obligatia operatorului economic de a informa legal, complet si onest
autoritatea contractantd cu privire la toate motivele de excludere, legiuitorul
neprevdzand nicio derogare de la aceastd obligatie.

V.2. Contestatorul aratd cd un alt argument de inacceptabilitate a
ofertei constd in modalitatea de completare a DUAE atét de ofertant cat si
de tertii sustindtori/subcontractanti.

Astfel, contestatorul aratd cd potrivit cap. 1V.4.3 Modul de prezentare
al ofertei, pct. 6 OFERTA S$I DOCUMENTELE INSOTITOARE, “Ofertantul/
Ofertantul asociat/ Tertul sustindtor/ Subcontractantul va completa DUAE pe
baza formuiarului standard pus la dispozitie de operatorul SEAP in format
electronic, inserénd in cdmpurile disponibile toate informatiile solicitate prin
DA.

In vederea completédrii DUAE, se va consulta Ghidul de utilizare DUAE
pt operatorii economici, disponibil in SEAP, precum si Notificarea ANAP din
08.04.2019 publicatd la adresa www.anap.gov.ro.

Se vor avea in vedere, la completarea DUAE, atéat solicitdrile din DA,
cét si prevederile art. 193-197 din Legea 98/2016.

Nota 1: Ofertantii au obligatia completarii tuturor cdmpurilor din DUAE,
astfel cum s-a solicitat prin DA.

De asemenea, in toate sectiunile DUAE solicitate a fi completate de
cdtre AC, acolo unde existd disponibilitatea electronicda a informatiilor
solicitate, ofertantii vor indica adresa la care acestea pot fi accesate, urménd
pasii din formularul standard.

ATENTIE: Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic/ ofertantul
asociat/ tertul sustindtor/ subcontractant odatd cu oferta atrage respingerea
ofertei ca Inacceptabild”.

Contestatorul apreciazd astfel ca prevederile fisei de date sunt explicite
in ceea ce priveste identificarea operatorilor economici obligati sd
completeze DUAE, precum si in ceea ce priveste sanctiunea aplicabild. Pe
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cale de consecintd, fata de faptul ca VIA PONTE ENGENHARIA LTDA avea
atét calitatea de subcontractant, cat si calitatea de tert sustindtor, acesta
avea obligatia s3d depund DUAE pentru ambele calitatii ale acestuia.

In lipsa depunerii DUAE pentru ambele calitdti in care acest operator
economic participad la procedurd, autoritatea contractanta avea obligatia s
declare oferta ca inacceptabild, orice altad decizie reprezentand o incdlcare a
principiului egalitdtii de tratament si al nediscrimindrii.

V.3. Totodatd, contestatorul semnaleazd deficiente in completarea
DUAE in ceea ce privegte specialistul in domeniul protectiei mediului (Doha
Alexandru) si Inginerul asigurarea calitdtii (Marius Popescu), in privinta
cdrora nu au fost oferite detalii cu privire la experienta similara a acestora,
studiile, raporturile de muncd/contractuale cu ofertantul.

Contestatorul precizeazd cd aceastd abatere a fost semnatd si cu
privire la ofertantul declarat castigator, toate criticile de fapt si de drept fiind
aplicabile si in privinta ofertantului clasat pe locul II, sens in care nu le va
reitera, dar pe care C.N.S.C. urmeaza s3 le aibd in vedere in solutionarea
acestei critici.

V.4, In ceea ce priveste subcontractantul VIA PONTE ENGENHARIA
LTDA, contestatorul precizeazd c3 trebuie avut in vedere faptul cd acesta
este o companie cu sediul social in Brazilia, sens in care, pentru a putea
desfisura activitdtile subcontractante, este obligatoriu ca acesta sd
parcurgd, intr-un interval de timp scurt, o serie de formalitati care presupun
mobilizarea unor resurse materiale si umane substantiale (corespunzator
complexititii proiectului), dar si alegerea unui domiciliu fiscal pe teritoriul
Romaniei.

Exista ins8 posibilitatea ca, pentru a executa serviciile subcontractate,
ofertantul situat pe locul II s3 recurg3 la societatea inregistrata in Romania,
respectiv VIA PONTE ROM S.R.L., care apartine grupului de firme din care
face parte subcontractantul declarat in oferta.

in cazul VIA PONTE ROM S.R.L., contestatorul aratd cd sunt aplicabile
dispozitile art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016, generate de
existenta unui document constatator final emis pentru asocierea din care a
ficut parte, document care atestd ca asocierea nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale.

In acest sens, contestatorul invocd decizia civild nr. 409 din data de
12.08.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4076/2/2019, decizie cunoscutd si de autoritatea contractantd, aceasta
avand calitate de parte in respectiva cauza (Anexa nr. 12).

» Aspecte privi valudrile tehnice si nci

V.5. In ceea ce priveste evaluarea tehnicd, in conditiile in care
personalul cheie propus nu este indicat in documentul DUAE (a se vedea
criticile de la pct. V.2.) si in conditiile in care autoritatea contractantd i-a
restrictionat accesul la dosarul achizitiei, contestatorul precizeaza cd fsi
rezervd dreptul de a aduce argumente suplimentare ulterior studierii
dosarului in cadrul C.N.S.C.

Cu toate acestea, contestatorul solicitd Consiliului s& aibad in vedere
faptul cd si in cazul acestui ofertant s-a acordat punctajul maxim de 50 de
puncte, conform algoritmului din fisa de date, aspect care, in opinia
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contestatorului, este rezultatul unei verificari superficiale si formaliste a
propunerii tehnice.

Tindnd cont de sediul ofertantului, precum si de subcontractantii
propusi, contestatorul considerd cd autoritatea contractantd avea obligatia
de a clarifica in mod riguros aspectele legate de metodologia de lucry,
personalul cheie implicat, utilajele si echipamentele tehnologice, astfel incat
sa nu creeze in mod artificial avantaje in punctarea unui ofertant competitor
intr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitie publica.

V.6. In ceea ce priveste propunerea financiard, contestatorul arat3
faptul cd, in cazul de fatd, comisia de evaluare avea obligatia s¥ evalueze
oferta conform Recomanddrii Comisiei Europene nr. C (2019) 5494,
coroborate cu dispozitiile din legislatia comunitard si nationald incidente,
asigurdndu-se astfel respectarea principiilor egalitdtii de tratament si
nediscrimindrii, orice altd modalitate de evaluare conducand la denaturarea
concurentei.

In considerarea faptului cd ofertantul este o companie cu capital
majoritar detinut de cdtre Statul Chinez, acesta beneficiind de ajutoare de
stat din partea Statului Chinez, contestatorul considerd c8 membrii Comisiei
de evaluare trebuiau sd manifeste interes in ceea ce priveste justificarea
costului corespunzator materiilor prime necesare execut3rii contractului, prin
intermediul solicitarilor de clarific3ri.

Contestatorul mentioneazd ca potrivit art. 167 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 anterior citate, coroborat cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd trebuia sd excludd din procedurd orice operator
economic in privinta cdruia existd suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera c¢d operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeazd denaturarea concurentei sau
pentru care existd indicii de intelegeri anticoncurentiale.

In acelasi sens, contestatorul precizeazd cd trebuie avute in vedere si
dispozitiile art. 1 alin. 2 coroborate cu art. 137 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016,
prin care legiuitorul instituie in sarcina autoritdtii contractante obligatia de a
lua toate mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa
determine denaturarea concurentei, precum si sanctiunile aplicabile in
situatia in care o propunere financiard contine preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

De altfel, contestatorul aratd cd unul dintre atributele esentiale
conferite de legiuitor membrilor comisiei de evaluare, respectiv acela al
clarificrii caracterului sustenabil al preturilor/costurilor ofertate, rezults din:

- dispozitiile art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit cérora:
»Clarificdrile prevdzute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a prefulul, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrdrilor;

c) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevézute la art. 51 alin. (1);
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e) respectarea obligatiilor prevdzute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”

- dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora: ,(1) In
situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pref ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile piefei,
utilizdndu-se ca referinté in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotatii ale burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauz explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu Justificd in mod
corespunzitor nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi consideratd neconform&”.

Contestatorul arat¥ c3 aceste obligatii sunt prevdzute inclusiv la cap.
IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, Notele 5 i 6 din figa de
date, sens in care apreciazd c# atat ofertantul cat si autoritatea contractanta
aveau obligatia s& tin8 cont de consecintele care decurg dintr-o justificare
deficitar$/omisiune de documente care s& pund sub semnul intrebarii
caracterul sustenabil al ofertei in etapa de executare a contractului.

intrucat, asa cum a ardtat, ofertantul provine dintr-o fard non-UE,
contestatorul mentioneazi c¥ relevante sunt si prevederile pct. 7 din
Preambulul Directivei nr. 24/2014, coroborate cu art. 35 si art. 69 din aceeasi
directiv, din cuprinsul c8rora rezultd f&rd niciun dubiu modalitatea de lucru
pe care comisia de evaluare trebuia s§ o aiba in vedere in etapa de analiza
si evaluare a propunerii financiare a ofertantului.

Nu in ultimul rnd, contestatorul precizeazd cd trebuie observata si
Comunicarea Comisiei UE nr. C (2019) 5494 care creeazd premisele de
definire a cadrului aplicabil modului de evaluare a unor ofertanti din tari terte
care nu intrd sub incidenta normelor UE privind achizitiile publice.

Toate aceste misuri reprezint3 si garantii in vederea evitdrii credrii unui
dezavantaj in cazul ofertantilor de bunuri si servicii din UE, astfel incat sd se
asigure cd standardele si cerintele similare sau echivalente sunt aplicabile
atat ofertantilor din UE cat si din tarile terte.

Contestatorul aratd cd in conformitate cu art. 69 alin. 3 din Directiva
nr. 24/2014, cumpéritorii publici sunt obligati s& respingd oferta in cazul in
care stabilesc c3 pretul sau costurile anormal de scézute oferite rezultd din
nerespectarea de catre ofertant a legislatiei UE.

Corespunzdtor practicii si preocupdrii constante la nivelul UE, se
regdseste corespondent si in legislatia nationald, respectiv art. 2, art. 8 gi
art. 52 din Legea concurentei nr. 21/1996.
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Aceste texte de lege sunt menite sa incrimineze practici care restrang,
impiedicd sau denatureazd concurenta si de care autoritatea contractantd
era obligata s3 {ind cont in etapa de evaluare a propunerii financiare.

In considerarea argumentelor expuse, contestatorul apreciazd ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit cu incdlcarea dispoazitiilor
legale imperative incidente in materia achizitiilor publice, fiind situatd pe
locul II o ofertd care ar fi trebuit sd fie respinsd ca inacceptabild si
neconformd, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) si alin. 3 lit. c) si d) din H.G. nr.
395/2016.

Fatd de cele ardtate, contestatorul solicitd Consiliului s constate c&
oferta depusd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD este, in
principal, inacceptabild conform art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016
si neconformd, potrivit art. 137 alin. 3 lit. ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, iar,
in subsidiar, sd dispun3 obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru componenta tehnicd si la reevaluarea ofertei
financiare, din perspectiva sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate in
executarea contractului.

Vi. Consideratii cu
TICARET A.S.

> Aspecte priving documentele de calificare
VI.1. Contestatorul arata ca potrivit cap. IV.4.3 Modul de prezentare al

rivire | f N L _INSAAT VE

ofertei, pct. 7 Modul de
insotesc, precum si toate
cu semndaturd electronica
de un furnizor de servicii
originale. Semnatura ele¢

desemnatéd de ofertant pr
Contestatorul semn

depunere al ofertei “Oferta, documentele care o
corespondenta intre ofertanti si AC, vor fi semnate

extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat
de certificare acreditat, reprezentdnd documente

rtronicd extinsd va fi aplicatd de catre persoana

n intermediul Form 1B”.
leaza faptul cd semnatarii ofertei depuse de

NUROL INSAAT VE TICARET A.S. nu au fost legal imputerniciti, ceea ce

trebuia sd ducd la respin

Astfel,
pentru semnarea ofertei
membru al consiliului de
companiei si restul consi
este legal imputernicit de

In textul
reprezentant "legal”, desi

De asemenea, pr
imputerniceste la randul
oferta, desi din textul proc
prevdzutd in Formularul
companiei.

Fata de cele de mai
cd semndtura electroni
fmputernicitului companie

Contestatorul arata
indicat ca reprezentant i
AKDENIZ, conform Forr
electronica.

procura notariald acordatd domnului

!

formulajelor,
acesta nu este reprezentantul legal al companiei.

ca nu este valida,

erea ofertei.

NURETTIN AKDENIZ
ste datd de un vice-pregedinte al companiei si un
conducere. Nu este semnata si de presedintele
iului de conducere. Astfel, semnatarul ofertei nu
reprezentantii legali ai companiei.

domnul Nurettin Akdeniz este numit

n Formularul 1A, domnul Nurettin Akdeniz
sau o altd persoanad pentru a semna electronic
urii nu reiese ca are acest drept. Or, imputernicirea
1A trebuia emisd de reprezentantul legal al

sus, contestatorul solicitd Consiliului s@ constate
neapartindnd nici macar
i

ca un alt aspect 1l reprezintd faptul ca in DUAE este
mputernicit CELIKKOL ERMAN, iar nu NURETTIN
mular 1B de imputernicire pentru semnaturd
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Astfel, contestatorul arata ca potrivit cap. IV.4.2. Modul de prezentare
al propunerii financiare: “Documentele de fundamentare a valorii Propunerii
Financiare care vor fi prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiard”, in
conformitate cu modelul prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat si
stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupd caz, de
reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 "Preturile activitdtilor/ categoriilor
de lucrdri sau servicii", in conformitate cu modelul prezentat in
Documentatia de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al
ofertantului unic, sau, dupd caz, de reprezentantii legali ai tuturor
ofertantilor asociati.

¢) Anexa nr. 2 la Formularul nr. 7 "Sume provizionate reprezenténd
rezerve de implementare”, in conformitate cu modelul din Documentatia de
Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al ofertantului unic,
sau, dupd caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati.

d) Anexa nr. 3 la Formularul nr. 7 "Defalcarea sumelor din Anexa nr. 1
la Propunerea Financiar§ aferente activitdfilor subcontractate”, in
conformitate cu modelul din Documentatia de Atribuire, semnat si stampilat
de reprezentantul legal al ofertantului unic, sau, dupa caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati, precum si de catre reprezentantul legal
al subcontractantului.

Aceastd Anexd va fi prezentatd si completatd numai in situatia in care
Ofertantul a declarat in cadrul ofertei Subcontractanti care si-au exprimat
optiunea a fi platiti direct de catre Beneficiar.”

Pe cale de consecintd, contestatorul solicitd Consiliului sa observe ca,
in conformitate cu cerintele autorit3tii contractante, oferta financiard si
formularele din cadrul documentelor de calificare trebuie semnate de
reprezentantul legal al ofertantului, aceasta fiind o solicitare expresa,
mentionata de nenumdrate ori in cuprinsul fisei de date.

Documentele pot fi semnate de o altd persoand doar dacd puterea de
reprezentare este delegat¥ in mod legal, respectiv printr-o procurd notariala.

Contestatorul sustine ci procura emisd pentru domnul Nurettin
Akdeniz nu este legal emis3, nefiind semnatd de reprezentantii legali ai
ofertantului, dup& cum a ardtat anterior. De asemenea, aceastd procurd nu
contine dreptul de a delega la rdndul sdu catre alte persoane.

In raport de toate aspectele anterior ardtate, contestatorul precmeaza
c&, in contextul in care oferta a fost semnat3 electronic de o persoana fara
calitate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta NUROL INSAAT VE TICARET A.S. ca inacceptabild, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.

VI.2. Contestatorul aratd ca potrivit cerintelor nr. 1 si nr. 2 cap. I11.1.3
a) Capacitatea tehnic8 si/sau profesionald “Cerinta 1: Ofertantul trebuie s&
demonstreze c§ a dus la bun sfirgit* In ultimii 5 ani** lucrdri de constructie
noud si/ sau ldrgire si/sau modernizare de autostrdzi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim 500.000.000
Lei fard TVA la nivelul a8 maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze cd a dus la bun sfarsit*
in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/ sau lérgire si/sau
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modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente
unor autostrdzi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau
drumuri judetene si/sau strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim
100.000.000 Lei fard TVA. [...] **) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul
limita de depunere a ofertelor, cu aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 (art. 13).”

Pentru indeplinirea acestor cerinte, contestatorul aratd cd ofertantul a
prezentat urmatoarele contracte:

1.  Proiectare si executie Autostrada Gebze-Orhagazi-Izmir, contract
derulat in perioada 2011-2016, in valoare de aproximativ 12 mil. $ din care
Ofertantul a realizat un procent 25,16%, cu o valoare de aproximativ 12 mil.
lei;

2. Proiectare si executie Viaduct aferent Podului peste Golful Izmir,
contract derulat in perioada 2011-2016, in valoare de 644.014.316,13 lei;

3.  Executie autostradd, contract derulat in perioada 2012-2016, cu
o valoare a serviciilor de executie de 401.210.308,41 lei;

4. Executie autostrada Maroc, contract derulat in perioada 2012 -
2016, cu o valoare a serviciilor de executie de 462.053.364,34 lei,

In raport de obiectele acestor contracte, contestatorul apreciaza ca:

- pentru cerinta nr. 1, sunt prezentate: partial proiectul de la pct.
1 si proiectele de la pct. 3 si 4;

- pentru cerinta nr. 2, sunt prezentate: partial proiectul de la pct.
1 si proiectul de la pct. 2.

De asemenea, contestatorul aratd ca potrivit cerintei nr. 3 din cap.
III.1.3 a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald “Cerinta 3: Ofertantul
trebuie sa demonstreze cd a dus la bun sfarsit* in uitimii 5 ani** servicii de
elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizulire si/sau completare de Studii de
Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie]*** pentru lucrdri de constructie noud si/ sau Ildrgire si/ sau
modernizare de autostrézi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres
fn valoare cumulat§ de minim 7.000.000 Lei.. [..] **) ultimii 5 ani se
raporteazd la termenul limit§ de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).”

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a prezentat primele dou3
contracte prezentate si pentru cerintele 1 si 2, respectiv:

- Proiectare si executie Autostrada Gebze-Orhagazi-Izmir, contract
derulat in perioada 2011-2016, cu o valoare a serviciilor de proiectare de
40.109.636,88 lei din care Ofertantul a realizat un procent 25,16%, cu o
valoare de 12.069.588,35 lei;

- Proiectare si executie Viaduct aferent Podului peste Golful Izmir,
contract derulat in perioada 2011-2015, in valoare a serviciilor de proiectare
de 5.923.739,45 lei.

Contestatorul considerd c3 autoritatea contractantd a efectuat o
analizd superficiald a experientei similare a ofertantului, in conditiile in care:

- Pentru Contractul avénd ca obiect Proiectare si executie
Autostrada Gebze-Orhagazi-Izmir, derulat in perioada 2011-2016,
contestatorul aratd cd acesta este un contract pentru realizarea autostrazii
Gebze — Izmir in sistem BOT (Build - Operate and Transfer = Constructie -
Operare si Transfer cdtre stat dupd terminarea perioadel de operare). Cu
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alte cuvinte, acest contract reprezintd o formd de parteneriat de tip public
privat.

Valoarea indicatd de ofertant de 25,16% din valoarea de executie
precum si din valoarea de proiectare este in realitate cota sa de participare
fn cadrul contractului.

Contestatorul precizeazi c& din informatiile detinute din cadrul altor
proceduri in care ofertantul a invocat aceeasi experientd similara (informatii
pe care nu le detine in prezenta cauzd, de vreme ce i-a fost restrictionat
accesul la oferta depusi, dar care pot fi verificate cu usurintd atat de
societatea sa cu ocazia studierii dosarului la C.N.S.C. dar si de C.N.S.C.),
Compania cu Scop Special (SPV — Special Purpose Vehicle) creatd pentru
realizarea contractului este Otoyol Yatirim ve Islet me SA.

Companiile participante la societatea infiintatd Otoyol Yatirim ve Islet
me SA sunt urmétoarele:

1. Nurol, cu o cota de participare de 26,98%;

2. Ozaltin Ins Tic Ve Sanayi, cu o cota de participare de 26,98%;

3. Makiol, cu o cotd de participare de 26,98%;

4. Astaldi, cu o cotd de participare de 18,86%;

5. Gocoy Ins Taahhut, cu o cotd de participare de 0,20%,

Ulterior, pe parcursul perioadei de derulare a contractului de tip BOT,
cotele de participare au suferit modificéri, dupa cum urmeaza:

1. Nurol, cu o cotd de participare de 25,167%;

2. Ozaltin Ins Tic Ve Sanayi, cu o cotd de participare de 25,166%;

3. Makiol, cu o cotd de participare de 25,167%;

4. Astaldi, cu o cotd de participare de 17,50%;

5. Gocoy Ins Taahhut, cu o cotd de participare de 7%.

Contestatorul precizeazi cd aceste informatii sunt singurele indicate de
ofertant, nefiind mentionate care au fost actlvitatile, serviciile sau lucrarile
efectiv realizate de citre ofertant sau de celelalte companii.

Distinct de cele de mai sus, contestatorul aratd cd acest contract a fost
intens mediatizat, sursele publice contrazicdnd informatiile declarate de
Ofertant, respectiv:

- din informatiile disponibile la o simpld cdutare online reiese cd podul
suspendat peste Golful Izmir, parte a primului contract invocat ca experientd
similar§ de Ofertant, a fost construit de compania japoneza 1H1
Infrastructure System Co si proiectat de compania danezd COWI A/S, care
a colaborat pentru partea de esteticd a design-ului cu compania
Dissing+Weitling;

- contractul a fost atribuit cStre 1H1 Infrastructure System Co de cédtre
Otoyol Yatirim ve Islet me SA (initial intitulatd NOMAYG JV). Contestatorul
sustine ci in raport de acest aspect, rezultd cu evidentd faptul c3 Ofertantul
nu a avut calitatea de antreprenor in contractul ce viza constructia podului
suspendat;

- de asemenea, contestatorul invedereazd cé proiectarea este realizatd
de subcontractanti, iar lucririle de constructie au inceput in ianuarie 2013,
data cand a fost emis ordinul de incepere de cétre Otoyol Yatirim ve Islet
me SA citre 1H1 Infrastructure System Co. De asemenea, 1H1
Infrastructure System Co a fost contractor pentru al doilea pod Bosfor si a
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realizat proiectele pentru consolidarea seismicd a viaductelor Halicgsi
Mecidiyekoy;

- se retine cd compania de proiectare COWI prezinta detaliile legate de
activitatea sa in cadrul contractului, precizédnd cd a realizat proiectarea
pentru faza de licitatie, proiectarea de detaliu si asistentd tehnicd in perioada
de constructie, toate pentru clientul 1H1;

- conform altor surse, contestatorul aratd ca in cadrul acestui contract,
cotele de 25,167% din partea de constructii si de 25,167% din partea de
proiectare pe care Ofertantul pretinde ca le-a realizat, in realitate reprezinta
procentele sale de participare in cadrul societdtii create pentru finantarea,
constructia si exploatarea autostrazii.

- impdrtirea efectivd din faza de constructie este:

O FAZA 1 COMPANII CONSTRUCTOARE:

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 0000 -~ 4.175 (ASTALDI) POD
SUSPENDAT KM: 41175 - 74084 (IHI-ITOCHU)

VIADUCT SUD KM: 74084 - 81411 (NUROL)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 8 * 411 - 194213 (MAKYOL-GOCAY)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 194213 - 301700 (YUKSEL-OZALTIN)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 344350 - 434296 (NUROL)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 491076 - 584300 (MAKYOL)

00 FAZA 2 COMPANII CONSTRUCTOARE: X

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 1044535 - 1614300 (GOCAY)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 1634300 - 2241300 (ASTALDI)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 2244300 - 3174284 (NUROL)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 3174450 - 3174284 (OZAL]'IN-MAKYOL)

SECTIUNE AUTOSTRADA KM: 3634450 - 408 * 654.59 (OZALTIN)

Din aceste informatii rezultd cd Ofertantul ar fi realizat constructia
Viaductului de Sud (contractul nr. 2 declarat de aceasta, respectiv Viaduct
aferent Podului peste Golful Izmir), dar nu si proiectarea, precum si 2
sectiuni de autostradd, tot pe partea de constructie.

De asemenea, contestatorul face precizarea cd pe site-ul propriu al
Ofertantului se mentioneazd ci Ofertantul a realizat 3 proiecte aferente
autostrazii Gebze — Izmir:

1. podul suspendat peste Golful Izmir (care a fost realizat de fapt
de compania japoneza 1H1 in baza proiectdrii firmei daneze COWI);

2.  viaductul de sud;

3. 9 kmdin faza 2 de constructie.

- Pentru Contractul avand ca obiect Proiectare si executie Viaduct
aferent Podului peste Golful Izmir, derulat in perioada 2011-2015,
contestatorul aratad cd, si de aceastd datd, informatiile privind serviciile de
proiectare mentionate de Ofertant nu sunt conforme realitatii.

Astfel, desi Ofertantul isi invocad experienta similard in ceea ce priveste
proiectarea prezentand acest contract, in realitate serviciile de proiectare au
fost elaborate de compania WIECON.

Se mentioneazd cd aceastd informatie rezultd chiar de pe site-ul
propriu al WIECON, care aratd cd acesta a executat pentru Ofertant
proiectarea preliminara, proiectul tehnic si detalile de executie pentru
Viaductul aferent Podului peste Golful Izmir.
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De asemenea, aceastd informatie este sustinuta in lucrédrile de
specialitate publicate de oficialii din Turcia, lucrdri prezentate inclusiv la
conferintele de specialitate; contestatorul indicd in acest sens, cu titlu de
exemplu Anexa nr. 16 la prezenta contestatie:

- https://books.google.ro/books?hi=ro&id=r8sdCgAAQBAJ&dq=cCivil+
engineering++design+nurol+viaduct&q=NUROL#v=snippet&q=NUROL&f=
false (pagina 521);

- https: cplaver 7536-Continuous-horizontal-reinforcement-
diaphragm-wall-application.html

in m3sura in care Consiliul va aprecia faptul cd Ofertantul a executat
lucrdrile de proiectare invocate, contestatorul arata cd proiectele folosite ca
experientd similard nu se incadreazd in perioada de timp solicitatd de
autoritatea contractant3, respectiv nu s-au realizat in ultimii 5 ani calculati
de la data limitd de depunere a ofertelor (24.02.2020 - 24.02.2015).

Astfel:

1. Pentru contractul avdnd ca obiect Proiectare si executie
Autostrada Gebze-Orhagazi-Izmir, pericada de derulare (proiectare si
executie) este 2011-2016;

2. Pentru contractul avdnd ca obiect Proiectare si executie Viaduct
aferent Podului peste Golful Izmir, perioada de derulare (prolectare si
executie) este 2011-20186.

Contestatorul subliniazd cd pentru a fi indeplinita cerinta referitoare la
serviciile de proiectare, este necesar ca acestea sd fi fost executate in
perioada 24.02.2015 - 24.02.2020. .

in ceea ce priveste Autostrada Gebze - Orhangazi - Izmir, contestatorul
araty c3 pe pagina oficiald a Directiei Generald a Autostrdzilor se
mentioneaza ca:

- Podul Osmangazi, cu indltimea de turn de 252 m, 35,93 m I3{ime a
puntii, 1,550 m mijloc si o lungime totald de 2,682 m, a fost deschis traficului
la 01.07.2016;

- Tunelul Orhangazi de pe granita provinciei Bursa-Yalova (2 tuburi x
3.590 m. = 7.180 m) a fost deschis circulatiei pe 21.04.2016;

- In viaductele de apropiere nord si sud au fost executate, viaductul de
apropiere nordicd (253 m), viaductului de abordare sudica (1,380 m),
lucrdrile fiind finalizate si deschise pentru serviciu la 01.07.2016;

- Drumul de legaturd Gebze-Altinova a fost finalizat si deschis traficului
la 30.06.2016 (inclusiv podul Osmangazi).

Inclusiv pe pagina oficiald a Ofertantului se aratd cd: ,Unul dintre cele
mai mari proiecte ale Turciei [...] a fost pus in functiune la data de 30 iunie
(s.n. 2016, data articolului fiind 15.07.2016) de cdtre Presedintele Recep
Tayyip Erdogan, premierul Binali Yildirim si Ahmet Arslan Ministerul
Transporturilor, Afacerilor Maritime si Comunicatiilor”.

De asemenea, contestatorul precizeazd cd aceeasi datd de finalizare si
dare in functiune se reg3seste si pe pagina oficiald a Astaldi (membru al
asocierii).

Concluzionand, petentul invedereaz3 cd pentru contractul nr. 1 avand
ca obiect Proiectare si executie Autostrada Gebze-Orhagazi-Izmir, lucrdrile
au fost EXECUTATE, iar lucrarea datd in functiune la data de 30.06.2016.
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in ceea ce priveste cel de-al doilea contract, respectiv contractul avénd
ca obiect Proiectare si executie Viaduct aferent Podului peste Golful Izmir,
contestatorul mentioneazad cd acesta este parte din contractul Autostrada
Gebze-Orhagazi-1zmir si a fost inaugurat (finalizat si dat in functiune) tot la
data de 30.06.2016.

Daca ar fi sd valideze contestatorul sustinerile Ofertantului, ar insemna
ca serviciile de prolectare (fiind stiut cad lucrdrile nu pot fi executate fir3 a
avea la bazd un proiect tehnic) pentru cele doud contracte au fost prestate
in perioada 2011 - 24.02.2015 (cel putin, pentru a ne putea incadra in
perioada maximd de 5 ani anteriori depunerii ofertelor!!l), iar lucr8rile au
fost efectiv realizate in perioada 24.02.2015-30.06.2016.

Insd, contestatorul sustine c& este imposibil ca pentru astfel de
contracte cu o asemenea anvergurd, proiectarea s dureze cel putin 4 ani,
iar executia un an si 4 (patru) luni. fn mod evident, contestatorul refine ca
serviciile de proiectare au fost finalizate mult anterior datei de 24.02.2015
(mai exact, cu 3 ani inainte de finalizarea lucrérii, deci 30.06.2013), sens in
care Ofertantul nu Indeplineste cerinta referitoare la experienta similard pe
serviciile de proiectare.

Potrivit cerintelor Fisei de date pentru cerinta nr. 3 privind experienta
similard pentru serviciile de proiectare: ,*) Prin servicii duse la bun sférsit
se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sd fi putut fi
utilizate de Beneficiar ca rezultat independent;

= servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzitoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13).

***) Se considerd indeplinitd cerinta "in ultimii 5 ani servicii de
elaborare/ actualizare/ revizuire/completare [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie***]" si in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unui
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor 5 ani, de cdtre acelasi operator
economic, cu conditia ca acesta sé facd dovada realizérii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de c3tre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante. In conditiile in care Proiectul
Tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani, autoritatea contractantd va lua
in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atét valoarea Proiectului Tehnic,
cat si valoarea Detaliilor de Executie, cu conditia ca acestea s§ fie integrate
intr-un livrabil cu functionalitate independentd.”

Se mentioneaza de catre contestator ¢3 in cauzd nu este incidentd teza
finald evidentiatd de acesta, respectiv c§ se acceptd si proiecte tehnice care
au fost realizate anterior ultimilor 5 ani, de vreme ce nu este indeplinitd
conditia ca proiectele tehnice s3d fie integrate intr-un livrabil cu
functionalitate independent3.

Este evident in opinia petentului cd proiectele tehnice pentru ambele
contracte au fost realizate mult anterior perioadei de referint3 si ¢ in niciun
caz nu puteau fi livrabile independente la sfarsitul lunii februarie 2015 in
baza cdrora s se finalizeze apoi constructiile in decembrie 2016 si respectiv
aprilie 2016 (intr-un interval de un an).
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Contestatorul apreciazd cd Comisia de evaluare trebuia sa sesizeze
aceste neconcordante majore, Ofertantul prezentand pentru dovedirea
experientei sale similare in prolectare documente emise de Otoyol Yatirim
ve Islet me SA, societatea din care face de fapt parte (societate constituita
de cele 5 companii mai sus referite pentru a finanta, construi si exploata
autostrada). Aceste companii au angajat alte companii prin licitatie sau au
subcontractat lucrdrile si serviciile, dupd cum contestatorul a ardtat mai sus.

Contestatorul opineazi c3 autoritatea contractantd a luat in calcul,
pentru dovedirea cerintei, documente care contin informatii trunchiate si
care induc ideea c3 ar fi realizat serviciile solicitate, cdnd, in realitate,
acestea au fost realizate de alte companii i in alte perioade de timp.

In concluzie, contestatorul semnaleazd faptul ca Ofertantul nu detine
experienta similard privind servicile de proiectare, iar oferta sa trebuia
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

VI.3. Se indic¥ faptul c potrivit cerintelor nr. 4 si nr. 5 “Cerinta 4:
Ofertantul va demonstra ¢3 dispune* de un Specialist in domeniul protectiet
mediului care detine experienta profesionald in cel putin un contract de
infrastructurd de transport rutier si/sau infrastructura de transport feroviar
in cadrul c3ruia a prestat activit3ti specifice in domeniul mediulul.

Cerinfa 5: Ofertantul va demonstra cd dispune* de un Inginer
Asigurarea Calit8tii care si facd dovada cd a detinut pozitia de Inginer
Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea Calitatii
si/ sau Inspector Asigurarea Calitdtii si/sau Inginer Calitate si/ sau
Responsabil control calitate si/ sau Responsabil tehnic cu calitatea si/ sau
Responsabil cu asigurarea calitétii si/sau Inginer materiale si/sau Inspector
materiale, in cadrul unui contract de supervizare executie lucrdri si/sau
supervizare proiectare si executie lucrdri gi/sau executie lucréri si/sau
proiectare si executie lucrdri de constructie noud si/ sau modernizare si/ sau
largire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/ sau
autostrazi.”

Se retine cd autoritatea contractantd a stabilit ca modalitate de
indeplinire a acestel cerinte “In vederea demonstrdrii indeplinirii cerintelor 4
si 5, Ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustindtor va completa DUAE -
sectiunea "Criteriile de selectie"-pct. C "Capacitatea tehnicd si profesionala”,
precizdnd numele fiecdrui expert si informatiile necesare demonstrérii
indeplinirii celor doud cerinte de calificare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC, urmdtoarele
documente:

- Anexa nr. 1 la Form 4 "Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre cei doi
experti,

- Anexa nr. 2 la Form 4 "Declaratie de disponibilitate” pentru fiecare
dintre cei doi experti,

- documente relevante/ recomandéri emise de Beneficiar (Beneficiarul
final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din
care s§ rezulte elementele solicitate prin cerinfele de calificare.
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Aceste documente vor fi prezentate si de cétre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintelor.”

Avand in vedere cd Ofertantul a avut omisiuni in completarea DUAE,
acesta doar nominalizdnd persoanele propuse, respectiv domnul Doha
Alexandru (specialist de mediu) Nase Sahin (Inginer asigurarea calitstii),
fard a face mentiuni cu privire la informatiile necesare demonstrarii
indeplinirii celor doud cerinte de calificare (informatii cu privire la studiile
superioare si la demonstrarea faptului cd acestea detin experientd in
participarea, intr-o pozitie similard, in cel putin un contract similar),
autoritatea contractantd a transmis Asocierii o solicitare de clarificari;
Ofertantul a transmis un réspuns in cuprinsul ciruia a aritat c§ retransmite
DUAE revizuit in care detaliaz8 contractele cu experienta specialistilor,

F&rd a reitera aspectele semnalate in prezenta contestatie la cap. IV.2
de mai sus, care se aplicd si In prezenta situatie si pe care contestatorul le
mentine in integralitate, acesta araty c¥ in raport de aceast¥ situatie
autoritatea contractantd avea obligatia respingeril ofertel ca inacceptabild,
potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

0O  Aspecte privind evaluérile tehnice si financiare

VIL.4. In ceea ce priveste evaluarea tehnicd, contestatorul apreciazi c
in cazul Ofertantului, comisia de evaluarea avea obligatia sa verifice
elementele propunerii tehnice in raport de cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, astfel cum prevad si dispozitiile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare ofert§ atét din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat gi din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implicd. (2) Propunerea tehnic¥ trebuie s&§ corespund3 cerintelor minime
prevdzute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”,

Mai mult decat atat, petentul invedereazd c3 exigentele Comisiei de
evaluare, in etapa de analiz3 si evaluare a propuneril tehnice, trebuie s§ fie
de naturd s confere garantii in ceea ce priveste continutul conceptului din
oferta tehnicj.

Totodatd, contestatorul aratd cd la momentul acorddrii punctajului
stabilit pentru factorul ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane corelate cu specificul si complexitatea
activitdtilor” (acesta fiind unul din criteriile de punctare care au o pondere
importantd (14 puncte) in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”), autoritatea contractants trebuie s3 fie convins c3 Ofertantul
respectd cerintele Beneficiarului, astfel incat in etapa de executare sj fie
evitate sincope si deficiente in calitatea lucrérilor prestate.

In aceste conditii, prin raportare la detalierea algoritmului de calcul
stabilitd in cuprinsul Fisei de date, Cap. 11.2.5 ,Criterii de atribuire”
coroborat cu Cerintele Beneficiarului, care vin s& ofere informatiile minime
obligatorii pe care ofertantul trebuie s¥ le aibd in vedere in elaborarea
propunerii tehnice, petentul considerd c3 in cazul Ofertantului Comisia de
evaluare nu si-a executat in mod obiectiv §i cu maxim3 rigoare atributiile
conferite de legiuitor.

Contestatorul supune atentiei completului de solutionare a contestatiei
elemente in circumstantierea abaterilor Comisiei de evaluare in cadrul etapei
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de verificare si evaluare a ofertei tehnice, care atestd si nerespectarea
principiului egalitstii de tratament si al proportionalitdtii prevazute de art. 2
alin. (2) lit. b) si lit. e) din Legea nr. 98/2016:

1. in Cerintele Beneficiarului, pag. 108, sunt detaliate caracteristicile

structurii rutiere corespunzitor specificitdtii fiecirei categorii de drum in
parte (grosimea stratului de asfalt):

Structura rutiers
1) Drum expres (pariea carosabila, banda mediana carosabila, benzi incadrare, acostamente, benzi
de accelerare-decelerare in zona nodurilor), Bretele noduri rutiere, Drum de legatura ,,d”

Structura rutiera pe drumul expres, bretelole acdurilor rutiere si pe drumul de lagatura 4" va avea
minim urmatoarea slcatuire si caracteristici:

- 4cm MAS 16 rul PMB 45/80;

- 6cmBAD 22.4 leg PMB 45/80;

- 8cm AB 31.5 baza 50/70;

- 25 cm balast stabilizat;

- 40 cm balast;

- 20 ¢m strat forma din balast.

Structura rutiera a fost dimensionata pentru un trafic de perspectiva 9.50 mos .
Acostamentele drumului expres si cele ale bretelstor nodului rutier, acolo unde nu sunt prevazute rigole de
acostament, vor aves aceeasi structura rutiera ca cea de pe zona partli carosabite.
Cu exceptia zonelor de trecere, structura rutiera pe banda mediana va avea urmatoarca alcatuire
« 4 cmMAS 16 rul PMB 45/80;
- 6cm BAD 22.4 leg PMB 45/80;
. 20 cm agregate naturale stabilizate cu ljanti hidraulici;
- balast;

Stratul de uzura si cel de legatura va fi realizat cu bitum modificat. .

Se va asigura la nivelul terenuiul de fundare (patulut drumului) o capacitate portanta minima

recomandata, caracterizata prin valoarea modulului de elasticitate dinamic echivalent de 100 Mpa. Pe

zonele unde aceasta valoare nu este asigurata s¢ va prevedea un strat de forma care sa asigure aceasta
valoare minima,

De asemenca, se va prevedea un strat de forma gi in zonele in care structura rutiera precizata mal sus
nu se verifica la acti fenomenuiui de Inghet — dezghet. Verificarea la 8 th fenc tut de inghet
- dezghst se va face in baza adancimii maxime de inghet conform STAS 1709/1 ~ 90 Actiunza fenomensalui
de Inghep-dezghet la lucrari de drumuri. Adancimea de inghet in complexul rutier Prescriptii de calcul.

2) Drumuri nationale
-  4cm MAS 16 rul PMB 45/80;
- 6cm BAD 22.4 leg PMB 45/80;
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S cm AB 31.5 bara 30/70;

20 cm balast stabilicas;

23 cm balast:

20 em siras dc forma din balast.

Se va folos} obligntoriu bitum modificat pentra stratul da uzura si de legaturmn. .

Sc va asigura Ia nivelul t do fund p tul drumulul) o capacilate poranta minima
recomandata, coracterizata prin valoarea modufulul de clasticitate dinamic cchivalent de 80 MPa. Pe
zoncle unde nceasta valoare nu oste asigurata se va prevedea un simt de forma care 38 asigurc nconsta
vatonce minima.

De gscmenca, se vor prevedea r ac 1o nivelut petutul & fud wi in s in carc
wtr 3 preal mal pus ou se verifice ia fe "dch\v—t—*zWVedﬂemln
actiuncs fenomenulul de Inghct — dexghes so va fico b bara adancimii maxime da inghet conform STAS 17097
- 90  Actiunca fernomaerndsd de traghci-cdozghet la ducrdri de drumurt, Addnctmea e (nghei In campicoxul
rastier. Prescripgit de caled.

Se va folosi obligatoriu bitum modificat pentru stratul de uzwn s8i de legatura.
Druomart judelcne
4 cm MAS 16 rut S0/70;
6 am BAD 22.4 leg 50/70:0
6 em snvobet bituminos AB 22.4 baza 30/79;
20 cm bainst stabilizat:
235 cm balast;
20 cm strat de forma din balast.
Deromurd e st v peole pasajelor pe drumurt vicinate, drumurt de exploatare
4 cm BALG 16 rul $30/70;
7 em AB 22.64 baza 30/70;
20 cm balass stabilizet cu ciment
2S5 em bataxt;
? cm nisip.
Restabdbilirt legaturd ruticre (alftele decat Aramuorite clasificate — DN, DJ, DC)
- 1S cm piatra spartas
- 25 < balast:
- 7 em nisip;

I B I

(s v 88

FIE T I I

Se¢ vor prevedos { de imb ire e nivelul terenulul da fundare pentru drumurile clasificate
in moncle in care structura rutiera precizata la drumurlie refocate nu se verifiea Ia i fe nulul de
inghet — doxghet. Verificarca Ia h f hai dc Inghat — dozghet ec va face in bara adancimii maxinve
de Inghet conform STAS 170971 — 90 Act J tul de inghei~dezghel la tucrari de trurrmirt.

A A iomrrs de Inohet tn complexul rutler. Prescripi de cafeul.
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in acelasi sens, contestatorul aratd ¢ Comisia de evaluare a solicitat
ca in ,SCHITA de PROPIECT” prezentat¥ de ofertanti in oferta tehnic3, s§ fie
Inclus la Cap. ,Descriere structurd rutierd” un tabel din care s3¥ rezulte
alcatuirea structurii rutiere (se are in vedere pagina 132 punctul 11.4 din
Cerintele Beneficiarului:

11.4 Descriere Structura rutiera .
Se va prezenta un tabel din care ss reiasa 2lcatuirea structurii rutiers, aplicabiliutoja smfctum
rutiere precum si specificatii la nivelul materisielor din alcatuire conform cu Cerintele Beneficiarului.
Se vor preciza caracteristicile suprafetel straturilor din mixturi asfaitice si conditiile tehnice de
admisibilitate carc trebuiesc indeplinite precum si metoda de incercare.

Nu in ultimul rénd, contestatorul semnaleaz c trebuie avut in vedere
faptul c& in cadrul aceluiasi Cap. ,SCHITA de PROIECT” au fost solicitate in
mod expres identificarea de ctre ofertanti a misurilor de reducere a
impactului asupra mediului precum si detalierea umpluturilor care vor fi
folosite pentru executarea Lucr3rilor de Terasamente, urmand ca ofertantul
sd facd o prezentare a tehnologiei de imbun#tatire a pdmanturilor (se are in

vedere pagina 133 punctele 11.8 $i 11.9 din Cerintele Beneficiarului):
11.8  Planse cu Masurlle de reducere a impactulut asupra medisiue
S¢ vor prezenta sectiuni transversale tip acolo uade sceste masuri de reducere a impactuivi asupra
mediului apar, se va preciza pozitia km de inceput si de sfarsit, respectiv aplicabilitatea si clemenie de
detaliu sub aspect de materiale care se intentioneaza a fi folosite.

11.9  Descrierea umplussrilor care vor fi folosite pentru Lucrarile de Terasamente

Se vor prezenta tipul pamanturilor care vor fi folosite in cadrul umpluturilor terasamentclor
conform STAS 2914. Se va preciza aplicabilitatea, dupa caz, a acestor umpluturi. Pentra pamanturile care
necesita imbunatatire se va preciza tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi aplicata.

Contestatorul retine ci un alt element esential pe care autoritatea
contractantd a inteles s il urm3reasc3 prin intermediul cerintelor stabilite in
cadrul documentatiel de atribuire, vizeazd standardele si normativele
aplicabile, astfel inc8t, prin raportare la complexitatea obiectului contractului
de achizitie publics, s¥ aib¥ garantia calitatli atat in ceea ce priveste partea
de proiectare cét si partea de executie a contractului (se are in vedere pagina
133 Cap. 12 ,STANDARDELE SI NORMATIVELE APLICABILE"):

12 STANDARDELE $1 NORMATIVELE APLICABILE;

12.) Antreprenorul va face inventarul i va analiza legistatia in & iy 5i cegl rile tehnice in vigoare.
sl curop [¢ darde, normative, ghiduri, ctc.) in vedersa desfhsurarii serviciitor si lucrarilor solicimte,

conform caistului de sarcini.

122 In cazul in carc exista neclaritati cu privire la splicarea legislatiol si a reglementuilor tehnice relevants,

Antrepronorul va cere clariflcari si instructiuni de ls Supervizor si Beneficiar, in timp util pentru realizarea cu

succos a scrviciilor si tucrarilor solicitate si in termenal prevazut.

123 Se va aves in vedere Ordonania do urgenth nr. 772016 privind uncle mfisuri pentru accclerarca

pl fi prok for de infr tra peani de transport. precum gi pentru modificarea §i
completares unor acte normative.
124 fn cadrul activitstli de proicctare, Antrop t va respocts standardele nationak: romincsti In vigoare
precum i cu le Eur dopy in R ani

2.5 Swandardele nagionate anegti sunt ualizate anual 3i publicate de ctre Asociatia Romand de
Sundardizare tnh Catalogul Roman de Swtandarde.
12.6 Lista d lor va ldentifica p ialele conflicte (dacd cute cazul) Intre STAS.ul romdnesc si
Normativele Europ dop In Romdnja.
12.7  Proicctarea Antreprenorului trebule sB respecte pe deplin toate dardele si legisiatia aplicabile ta data
de referint, inclusiv continutul cadru conform HHotararii Guvemulul ne.907/29.11.2016.
128  In cazul tn care nici standardele, normele sau codurile din Romdnia nu oford fndrumare cu peivire la un

L de proi Proi i trobule s fach uz do "ocle mai bune peactici® din alte standasde curopene
penteu o asigura o proiectare modernd, cconomicd si viabils, care si satisfoca ceringele Beneficiarului.
12.9  La nivelul structurilor pasaje/podurtiviad 8¢ va avea in vedere o dumatil de viala de cel putin 120 de
ani. La nivelul podetelor durata de viata de ceol putin 100 ani.
1210 D« la tchnica fa fazn S.F. se va corcla cu reglemcentarile tehnice in vigoare, fara a se limin, la
nivel de:

Specificatii tchnice 1a nivelul latclor — in formimte cu reglomentari tchnice in vigoare:
- Balast
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riawra spana

Bitum

Mixtura asfaltica

Betoane

Armanra

Marcaje orizontale si verticale

Breviare de calcul structuri conform:

P100/2013

Eurocoduri

PD 165/2013

Lucrari de siguranta a circulatiei

Parapcti. Semnalizari. Marcaje orizontale si verticale.

Tluminat si ITS . .
12.11 La intocmirea Ofcrtei Tehnice si Financiare se vor avea in vedere aceste activitati inclusiv Ia nivel de
implementare pentru lucrarile de executie. .
12.12 Antreprenorul are obligstia sa aplice in elaborarea documentstiei tehnice toata legisiatia in vigoare
(standarde, norme, normative, etc.), nationale si europene.

in opinia contestatorului, in mésura in care adresele de clarificare nu
au fost formulate cu respectarea exigentelor impuse de dispozitiile art. 134
alin. (4) din H.G. nr. 395/20016 ,sé fie clard si s3 defineascd in mod explicit
si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de evaluare”, acestea
au condus la luarea deciziei de validare a conformit&tii propunerii tehnice
depusi de ofertantul situat pe locul 111 in clasament, in detrimentul cerintelor
obligatorii solicitate in documentatia de atribuire, pe de o parte, iar pe de
altd parte acordarea unui punctaj maxim in ceea ce privegte Metodologia de
realizare a contractului, in conditile unei oferte tehnice intocmita cu
nerespectarea Cerintelor Beneficiarului.

Contestatoru! sustine c& un alt element esential in ceea ce priveste
intocmirea propunerii tehnice se regdseste la Cap. 21 "ALTE CERINTE ALE
BENEFICIARULUI” punctul 21.6 “Aprobarea santierului” relevante fiind, in
opinia acestuia, mentiunile de la subpunctul 21.6.2.4 lit. a) care prevad
urmdtoarele:

21.6.24 in afars de cele ce urmeazhi, Antreprenorul va limita operatiunile de constructie, in caarut
Santierului, la: L .

2) Incazul in care Antreprenorut solicitd instalatii sau ocuparea temporari a terenului c.hn veflnlmtea
Santierului, tn afara granitelor Santierului definite de aceste Cerinfe ale Bencficuaru!ua (pentru
organizarea de santier, depozitare sau orice alt motiv), el va trebui si smbulcascﬂ'un
acord/intelegere scrisa cu proprietarii de terenuri, ocupaniii §i autoritati locale, qupa caz, §i sa
transmita confirmarea scrisd Supervizorului  cu privire la intelegere §t la .acordul
proprietarului/ocupantului; iar Antreprenorul va fi responsabil pentru orice intimsrc sau
intreruperi care pot apirea din cauza unor dificultdti in obtinerea sau folosirea instalagiilor sau
ocuparea temporard a terenurilor si

1] L] L] L} 1] L] L] ’ 1] . L] []

Prin urmare, contestatorul este de p#rere cd Ofertantul avea obligatia
s¥ includd in oferta sa dovezi din care s3d rezulte ¢d a stabilit un
acord/intelegere scrisd cu titularul dreptului de proprietate al terenului
necesar in scopul realizérii organizérii de santier/depozitare, aspect pe care
nu l-a justificat ofertantul situat pe locul III in clasament.

Un alt element important in acceptiunea contestatorului, in cadrul
intocmirii Ofertei tehnice, il vizeaz3 justificarea de cdtre Ofertant a asigurarii
unui Laborator de analize si incercéri de grad minim II, si totodatd el va
demonstra ci in cadrul laboratorului isi desfasoard activitatea un inginer
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calificat si tehnicieni cu vastd experient3 in testarea materialelor (se are in
vedere pagina 168 subpunctul 21.12 “Laboratorul pe santier”):

24.12 Laborarorul de pe santier . .
21121 Antreprenorul va asigura un Laborator de analize si incorcari in constructii de grad minim

11, pentru santier i Il va dota cu toate echipamentele necesare pentru a se asigura c3 Lucriirile sunt
in 1 § cu Contractul. Laboratorul va fl Inflintat §i autorizat In conformitate cu Leges

Romani gi cu standardele aplicabite. . .
21.12.2 Antreprenorul va permite accesul deplin al Supervizorufui, In orice moment. pentry & f
martor la teste $i penmmu » inspecta (nregistririle, materialole s rezultatele, Supervizorulut ti vor fi puse la

dispozitie copii dups tonte certificatole de calibrare.

21.12.3 Laboratarul webuie ventilat, rezi t ia § peril, izolat §i prevAzut de Antreprenor cu
toate serviciile 3i mobilier. Dimensiunca ¢i forma laboratorului wrebuic sa fic adccv?lc pentru 8 sc cfectua
toate incerclrile de laborstor. Acesth buie sa aibk peciale de depozilare pentru probe de

materiale.

21.12.4 Laboratorul va fi constituit In conformitate cu reglementarile In vigoare. Antreprenorul va
fumiza echipam le si bilele pentru derularea testérii, prelevarii de probe si
Inrogistriirii acestora conform Caietator de Sarcini §i Ceringelor Beneficiarului. Echip le de e
vor fi pastrare Tntr-o stare curatd gi functionall gi vor fi verificate gi/sau calibrate Ia intervale prevazute
s8u atunci cAnd se dispune acest lucrs de citre Supervizor. ) .

21,128 Antreprenorul va inzcstra laboratorul cu un inginer calificat §i tchnicieni cu vasud
experienta In testarea materialelor. Preluares de probe §i testarea va fi suportatd de un numir adecval de

P el de lab sl de teren.

Nu in ultimul rénd, in cele ce urmeazd contestatorul semnaleaz$
Consiliu aspecte esentiale in elaborarea ofertei tehnice, dar care prezintd
relevantd din perspectiva elementelor de cost din cuprinsul Ofertei
financiare, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d)
din H.G. 395/2016 care stabileste caracterul neconform al ofertei in situatia
in care propunerea financiari nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoass a contractului,
Sau constituie o abatere de la legislatia incidents, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Se apreciazd de cdtre contestator faptul c§ Comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica si clarifica urm&toarele:

00  Dacd au fost prezentate traseele de furnizare a materialelor de la
furnizori catre organizarea de santier;

O  Dacd s-au luat in calcul si detaliat dot3rile solicitate de autoritatea
contractantd in Cerintele Beneficlarului pagina 35 punctul 7.3.12. ,Dotéri ale
Drumului expres”;

O Dacd s-au detaliat si prezentat echipamentele si utilajele utilizate
la investigarea terenului conform mentiunilor de la pagina 50 din Cerintele
Beneficiarului unde se specifics:

3.6 Prezentarea utilsjelor i echipamentelor utilizate la investigarea terenului (caracteristicile eseniiale ale
wiilsjelor de forat sau ale altor echipamente/dispozitive utilizate, adncimea maxima de investigaie
etc),

3.7 De:mmim laboratorului autorizat/acreditat care a efectuat incercérile/analizcle paménturilor i apei in
cazul investigatiilor prin foraje geotehnice, cu prezentarea in copie a autorizafiei de funcjionare a
laboratorului §i a anexei cu Incercirile de laborator autorizate/acreditate.

O  Trebuia ficut un program de lucru pentru partea de proiectare Si

un program de lucru pentru executie;

O  De verificat dac¥ este prezentat programul de proiectare conform
cerinfelor stabilite la paginile 57-58 din Cerintele Beneficiarului subpunctul
8.1.25. ,Programul de proiectare, autoritatea contractant3 a redat sub form3
tabelara etapele incluse in Pachetul de proiectare precum si termenul alocat
fiecdrei etape in parte;

O  Dacd au prezentat Graficul de secvente lucrdri de terasament;
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O Dacd au prezentat Graficul lunar de executie a structurilor
rutiere;

O Dac3 au prezentat Programul de obtinere a autorizatiilor.

Tindnd cont de sediul  Ofertantului, precum si de
subcontractantii/furnizorii de materii propusi, contestatorul considerd cd
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica in mod riguros aspectele
legate de metodologia de lucru, personalul cheie implicat, utilajele si
echipamentele tehnologice, astfel incdt sd nu creeze in mod artificial
avantaje in punctarea unui ofertant competitor intr-o procedurd de atribuire
a unui contract de achizitie publica.

V1.5. in ceea ce priveste propunerea financiard, contestatorul aratd
faptul c8, in cazul de fatd, Comisia de evaluare avea obligatia sa evalueze
oferta conform cerintelor stabilite in Cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” Nota 5 ¢l Nota 6 din Fisa de date, unde se
mentioneazd: ,Nota 5: In situatia in care comisia de evaluare constatd cd
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin
raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta In cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

Nota 6: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevézute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Relevante in ceea ce priveste modalitatea in care membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia s¥ evalueze oferta finaciard sunt in opinia
contestatorului si dispozitiile art. 1 alin. 2 coroborate cu art. 137 alin. 3 din
H.G. nr. 395/2016, prin care legiuitorul roman instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de naturd s& determine denaturarea concurentei,
precum si sanctiunile aplicabile in situatia in care o propunere financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente.

De aitfel, contestatorul sustine cd unul dintre atributele esentiale
conferite de legiuitor membrilor comisiei de evaluare, respectiv acela al
clarific3rii caracterului sustenabil al preturilor/costurilor ofertate, rezulta din:

- dispozitiile art. 210 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:
,Clarificirile prevdzute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pregului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaz§ ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;
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d) respectarea obligatiilor prevdzute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prev&zute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul s§ beneficieze de un ajutor de stat” .

- dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2016 potrivit cirora: ,(1) In
situafia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobignuit de scdzute, prin raportare /a preturile pietei,
utilizdndu-se ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice,
sau cotafii ale burselor de mdrfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauzs explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin.
(2) din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod
corespunzétor nivelul scézut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi congideratd neconform4.”

In considerarea argumentelor expuse, contestatorul apreciazd ca
rezultd fard putintd de tdgad3 ci¥ rezultatul procedurii de atribuire a fost
stabilit cu incllcarea dispozitiilor legale imperative incidente in materia
achizitiilor publice, fiind situatd pe locul II o ofertd care ar fi trebuit s§ fie
respinsa ca inacceptabild si neconforma, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) si alin.
3 lit. ¢) si d) din H.G, nr. 395/2016.

Fatd de cele aritate, contestatorul solicit} Consiliului s8 constate c3
oferta depusd de Nurol INSAAT VE TICARET A.S. este, in principal,
inacceptabild conform art. 137 alin. 2 Iit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
neconformd, potrivit art. 137 alin. 3 lit. c) si d) din H.G. nr. 395/20186, iar,
in subsidiar, s& dispun3 obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru componenta tehnicd si la reevaluarea ofertei
financiare, din perspectiva sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate in
executarea contractului.

VII. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA CAPATUL SUBSIDIAR DE CERERE
REFERITOR LA ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Contestatorul solicitd anularea procedurii de atribuire doar in masura
in care C.N.S.C. va aprecia ca sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin. 1 lit.
¢) coroborate cu art. 212 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit cirora: (1)
Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadry in urmdtoarele cazuri: [...]
¢) dacd incélcéri ale prevederilor legale afecteazs procedura de atribuire sau
dacsd este imposibild incheierea contractului [..];

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin inclicri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantd se afl§ in
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imposibilitatea de a adopta mdsuri corective fard ca aceasta s& conducé la
inclcarea principiilor prevdzute la art. 2 alin. (2).”

Contestatorul apreciaz insd c# in cauza de fatd motivele de
nelegalitate invocate oferd completului de solutionare a contestatiei
suficiente indicii in vederea stabilirii m3surilor necesare de remediere, astfel
incat ofertantul cistigitor s3 fie desemnat cu respectarea dispozitiilor legale
(inclusiv a principiilor nediscrimindrii, egalitdtii de tratament,
proportionalittii) si a cerintelor din Documentatia de atribuire, in scopul
garantdrii executdrii contractului in conditii de calitate, care sa reflecte
avantajele avute in vedere cu ocazia stabilirii criteriului de evaluare ~cel mai
bun raport calitate-pret”.

In raport de toate argumentele de fapt gi drept invocate in prezenta
contestatie, contestatorul solicitd Consiliului ca, prin decizia pe care o va
emite, s dispund misurile de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:

1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3123/30.06.2020;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/39673/30.06.2020;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum §i a actelor subsecvente acestui
Raport,

4, obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertelor depuse
de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS ca inacceptabile si neconforme;

5. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS;

6. in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse masuri de
remediere astfel incat s se asigure legalitatea procedurii de atribuire,
contestatorul soliciti anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 46673/24.07.2020 inregistraté la Consiliu sub nr.
20809/24.07.2020, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd,
formuleazd punct de vedere cu privire la contestatia depusa de MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI.

Autoritatea contractant¥ invedereazd c§ oferta depusd de Ofertantul
MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI a fost declaratd admisibila,
ins#, aplicand criteriul de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", aceasta
s-a situat pe locul 4, avand pretul de 867.123.000,00 Lei fard TVA, si un
punctaj total de 85,58 de puncte, din care 35,58 de puncte pentru
componenta financiard si 50 de puncte pentru componenta tehnicd.

Cu privire la sustinerea contestatoarei de Jingradire” a accesului la
dosarul achizitiei si cu privire la neindeplinirea de catre ofertantul castigadtor
a cerintei de calificare referitoare la capacitatea economicd si financiara -
Cifra de afaceri anuald generald, autoritatea contractant3 reia argumentele
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expuse initial in punctul de vedere formulat la contestatia depus3 de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD (dosar nr. 1363/2020).

fn plus, autoritatea contractants sustine c& afirmatiile contestatoarei
referitoare la netransmiterea documentelor justificative din care rezultd
modul efectiv in care terful sustinator isi va indeplini propriul angajament se
prezintd ca fiind eroante dat fiind faptul c& in cadrul Propunerii Tehnice, la
cap. Organizarea de gantier (pg 94R <i irmitnarele) ofertantul a prezentat
Antrecontractul de inchiriere nr. . prin care Tertul sustinator
TECHNO DOPO TOTAL SRL se oblig4 s& pun la dispozitie locatia de
mp situatd in |

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificiare referitoare la
capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta legatd de experienta
similara in proiectare, autoritatea contractantd afirm3 c3 a stabilit prin
intermediul documentatiei de atribuire urmitoarea cerint3 de calificare:

“Cerinta 3: Ofertantul trebuie s§ demonstreze c& a dus la bun sfarsit
in ultimii 5 ani servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau revizuire si/sau
completare de Studii de Fezabilitate sif sau Proiecte Tehnice si/ sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucréri de constructie noud si/ sau
ldrgire si/ sau modernizare de autostrizi §l/ sau drumuri nationale si/ sau
drumuri expres in valoare cumulatd de minim 7,000.000 Lei,

*) Prin servicii duse la bun sfirsit se intelege: - servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea s& fi putut fi utilizate de Beneficiar ca rezultat
independent: - servicii receptionate la sfirsitul prestsrii. **) ultimii 5 ani se
raporteazd la termenul limits de depunere a ofertelor, cu aplicarea
corespunzitoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).

**x) Se considerd indeplinitd cerinta "in ultimii 5 ani servicii de
elaborare/ actualizare/ revizuire/completare [Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie***]" sj in conditiile in care Detaliile de Executie sunt aferente unui
Proiect Tehnic realizat anterior ultimilor § ani, de catre acelasi operator
economic, cu conditia ca acesta s facd dovada realizgrii respectivului Proiect
Tehnic prin prezentarea de certificate/ documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de cétre clientul beneficiar si/sau procese verbale de
receptie si/sau alte documente relevante. in conditiile in care Proiectul
Tehnic a fost prestat anterior ultimilor 5 ani, Autoritatea Contractants va lua
in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat valoarea Proiectului Tehnic,
cét si valoarea Detaliilor de Executie, cu conditia ca acestea s§ fie integrate
Intr-un livrabil cu functionalitate independent3. "

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, autoritatea contractants
aratd cd Comisia de evaluare, in mod corect a refinut ca ofertantul castigitor
indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de atribuire;
justificand in mod corespunzitor in cadrul documentului aflat la dosarul
achizitiei, intitulat Grila de evaluare privind analiza documentelor
Justificative, pag. 79-79.

Se mentioneazd de citre Autoritate cd, contrar sustinerii .-
contestatoarei, conform c3reia in documentele prezentate nu s-a indicat ,.
modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea
angajamentului sdu, din Angajamentul ferm depus si din Inscrisurile :
anexate, rezultd in mod clar faptul c¥ tertul va pune la dispozitie personal si-,

85/245



va realiza efectiv proiectarea in conditiile in care Asocierea va intdmpina
dificultati si/sau blocaje in implementarea contractului.

In spetd, autoritatea contractantd considerd relevante si apadrdrile
formulate de c#tre ofertantul céstigator, prin intermediul Cererii de
interventie voluntare: "56. Subscrisa am declarat societatea DP CONSULT
SRL drept tert sustindtor pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea
III. 1.3.a) ,Capacitate tehnic§ si sau profesionala”.

57. Trimiterile contestatarei la dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea
98/2016 si interpretarea pe care o di art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016
sunt irelevante, intrucét subscrisa nu am apelat la sustinerea tertului pentru
cd nu am detine ,calificirile educationale si profesionale” necesare executdrii
contractului, ci pentru demonstrarea pragului valoric solicitat de autoritatea
contractanta.

58. Concret, atét asociatul Tehnostrade SRL, cat si asociatul SA & PE
Construct SRL detin ,calificdrile educationale si profesionale” necesare
activititii de proiectare, domeniu in care ambele detin si Certificate ISO,
respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO 0931/3/5/2 referitoare la
asociatul SA&PE Construct SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO
0336/4/7/2 referitoare la asociatul Tehnostrade SRL, emise de Societatea
Roméané pentru Certificare ROCERT si care se regdsesc in dosarul achizitiel,
chiar dacd nu au fost observate de contestatard.

59, Ca urmare, sustinerea tertului DP Consult nu se traduce in faptul
de a , dispune efectiv de resursele DP Consult SRL necesare pentru realizarea
contractului”, cum in mod gresit apreciazd contestatara, Ci in indeplinirea
cerintei de calificare.

60. Astfel, v3 solicitim respectuos s& observati cd sustinerile
contestatarei cu privire la faptul c& subscrisa Asociere ne-am afla ,in
imposibilitatea executdrii p3rtii de proiectare din cadrul contractului (acestia
nu au codul CAEN necesar)" sunt pur si simplu strdine de realitate, astfel
cum aceasta reiese din actele existente la dosarul achizitiei.

61. De altfel, comisia de evaluare ne-a solicitat prin adresa sa
20/3143/08.04.2020 clarificdri cu privire la acest aspect, iar subscrisa am
réspuns prin adresa noastrd 535/14.04.2020 si documentele atasate, toate
acestea regésindu-se la dosarul achizitiei, chiar dacd ele nu au fost accesibile
contestatoarei.

62. In egald m&surd neintemeiate si strdine de realitate sunt si
sustinerile contestatarei care, f3rd a cunoaste documentele depuse de
subscrisa, afirmd ¢d nu am fi dovedit calitatea in executarea contractului a
personaluluj cheie propus.

63. In realitate, subscrisa am demonstrat acest lucru potrivit
cerintelor autoritdtii contractante ce a tratat acest aspect inclusiv prin
R3spunsul 3 din cadrul Clarificdrii nr. 2 la documentatia de atribuire
,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitegti, Tronsonul 4",
respectiv:

intrebare 3 Cu privire la tabelele A, B.1, B.2, C.1 si C2 din cadrul
sectiunii VII (Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului) a Formularului nr. 4 - Propunerea tehnicd, avand in vedere
sintagmele din ultima coloand: "Modalitatea de asigurare a personalului
(contract de muncé/colaborare/conlucrare/subcontractare etc. )", vd rugam
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sd confirmati 8a personalul poate fi asigurat prin semnarea unui contract de
colaborare cu expertul respectiv, inclusiv in situatia in care acesta este
angajat in cadrul altel societdti fird§ ca aceasta din urmé& sa aibd statut de
subcontractor in cadrul prezentei proceduri,

Rdspuns 3 Conform prevederilor Instructiunilor cédtre ofertati.
Sectiunea 1V. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, respectiv:

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu
in Propunerea sa Tehnicd si urmétoarele Formulare si documente: [...]

De asemenea, in cazul personalului care reprezintd cerinte minime de
calificare, Ofertantii vor prezenta si Anexa nr. 2 "Declaratia de
disponibilitate” la Formularul nr. 4,[...]"

De asemenea a se analiza in detaliu tabelele A, B1, B2, C1 si C2 de la
punctul VII- Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului din Formularul 4 unde se regdseste in ultima coloand ca
modalitate de asigurare a personalului si optiunea de contract de colaborare.
Astfel, Personalul propus de ofertant pentru executarea contractului poate fi
asigurat si prin contracte de colaborare.

Precizam faptul c& Autoritatea Contractantd a solicitat completarea si
semnarea Anexei nr. 2 "Declaratia de disponibilitate" la Formularul nr. 4 doar
de cdtre expertii / personalul propus pentru indeplinirea cerintelor minime
de calificare din cadrul Documentatiei de atribuire.

64. Cat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va
asigura Indeplinirea angajamentului sdu, subscrisa asociere, impreund cu
tertul sustindtor, am dat curs dispozitiilor Fisei de Date si al Notelor din
Formularul nr. 3B si am atagat Angajamentului Ferm documentele ce indica,
in concret, resursele umane gi tehnice, materiale pe care tertul le va mobiliza
in cazul improbabil in care subscrisa am intdmpina dificultdti pe parcursul
deruldrii contractului in leg8turd cu activitatea de proiectare sau ne-am gasi
in imposibilitatea deruldrii contractulul in ceea ce priveste serviciile de
proiectare.

65. Ca urmare, va solicitdim sa respingeti si aceste critici nefondate
ale contestatoarei, intrucdt toate documentele doveditoare ce infirm&
sustinerile sale se afld in dosarul achizitiel. "

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificiare referitoare Ila
capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta nr. 4 si 5

Cu privire la capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta legatd de
experienta similard a Specialistului in domeniul protectiei mediului si
Inginerul Asigurarea Calitdgii, autoritatea contractanta sustine cd a stabilit
prin intermediul documentatiei de atribuire urmdtoarele cerinte de calificare:

Cerinta 4: Ofertantul va demonstra cd dispune de un Specialist in
domeniul protectiei mediului care detine experienta profesionald in cel putin
un contract de infrastructurd de transport rutier si/sau infrastructurd de
transport feroviar in cadrul cdruia a prestat activitdti specifice in domeniul
mediului.

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra cd dispune de un Inginer
Asigurarea Calitdtii care sd facd dovada cd a detinut pozitia de Inginer
Constructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea Calitatii
sifsau Inspector Asigurarea Calitdtii si/sau Inginer Calitate si/ sau
Responsabil control calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau

87/245



Responsabil cu asigurarea calitétii, in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrdri gifsau supervizare proiectare si executie lucrdri si/sau
executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucréri de constructie nous si/
sau modernizare si/sau ldrgire si/sau reabilitare de drumuri nationale si/ scut
drumuri expres si/ sau autostrézi.

uaNu este obligatoriu ca expertul propus s& fie angajatul ofertantului/
ofertantului asociat, fiind permis& orice modalitate de asigurare a expertului:
contract de muncd, contract de colaborare/conlucrare etc.

fn referire la aceste cerinte de calificare, Autoritatea invedereazd c3
Comisia de evaluare, in mod corect a refinut c¥ ofertantul céstig&tor
indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de atribuire,
justificdnd in mod corespunzdtor acest aspect, in cadrul documentului aflat
la dosarul achizitiei, intitulat Grila de evaluare privind analiza documentelor
Justificative, pag. 79-88.

Contrar sustinerii contestatoarei, Autoritatea afirm¥ c3 astfel cum
rezultd din Grila de analiz8 a documentelor justificative, Ofertantul cistig&tor
a depus odatd cu oferta inscrisuri care probeazd experienta celor doi experti
in cauzd:

"Ofertantul mentioneazd c§ in cadrul propunerii tehnice Formular 4.
VII. a fost prezentatd Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae in care
au fost descrise activitdtile specifice in domeniul mediului pe care specialistul
propus le-a desfésurat in cadrul contractelor si toate diplomele si certific3rile
doveditoare, din care reiese totodatd faptul c§ dna Macedon Nicoleta este
angajata a ]

Ofertantul mentioneazd c& in cadrul propunerii tehnice Formular 4. VII
a fost prezentatd Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae in care au
fost mentionate contractele in cadrul cdrora Inginerul pentru Asigurarea
Calitatii si-a desfisurat activitatea, diplom si deciziile de numire in functie,
din care reiese totodatd faptul r3 dna Renta Magda este angajaty a

1in data de sila.
c oL

Drept urmare, autoritatea contrcatantd semnaleazd cd prin intermediul
solicitdrii de clarificari, Comisia de evaluare nu a ficut altceva decat s3
solicite confirmarea/ corelarea informatiilor existente deja la nivelul ofertei
depuse de cdtre Asocierea castigdtoare, neputdnd fi vorba despre crearea
unui avantaj injust pentru operatorul economic in cauza.

Astfel, din cele prezentate, autoritatea contractantad opineazd cd prin
clarificarea transmisd si prin acceptarea rdspunsului ca fiind concludent,
Comisia de evaluare si-a exercitat dreptul legal prevdzut la art. 209 din
Legea 98/2016: "in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractant§ are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificsri §i, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, fard a fi incidente prevederile referitoare la modificarea
ofertei, precum sustine In mod eronat contestatoarea.
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In spet, autoritatea contractant¥ considerd relevante si apdririle
formulate de c#tre ofertantul céstigator, prin intermediul Cererii de
interventie voluntare, pct. 66-80.

Cu privire la neindeplinirea cerintei de calficiare referitoare la
capacitatea tehnicd si/sau profesionald - Cerinta legatd de experienta
similard in executia de lucréri, autoritatea contractantd aratd cd a stabilit
prin intermediul documentatiei de atribuire urmatoarea cerintd de calificare:

"1,) Pentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrdri de
tipul specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s§ demonstreze c& a dus la bun sférgit in
ultimii 5 ani lucrdri de constructie noud si/ sau l&rgire si/ sau modernizare
de autostrézi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare
cumulatd de minim 500.000.000 Lei fard TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze c& a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrdri de constructie noud si/ sau ldrgire si/ sau modernizare
de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente unor autostrazi
si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene
si/sau strdzi urbane, in valoare cumulada de minim 100.000.000 Lei fard
TVA.

*) Prin lucrdri duse la bun sférsit se intelege: - lucrdri receptionate pe
obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile; - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal la terminarea lucrérilor: - lucrdri receptionate
insotite de proces verbal de receptie finald.

**¥) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunz&toare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13 . "

Cu privire la aceastd cerintd de calificare, Autoritatea sustine ca
Comisia de evaluare, In mod corect a retinut cd ofertantul cagtigdtor
indeplineste conditiile minime solicitate prin documentatia de atribuire,
justificdnd in mod corespunzator in cadrul Grilei de evaluare privind analiza
documentelor justificative, pag. 67-73.

In continuare, autoritatea contractantd redd argumentele expuse Tn
punctul de vedere formulat in dosarul nr. 1363/2020, pag. 19-20, referitoare
la criticile contestatorului privind contractul Autostrada Bucuresti-Ploiesti, in
valoare de 349.359.451,92 lel.

De asemenea, autoritatea contractantd considerd relevante, in speta,
si aparérile formulate de cdtre ofertantul castigator, prin intermediul Cererii
de interventie voluntare, pct. 81-86.

Cu privire la neindeplinirea cerintel de calificare referitoare la
capacitatea tehnicd si/sau profesionala - Cerinta privind utilajele, autoritatea
contractantd reia argumentele expuse in punctul de vedere formulat in
dosarul nr, 1363/2020, pag. 31-37.

Suplimentar, autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca in cadrul
contestatiei (pg. 19) contestatoarea prezintd o serie de informatii
false/eronate, precum urmeaza:

- In primul rdnd, valoarea propunerii financiare a ofertantului
castigdtor, precum rezultd din Procesele verbale de analizd gi evaluare a
propunerilor financiare, reprezintd 68% din valoarea estimatd, iar nu'de
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57%, precum sustine In mod eronat contestatoarea. Mai mult, aspectele
referitoare la preturile neobisnuit de scdzute au fost clarificate de cétre
Comisia de evaluare, precum se detaliaza la punctul B.8 din prezentul punct
de vedere.

- Contrar sustinerii contestatoarei, conform cdreia pe perioada de
garantie a lucrdrilor este necesard depunerea a doud straturi de asfalt,
autoritatea contractantd afirmad cd nu a solicitat schimbarea stratului de
uzurd prin documentatia de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta redd argumentele expuse in
punctul de vedere formulat in dosarul nr. 1363/2020, pag. 37-41, referitoare
la asigurarea disponibilitdtii personalului, pretul neobisnuit de scdzut al
ofertei castigdtoare, precum gi lipsa motivdrii si a probarii criticilor invocate
de contestatoare.

Autoritatea contractantd sustine ca se impune respingerea contestatiei
ca fiind lipsita de interes, aducand urmatoarele argumente:

In conformitate cu prevederile art. 32 si 33 din Noul Cod de Procedura
Civild, Articolul 32, conditiile de exercitare a actiunii civile sunt urmatoarele:

"(1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuald:

¢) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplic, in mod corespunzétor, si in cazul
aparérilor.

Articolul 33

Interesul de a actiona

Interesul trebuie s§ fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.
Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut si actual se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente §i
care nu s-ar putea repara.”

In cazul in care Actiunea Civild nu Indeplineste una dintre conditiile
legale amintite mai sus, art. 40 din N.C.P.C. prevede sanctiunile procesuale,
precum urmeaza:

" Sanctiunea incalcarii conditiilor de exercitare a actiunii civile

(1) Cererile ficute de o persoand care nu are capacitate procesuala
sunt nule sau, dupd caz, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitatii
procesuale sau a interesului, instanta va respinge cererea ori apararea
formulata ca fiind facutd de o persoand sau impotriva unei persoane farad
calitate ori ca lipsitd de interes, dupd caz.

(2) Incéicarea dispozitiilor prezentului titlu poate, de asemenea,
atrage aplicarea si a altor sanctiuni prevdzute de lege, iar cel care a suferit
un prejudiciu are dreptul de a fi despdgubit, potrivit dreptului comun.”

Conform doctrinei de specialitate, prin interes se intelege folosul
practic, material sau moral, urmarit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecatd, o cererea recon-ventionald, o cerere de interventie
voluntard sau fortatd, o cale de atac sau orice altd forma de exercitare a
actiunii civile,
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Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime
celebre: ,pas d'interet, pas d'action”, s-a urmdrit sd se evite nu numai unele
litigii lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in acelagi
timp s¥ se menajeze timpul magistratilor al cdror rol s& nu fie incdrcat cu
astfel de pricini.

Conditia interesului trebule s& se verifice nu numai in legdturd cu
cererea de chemare in judecatd, ci pe tot parcursul procesului, ori de céte
ori se apeleaz3 la una sau alta dintre formele procedurale care alcdtuiesc
continutul actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cdilor de atac,
executare silita etc.).

Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in
persoana sa, el nefiind tinut a proba interesul parétului de a participa la
judecatd; tot astfel, nu i se va cere paratului s3 facd o asemenea dovada; in
consecints, aceastd cerintd se apreciaza numai in raport cu reclamantul.

Pentru a stabili dacd o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie s§ prefigureze folosul efectiv pe care aceasta I-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Existenta interesului se apreciazé la momentul formularii cererii sau al
invocdrii apararii.

Interesul trebuie si fie si legitim, in conformitate cu ordinea de drept,
sd izvorascd dintr-un raport juridic recunoscut de lege.

Conform art. 32 N.C.P.C., interesul trebuie sd fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual.

Este determinat interesul practic, concret, care se apreciaza de cdtre
magistratul judecdtor de la spetd la spetd, iar nu de principiu.

Interesul este legitim atunci cénd se afld in concordantd cu legea gi
bunele moravuri. Cand prin el se tinde la apdrarea unui drept sau interes
legitim proteguit de o normd de drept.

Interesul trebuie s& fie personal, adicd folosul practic sd vizeze pe cel
care recurge la forma procedurald, iar nu pe adversarul sau.

Interesul trebuie s& fie ndscut si actual, in principiu, interesul judiciar
se considerd c# exist¥ si a devenit actul din momentul incélcarii unui anumit
drept subiectiv.

Astfel, in conditiile in care sunt respinse criticile referitoare la oferta
Asocierii castigdtoare, autoritatea contractantd solicitd Consiliu sa constate
lipsa de interes cu privire la contestatia formulatd in ceea ce privegte criticile
aduse cu privire la ofertele situate pe locurile II si III, si sa o respingd pe
aceastd cale ca fiind lipsitd de interes, dat fiind faptul cd si in situatia
admiterii contestatiei cu privire la aceste capete de cerere, aceasta nu ar
modifica clasamentul in sensul situdrii ofertei contestatoarei pe primul loc.

Fatd8 de aceste considerente, autoritatea contractantd apreciazd ca
demersul constestatoarei este lipsit de folosul practic posibil a fi obtinut in
ipoteza admiterii contestatiei, impunandu-se a fi respins ca atare.

In final, autoritatea contractanti afirmd cd considerd relevante si
apararile formulate de cdtre Intervenienta situatd pe locul II - CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU GROUP, achiesand la concluziile acesteia referitoare
la respingerea contestatiei depusd de cdatre MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI.
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Cu privire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii,
autoritatea contractantd face urmatoarele precizari:

In primul rdnd, Autoritatea considerd neintemeiate/nefondate si
neprobate criticile formulate de catre contestatoare cu privire la procesul de
evaluare a ofertelor, rezultatul procedurii de achizitie publici fiind unul
temeinic si legal.

In al doilea rénd, chiar si in ipoteza admiterii partiale a anumitor critici
formulate de cdtre contestatoare, acestea nu sunt in opinia Autorit#tii, de
naturd s3 atragd sanctiunea previzutd de la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procesul de evaluare necontinand
erori sau omisiuni, in privinta c8rora autoritatea contractant¥ s3 se afle in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fird ca acestea si conduci la
incdicarea principiilor prevézute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

In concluzie, avénd in vedere motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicitad respingerea contestatiei depuse de contestatorul MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, considerdnd-o nefondat.

Prin adresa nr. 128/14.07.2020 inregistratd la CNSC sub nr.
28316/15.07.2020, SA & PE CONSTRUCT SRL a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat: admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei depusd de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI.

Intervenientul solicitd Consiliului s8 analizeze aceastd cerere, in
principal, ca fiind o cerere de interventie in interes propriu, iar in subsidiar,
dacd va aprecia inadmisibild cererea de interventie in interes propriu, ca o
interventie accesorie, in interesul autoritdtii contractante, intimata
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., in sensul
dispozitiilor art. 61 alin. (3) C.proc.civ.

Intervenientul justificd interesul in formularea prezentei cereri raportat
la faptul ca oferta sa a fost declaratd céstigdtoare, astfel cum rezultd din
Raportul procedurii de atribuire inregistrat la autoritatea contractant3 sub
nr. 24/3123/30.06.2020 si din adresa autoritdtii contractante nr.
92/39656/30.06.2020, de comunicare a rezultatului procedurii.

Se mentioneazd ¢a in urma declardrii drept castigdtoare a ofertei sale,
intervenientul avea dreptul de a incheia contractul de achizitie public§,
corelativ obligatiei autoritatii contractante de a incheia contractul cu acesta,
dupd cum n mod expres aratd dispozitiile art. 143 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, adoptate prin HG
395/2016.

Intrucdt contestatia obiect al cauzei vizeaz3 inclusiv oferta castigatoare
si fie afirmd, fie sugereazd aspecte neadevirate in legdturd cu aceasta, iar
potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de solutionare a
contestatiilor se desfdsoard cu respectarea principiilor legalittii,
contradictorialitatii i asigurdrii dreptului la apdrare, intervenientul apreciazj
ca are un interes legitim, ndscut si actual de a interveni in cauzd pentru
a-si proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de atribuire.

Intervenientul invocd Iinadmisibilitatea capdtului 4 al contestatiei,
ardténd cd potrivit dispozitiilor art. 26 din Legea 101/2016, solutiile pe care
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le poate pronunta Consiliul sunt: a) sa anuleze in tot sau in parte actul
atacat, b) sd oblige autoritatea contractantd s emitd un act sau sa adopte
mdsurile necesare restabilirii legalitdtii si c) sd anuleze procedura de
atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat.

Se aratd cd, spre deosebire de solutile pe care CNSC le poate
pronunta, prin petitul patru al contestatiei, contestatara solicitd ,obligarea
autoritdtii contractante la respingerea ofertelor depuse de Asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL (...)".

Intervenientul afirma c¢d respingerea unei oferte este una dintre
urmdrile posibile ale activitdtii de verificare a unei oferte, iar verificarea
ofertelor este atributul exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, astfel cum se aratd in dispozitile art. 127 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii 98/2016 adoptate prin HG
395/2016.

Ca urmare, intervenientul opineaza cd contestatara poate solicita doar
anularea actelor atacate si, astfel cum si procedeazd prin petitul numdrul 5,
reevaluarea ofertelor, iar nu ,obligarea autoritdtii contractante la
respingerea ofertelor".

Totodat3, intervenientul invoc3 tardivitatea eventualelor completari ale
contestatiei, aratdnd c8 in finalul sectiunii I ,Succinta descriere a situatiei de
fapt”, contestatara aratd ca ,ne rezervam dreptul de a aduce noi argumente
in sprijinul contestatiei dupa studierea dosarului constituit pe rolul CNSC, in
conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. 1 si alin. 2 din Legea 101/2016".

Intervenientul precizeazd cd in cazul unui alt contestator ce gi-a
,,rgezervat" pretinse drepturi similare, temeinic si legal CNSC i-a comunicat
ca:

Legea nr. 101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinice care derivd din actul atacat si sunt
cunoscute persoanei vitdmate la momentul formuldrii ei, iar nu pentru
motive necunoscute.

Pe de altd parte, conform dispozitiilor art. 10 din lege, contestatia
trebuie s& cuprindd motivarea atét in fapt cét si in drept, singura ipoteza in
care se admite completarea motivdrii fiind aceea de la art. 11 alin. (1)- in
situatia in care Consiliul apreciazd c& in contestatie nu se regdseste
motivarea ei, prevazutd la art. 10 lit. f), ocazie cu care cere contestatorului
sd isi completeze contestatia in termen de 3 zile de la ingtiintare.

Atragem atentia c& art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dispune
cd «Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare gi/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia».

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractantd, veti fi informati asupra termenului la care puteti consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii
scrise reiegite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”.

Pe cale de consecintd, intrucat textele legale indicate in rationamentul
Consiliului, citat mai sus, nu au suferit modificari si, implicit, impun
adoptarea aceleiagi solutii si in aceastd cauzd, iar termenul de formulare a
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eventualelor contestatii impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3123/30.06.2020 si al actelor subsecvente ori ce stau la baza sa a
expirat, intervenientul solicita Consiliului s respingd ca tardive orice noi
motive de contestatie sau capete de cerere ce ar mai fi formulate de
contestatara.

In ce priveste confidentialiatea propunerilor sale tehnic3 si financiars,
intervenientul retine cd in sectiunea III a contestatiei, contestatara critica
decizia autoritdtii contractante de a nu-i permite accesul la propunerile sale
tehnica si financiar si nici la rdspunsurile sale la clarific8rile ce i s-au solicitat
in legdtura cu diferite aspecte confidentiale din cuprinsul acestora.

Intervenientul invedereaza cd nu a recurs la ,simpla declarare a ofertei
ca fiind confidentiald" cum gresit presupune contestatara, ci a declarat
confidentiale Propunerea Tehnica si Propunerea Financiard intrucadt acestea
contin atat secrete comerciale ale Asocieri, cat si aspecte protejate de un
drept de proprietate intelectuald.

In continuare, intervenientul redd argumentele referitoare la
confidentialitatea ofertelor depuse, expuse in cuprinsul Cererii de interventie
formulatad in dosarul 1363/2020, la contestatia inaintatd de CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD.

Concluziondnd, Asocierea céstigatoare solicitd Consiliului sd observe c3
autoritatea contractantd a actionat legal atunci cadnd a restrictionat accesul
contestatoarei la informatiile confidentiale ale Propunerii Tehnice gi
Propunerii Financiare, indiferent dacd acestea se regdseau in cuprinsul
propunerilor sale tehnicd si financiard sau in cuprinsul rdspunsurilor la
solicitdrile de clarificare ori in alte acte elaborate de comisia de evaluare.

Intervenientul afirmd@ ¢d@ a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.

Se retine ca in sectiunea IV.1 a contestatiei, contestatara arata, in
esentd cd asocierea castigdtoare nu ar avea ,Capacitatea de a sustine
economic si financiar derularea contractului, prin raportarea efectiva la
celelalte proiecte derulate de Asociere" si enumera o parte a proiectelor ce
i-au fost incredintate spre executie si cele cu privire la care ofertele sale au
fost declarate castigdtoare.

Sub un prim aspect, intervenientul sustine cd un astfel de criteriu,
privind lucrérile aflate in executie sau dificultatea ori valoarea acestora sau
amplasarea lor geografica nu a fost prevdzut de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire. Ca urmare, ofertantul castigator considerd ca nu
putea fi tinut s@8 demonstreze acest aspect, nici autoritatea contractantd s3
il verifice gi, cu sigurant3, oferta sa nu putea fi respinsa prin raportare la o
cerintd inexistentd, respectiv ,prin raportarea efectivd la celelalte proiecte
derulate de Asociere" astfel cum se exprima contestatara.

In al doilea rand, Asocierea castigatoare precizeaza ca a demonstrat
cu documente, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, capacitatea sa
economicd si financiarad pentru derularea contractului, iar fata de aspectele
demonstrate de Asociere cu documente, sustinerile si presupunerile
contestatarei potrivit cu care aceasta nu ar putea executa atétea contracte
in aceeasi perioadd de timp si c& nu ar avea ,capacitatea de a sustine
economic si financiar derularea contractului”, nu pot fi primite drept critici
reale la adresa actelor emise de autoritatea contractanta.
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De altfel, dincolo de informatiile pe care se bazeaza contestatara,
intervenientul sustine cd in prezent membrii asocieri au in desfigurare
simultand nu mai putin de gsase santiere mari (Varianta de ocolire Bacdu,
Drumul Expres Craiova-Pitegti, Tronson 2, Loturile 1 si 2, Centura Radauti,
Modernizare DJ 205B, Modernizare D) 202E) ce presupun executia unor
lucréri complexe, pe care se lucreazi la capacitate maximd, fiecare avand
alocate resurse umane si materiale proprii si care vor fi finalizare inainte de
inceperea executiel lucrdrilor obiect al acestui contract.

Intervenientul afirmd c¢d nu ne pronuntd asupra resurselor
contestatarei, dar acesta are un personal de peste 1.500 de angajati,
pl&titori de taxe si impozite citre statul romén, pentru realizarea lucrarilor
contractate si, in urma investitiilor masive pe care le-am efectuat, o dotare
tehnic3 de ultim¥ generatie, ce ne permite s& executdm mai mult de 100 km
de autostrad3 pe an.

Mai mult, ofertantul castigétor mentioneazd cd in urma investitiilor din
ultima perioad¥, Asocierea are in dotare utilaje performante, de uitima
generatie, dotate cu GPS, ce permit un control exact al procesului de
executie, inclusiv linii de productie a grinzilor pentru poduri i a elementelor
prefabricate pentru toate categoriile de lucrdri, astfel incat produce in regie
proprie cea mai mare parte a materialelor puse in operd, obtindnd astfel un
avantaj atat financiar cét si in controlul gi eficientizarea timpilor de executie
a lucrdrilor.

De altfel, intervenientul arat3 c& in ultimii 20 de ani, membrii asocierii
au demonstrat cd sunt unii dintre cei mai seriosi si statornici constructori
romani, cu o excelentd capacitate de executie si garantare a lucrdrilor, toate
lucrérile incredintate nous fiind receptionate fard obiectiuni §i comportandu-
se excelent atat pe perioada de garantie, cét chiar si dupd 10-15 anli de la
executia lor.

Dintr-o altd perspectivd, insd tot cu privire la capacitatea sa de a derula
contractul in conditiile lucririlor pe care le are deja in executie, autoritatea
contractantd mentioneaz3 ci aceasta va creste chiar mai mult, pe masura
finaliz&rii si preddrii celorlalte lucrdri. Concret, Varianta de ocolire Bacau va
fi finalizatd in toamna acestui an, inaintea termenului final declarat pentru
realizarea acesteia, iar Tronsonul 2 al Drumului Expres Craiova-Pitegti in
termenul contractual sau chiar inainte de acest termen, in conditiile in care
executia lucrdrilor obiect al acestui contract va demara doar dupa
parcurgerea etapei de proiectare, de 12 luni, moment la care majoritatea
lucrdrilor aflate acum in executie vor fi deja finalizate. De altfel,
intervenientul subliniazd c& membrii Asoclerii sunt singurii constructori care
au demonstrat finalizarea unui tronson de autostradd inainte cu 6 (sase) luni
fatd de termenul pentru finalizarea contractului, respectiv Autostrada
Timisoara-Lugoj.

Nu in ultimul rand, intervenientul afirmd c3 valoarea cumulatd a
proiectelor in desfisurare sau atribuite nu prezint3 nicio relevantd intrucat
autoritatea contractant¥, ca beneficiar al lucrérilor are obligatia principald de
a achita costul lucrdrilor, iar nu Asocierea care trebuie doar sd sustind
temporar executia lucrdrilor, p&n#d la decontarea acestora, potrivit
dispozitiilor contractului.
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Ca urmare, ofertantul castigdtor solicitd Consiliului s& observe cd
autoritatea contractantd, beneficiard a majoritdtii lucrdrilor aflate acum in
executie de cdtre acesta are cunogtinte exacte despre capacitatea sa de a
realiza contractul, iar structura asociatilor societdtilor componente ale
Asocierii nu constituie un motiv serios pentru a contesta acest lucru.

Cat priveste sustinerea acordatd de tertul Tehno Dopo Total SRL,
intervenientul precizeazd cd aceasta a fost demonstratd potrivit cerintelor
normelor legale incidente si ale Figei de date, iar sustinerile contrare ale
contestatarei, bazate pe o interpretare vadit pro causa a litera b) de la Nota
2 din sectiunea II1.1.2) Capacitate economicd si financiard din Fisa de Date
sunt neintemeiate si tind s3 introducd in Fisa de date o cerintd ce nu s-a
formulat de autoritatea contractanta.

Concret, intervenientul notificd faptul cd prin sectiunea 1II1.1.2)
Capacitate economica si financiara din Figa de date autoritatea a solicitat:

»~Ofertantul trebuie sd demonstreze cd CIFRA DE AFACERI anual3 totald
a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018."

Se mentioneazd c3 potrivit definitiei oficiale, ce se regdseste la punctul
18 alin. (1) lit. a) din Titlul II, Capitolul II, Sectiunea a 5-a din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din
06.01.2016, publicate in Monitorul Oficial, Partea I nr. 22 din 13 ianuarie
2016, pentru toate persoanele ce aplicd reglementdrile contabile conforme
cu Standardele internationale de raportare financiard, cu exceptia
institutiilor de credit:

" cifra de afaceri" cuprinde veniturile din vanzarea de bunuri si
prestarea de servicii din care se scad sumele reprezentdnd reduceri
comerciale acordate si se adaugd subventiile de exploatare aferente cifrei de
afaceri”,

Ca urmare, intrucét cifra de afaceri anuald este datd de totalul
veniturilor realizate in cursul anului din va@nzarea de bunuri §i prestarea de
servicii, iar totalitatea operatiunilor efectuate de o societate pe perioada unui
an nu se regdseste decét in bilantul contabil, Asocierea castigitoare sustine
cd a depus situatiile financiare, bilanturile aferente anilor 2016, 2017 gi 2018
pentru fiecare dintre membrii asocierii, iar tertul sustindtor declarat, Techno
Dopo Total SRL a transmis prin SICAP propriile situatii financiare pentru anii
2016, 2017 si 2018.

Din cuprinsul acestor documente, intervenientul sustine cd insuménd
cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum prevad dispozitiile art.
185 alin. (1) din Legea 98/2016, cu cea a tertului sustindtor declarat pentru
acest indicator, astfel cum prevad dispozitiile art. 185 alin. (2) din Legea
98/2016, Asocierea a demonstrat cu actele solicitate de autoritatea
contractanta indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Prin contestatia formulat8, intervenientul retine c@ contestatara
incearcd si rastdlmaceascd sensul clar al cerintei de calificare, respectiv ,sa
demonstreze CIFRA DE AFACERI anuald totald" intr-o cerintd total diferitd,
ce nu a fost prevdzutd in Fisa de date, respectiv dovedirea unor resurse
financiare transferabile, precum fonduri disponibile, linii de credit, cash-flow
sau alte asemenea resurse.

96/245



Concret, contestatara interpreteazd litera b) de la Nota 2 din sectiunea
II1.1.2) Capacitate economic si financiard din Figa de Date In sensul Tn care
tertul sustindtor declarat de ofertantul castigdtor pentru indeplinirea cerintei
de calificare privind CIFRA DE AFACERI nu ar fi trebuit s§ demonstreze cifra
sa de afaceri pe anii 2016, 2017 si 2018, ci ,resursele financiare pe care le
va mobiliza" in cazul in care acesta ar intdmpina dificultdti in executarea
contractului.

Aceastd interpretare pro causa a contestatarei este in opinia
intervenientului expres contrazisd de continutul Notei 3, pe care chiar o
citeazd si care aratd ca:

JAutoritatea Contractantd va lua in considerare sustinerea acordata de
tertul/tertii sustindtor/i pentru indeplinirea criteriilor minime impuse in
documentatia de atribuire, dacd sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdtoarele conditii:

a) tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului,

b) ofertantul poate demonstra ¢d va dispune efectiv de resursele
entitdtilor ce acordd sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in
cazul in care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant”.

Astfel, intervenientul semnaleaz3 c3 mobilizarea resurselor se refera la
acele resurse ,necesare pentru realizarea contractului”, iar nu la un indicator
economic precum cifra de afaceri.

Se arat¥ de citre ofertantul castigdtor cd autoritatea contractantd
putea alege oricare dintre cerinte privind situatia economicd gi financiara
prevdzute de art. 175 alin. (2) din Legea 98/2016 ins& in aceastd procedurs,
astfel cum fir8 echivoc se aratd in sectiunea 1I1.1.2) din Fisa de date,
autoritatea contractantd a considerat necesar g§i adecvat sd solicite
demonstrarea unei cifre de afaceri anuale generale minime, iar nu a altui
indicator economico-financiar dintre cei prevazuti de art. 175 alin. (2) lit. b)
din Legea 98/2016 si nici demonstrarea existentei vreunor resurse financiare
transferabile.

Mai mult, intervenientul retine ci contestatara chiar citeazad art. 175
alin. (2) lit a) din Legea 98/2016 care vorbegte expres despre cifrd de
afaceri, iar nu despre resurse financiare si chiar recunoaste expres ca , Altfel
spus, autoritatea contractantd a solicitat cifra de afaceri in domeniul
contractului” (pagina 11, paragraful 4 din contestatie).

Ca urmare, intrucét intervenientul apreciazd cd a demonstrat, potrivit
cerintelor Figel de Date, indeplinirea cerintei de calificare privind ,CIFRA DE
AFACERI anuald totald a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre
exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018" cu situatiile
financiare solicitate prin Fisa de date si prevdzute si de art. 177 alin. (1) lit.
b) din Legea 98/2016, nu existd niciun temei legal pentru respingerea ca
inacceptabild a ofertei sale.

Mai mult, dacd autoritatea contractantd, ce isi cunoaste necesitatile si
ratiunea introducerii acestui criteriu de calificare, ar fi fost nesatisfadcutd de
modul in care ofertantul castigstor a demonstrat ,CIFRA DE AFACERI anuald
totald", indicator economic solicitat prin Fisa de date, aceasta putea si
trebuia sa fi indice, in mod concret, documentele probante suplimentare pe
care le considerd necesare pentru dovedirea CIFREI DE AFACERI anuald
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totala pentru anii 2016, 2017 gi 2018, astfel cum s-a solicitat prin Fisa de
date.

In mod str&in de realitate si documentele existente la dosarul achizitiei,
intervenientul retine ca contestatara mai afirmd si ca tertul sustindtor
Techno Dopo Total SRL ,,nu are in obiectul de activitate al societdtii niciunul
dintre codurile CAEN necesare pentru executarea contractului atribuit in
prezenta procedura".

Desi Techno Dopo Total SRL a fost nominalizat de ofertantul castigator
drept tert sustinator pentru indeplinirea criteriului de calificare privind cifra
de afaceri anuald totald pentru anii 2016, 2017 si 2018, iar nu pentru
executia lucrdrilor sau plata acestora totusi, astfel cum rezulta din certificatul
de furnizare de informatii nr. 990730 emis de Ministerul Justitiei - Oficiul
National al Registrului Comertului si existent la dosarul achizitiei,
intervenientul mentioneaz3 cd tertul sustindtor Tehno Dopo Total SRL are in
obiectul sdu de activitate atat lucrdri speciale de constructii, cat si activitati
de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea.

In final, intervenientul puncteazd cd total neintemeiate si nemotivate
sunt si criticile contestatarei cu privire la evaluarea Propunerii sale tehnice,
atat timp cit acestea se bazeaz3 pe o inexistentd legdturd dintre Acordul de
asociere dintre membrii Asocierii i metodologia de realizare a contractului
si planificarea resurselor; se mentioneaza ¢a, 'n mod obiectiv, Acordul de
asociere raspunde atdt cerintelor autoritdtii contractante, cat si nevoilor
asociatilor, iar opinia contestatarei asupra Acordului de asociere nu este de
naturd si constituie o criticd serioasd la adresa actelor autoritatii
contractante cu privire la verificarea si evaluarea Propunerii Tehnice a
acestuia.

De asemenea, intervenientul sustine cd a demonstrat, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintei nr. 3 de la
sectiunea 1I1.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si/sau profesionald”, mentiondnd
totodatd cd a declarat societatea DP CONSULT SRL drept tert sustindtor
pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea IIl.1.3.a) ,Capacitate
tehnicd si / sau profesionald".

Se aratd cd trimiterile contestatarei la dispozitiile art. 179 lit. g) din
Legea 98/2016 si interpretarea pe care o da art. 182 alin. (2) din Legea
98/2016 sunt irelevante, intrucat intervenientul nu a apelat la sustinerea
tertului pentru cd nu ar detine ,calificdrile educationale si profesionale"
necesare executdrii contractului, ci pentru demonstrarea pragului valoric
solicitat de autoritatea contractanta.

Concret, intervenientul sustine cd atat asociatul Tehnostrade SRL, cat
si asociatul SA8&PE Construct SRL detin ,calificdrile educationale si
profesionale" necesare activitdtii de proiectare, domeniu in care ambele
detin si Certificate 1SO, respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO
0931/3/5/2 referitoare la asociatul SA&PE Construct SRL si Certificatele RO
0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2 referitoare la asociatul Tehnostrade SRL,
emise de Societatea Roméana pentru Certificare ROCERT si care se regasesc
n dosarul achizitiei, chiar dacd nu au fost observate de contestatara.

Ca urmare, intervenientul aratd ca sustinerea tertului DP Consult nu se
traduce in faptul de a ,dispune efectiv de resursele DP Consult SRL necesare
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pentru realizarea contractului”, cum in mod gresit apreciaza contestatara, ci
in indeplinirea cerintei de calificare,

Astfel, Asocierea céastigdtoare solicitd Consiliului sa8 observe c3
sustinerile contestatarei cu privire la faptul c3 aceasta s-ar afla ,in
imposibilitatea execut&rii p&rtii de proiectare din cadrul contractului (acestia
nu au codul CAEN necesar)" sunt pur si simplu strdine de realitate, astfel
cum reiese din actele existente la dosarul achizitiei.

De altfel, ofertantul castigator afimrd cd& Comisia de evaluare i-a
solicitat prin adresa nr. 20/3143/08.04.2020 clarificdri cu privire la acest
aspect, iar ofertantul a r8spuns prin adresa nr. 535/14.04.2020 si
documentele atasate, toate acestea regdsindu-se la dosarul achizitiei, chiar
daca ele nu au fost accesibile contestatoarei.

In egald masurd, intervenientul precizeazd cd neintemeiate si stréine
de realitate sunt si sustinerile contestatarei care, fard a cunoaste
documentele depuse de acesta, afirmd cd nu ar fi dovedit calitatea Tn
executarea contractului a personalului cheie propus.

in realitate, ofertantul castigdtor invedereazé c& a demonstrat acest
lucru potrivit cerintelor autoritdtii contractante ce a tratat acest aspect
inclusiv prin R3spunsul 3 din cadrul Clarificdrii nr. 2 la documentatia de
atribuire , Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4",
respectiv:

intrebare 3 Cu privire la tabelele A, B.I, B.2, C.1 si C2 din cadrul sectiunii VI (Personalul disponibil si propus d
ofertant pentru executarea contractuiul) a Formularulw nr. 4 - Propunerea tehnica, avand in vede

sintagmele din ultima coloana: “Modalitatea de asigurare & personalului (contract d
munca/colaborare/conlucrare/subcontractare etc.)", va rugam sa confirmati ca personalul poa

fi asigurat prin semnarea unul contract de colaborare cu expertul respectiv, inclusiv |
situatla In care acesta este angajat In cadrul altel societiti, firs ca aceasta din urma sa alb
statut de subcontractor In cadrul prezentel proceduri.

R¥spuns 3 Conform prevederilor Instructiuniior catre ofertanti, Sectiunea IvV.4.1 Modul de

prezentare al propunerii tehnice, respectiv: * [...}

De asemenea, Ofertantul va completa si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si
urmatoarele Formulare si documente: (...}

De asemenea, in cazul personalulul care reprezintd cerinte minime de calificare, Ofertangii
vor prezenta sl Anexa nr. 2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul

nr. 4.[...1}"

De asemenea a se analiza In detaliu tabelele A, Bl, B2, CI, si C2 de la punctul VII- Personaiul disponibil
si propus de ofertant pentru executarea contractulul din Formularul 4 unde se regdsegte In uitima
coloana ca modalitate de asigurarea a personalulul sf optiunea de contract de colaborare.
Astfel, Persanalu! propus de ofertant pentru executarea contractului poate fi asigurat sl

prin contracte de colaborare.

Precizam faptul ca Autoritatea Contractanta a sollcitat completarea sl semnarea Anexei nar. 2
"Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4 doar de c3tre expertii / personalul propus pentru
indeplinirea cerintelor minime de calificare din cadrul Documentatiel de_atribuire.

Cat priveste modalitatea efectivad prin care terful sustinator va asigura
indeplinirea angajamentului siu, Asocierea castigétoare afirmd cd, impreund
cu tertul sustindtor, a dat curs dispozitiilor Figsei de Date si al Notelor din
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Formularul nr. 3B si a atagsat Angajamentului Ferm documentele ce indicd,
in concret, resursele umane si tehnice, materiale pe care tertul le va mobiliza
in cazul improbabil in care aceasta ar intampina dificultdti pe parcursul
deruldrii contractului in legdturd cu activitatea de proiectare sau s-ar gési in
imposibilitatea deruldrii contractului in ceea ce priveste serviciile de
proiectare.

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sa respinga si aceste critici
nefondate ale contestatoarei, intrucat toate documentele doveditoare ce
infirmd sustinerile sale se afld in dosarul achizitiei.

In continuare, ofertantul céstigdtor face precizarea cad a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintelor nr. 4 si
5 de la sectiunea I1l.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si/sau profesionald".

Se afirmd cad criticile contestatarei cu privire la aceste aspecte ale
ofertei céstigdtoare sunt neintemeiate si chiar lipsite de logicd Tntrucét
ofertantul castigator a prezentat autoritatii contractante mai mult decét se
solicita prin Fisa de Date, iar nu mai putin si, in orice caz, informatiile nu
erau ,inexistente" astfel cum afirm& contestatara.

Concret, desi prin Fisa de date autoritatea contractantd a stabilit ca
~Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC urmatoarele
documente: - Anexa nr. 1 la Formular 4 ,Curriculum Vitae" pentru fiecare
dintre cei doi experti", intervenientul aratd ca a prezentat aceste documente
incd din faza DUAE si a facut trimitere la ele intrucat acestea contineau nu
doar informatiile necesare indeplinirii celor doud cerinte de calificare, ci si
documentele ce probau indeplinirea cerintelor.

Astfel, castigdtorul solicitd Consiliului sd observe ca Asocierea nu a avut
omisiuni in completarea DUAE, astfel cum neintemeiat afirmd contestatara,
c¢i a transmis autoritdtii contractante chiar mai multe informatii decét erau
solicitate pentru faza DUAE.

De altfel, dupa cum retine si contestatara, prin adresa
24/3143/08.04.2020 autoritatea contractantd a solicitat clarificdri
ofertantului desemnat castigdtor si cu privire la acest aspect, iar prin adresa
nr. 535/10.04.2020 acesta a reluat in cuprinsul DUAE o parte din informatiile
prevazute in Anexa 1 la Formularul nr. 4, care se gasea deja la autoritatea
contractanta.

Astfel, in conditiile in care asociatul Tehnostrade SRL indicase in DUAE
persoana nominalizatd ca Specialist protectia mediului si locul din
documentele transmise unde se gdseau nu doar informatiile necesare
indeplinirii Cerintei nr. 4, ci si documentele ce probau indeplinirea Cerintei
nr. 4, iar asociatul Spedition UMB SRL indicase in DUAE persoana
nominalizatd ca Inginer Asigurarea Calitatii si locul din documentele
transmise unde se gdseau nu doar informatiile necesare indeplinirii Cerintei
nr. 5, ¢i si documentele ce probau fndeplinirea Cerintei nr. 5, intervenientul
sustine ca critica contestatarei potrivit cu care aceste informatii lipseau pur
si simplu nu poate fi primitd.

In egald mdsurd, atat timp cat cei doi experti erau nominalizati, iar
informatiile necesare indeplinirii Cerintelor nr. 4 si 5 si documentele ce
probau indeplinirea Cerintelor nr. 4 si 5 se gdseau deja la autoritatea
contractantd, intervenientul precizeaza cad nu se poate sustine in mod serios
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faptul c3 solicitarea acesteia de clarificare nr. 24/3143/08.04.2020 nu a fost
una de confirmare ori ¢ prin aceasta autoritatea contractantd a incalcat
vreunul dintre principiile transparentei, egalitatii de tratament sau
nediscrimindrii pe care contestatara se limiteazd s3 le enumere fard a ardta
in concret cum a fost adusd atingere acestora.

Concret, contestatara afirm¥ incdlcarea acestor principii si invocd
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, dar intervenientul remarca
faptul ¢ aceasta nu aratd si nici nu argumenteazd in vreun fel care a fost
avantajul evident creat lui prin clarificarea nr. 24/3508/24.04.2020 ce viza
doar confirmarea informatiilor ce fuseserd deja transmise autoritatii
contractante.

Se retine c¥ contestatoarea mai critic si faptul cé ofertantul cagtigator
a nominalizat aceleasi persoane in ofertele aferente acestui proiect si celui
vizdnd proiectarea si executia Tronsonului 3 al Drumului Expres Craiova -
Pitegti.

Intervenientul aratd c3, in ipoteza in care atat executia Tronsonului 4,
cét si a Tronsonului 3 ar fi atribuit3 acestula, apreciazd nu este deloc
imposibil ca specialistii nominalizati s se implice cu succes Jn executia celor
doud tronsoane adiacente de drum expres.

In al doilea rénd, Asocierea céstigétoare invedereazd cp nicio dispozitie
legald sau a documentatiei de atribuire nu interzice nominalizarea aceloragi
experti in cadrul mal multor oferte depuse in proceduri de achizitie
desfasurate simultan.

in al treilea rénd, interveneintul subliniazd cd, chiar autoritatea
contractant¥ a aritat c3 aceast# posibilitate este permisd prin Rdspunsul 52
din Clarificarea nr. 3 la documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie
Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4" in care a arétat:

Intrebare 51 Avand In vedere ca Autoritatea Contractantd a initiat recent si procedura de atribuire a
contractulul de prolectare si executie "Drum expres Craiova-Pitesti” Tronsonul 3 conform
anuntului de participare nr. CN1015466/30.09.2019, v# rugdm si clarificati si s&
confirmati ci este acceptabll pentru Autoritatea Contractantd ca, pentru scopul
etapel de ofertare, operatorii economicl interesati de panticiparea in ambele
procedurt de atribuire (i.e. prezenta procedurd de atribuire a contractului de
prolectare si executie "Drum expres Cralova-Pitesti" Tronsonul 4 §i procedura de
atribulre a contractulul de prolectare sl executie "Drum expres Cralova-Pitesti"
Tronsonul 3) s# Indice acelagl membri al personalulul chele desemnat pentru
executarea contractulul In oferta depusd, dup¥ caz, in fiecare dintre cele doud

roceduri de atribuire.
n subsidiar, v¥ rugdm s3 precizati dac in cazul atribuirli ambelor contracte aceluiagi
operator economic, in misura in care are loc inlocuirea personalulyi cheie in conformitate
cu sub-clauza 14.3 -14.4 din Conditiile Generale, nu va fi aTIicaté nicio sanctiune
contractuals,
Rispuns 52 Avand in vedere c3 intrebarea dvs. vizeaza 2 proceduri de atribuire distincte, vd rug3m sa
aveti in vedere c3 Autoritatea Contractantd nu poate ingridi|dreptul operatorilor
economici de a participa cu aceeasi echips de experti pe cele|2 proceduri similare.
Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in implementarea contractului,
Autoritatea Contractant3 va aplica penalittile prevzute fa art. 5.1 din Acordul Contractual
prin care este amendat3 clauza 50.3 {punctul 5), din Conditiile Generale.

Nu fin ultimul rand, intervenientul mentioneazd cd sustinerile
contestatarei denotd o capacitate limitatd de gestionare a resurselor
dinsponibile, in cazul de fatd al resursei umane intrucat un antreprenor
diligent nu poate pdstra inactiv un intreg grup de specialisti care, in
asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, sé nu desfdgoare activitate
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in interesul angajatorului, potrivit calificarii si fisei postului fiec&ruia, in
spetd, fard sa participe la realizarea si urmirirea executiei de lucrdri.

Ca urmare, intervenientul solicita Consiliului sd respingd sustinerile
contestatarei cu privire la caracterul inacceptabil pentru acest aspect al
ofertei castigdtoare si sa constate, din cuprinsul actelor existente la dosarul
achizitiei, c8 acesta a demonstrat c# dispune de toti expertii necesari pentru
executarea in conditii optime a contractului ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4".

Cat priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la dovada
experientei similare a tertului sustindtor DP Consult SRL, intervenientul
solicitd respingerea acestora intrucdt acest aspect a fost demonstrat prin
actele depuse la dosarul achizitiei, conform cerintelor legale si ale Fisei de
date.

Concret, in legdturd cu experienta acumulatd de tertul DP Consult SRL
in executarea autostrazii Sebes -Turda, astfel cum rezultd din documentele
existente la dosarul cauzei, tertul sustindtor a actionat ca subcontractor -
proiectant de specialitate al asocierii Aktor Technical Societe Anonime Aktor
SA - Euroconstruct Trading '98 SRL, aceastd asociere fiind beneficiarul
serviciilor sale gi, implicit, cea capabild sd emitd recomandarea privind
activitatea tertului. Mai mult decét atét, intervenientul afirma ca, chiar si
consultantul beneficiarului final, CNAIR SA a emis o recomandare cu privire
la tertul sustindtor,

Se retine cd in final, contestatara mai afirmad in mod neintemeiat §i c3
ofertatul castigdtor nu ar fi demonstrat indeplinirea Cerintei 1 si Cerintei 2
din Cap. I11.1.3 a) Capacitate tehnica si / sau profesionald".

Cét priveste contractul 93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada
Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti-Ploiesti, km 194500 - 62+000", adus
in discutie de contestatoare, intervenientul precizeaz3 c# relevant nu este
momentul la care contestatoarea apreciazd cd a fost deschis traficului, ci
momentul la care lucrdrile ce au format obiectul acestuia au fost ,duse la
bun sfargit”, in acceptiunea Figei de date §i a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
emisd in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 la care trimite Fisa de date.

Concret, potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald” din Figa de Date;

»*) Prin Jucrdri duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrdrilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finald."

La réndul lor, dispozitiile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 emisad in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 aratd in mod expres si neechivoc faptul ca prin sintagma
~lucrdri duse la bun sfarsit" se intelege ,c) lucrdri receptionate insotite de
proces- verbal de receptie finald".

Astfel, ofertantul castigdtor subliniazd cd lucrérile obiect al contractului
93/17731/26.10.2006 au fost duse la bun sfarsit, In sensul solicitat de
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autoritatea contractantd prin Figa de Date si in interpretarea datd sintagmei
inclusiv prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cadrul perioadei de 5 ani
previdzutd de Fisa de date, respectiv la data de 30.05.2017, cénd a fost
incheiat Procesul-Verbal de Receptie Finald nr. 116/30.05.2017.

Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s3 observe cd acesta a
demonstrat cu acte indeplinirea acestei cerinte de calificare.

Asocierea castigdtoare solicitd respingerea criticilor contestatarei
privind Propunerea Tehnica.

Desi contestatara a ardtat in partea introductivd a contestatiei ca nu a
avut acces la Propunerea Tehnicd a céstigitorului, iar CNSC a reginut cd
~Legea nr. 101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinice care derivd din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vitimate la momentul formuldrii ei, iar nu pentru motive
necunoscute" totusi, contestatara criticd Propunerea Tehnicd a
castigdtorului, apreciind c¥ a ofertat mai multe utilaje decat cele solicitate
prin Fisa de date.

Se retine c3 contestatoarea criticd de asemenea si faptul ca utilajele
ofertate de castigdtor ,sunt folosite si in celelalte contracte derulate de
Ofertant”; intervenientul sustine c8 i dacd ar fi primit acces la Propunerea
Tehnicd a acestuia, contestatoarea tot nu putea cunoaste situatia concreta
de pe alte santiere ale castigdtorului, aceasts afirmatie denoténd, din nou,
capacitatea limitat$ a acesteia de a gestiona rational si eficient resursele
disponibile si necesare executarii lucrérilor.

Intervenientul aratd ¢3 in mod practic si rational, resursele sunt
distribuite intre santiere in functie de categoriile de lucrdri programate,
potrivit Programelor de Executie, astfel incét utilajele s& stationeze cat mai
putin, iar nu cat mai mult, in agteptarea unor viitoare proceduri de achizitie.

De altfel, ofertantul castigdtor precizeazd cd in Formularul nr. 4,
Sectiunea VI ,Echipamente/Instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului" se mentioneazd expres faptul ca ,Orice echipament
va putea fi inlocuit cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi
caracteristici tehnice cu cele ale echipamentului inlocuit”, tocmai datoritd
faptului c8 nu exist§ nicio ratiune, fie ea legald, tehnicd, economica sau
mécar logic3, pentru care un antreprenor diligent ar pastra in stationare,
firs si foloseascy la executarea de lucrdri, un intreg parc de utilaje care, in
asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, dincolo de uzurd, nu ar crea
nimic altceva in afard de costuri inutile ce s-ar regasi insd in propunerile
financiare depuse in procedurile de achizitie agteptate.

Mai mult, intervenientului sustine cd& abordarea cu privire la
gestionarea si folosirea resurselor disponibile i-a permis nu doar finalizarea
la termenele agreate sau chiar mai devreme a tuturor lucrarilor ce i-au fost
incredintate spre executie, ci si optimizarea propunerilor sale financiare ce
apar unor contra-ofertanti drept ,neobignuit de sciézute", in timp ce abordari
precum cea a contestatarei |-au determinat, in decursul anilor, sé declare
drept confidentiale acele parti ale propunerilor sale tehnice ce aratd
planificarea activititilor si corelarea acestora pentru respectarea termenelor
agreate.

Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului sd respingd sustinerile
contestatarei §i s¥ constate din cuprinsul actelor existente la dosarul
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achizitiei, c8 acesta a demonstrat c3 are la dispozitie toate utilajele necesare
executdrii lucrdrilor obiect al contractului ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4", iar pe masura finalizarii celorlalte
lucrdri aflate in executie, numarul utilajelor disponibile va creste.

Astfel cum a constatat si comisia de evaluare, ce a avut acces la
Propunerea Tehnicd a ofertantului cdstigdtor, aceasta include un program de
executie corect intocmit, ce are in vedere toate categoriile de lucriri si
resursele ce trebuie alocate, iar acestea sunt corelate cu Propunerea
Financiara.

In egald m3surd, castigitorul invedereazs ci simplele afirmatii ale
contestatarei cu privire la faptul ca, In opinia sa ,,Comisia de evaluare nu a
verificat in mod riguros conformitatea cerintelor tehnice cu Cerintele
Beneficiarului" nu constituie o veritabild criticd a legalittii si temeiniciei
actelor atacate atat timp cdt contestatara nu reuseste s& indice in mod
concret niciun neajuns al Propunerii tehnice, ci se limiteazé la generalit3ti
precum legdtura stransd dintre elementele Propunerii Tehnice si Propunerea
Financiara.

Mai mult, cunoscénd faptul cd8 nu mai poate aduce critici la acest
moment algoritmului de punctare al Propunerilor Tehnice din Fisa de date,
intervenientul remarcd faptul cad contestatara sustine c¢3 autoritatea
contractantd ,si-a incdlcat propriile cerinte / nevoi" precum §i principiile
proportionalitdtii, transparentei si nediscriminarii, dar nu intelege s3 arate
cum a nesocotit comisia de evaluare respectivul algoritm sau ce parte a
garantiilor oferite de algoritmul de punctare au fost incdlcate cu ocazia
evaluarii Propunerii Tehnice a ofertantului desemnat castigdtor sau a oricirei
alte propuneri tehnice depuse in procedurd.

In final, Asocierea castigdtoare solicitd Consiliului sd respingd si
afirmatiile nemotivate si neprobate ale contestatarei potrivit cu care Oferta
acesteia trebuia depunctatd intrucat nu ar fi prezentat experienta acestora,
necesard pentru acordarea punctajului, deoarece toate aceste documente au
fost depuse si se gdsesc in dosarul achizitiei.

Asocierea castigatoare invedereaza cd a propus pentru executarea
contractului preturi reale, serioase si coroborate cu Propunerea Tehnica.

Se mentioneaza cd aprecierea contestatarei potrivit cu care oferta
céstigdtoare ar avea un pret aparent neobignuit de scdzut nu are nicio
relevantd asupra legalitatii si temeiniciei actelor autoritdtii contractante pe
care le ataca.

Intervenientul sustine ¢d comisia de evaluare a verificat minutios acest
aspect al ofertei sale, sens in care i-a solicitat, prin adresa nr.
24/2636/16.06.2020, justificarea pretului ofertat §i transmiterea
documentelor privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime gi materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru
utilaje si echipamente de lucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru
mai multe articole din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea cdstigatoare a rdspuns in amanunt solicitdrii de clarificare
prin adresa noastré nr. 894/22.06.2020 si a depus impreund cu acestea si
documentatia doveditoare, insuménd peste 600 de pagini de date si
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informatii pe care aceasta le-a catalogat in mod expres drept confidentiale,
intrucét privesc modul de formare al preturilor.

Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s observe cd
sustinerile contestatoarei cu privire la acest aspect sunt contrazise de
documentele existente la dosarul achizitiei, chiar dacd ele nu au fost
accesibile contestatoarei.

Nu in ultimul rand, intervenientul puncteazd faptul cd i-au mai fost
atribuite contracte la preturi considerate de contra ofertanti drept neobignuit
de scizute, iar acestea au fost intotdeauna finalizate la termenele convenite
sau chiar anterior termenelor asumate, fard costuri suplimentare pentru
autoritatea contractantd si in conditii calitative ce au condus la receptia
lucrérilor fird obiectiuni si o bund comportare a lucrdrilor atat pe durata
perioadei de garantie, cat si dupd expirarea acesteia.

In concluzie, fatd de toate cele de mai sus, Asocierea castigatoare
solicitd Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sd dispuna admiterea
prezentei cereri de Iinterventie si, pe fond, sd dispuna respingerea
contestatiel formulatd de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI
impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
public8 avand ca obiect , Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti,
Tronsonul 4", numar SEAP CN1014307/21.08.2019.

In ceea ce priveste contestatia depusé de RIZZANI DE ECCHER SpA,
contestatorul criticd raportu! procedurii nr. 24/3123/30.06.2020,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 92/39663/30.06.2020 i procesul-
verbal de evaluare nr. 24/2172/04.06.2020 necomunicat societdtii sale si
despre care a luat cunostinta din raportul procedurii.

Contestatorul sustine ca atat in Anuntul de participare, cat si in Fisa de
date (sectiunea 11.2.5) Criterii de atribuire, pagina 3) (Anexa 2), s-a
previzut un punctaj maxim de 12% pentru ofertarea unei perioade de
garantie a lucrdrilor suplimentard fatd de perioada de garanfie minim
acceptata de 60 de luni:

Algoritm de calcul: Pentru oferta/ofertele care prezintd o perioada de
garantie a lucrérilor de 120 luni sau mai mare se va acorda punctajul maxim,
respectiv 12 puncte.

(...)

Nota 2: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea
in cadrul Propuneril Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurédrii calitstii lucrdrii pe intreaga perioadd de
garantie ofertatd.

In Propunerea Tehnica, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru; prin prezentarea aborddrii generale gi
metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor s§ nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctai mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor
informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
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aferent factorului de evaluare ce vizeazd perioada de garantie a lucrérilor
suplimentar ofertats.

Cu privire la aceasta procedura de atribuire, contestatorul afirm3 ci a
depus documentele de ofertd tehnicd in perioada 23-24.02.2020.

In cadrul Propunerii Tehnice a contestatorului, perioada de garantie
ofertatd a fost de 120 de luni, cu respectarea cerintelor previzute tn Nota 2
cu privire la aplicarea acestui factor de evaluare.

Cu toate acestea, prin Comunicarea privind Rezultatul Procedurii din
30.06.2020 (Anexa 3), contestatorului i s-a adus la cunostintd cd oferta sa,
desi admisibild, nu a fost declarata castigdtoare deoarece s-a clasat doar pe
locul 8. Pentru acest rezultat, a fost decisiv ca factorul de evaluare consténd
in ofertarea unei garantii extinse a lucrdrilor a obtinut un punctaj de 0
puncte, dupd cum rezulitd si din Raportul Procedurii (Anexa 4).

Se aratd ca prin modalitatea de evaluare a Propunerii Tehnice a
contestatorului in privinta factorului de evaluare sus-mentionat -
neacordarea niciunui punctaj, in conditiile in care ofertantul apreciazd cé era
indreptdtit la acordarea punctajului maxim, de 12 puncte - se produce
petentului o vdtdmare care constd in gresita stabilire a clasamentului
ofertantilor, exclusiv in detrimentul sdu.

Se invocd nulitatea partiald a actelor atacate in ceea ce priveste
evaluarea componentel tehnice -1. Perioada de garantie a lucrdrilor

Contestatorul face mentiunea cd Propunerea Tehnicd depusa satisface
exigentele Notei 2 privind descrierea/specificarea materialelor si
tehnologiilor ce urmeazd a fi utilizate pentru asigurarea calitdtii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata.

Din continutul Notei 2 la factorul de evaluare constand in ofertarea unei
perioade de garantie a lucrdrilor suplimentard celei minim acceptate de 60
de luni (sectiunea 11.2.5) Criterii de atribuire, pagina 3 atat din Anuntul de
participare, cat si din Fisa de date), rezultd ca aceasta trebuie sa fie insotitd,
in Propunerea Tehnicd, de o descriere / specificare a materialelor si
tehnologiilor ce vor fi utilizate de catre ofertant in vederea executérii
obligatiilor sale.

Mai precis, contestatorul aratd ca i se cere ofertantului descrierea
modului in care planul de management ai calitdtii va asigura nivelul necesar
de calitate, prin prezentarea unor elemente precum:

-Prezentarea abordarii generale;

-Prezentarea metodologiei pentru realizarea (i) proiectarii si (ii)
executarii lucrdrilor;

-Descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrdrilor;

-Descrierea detaliatd a materialelor care vor fi puse in operd.

Contestatorul invedereaza ca toate aceste cerinte au fost satisfacute
prin depunerea Formularului nr. 4 Metodologia de lucru propusd pentru
realizarea contractului (document electronic CrPt-4 TEH1.3 - anexat in
format CD), ce face parte integrantd din Propunerea Tehnicd; in mod
specific, cerintele descriptive sunt satisfacute dupa cum urmeaza:

Prezentarea abordarii generale:

= Sectiunea 3.2.3. Caracteristici imperative privind lucrari de drum
si intersectii (p. 93-107 din documentul electronic);
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] Proiectarea - sectiunea 2.1.1.1. Obligatiile companiei noastre
pentru activitatea de proiectare (p. 7-9 din documentul electronic);

. Executia - sectiunea 2.1.1.10. Caiete de sarcini Pentru Executie
(p. 28 din documentul electronic);

Prezentarea metodologiei pentru realizarea (i) prolectdrii si (ii)
executdrii lucrarilor:

n Proiectarea - sectiunea 2.1.2.1. Plan general si cerinte de
prolectare (p. 33-78 din documentul electronic);

n Executia - p. 505-735 din documentul electronic;

Descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele majore
ale lucrdrilor:

[ Terasamente decapare pamant vegetal, umpluturi gi excavatii -
p. 505-520 din documentul electronic;

» Straturi de forma - p. 520-524 din documentul electronic;

] Fundatii de balast - p. 524-531 din documentul electronic;

. Strat balast stabilizat cu ciment - p. 531-543 din documentul
electronic;

] Straturi de fundatie din piatrd spartd - p. 543-547 din documentul
electronic;

] Prepararea si transportul mixturilor asfaltice la cald - p. 547-556
din documentul electronic;

] Asternerea mixturilor asfaltice - p. 556-567 din documentul
electronic;

» Executia sistemelor de scurgere a apei - p. 567-572 din
documentul electronic;

[ Amenajdri intersectii si noduri rutiere - p. 572-577 din
documentul electronic;

] Parapete de sigurantd - p. 577-582 din documentul electronic;

. Semnalizarea rutierd si marcaje, montare sisteme antiorbire - p.
582-585 din documentui electronic;

(] Huminat - p. 591-596 din documentul electronic;

" Executie consolidari - p. 596-608 din documentul electronic;

a Protectie taluz cu geosintetice - p. 609-613 din documentul
electronic;

(] Structuri - p. 646-674 din documentul electronic;

] Elemente prefabricate. Montaj si monolitizare - p. 675-687 din
documentul electronic;

n Executie podete - p. 687-697 din documentul electronic;

= Peisagisticd - readucerea zonelor afectate de executia lucrarilor
la starea initiala - p. 697-704 din documentul electronic;

- Descrierea detaliatd a materialelor care vor fi puse in opera:

" Terasamente decapare pamant vegetal, umpluturi si excavatii -
p. 518-520 din documentul electronic;

] Straturi de formd - p. 521 din documentul electronic;

. Fundatii de balast - p. 525-526 din documentul electronic;

. Strat balast stabilizat cu ciment - p. 532-534 din documentul
electronic;

" Straturi de fundatie din piatrd spartd - p. 545 din documentul
electronic;

107/245



n Prepararea si transportul mixturilor asfaltice la cald - p. 549-550
din documentul electronic;

» Executia sistemelor de scurgere a apei - p. 570-571 din
documentul electronic;

] Parapete de siguranta - p. 578 din documentul electronic;

» Semnalizarea rutierd si marcaje, montare sisteme antiorbire - p.
548-585 din documentul electronic;

. Iluminat - p. 591 din documentul electronic;

n Executie consolidari - p. 601-602 din documentul electronic;

[ Protectie taluz cu geosintetice - p. 609-610 din documentul
electronic;

= Structuri - p. 648, 658, 663 si 666 din documentul electronic;

. Elemente prefabricate. Montaj si monolitizare - p. 679-680 din
documentul electronic.

Contestatorul sustine cd toate aceste elemente se coroboreaza cu
Anexa nr. 5 la Formularul nr. 4 - Planul de calitate al proiectului si cu Anexa
nr. 6 la Formularul nr. 4 - Planul de calitate al constructiei-ambele fadcand si
ele parte integranta din Propunerea Tehnica.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca s-a conformat tuturor cerintelor
care rezultd din Nota 2 la factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
lucrdrilor”, neexistdnd niciun dubiu cu privire la faptul cd perioada de
garantie ofertatd de 120 de luni este una realistd prin raportare la resursele
de care dispune Rizzani de Eccher SpA, cu sustinere in documentele ce
compun Propunerea Tehnicd a acestuia.

De altfel, contestatorul arat3 cd scopul expres al Notei 2 la factorul de
evaluare sus-mentionat este strict acela de a preveni ca ofertarea unei
garantii extinse a lucrdrilor sd se facd doar la nivel declarativ pentru a se
obfine un punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Se apreciazd cd orice interpretare contrard - prin intermediul cdreia
s-ar pretinde contestatorului exigente suplimentare celor care rezultd expres
din formularea Notei 2 si care exced scopului declarat mai sus - ar
transforma acest factor de evaluare intr-un instrument de apreciere
discretionard a ofertelor, cu incdlcarea flagrantd a principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publicd si, mai ales, a art. 189 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art, 189.

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care s& conducd la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie s§ asigure o concurentd reald intre operatorii economici
si s§ fie insotiti de prevederi care s§ permitd verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de cdtre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cdnd considerd necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

in concluzie, contestatorul invedereazd ca a prezentat in Propunerea
sa Tehnica toate informatiile cerute de autoritatea contractanta in vederea
obtinerii punctajului maxim, de 12 puncte, pentru perioada extinsd de
garantie a lucrdrilor, de 120 de luni.
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Contestatorul afirmd cd autoritatea contractanta si-a incdlcat obligatiile
pe care le avea in legdturd cu evaluarea propunerii sale tehnice. In primu!l
rénd, contestatorul este de pdrere cd CNAIR avea obligatia de a analiza
totalitatea ofertei sale tehnice, in temeiul art. 133 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit caruia:

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cdt si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Din cuprinsul sectiunii precedente rezultd cd autoritatea contractantd
nu s-a achitat de aceastd obligatie intrucat, in caz contrar, ar fi observat ca
petentul a depus o descriere mai mult decat satisficdtoare a modalitdtii in
care avea sa ofere o garantie extinsa de 120 de luni si cd asumarea acestei
perioade nu s-a facut doar la nivel declarativ, ci cu o acoperire solidd in
realitate, sustinutd de documentatia depusd ca parte a Propunerii Tehnice.

in al doilea rand, dacs autoritatea contractantd a ajuns la concluzia c3
oferta tehnicd a contestatorului ar fi incompletd, prin omiterea cu
desdvarsire a prezentdrii unei descrieri corespunzdtoare a factorului de
evaluare ,Perioada de grantie a lucrdrilor" - pentru cd8 doar o omisiune
desdvarsitd poate constitui o explicatie pentru acordarea punctajului 0 -
ofertantul considerd c3 Autoritatea avea obligatia sd solicite acestuia cel
putin o clarificare a ofertei, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Se mentioneazd cd comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificdrile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limit& neputénd fi stabilit
decat la nivel de zile lucritoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul
acestuia.

Cu toate acestea, contestatorul afirmad cd CNAIR nu i-a solicitat nicio
clarificare cu privire la ofertarea garantiei extinse, de 120 de luni. Or, o astfel
de solicitare ar fi fost obligatorie dacd in analiza prima facie a ofertei
contestatorului comisia de evaluare ar fi considerat c3 ofertarea celor 120
de luni de garantie extins3 prezint8 aparenta unei simple declaratii, farad
sustinere in resursele tehnice ale acestuia.

Contestatorul recunoaste cd CNAIR i-a solicitat clarificari in doua
randuri - prin adresa nr. 20/2310/17.03.2020 (Anexa 5) si, respectiv, prin
adresa nr. 20/3142/08.04.2020 (Anexa 6) - si niciuna din aceste doud cereri
nu a privit incadrarea in factorul de evaluare ,Perioada de garantie a
lucrdrilor”.

Dimpotrivd, contestatorul sustine cd nu a avut ocazia sd lamureascd
aceastd chestiune, ce pare sa fi fost neclard in evaluarea comisiei, Ci a aflat
abia din Raportul Procedurii i din Comunicarea privind Rezultatul Procedurii
c8, in loc de a obtine punctajul maxim de 12 puncte pentru aceastd
componentd, nu a obtinut niciun punct.

In concluzie, contestatorul apreciaz3 c4 adoptarea actelor atacate in
aceastda modalitate prezinta serioase vicii de legalitate, pentru care se
impune anularea lor si reevaluarea ofertei tehnice a acestuia prin raportare
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la componenta ,Perioada de garantie a lucrarilor”, pentru care contestatorul
sustine ca era indreptatitad s obtind punctajul maxim de 12 puncte,

Se arata de catre contestator ca aceeasi modalitate de prezentare a
garantiei extinse a fost suficientd pentru a obfine punctaj maxim din partea
CNAIR in altd procedurd de atribuire derulatd de cdtre aceeasi autoritate
contractanta, cu aceleasi cerinte specifice atagate factorului de evaluare

Contestatorul notifica faptul cd8 este parte si in altd procedurd de
atribuire derulatd de catre intimatd, respectiv cea privind contractul
Proiectare si Executie ,Legdturd Centurd Oradea (Giratie Calea Sintandrei) -
Autostrada A3 (Biharia)", anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
CN1018452/30.01.2020.

Asemdndtor licitatiei din prezentul dosar, contestatorul subliniazi c3 si
in procedura de atribuire mentionatd mai sus este prevazut factorul de
evaluare ,Periocada de garantie a lucrarilor", in privinta caruia este specificat3
acordarea unui punctaj maxim de 12 puncte pentru ofertarea unei perioade
de garantie a lucrdrilor de 84 de luni sau mai mare.

Atat anuntul de participare, cat si fisa de date (a respectivei licitatii
prevad, in detalierea factorului de evaluare, o Notd 2 identicd celei din
prezenta speta.

In cuprinsul propunerii tehnice, contestatorul afirmd cd a ofertat
perioada maxima, de 84 de luni.

Spre deosebire de procedura ce face obiectul prezentei contestatii,
rezultatul a fost unul favorabil contestatorului care a obtinut la evaluarea
acestui factor punctajul maxim, de 12 punct.

In concluzie, contestatorul opineaz¥ c# inclusiv practica intimatei este
in sensul cd modalitatea de prezentare a garantiei extinse, astfel cum a fost
facutd de cdtre acesta In continutul Propunerii Tehnice, este una
satisfacatoare si care indreptdteste la acordarea punctajului maxim.

Pentru toate aceste considerente, RIZZANI DE ECCHER SpA solicita
Consiliului sd dispund:

1.  Anularea partiald a Raportului Procedurii, a Comunicarii privind
Rezultatul Procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr.
24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste punctajul obtinut de cdtre
contestator pentru Componenta Tehnicd - 1. Perioada de garantie a lucrarilor
(0 puncte) si, pe cale de consecintd, si in ceea ce priveste punctajul total
obtinut de catre contestator (76,88 puncte);

2. Reevaluarea ofertei contestatorului sub aspectul Componentei
tehnice -1. Perioada de garantie a lucrdrilor si, pe cale de consecintd, sub
aspectu! punctajului total obtinut de cédtre contestator;

3. Refacerea Raportului Procedurii cu luarea in considerare, in
aplicarea criteriului de atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor, a
noului punctaj ce va fi acordat contestatorului;

4. Obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 45884/21.07.2020, inregistratd la Consiliu sub nr.

29351/22.07.2020 COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd,
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formuleazd punct de vedere cu privire la contestatia depusd de RIZZANI DE
ECCHER SpA.

Autoritatea contrctantd sustine cd fn urma finalizdrii procesului de
evaluare, oferta depusd de ofertantul RIZZANI DE ECCHER SPA a fost
declaratd admisibild, ins8 aplicand criteriul de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret, aceasta s-a situat pe locul 8, avand pretul de 793.482.567,41
lei fard TVA, si un punctaj total de 76,88 de puncte, din care 38,88 de puncte
pentru componenta financiard si 38 de puncte pentru componenta tehnica.

Autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei de interes a contestatiei
depugé de RIZZANI DE ECCHER SPA, precizand urmdtoarele:

In conformitate cu prevederile art. 32 si 33 din Noul Cod de Procedura
Civild, Articolul 32, conditiile de exercitare a actiunii civile sunt urmdtoarele:
"(1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

¢) formuleazd o pretentie;

d)  justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzdtor, si in cazul
apdararilor.

Articolul 33

Interesul de a actiona

Interesul trebuie s§ fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut si actual se poale
formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara."”

In cazul in care Actiunea Civild nu indeplineste una dinte conditiile
legale amintite mai sus, art. 40 din N.C.P.C. prevede sanctiunile procesuale,
precum urmeazd:

"Sanctiunea incdlcdrii conditiilor de exercitare a actiunii civile

(1) Cererile ficute de o persoand care nu are capacitate procesuald
sunt nule sau, dupd caz, anulabile. De asemenea, in cazul lipsei calitdtii
procesuale sau a interesului, instanta va respinge cererea ori apdrarea
formulatd ca fiind ficutd de o persoand sau mpotriva unei persoane fara
calitate ori ca lipsitd de interes, dupd caz.

2) Incaicarea dispozitiilor prezentului titlu poate, de asemenea, atrage
aplicarea si a altor sanctiuni prevdzute de lege, iar cel care a suferit un
prejudiciu are dreptul de a fi despagubit, potrivit dreptului comun.”

Conform doctrinei de specialitate, prin interes se intelege folosul
practic, material sau moral, urmdrit de cel care a formulat o cerere de
chemare in judecatd, o cererea recon-ventionald, o cerere de interventie
voluntard sau fortatd, o cale de atac sau orice altd forma de exercitare a
actiunii civile.

Prin impunerea cerintei interesului, care corespunde unei maxime
celebre: ,,pas d'interet, pas d'action”, s-a urmarit sd se evite nu numai unele
litigli lipsite de orice utilitate pentru reclamant, pur vexatorii, dar in acelasi
timp sd se menajeze timpul magistratilor al cdror rol sd nu fie incarcat cu
astfel de pricini.

111/245



Conditia interesului trebuie sa se verifice nu numai in legdturd cu
cererea de chemare in judecatd, ci pe tot parcursul procesului, ori de cate
ori se apeleazd la una sau alta dintre formele procedurale care alcituiesc
continutul actiunii civile (cereri, exceptii, exercitarea cdilor de atac,
executare silitad etc.).

Interesul de a promova cererea trebuie justificat de reclamant doar in
persoana sa, el nefiind tinut a proba interesul paratului de a participa la
judecatd; tot astfel, nu i se va cere paréatului s facl o asemenea dovads. in
consecintd, aceastd cerinta se apreciazd numai in raport cu reclamantul.

Pentru a stabili dacd o parte are interes in exercitarea actiunii civile,
instanta trebuie sa prefigureze folosul efectiv pe care aceasta i-ar obtine in
ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Existenta interesului se apreciaza la momentul formuldrii cererii sau al
invocdrii apdrdrii. Interesul trebuie s3 fie si legitim, in conformitate cu
ordinea de drept, sa izvorascd dintr-un raport juridic recunoscut de lege.

Conform art. 32 N.C.P.C., interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, ndscut si actual.

Este determinat interesul practic, concret, care se apreciaza de cétre
magistratul judecdtor de la spetd la spetd, iar nu de principiu.

Interesul este legitim atunci cand se afld in concordantd cu legea si
bunele moravuri. Cand prin el se tinde la apdrarea unui drept sau interes
legitim proteguit de o norma de drept.

Interesul trebuie sa fie personal, adicd folosul practic sa vizeze pe cel
care recurge la forma procedurald, iar nu pe adversarul sau.

Interesul trebuie sd fie ndscut si actual. in principiu, interesul judiciar
se considera cd exista si a devenit actul din momentul incdlcdrii unui anumit
drept subiectiv.

in conditiile reglementarn!or invocate mai sus, autoritatea contractantd
solicitd Consiliului s3 constate lipsa de interes cu privire la contestatia
formulata si s3 o respingd pe aceasta cale ca fiind lipsitd de interes, dat fiind
faptul cd si in situatia admiterii contestatiei si primirea punctajului maxim
pentru componenta tehnica a ofertei, aceasta nu ar modifica clasamentul in
sensul situdrii ofertei Contestatoarei pe primul loc.

Astfel, autoritatea contractantd observa ca Contestatoarea nu aduce
nicio criticd cu privire la modalitatea de punctare a ofertei castigdtoare,
I|m|tandu -se la criticile formulate cu privire la propriul punctaj.

In concret, Autoritatea opineazd cd niciun folos practic, posibil de
obtinut, nu poate fi sustinut de Contestatoare. Chiar dacd motivele
contestate ar fi remediate si Propunerea Tehnica a Contestatoarei ar obtine
un punctaj maxim de 50 de puncte, in continuare, Oferta depusd de cétre
Asocierea SC SARPE CONSTRUCT SRL (Leader), SPEDITION UMB,
TEHNOSTRADE S.R.L. s-ar situa tot pe primul loc cu 100,00 puncte, iar
Contestatoarea pe locul 2, cu un total de 88,88 puncte.

Fatd de aceste considerente, autoritatea contractantd apreciazj
demersul Constestatoarei lipsit de folosul practic posibil a fi obtinut in ipoteza
admiterii contestatiei, impunandu-se a fi respins ca atare.

Autoritatea contractantd invoca exceptia tardivitatii, aratdnd
urmatoarele:
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Conform art. 8 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica:

"Articolul 8

(1) Persoana care se consider§ v&tdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii
contractante, obligérii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmétoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal. In cazul in care valoarea estimats
a procedurii de achizitie publici/sectorial sau de concesiune este egald sau
mai mare decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare. potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucréri gi concesiunile de servicii”.

in data de 30.06.2020, autoritatea contractantd a publicat in SICAP
comunicéirile privind oferta cagtigitoare. Termenul de contestare calculat
conform art. 5 si 8 din Legea 101/2016 a fost deci data de 10.07.2020.
Contestatia RIZZANI DE ECCHER SpA a fost depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractantd in data de 14.07.2020, precum rezultd de pe
portalul CNSC.

in aceste conditii, Autoritatea Contractantd infelege sa ridice exceptia
tardivitdtii cu privire la contestatia formulatd si solicitd Consiliului verificarea
respectirii prevederilor legale referitoare la termenul limitd de depunere a
contestatiei, urménd ca, in cazul constat&rii depunerii peste termenul legal,
contestatia s fie respinsd ca fiind tardiva.

Totodatd, autoritatea contractantd apreciazd cd se impune respingerea
contestatiei in raport de lipsa motivarii gi a probarii criticilor invocate

in principal, Autoritatea considerd c¥ criticile formulate de cdtre
antestatoare se impun a fi respinse ca nemotivate si neprobate dat fiind
ca:

(a) la o simpld lecturd a contestatiei, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple afirmatii subiective si nu
sunt probate. Concret, contestatoarea procedeaza la expunerea unor simple
sustineri, fari ca acestea s¥ fie argumentate si / sau probate in mod
corespunzitor, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin, (1) lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016;

(b) invocarea unor dispozitii din Documentatia de atribuire pretins a
fi nerespectate nu echivaleazi cu o motivare reald, efectivd a contestatiei,
in sensul art. 10 lit. 1) din Legea nr. 101/2016. Consiliul este un organ
jurisdictional care este tinut s solutioneze o cauza in limitele investirii sale,
in acord cu principiul disponibilitdtii procesuale. Oricum, alegatiile nu sunt
insotite de probe efective in sustinerea criticilor sale si, fn consecintd,
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 sunt fragrant
incdlcate;

Consiliul nu are posibilitatea legald de a efectua o anchetd pe cont
propriu pentru a verifica dac3 un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul probat
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de contestator este corect sau nu. Or, in speta pendinte, Autoritatea sustine
cd nu putem discuta despre un rationament probat de contestatoare, pentru
simplul motiv ca acesta lipseste cu desdvarsire.

(d) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de:

o jurisprudenta vasta si constant3 a Consiliului:

) "simplele presupuneri nu reprezinti o motivare validd a
contestatiei, nereiegind de niciunde temeinicia acuzelor rdmase la nivel
declarativ. (...) in contestatie si in rdspunsul amintit depuse de autoarea
contestatiei figureazéd doar motive de ordin ipotetic, simple presupuneri, f3r§
vreo legadturd concretd cu actele depuse de cei 2 ofertanti si cu evaluarea

realizatd de  autoritatea  contractantd”,  (Decizia CNSC  nr.
3416/C7/4394/20.12.2017),
. "ndoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinty motive

de fapt si de drept (...) iar Consiliul nu este organism de control care s&
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli sau
presupuneri legate de indeplinirea sau neindep lini rea cerintelor de calificare
de cétre concurenti”( Decizia CNSC nr. 2234/12.02.2010).

o .(-..) Consiliul nu poate face o verificare in integrum a
documentelor de calificare si propunerii tehnice, in locul comisiei de
evaluare. Consiliul nu se poate transforma in mandatar al asocierii
contestatoare, pentru a verifica, integral respectivele oferte, si a identifica
eventuale motive de inacceptabilitate si/sau neconformitale " (Decizia CNSC
nr. 67/C9/2388, 2393, 2418/18.01.2016),

. »~(...) Referitor la sustinerile contestatoarei, (...) Consiliul
constatd cd acestea nu pot fi analizate, deoarece au un caracter generai
nicdieri in cuprinsul contestatiei nefdcdndu-se referire la motive concrete de
nelegalitate ale acestei oferte, ci doar sustineri ca: nu a facul dovada
accesului la disponibilitati banesti; - a avut un pret ce reprezintd mai putin
de 80% din valoarea contractului; - nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta similard (...). Astfel, Consiliul se afla in imposibilitatea
verificarii sustinerilor contestatoarei, vizdnd oferta depusa de (...), nefiind in
competenta sa controlul general al admisibilitatii unei oferte. motiv pentru
care le va respinge ca nefondate (...)" (Decizia CNSC nr.
1263/C3/1400/19.07.2016);

dar, in egald masurd, si de practica unitard a instantelor judec3toresti,
care s-au pronuntat dupd cum urmeaza: ,Curtea apreciazd ca in mod corect
Consiliul a constatat cd. in fapt. conlestatorul nu a formulai crifici prin care
sd indice in mod concret care sunt motivele pentru care oferta depusé de
castigatoare trebuia respinsd ca inacceptabild si neconformd (...)" (Decizia
Civila nr. 1488 din data de 17 februarie 2014, pronuntatd de Curtea de Apel
Cluj)

. ~(...) Semnificativd fn acest sens este Imprejurarea cd, in chiar
pléngerea sa. pe tenta nu a putut indica, in ce a constat motivarea in fapt
realizatd prin adresa sa din 22.01.2014, sustindnd doar c& a arétat clar care
au fost indiciile care au condus la considerarea ofertei cstigatoare ca fiind
inacceptabila [...]. Prin urmare. in mod corect Consiliul a considerat ne
motivata in fapt contestatia petentei si @ respins-o pentru neconformare la
obligatia instituitd in sarcina sa in sensul prezentdrii motivelor de fapt,
retindnd justificat si inadmisihilitatea completdrii motivarii prin concluzii
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scrise. Fatd de acest aspect, antamarea aspectelor legate de conformitatea
si acceptabilitatea ofertei castigdtoare, prezentate de petentd in pléngere,
nu este posibila (...)" (15 Decizia civild nr. 3144 din data de 07 aprilie 2014.
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj);

. +(...) Curtea de apel va constata cd, intr-adevdr, petenta a invocai
aspecte generale, f3r§ a ardta in mod concret care dintre elementele ofertei
(...) fac ca oferta acesteia s§ fie neconformd sau inacceptabild (...). Desi
petenta invocs incilcarea dreptului la apérare, pentru cd nu a studiat dosarul
pentru a putea formula o contestatie intemeiatd in fapt si in drept, instanta
nu va retine acest aspect, deoarece contestatoarea trebuia sd se conformeze
termenului stabilit de lege si impus de cdtre Consiliu, iar in acel termen avea
posibilitatea s§ solicite si studierea dosarului. Este de remarcat cd | s-a
permis petentei. in anumite Umile, sd studieze acest dosar, insd numai cu
prilejul concluziilor scrise conlestatorul a indicat motivele de fapt gi de drept
pentru formularea contestatiei, dar acestea, faté de dispozitiile ari. 270 din
ordonant$, nu mai puteau fi primite. (...) din moment ce s-a comunicat de
intimata (...) c& datele din propunerea tehnicd si financiard sunt
confidentiale, autoritatea contractantd si Consiliul nu puteau dezvalui aceste
informatii (...) " "Faptul c& legiuitorul a prevdzut, in cuprinsul art. 274 alin.
(4) din ordonantd, c§ conlestatorul are acces, la cerere, la documentele
aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu nu
reprezintd un argument care s§ justifice neindicarea motivelor contestatiei
in termenul legal. (...) petenta avea posibilitatea de a lua cunostintd de
dosarul achizitiei potrivit ari. 215 alin. (1) din ordonantd. (...) din topografia
sectiunii referitoare la procedura de solutionare a contestatiilor. reiese ca
legiuitorul reglementdnd dreptul contestatorului de a avea acces la dosarul
de achizitie publics, prin art. 274 alin. (4) din ordonantd, nu a urmarit s&-i
dea acestuia posibilitatea de a motiva contestalia peste termenul legal (...)"
(16 Decizia civild nr. 7444 din data de 02 octombrie 2014, pronuntatd de
Curtea de Apel Cluj),;

(e) nicio dovadd nu este administratd in scopul de a se demonstra /
arita vreo nelegalitate a evalurii ofertelor sau vreun alt element concret
care ar fi fost de naturd s3 altereze rezultatul Procedurii de atribuire, situatie
care este de naturd a atrage respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor
si probelor efective, Acest aspect a fost confirmat in jurisprudenta Consiliului
si a instantelor de judecatd, astfel cum am aratat anterior.

(f) contestatoarea este perfect congtientd de superficialitatea
motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insd
demareaz3 procedura de contestatie in speranta cd, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi argumentele si
probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitare de anulare a
Raportului procedurii, astfel incat s& se dispund reevaluarea ofertelor. Or,
motivarea si probarea unei contestatii nu se poate asigura dupa promovarea
ei ¢i, in mod obligatoriu, prin chiar continutul depus.

(g) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie s fie depusd la
Consiliu doar pentru ca reclamantul s& aibd acces la documentele achizitiei
si de a le studia in vederea descoperirii motivelor si dovezilor care ar putea
sd ii sustind contestatia depusd. Un asemenea comportament este contrar
legii si abuziv. in acest sens, autoritatea contractanta solicitd Consiliului sa
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tind cont de confidentialitatea ofertelor depuse si sd nu permitd
contestatoarei accesul la acestea.

Autoritatea contractantd retine ca contestatoarea a fost depunctata in
mod neintemeiat cu privire la factorul de evaluare "Perioada de garantie a
lucrdrilor.

In acest sens, Autoritatea indicd Algoritmul de calcul:

Pentru oferta/ ofertele care prezintd o perioada de garantie a lucrdrilor
de 120 luni sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 12
puncte.

Se acordd punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 61 luni
(inclusiv) si 119 luni (inclusiv) cte 0,2 puncte pentru fiecare lund acordats
suplimentar.

Nota 1: Nu se acordad punctaj intermediar pentru intervale mai mici de
1 luna.

Pentru ofertele care prezint3 perioada de garantie a lucrarilor exprimad
in numér de zile sau dacd numdrul de luni prezentat este sub forma de
zecimale se va lua in considerare doar numdrul intreg de luni. (ex 1: 1942
de zile = 1942 zile/30 zile = 64,73 luni - se puncteazd 64 de luni; ex. 2:
68,6 luni se puncteazd 68 de luni).

Nota 2: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea
in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii lucrdrii pe intreaga perioadd de
garantie ofertatd. In Propunerea Tehnicé, ofertantul va descrie modul in care
planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale
si metodologiel pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incdt ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s§ nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unul punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrdrilor suplimentar ofertata.

Cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
"Perioada de garantie a lucrdrilor”, autoritatea contractantd mentioneazd ca
a depunctat in mod corect contestatoarea. Autoritatea retine sustinerea
contestatoarei ci a prezentat o perioadd de garantie ofertatd de 120 luni,
indicdnd c3 a mentionat acest fapt in Propunerea sa tehnica.

Ori, autoritatea contractantd afirm3 c3 perioada de garantie ofertata
trebuia indicata in:

-Sectiunea dedicata factorilor de evaluare din SEAP;

-Formularul de ofertd - Formular D, asumat prin semnare de
reprezentantul legal al ofertantului;

-Formularul 4 - Propunerea tehnicd, unde se regdseste si urmatoarea
mentiune a autoritatii contractante:

"Ofertantii care vor sd obtind punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul Documentatiei de Atribuire, vor
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elabora Propunerea Tehnics astfel inct s& rezulte elementele necesare
aplicdrii algoritmului de calcul, si anume:

Nota 6: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea
7n cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii lucrdrii pe intreaga perioadi de
garantie ofertata. Prin propunerea tehnicd, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s& nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.”

Se mentioneazad de catre Autoritate faptul cd Comisia de evaluare a
retinut in cadrul Grilei de evaluare in vederea acordarii punctajului conform
algorimtului de calcul, cu privire la acest aspect urmatoarele:

“Desi ofertantul si-a asumat in Formularul D si in capitolul CrPt-4 TEH
1.1 o perioadd de garantie de 120 luni, iar in Programul Calendaristic de
Lucréri (Graficul Gantt) a reprezentat grafic perioada de garantie ca fiind
cuprinsd intre si . Ofertantul nu a respectat
prevederile Notei 4 "Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe
care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurérii calitatii lucrdrii pe intreaga
perioadd de garantie ofertatd.

In Propunerea Tehnicd, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitétii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologlel pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si + executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel inct ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sd nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor
informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeaza perioada de garantie a lucrdrilor
suplimentar ofertata".

Mai mult decét atdt informatiile solicitate de Autoritatea Contratants la
Nota 4 din cadrul factorului de evaluare Perioada de Garantie a Lucrarilor nu
se regdsesc deloc in Propunerea Tehnici a Ofertantului, acesta neprezentind
materialele si tehnologiile pe care le va utiliza in vederea asigurarii calitdtii
lucrdrii pe intreaga perioadd de garantie si nici nu a descris modul in care
planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddarii generale
si metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale Iucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in opera.
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Prin urmare ofertantul a precizat o perioada de garantie de 120 luni
doar la nivel declarativ pentru a-gi obtine un punctaj mai mare pentru acest
factor de evaluare. Pe cale de consecintd, conform paragrafului din Nota 4 a
Factorului de evaluare "Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii
Tehnice va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare
ce vizeazd perioada de garantie a lucrédrilor suplimentar ofertat§".

Punctajul obtinut de ofertant este O, perioada de garantie pentru acest
contract fiind cea de minim 60 luni (5 ani) intrucét informatiile solicitate prin
Nota 4 nu existd in Propunerea Tehnicd".

Autoritatea contractantd finvedereazd c¢&, spre deosebire de
contestatoare, ceilalti ofertanti au indicat in mod concret materialele si
tehnologiile pe care le vor utiliza pe intreaga perioadad de garantie si au
descris modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate a rezultatelor sale, au prezentat abordarea generald si
metodologia pentru realizarea activitadtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, in cadrul Grilelor de evaluare pentru
acordarea punctajului fiind consemnate de cdtre Comisia de evaluare
urmatoarele aspecte:

DENUMIRE OFERTANT ANALIZA. EVALUARE COMISIE DE
EVALUARE

Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SClLapagina 1408 ofertantul a previzut o perioad

SPEDITION UMB SRL - SC TEHNOSTRADE SRL [de garaniie a lucririlor de . _
Ofertantul a respectat prevederile notei 1

"Ofertantii vor completa perioada de garantie a\
lucrdrilor acordata si o vor confirma prin
laplicarea gtampilei si a semniturii de citre
reprezentantul legal in coloana nr. 3. din
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"
De asemenea ofertantul a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice un capitol intitulat
"Perioada de garanfie a lucririlor” - paginile
503 - 508 - Form.4.1I CP4.pdf care contine
toate informatiile solicitate de Autoritatea)
| Contratanta la Nota 4 din cadrul factorului de;
evaluare Perioada de Garantie a Lucrarilor.
China Railway 14th Bureau Group CO, LTD In Formularul D ofertantul a previazut o
perioada de garantic a lucririlor de
Ofertantul a respectat prevederile

otei 1 "Ofertantii vor completa perioada de
Earantie a lucrarilor acordata si o vor confirma
prin aplicarea stampilei si a semnaturii de citre
reprezentantul legal in coloana nr. 3. din
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"
De asemenea ofertantul a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice un capitol intitulat
"Perioada de garantie a lucrarilor" - paginile
1334 - la 1374 care contine toate informatiile|
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solicitate de Autoritatea Contratanta la Nota 4
din cadrul factorului de evaluare Perjoada d
Garantie a Lucririlor,

}

VAHOSTAV.SK, a.s.

Asocierea CONSTRUCTIT ERBASU S.A. -

In Formularul D ofertantul a previzut of
nerinadn de garantie a lucrérilor de

Ofertantul a respectat prevederile
notei 1 "Ofertantii vor completa perioada de
garantie a lucrérilor acordata si o vor confirmaj
prin aplicarea gtampilei si a semndturii de citre
reprezentantul legal in coloana nr. 3. din
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"

De asemenea ofertantul a prezentat in cadrul |
Propunerii Tehnice un capitol intitul

"Urmarirea comprtarii lucrérilor in perioada d
arantie" - paginile 2029 - 1a 2054 care contin

oate informatiile solicitate de Autoritate
ontrat an ta la Nota 4 din cadrul factorului d
valuare Perioada de Garantie a Lucririlor.

MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI

pagina 634 ofertantul a previzut o perioadal
e garantie a lucrérilor de

fertantul a respectat prevederile notei 1
"Ofertantii vor completa perioada de garantie a‘
ucrdirilor acordata si o vor confirma prin
plicarea gtampilei si a semniiturii de citre
reprezentantul legal in coloana nr. 3. din
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"
De asemenea ofertantul a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice wun capitol intitula
"Perioada de Garantie a lucrarilor” - paginil
634 - 659 care contine toate informatiil
Eolicitate de Autoritatea Contratanta la Nota

in cadrul factorului de evaluare Perioada dej
jarantie a Lucrarilor.

Asocierea Strabag SRL - Alpenside SRL

pagina 2884 ofertantul a previzut o perioad

e garantie a lucrérilor de . )
fertantul a respectat prevederile notei 1
"Ofertantii vor completa perioada de garantie
ucririlor acordata si o vor confirma pri
plicarea stampilei si a semniturii de citre
reprezentantul legal in coloana nr. 3. di
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica"
De asemenea ofertantul a prezentat in cadru
Propunerii Tehnice un capitol intitula
"Program privind masurile de supraveghere
lucrdrilor in perioada de garanfie" - paginil
2886 - 1a 2910 care contine toate informatiil
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kolicitate de Autoritatea Contratanta la Nota 4
din cadrul factorului de evaluare Perioada de
Garantie a Lucririlor.

INUROL INSAAT VE TICARET A.S La sectiunea "10.PT Formularul 4 - Garantie"
bfertantul a previzut o perioada de garanie
lucririlor de ) Ofertantul
respectat prevederile notei I "Ofertantii vor,
mpleta perioada de garanfie a lucririlor]
cordata si o vor confirma prin aplicareal
tampilei si a semndturii de ciitre reprezentantul
legal in coloana nr. 3. din Formularul nr. 4
"Propunerea Tehnica”
De asemenea ofertantul a prezentat in cadrul
Propunerii Tehnice la sectiunea M5. T4 Nurol
Perioada de garantie a lucrarilor - Lot 4 - final"
un
capitol intitulat "Perioada de garaniie a
lucrarilor" - paginile 1-57 care contine toate
informatiile  solicitate ~de  Autoritatea
Contratanta la Nota 4 din cadrul factorului de|
evaluare Perioada de Garanfie a Lucrérilor.
IAsocierea TERNA Tourist Technical and Maritimjlr; formularul D ofertantul a previzut o

Societe Anonyme & ARCADA COMPANY SA rioada de garantie a lucririlor de

1 i si a respectat prevederile notei 1
"Ofertantii vor completa perioada de garantie a
lucrarilor acordata si o vor confirma prin
laplicarea gtampilei si a semniturii de citre]
reprezentantul legal in coloana nr. 3. din
Formularul nr. 4 "Propunerea Tehnica" De
semenea ofertantul a prezentat in cadrul
ropunerii Tehnice la sectiunea "Metodologie
e Execufie" un capitol intitulat "Justificare
aranfie acordata lucrérilor" - paginile 619 -
24 care contine toate informatiile solicitate de
utoritatea Contratanta la Nota 4 din cadrul
factorului de evaluare Perioada de Garantie
ucrdrilor. 31

Clarificarea suplimentar3 a acestor aspecte fatd de oferta depusa initial
de contestatoare si cu raportare |a ofertele celorlalti operatori economici care
au completat in mod corect informatiile in cadrul Propunerilor Tehnice, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ar fi condus in opinia
Autorititii la nerespectarea principiului tratamentului egal prevdzut la art. 2
din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Autoritatea contractant3 solicitd Consiliului s& constate faptul ca toate
ap3rérile si trimiterile pe care le invocd contestatoarea fac referire in fapt la
metodologia de lucru propus¥ pentru realizarea contractului in perioada de
EXECUTIE, iar nu pentru perioada de garantie ofertatd suplimentar, drept
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urmare Autoritatea Contractantd neretinénd in mod corect aceste informatii
pentru acordarea punctajului conform algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare in cauzs.

Se mentioneazd cd, astfel cum detaliaz8 si Intervenienta CHINA
RAILWAY 14th BUREAU CO LTD, in cadrul Cerereii de interventie voluntare
formulate, din enumerarea capitolelor pe care contestatoarea le-a tratat prin
Propunerea sa tehnicd nu reiese unde si cum s-a detaliat sustinerea unei
perioade de garantie suplimentare. Autoritatea nu reg¥seste nici mcar o
indicatie clard a cum s-a fécut ofertarea si sustinerea perioadei de garantie
de 120 de luni necesara pentru obtinerea punctajului maxim. Nici ma3car
indicarea paginii la care se regésegte perioada de garantie ofertats.

De asemenea, Autoritatea observd ca RIZZANI DE ECCHER SpA nu
indica in apdrarea sa cd ar fi ofertat o perioada de garantie suplimentar prin
Formularul de ofertd, formular ce reprezintd asumarea si centralizarea
tuturor elementelor ofertate pentru factorii de evaluare detaliati in Fisa de
date a achizitiel.

Se aratd cd nu poate constitui un argument faptul c& RIZZANI DE
ECCHER SpA ar fi ofertat o perioadd de garantie suplimentard la ait¥
procedurd de achizitie, mai ales una unde perioada maxim& era de 84 de
luni, nu de 120 de luni ca la prezenta procedur3.

Astfel, autoritatea contractantd afirmd cd se poate constata faptul c4
contestatoarea nu a alocat resurse materiale, resurse umane si resurse
financiare operatiunilor obligatorii pe perioada garantiei extinse deoarece
avea obligatia sd facd ,descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrdrilor si a materialelor pe care le va pune in
operd, astfel incat ofertarea unei garantil extinse a lucrrilor" desprinzandu-
se concluzia corectd cd RIZZANI DE ECCHER SpA a ofertat garantia extins3
~in mod evident doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj
mare pentru acest factor de evaluare”,

n concluzie, pentru motivele susmentionate, autoritatea contractants
solicitd respingerea contestatiei depuse de contestatorul RIZZANI DE
ECCHER, considerand neintemeiate solicitérile cuprinse in contestatie, care
este, cu precddere, structuratd Tn jurul unor simple aprecieri $i opinii
subiective.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 28536/16.07.2020, CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a formulat cerere de interventie, in cadrul
solutiondrii contestatiilor depuse de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI si de RIZZANI DE ECCHER SpA, prin care a solicitat:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cét si pe fond;

- respingerea contestatiilor formulate de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si de RIZZANI DE ECCHER SpA;

- mentinerea deciziilor/actelor autoritdtii contractante cu privire la
oferta societdtii sale ca fiind temeinice si legale.

CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD intelege s3 promoveze prezenta
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritdtii contractante CNAIR
SA.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, ofertantul face
urmatoarele precizdri:
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La data de 21.08.2019 a fost lansatd procedura de atribuire a
contractului ,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul
4"

La data de 24.02.2020 a avut loc depunerea ofertelor.

La data de 30.06.2020 intervenientul a primit din partea autoritatii
contractante, prin intermediul SEAP, Comunicdrile prin care oferta
ASOCIERII SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL este declaratd admisibild §i castigatoare a procedurii
cu 100 puncte - adresa nr. 92/39656/30.06.2020, iar oferta sa este declaratd
admisibila si clasatd pe locul 2 cu 87,43 puncte - adresa nr
92/39676/30.06.2020, precum si Raportul procedurii inregistrat sub nr.
24/3123/30.06.2020.

In conformitate cu Raportul procedurii, clasamentul ofertelor este:

Nr.
ot Ofertant Punctaj obtinut Clasament
1 |Asocierea SC SA & PE CONSTRUCT SRL
(lider) - SC SPEDITION UMB SRL - SC 100 1
TEHNOSTRADE SRL
2 |CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP| 87,43 I
COLTD
3 UROL INSAAT VE TICARET A.S. 87,03 fil
MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM 85,58 v
SIRKETI
5  |Asocierea Terna SA - Arcada Company SA 84,02 v
6 |Asocierea CP-T4: STRABAG SRL - 83,93 Vi
IALPENSIDE SRL
7  |Asocierea CONSTRUCT ERBASU S.A. (lider) 78,18 VII
- VAHOSTAY - SK AS
8 |RIZZANI DE ECCHER SPA 76,88 VHI

Intervenientul sustine c3 in calitate de ofertant aflat pe locul II in
clasamentul ofertelor la procedurd, a depus contestatie impotriva
rezultatului procedurii, contestatie ce face obiectul dosarului nr.
1363/C10/2020.

Se arat3 cd in data de 13.07.2020, autoritatea contractantd a publicat
in SEAP contestatia formulatd de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI, ofertant aflat pe locul III.

Ludnd la cunostintd despre continutul acestei contestatii, ofertantul
intelege s& intervind in favoarea autorit&tii contractante, avand in vedere ca
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Pand la solutionarea contestatiei de céatre Consiliu, operatorii
economici interesati s§ participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula,
cu instiintarea pdrtilor cauzei, cerere de interventie voluntard in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
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republicatd, cu modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei",

Prin urmare, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, in calitate de
ofertant aflat pe locul II in clasamentul ofertelor la procedurs, apreciazd cj
justificd un interes deplin pentru ca actele/deciziile autoritdtii contractante
luate de c3tre aceasta cu privire ofertantii contestatori s3 fie mentinute.

Avand in vedere toate aceste considerente, CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD solicitd admiterea, atat in principiu, cit si pe fond, a
prezentei cereri de interventie.

Cu privire la contestatia formulat§y de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI, referitor la criticile aduse ofertei depusd de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, respectlv, la criticile privind documentele
de calificare DUAE si capacitatea ofertantului, intervenientul solicit3
respingerea contestatiei ca fiind prematur introdus¥ deoarece oferta sa nu a
parcurs etapa de solicitare documente justificative aferente DUAE, acestea
fiind solicitate doar ofertantului situat pe primul loc in clasament.

Se mentioneazd cd criticile aduse ofertei depuse de intervenient sunt
simple speculatii gi, pe cale de consecint3, contestatia trebuie respins3 ca
neintemeiats.

Astfel,

1. contestatoarea afirmd c# in ceea ce il priveste ar exista in opinia sa
0 incidentd a art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv,
intervenientul ar fi comis o abatere profesionald grav3, contestatoarea citand
la pag. 23 din contestatia sa cuprinsul articolelor invocate:

Jin opinia subscrisei, sunt astfel incidente dispozitiile art. 167 alin. 1
lit. c) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ~(1) Autoritatea contractant$
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afl$ in oricare dintre
urmétoarele situatii: [...] ¢) a_comis o abatere profesionald gravs care fi
pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de prob¥ adecvat, cum ar fi o decizie a unei
instante judecdtoresti sau a unei autoritati administrative”, coroborate cu
art. 167 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia: “(3) In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravs se intelege orice
abatere comisd de operatorul _economic care afecteazd reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcar! ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuala, s&vérsitd cu intentie sau din culpa grava.”

Intervenientul afirmd cé sublinierile din cuprinsul articolelor {i apartin
si sunt realizate pentru a evidentia faptul ci Legea 98/2016 prevede
sancfiunea excluderii pentru acei operatori economici care AU COMIS abateri
grave.

Ori, in cazul intervenientului, chiar contestatoarea descrie situatia: nu
a comis nici o abatere, situatia descris¥ vizeaz¥ alte societdti: CHINA
RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY (CRCC), CHINA RAILWAY 23RD
BUREAU GROUP CO SI CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY
INTERNATIONAL. Compania intervenientd sustine c¥ China Railway 14th
Bureau Co LTD (,CRCC14"), are calitatea de afiliat, nu de vinovat pentru
vreo abatere, Legea 98/2016 nesanctiondnd societétile afiliate.
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In plus, pentru o intelegere deplind a situatiei, Intervenientul notifica
faptul c§ Banca Mondiala nu a sanctionat CHINA RAILWAY CONSTRUCTION
COMPANY (CRCC), CHINA RAILWAY 23RD BUREAU GROUP CO si CHINA
RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY INTERNATIONAL cu excluderea de la
participarea la proceduri, asa cum eronat sustine contestatoarea ci cuo
participare conditionati de indeplinirea unor conditil mutual si amiabil
stabilite.

Asadar, intervenientul precizeazd cd nici chiar societdtile ce au comis
abaterea nu sunt excluse de la procedurile organizate de Banca Mondialg, ci
particip4 conditionat de indeplinirea unor conditii.

China Railway 14th Bureau Co LTD invedereazd cd nu a comis nici o
abatere profesional¥ gravd. Sanctiunile aplicate de Banca Mondiald la care
face referire contestatoarea vizeazd alte companii, cu numar de inregistrare
diferit, dar denumire asem&n&toare. Majoritatea companiilor din Republica
Popular# Chinez3 detinute majoritar de statul chinez au o denumire ce incepe
cu ,China".

China Railway 14th Bureau Co LTD (,CRCC14") subliniazd cd nu are
absolut nici o legdturd cu abaterea din cadrul proiectului ,East - West
Highway Corridor Improvement Project” din Georgia, care a dus la
sanctionarea CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY (CRCC), CHINA
RAILWAY 23RD BUREAU GROUP CO si CHINA RAILWAY CONSTRUCTION
COMPANY INTERNATIONAL.

China Railway 14th Bureau Co LTD (,CRCC14") mai afirmd ca nu a
participat la/sau semnat vreun contract in Georgia, fapt confirmat de
Beneficiar.

Participantul la procedura de fatd, China Railway 14th Bureau Co LTD
(,CRCC14") aratd cd nu a comis nicio abatere profesionald, grava sau mai
putin gravd, nici fatd de Banca Mondiald, nici fata de alte autoritati sau
clienti, nu existd nici un document constatator care sd spund altfel.
Intervenientul sustine ¢ nu are astfel ce declaratii sd facd in DUAE privind
abateri profesionale atat timp cét nu existd abateri profesionale.

Intervenientul considerd deci afirmatiile contestatoarei ca avand
caracter pur sicanatoriu si de naturd a incerca inducerea fn eroare a CNSC.

2. Un alt argument de inacceptabilitate al ofertei depusd de
intervenient const3 in opinia contestatoarei in maniera de completare a
DUAE.

Intervenientul retine c8 contestatoarea mentioneazd ca s-au solicitat
clarificiri privind prezentarea Formularelor 3B, 3C si 3D, asadar, alta situatie,
nu completarea DUAE.

In ceea ce priveste completarea DUAE, intervenientul aratd ca au
existat intrebri ale autorititll referitoare la data de inceput i de sfarsit a
contractelor, ce se completeaz3 prin selectarea dintr-un calendar ce apare in
formularul online al DUAE; ofertantul a réspuns indicand data exacta pentru
Procesele Verbale de receptie, datd ce coincide cu data de final a
contractelor.

De asemenea, intervenientul sustine c3 a indicat alte detalii aflate deja
in cuprinsul DUAE privind valoarea contractelor si realizarea fn proportie de
100% de catre acesta.

124/245



Se retine cd intervenientul nu a afirmat cd nu poate retransmite DUAE,
ci cd nu il poate retransmite prin intermediul SEAP.

In ceea ce priveste prezentarea Formularelor 3B si 3C, ofertantul
afirm3 c3 a indicat autoritdtii contractante cd, in conformitate cu prevederile
Fisel de date a achizitiei, a prezentat Formularul 3D intrucét tertil sdi
sustindtori au si calitatea de subcontractanti.

Astfel, Fisa de date a achizitiei prevede:

-Pag. 12 - "Nota 1: In cazul in care beneficiaz4 de sustinere din partea
unui tert pentru indeplinirea cerintelor de experientd profesionald, tert care
va avea si calitatea de subcontractant, ofertantul va prezenta: a) Acordul de
subcontractare in conformitate cu Form 3D, care reprezintd in acelasi timp
si angajamentul ferm de sustinere potrivit art. 48 alin. (1) din HG 395/2016".

-Pag. 14 - "Subcontractantii pe ale cdror capacitdti ofertantul se
bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt
considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de subcontractare
reprezintd, in acelasi timp, si angajamentul ferm, situafie in care se va
respecta modelul de Acord de Subcontractare din Documentatia de Atribuire
- Formularul 3D."

-Pag. 14 - *{n situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert
sustindtor, acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu clauzele
minime din cuprinsul Formularului 3D."

-Pag. 23 - "In situatia in care subcontractantul are si calitatea de tert
sustindtor, Acordul de subcontractare va respecta modelul pus la dispozitie
in DA, respectiv Form 3D."

- Anexa 1 - pag. 11 - "In situatia In care subcontractantul are si
calitatea de tert sustindtor, Acordul de subcontractare va respecta modelul
pus la dispozitie in Documentatia de Atribuire, respectiv Formularul 3D."

Asadar, intervenientul precizeazd c& autoritatea contractantd i-a
transmis o clarificare de confirmare, la care a rdspuns in termen Si
concludent.

Se retine c¥ contestatoarea nici mdcar nu formuleazd o concluzie a
afirmatiilor sale sau un fundament al unei posibile excluderi, ceea ce duce la
concluzia fireascd cd aceste afirmatii sunt neintemeiate.

3. Intervenientul afirm¥ cd contestatoarea ,semnaleazd" deficienfe in
completarea DUAE privind expertii: Specialist protectia mediului si Inginer
asigurarea calitatii.

Se mentioneazd ci aceste deficiente nu existd, contestatoarea
preludnd ceva din clarificdrile primite de intervenient, dar féra a citi cu
atentie nici solicitarea, nici réspunsul. In realitate, ofertantul sustine c3 in
cuprinsul DUAE, a indicat expres cd ataseazd documentele doveditoare
pentru cei doi experti, documente prezentate in SEAP incd de la data
depunerii ofertelor.

Din nou, intervenientul observd c3d contestatoarea nu indicd vreun
temei de excludere, nici mécar care este situatia clard pe care o reclama.

4., O alty sustinere a contestatoarei vizeaza subcontractantul
intervenientei, VIAPONTE ENGEHARIA LTDA, despre care contestatoarea
afirm3 c ,existd posibilitatea" sd nu execute activitdtile subcontractate.

Temeiul invocat de contestatoarea este cd Viaponte Engeharia LTDA
are sediul in Brazilia; intervenientul nu intelege care este diferenta intre
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subcontractantul sdu cu sediul in Brazilia si contestatoarea cu sediul in
Turcial? ,singura daferent;a reald fiind de aproximativ 10 ore de zbor in plus,
cu tot cu escal$, in cazul unui zbor Brazilia - Romania, in rest nu exista nici
o diferentd”.

in opinia contestatoarei ,existd posibilitatea" sa se apeleze la Vlaponte
Rom SRL, dar intervenientul sustine c8 nu existd aceasta posibilitate intrucat
Viaponte Rom SRL nu este subcontractant in acest contract, iar dosarul de
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la care face referire contestatoarea este un
dosar care are ca obiect restituirea unei cautiuni.

Se mentioneaz3 ¢ numele Viaponte Rom SRL apare intr-un document
constatator emis de CNAIR in data de 07.08.2017, despre care
contestatoarea nu are nici o idee, informatia pe care a ,aruncat-o" ca
argument fiind preluati dintr-o altd contestatie ce nu ii apartine.

Intervenientul precizeazd cd acest fapt nu are nici o legdturd cu
procedura de fat3, iar speculatiile nu sunt temei in fapt sau in drept.

5. Aspecte invocate de contestatoare privind evaludrile tehnice si
financiare

Intervenientul puncteazd faptul cd contestatoarea nu indicd de fapt
nimic in afar3 de dorinta sa de a se erija in Comisie de evaluare, fapt evident
in afara legii.

6. Contestatoarea afirm3 c3 intervenientul beneficiaza de ajutor de stat
din partea Statului Chinez, ceea ce duce la denaturarea concurenteu

Intervenientul nu intelege aceste afirmatii, mai ales in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine nici un fel de restrictii fatd de
participarea companiilor din China la procedurd, nici conditii speciale.

Totodatd, ofertantul precizeazd cd nu a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, iar oferta sa respectd intrutotul cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenientul face mentiunea c8 a inclus subcontractanti din Romania
pentru serviciile si lucriirile pentru care se solicita autorizatii valabile in
Romaénia, inclusiv o companie roméneascd responsabild pentru activitdtile
de protectia mediului.

De asemenea, intrevenientul aratd ca nu are furnizori de materii prime
din China; acesta mentioneazd cad dacd contestatoarea ar fi avut acces la
lista principalilor furnizori din oferta sa solicitatd de autoritatea contractantd
in conformitate cu Legea nr. 76/24.06.2014 ar fi observat cé toti furnizorii
s&i sunt companii roméanesti, iar betonul si asfaltul fabricat de cadtre
intervenient foloseste materie primé exclusiv roméaneascd.

Se retine c8 China Railway 14th Bureau CO LTD este contribuitor la
bugetul statului si nu beneficiar al ajutorului de stat.

De aceea, intervenientul isi rezerva dreptul de a reclama MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI pentru def8imare si discriminare, in cazul in
care nu fsi retrage afirmatiile ficute la adresa Republicii Populare Chineze si
a companiei sale in conditiile in care nu a ardtat cd are cunostinta de un
singur articol din legislatia roméneascd sau din legislatia Uniunii Europene
care sd interzicd participarea companiei sale la licitatiile de constructie de
infrastructurd in Romaénia; totodatd, intervenientul mentioneazd c&
Compania sa are o experientd uriasd in constructia de autostrazi, tuneluri si
cai ferate.
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In acest context, intervenientul solicitd contestatoarel s3 explice ce
intelege prin:

Potrivit art. 167 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 mai sus citate, coroborat
cu art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta trebuia
sd excludd din Procedura orice operator economic in privinta cdruia exista
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera cd
operatorul economic a Incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeazd denaturarea concurentei sau pentru care existd indicii de intelegeri
anticoncurentiale.

si care sunt indiciile sau informatiile pe care se bazeaza.

De asemenea, intervenientul solicitd Consiliului sd observe afirmatia
contestatoarei conform careia:

intrucét, asa cum am aratat, Ofertantul provine dintr-o tard non-UE,
relevante sunt si prevederile pct. 7 din Preambulul Directivei nr. 24/2014,
coroborate cu art. 35 si art. 69 din aceeasi directivd, din cuprinsul cdrora
rezultd fard niciun dubiu modalitatea de lucru pe care Comisia de evaluare
trebuia sd o aibd in vedere in etapa de analiza si evaluare a propunerii
financiare a Ofertantului.

Intervenientul arat3 cd, probabil contestatoarea a uitat cd si ea provine
dintr-o tara non-UE.

Asa cum contestatoarea ar trebui sa cunoasca, conform art. 10 din
Legea 101/2016, intervenientul afirmd cd contestatia trebuie s3 contind
motivarea in fapt si in drept si mijloacele de probd pe care se sprijind
contestatia.

Intervenientul constatd c3 motivarea lipseste cu desavarsire din
contestatia MAPA; nu sunt invocate date concrete, fapte, documente, ci
banuieli, presupuneri, de fapt incercdri de decredibilizate a companiei sale.

In plus, intervenientul opineazd ci contestatia MAPA este de fapt
copiatd, pe alocuri cuvant cu cuvént, din contestatiile unor alti operatori
economici la procedurile de achizitie ,Proiectare si Execufie Autostrada de
Centura Bucuresti km O+000-km 1004900, Sector Centura Nord km
0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000"- Dosar nr.
1243/1254/1258/1259/C4/2020 si "Proiectare si Executie Drum Expres
Craiova - Pitesti, Tronsonul 3" - Dosar nr. 1320/C4/2020, ambele aflate pe
rolul CNSC, Completul 4.

In concluzie, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD solicitd Consiliului
respingerea contestatiei MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI.

Cu privire la contestatia formulatd de RIZZANI DE ECCHER SPA,
intervenientul mentioneaza ca:

- in data de 30.06.2020 autoritatea contractantd a publicat in SEAP
comunicarile privind oferta castigdtoare. Termenul de contestare calculat
conform art. 5 si 8 din Legea 101/2016 a fost deci data de 10.07.2020.
Contestatia RIZZANI DE ECCHER SpA a fost depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta in data de 14.07.2020;

- In cuprinsul contestatiei, RIZZANI DE ECCHER SpA, ofertant aflat pe
locul 8 in clasamentul comunicat de autoritatea contractantd, se refera doar
la aspectele ce vizeazd depunctarea ofertei sale, fara a critica admisibilitatea
sau locul ocupat in clasament de alte oferte. Ori, prin absurd, chiar daca i
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s-ar acorda punctajul maxim dorit pentru perioada de garantie ofertats,
RIZZANI DE ECCHER SpA nu ar accede pe locul I in clasament.

Cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
“perioada de garantie a lucrdrilor", intervenientul apreciazd ca autoritatea
contractantd a depunctat in mod corect contestatoarea.

Intervenientul arat¥ cad RIZZANI DE ECCHER SpA sustine cd a prezentat
o perioadd de garantie ofertatd de 120 luni, indicdnd cd a mentionat acest
fapt in Propunerea sa tehnica.

Ori, intervenientul considerd cd perioada de garantie ofertatd trebuia
indicatd in:

- Sectiunea dedicata factorilor de evaluare din SEAP;

- Formularul de ofert§ - Formular D, asumat prin semnare de
reprezentantul legal al ofertantului;

- Formularul 4 - Propunerea tehnicd, unde se regdseste si
urmtoarea mentiune a autoritdii contractante:

"Ofertantii care vor sa obtind punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul documentatiei de atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnicd astfel incét sd rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul, si anume:

Nota 6: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea
fn cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurdrii calittii lucrérii pe intreaga perioadd de
garantie ofertatd. Prin propunerea tehnicd, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitstil va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s& nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctai mare pentru acest factor de evaluare.”

Din enumerarea capitolelor pe care contestatoarea le-a tratat prin
Propunerea sa tehnica, intervenientul constatd ca nu reiese unde $i cum s-
a detaliat sustinerea unei perioade de garantie suplimentare; nu regdseste
nici mécar o indicatie clard a cum s-a fécut ofertarea si sustinerea perioadei
de garantie de 120 de luni necesard pentru obtinerea punctajului maxim.
Nici m3car indicarea paginii la care se regdseste perioada de garantie
ofertata.

De asemenea, observd intervenientu! cd RIZZANI DE ECCHER SpA nu
indics in ap&rarea sa cd ar fi ofertat o perioad& de garantie suplimentara prin
Formularul de ofertd, formular ce reprezintd asumarea si centralizarea
tuturor elementelor ofertate pentru factorii de evaluare detaliati in Fisa de
date a achizitiei.

Se aratd ci nu poate constitui un argument faptul ¢d RIZZANI DE
ECCHER SpA ar fi ofertat o perioadd de garantie suplimentara la altd
procedurd de achizitie, mai ales una unde perioada maximd era de 84 de
luni, nu de 120 de luni ca la prezenta procedura.

Intervenentul mentioneazd cd in cadrul Cerintelor Beneficiarului, a
Contractului dar si in Normative se prevad lucrdri care trebuie executate pe

128/245



perioada de garantie (care include si perioada de garantie extinsd), lucr3ri
care trebuie sd apara in graficul Gantt depus de RIZZANI DE ECCHER SpA
(a se vedea clarificarea Numdrul 2 R&spunsul 43).

Totodatd, intervenientul apreciazd cd autoritatea contractantd a
procedat corect prin neacordarea punctajului dacd in Graficul Gantt acesta
nu a prevazut aceste lucrdri, deci nu a alocat resurse materiale, resurse
umane si resurse financiare operatiunilor obligatorii pe perioada garantiei
extinse deoarece avea obligatia sa facd ,descrierea detaliatd a metodelor de
lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si @ materialelor pe care le
va pune in operd, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrérilor”
trdgand concluzia corectd cd RIZZANI DE ECCHER SpA a ofertat garantia
extinsd ,in mod evident doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui
punctaj mare pentru acest factor de evaluare.”

Intervenientul afirmd cd8 Consiliul poate verifica dacd la sférsitul
graficului Gantt in zona activitatilor dedicate garantiei extinse de 120 luni,
existd prevazute in oferta RIZZANI DE ECCHER SpA toate activitdtile de mai
Ssus.

Fédcand acest demers, RIZZANI DE ECCHER SpA, care neavand niciun
argument care sd ii permitd castigarea acestei licitatii si nefdcdnd nicio
referire la Ofertantul clasat pe locul 1, determind intervenientul s3 considere
cd scopul acestuia a fost:

- De sicanare a autoritdtii contractante

sau

- S3& obtind o decizie favorabild a Consiliului pe are s§ o foloseasc)
impotriva autoritdtil contractante pentru aceeasl ofertare unei garantii
extinse a lucrdrilor facutd doar la nivel declarativ la alte licitatii unde acesta
a participat, fiind in etapa de evaluare (intervenientul citeazd de pe site

CNANDR):
o Prolectare si Executie ,Drum Expres Brdila - Galati
http://www.cnadnr, e/771

o PROIECTARE $I EXECUTIE ,Legdtura Centura Oradea (Giratie Calea
Séntandrei)-Autostrada A3 (Biharia)

http://www.cnadnr.ro/en/node/7725

0 Proiectare si executie Autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 4: Tigveni
- Curtea de Arges

http://www.cnadnr.ro/en/node/6760

Intervenientul sustine cd isi rezerva dreptul de a completa argumentele
prezentate in prezenta cerere de interventie dupd studierea dosarului aflat

pe rolul Consiliului.
In concluzie, intervenientul solicitd Consiliului respingerea contestatiei

RIZZANI DE ECCHER SpA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 31008/31.07.2020, RIZZANI
DE ECCHER SpA formuleazd Rdspuns la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenientul China Railway 14th Bureau Co Ltd, solicitand
respingerea acestora ca nefondate.

Contestatorul face precizare prealabild privind decdderea CNAIR din
dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica.
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Asa cum a ardtat prin adresa depusd la 16.07.2020, petentul sustine
c¥ contestatia a fost depus3 prin postd in 10.07.2020, exemplarul destinat
autorit8tii contractante fiind receptionat de cdtre aceasta la data de
14.07.2020 (conform vizei de inregistrare nr. 92/43750/14.07.2020).

Potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
invedereazd c¥ punctul de vedere asupra contestatiei trebuie introdus de
citre autoritatea contractantd in termen de 5 zile de la data primirii
contestatiei:

in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite Consiliului §i contestatorului, din
oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016 - potrivit
cérora termenele exprimate in zile incep s3 curgd de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului, ziua in cursul cH¥reia este realizatd comunicarea actului in
functie de care se calculeazi termenul nefiind luatd in calcul - rezultd ca
termenul de 5 zile in care CNAIR putea formula rdspunsul mentionat mai sus
a expirat la data de 20.07.2020 (ultima zi fiind duminicd, 19.07.2020, zi
nelucrdtoare).

Cu toate acestea, contestatorul observd cd intimata a depus punctul
sau de vedere abia la data de 21.07.2020.

Prin urmare, contestatorul apreciazd ca punctul de vedere depus de
cdtre CNAIR cu privire la contestatia sa este unul tardiv, sanctiunea fiind
aceea prevazutd la art. 18 alin. (3) teza a doua din Lege:

Lipsa punctului de vedere al autoritdtii contractante atrage decdderea
ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor
de ordine publicd, dacd legea nu prevede altfel.

Pe cale de consecintd, contestatorul subliniazd cd intimata este
decdzutd din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica.

Totusi, avénd in vedere cd exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de
interes au fost invocate si de citre intervenienta accesorie in cererea depusa
cu respectarea termenului previzut la art. 17 alin. (3) din Lege, in cele ce
urmeaz3 contestatorul rspunde acestora, ardtand cd sunt nefondate.

Contestatorul sustine c exceptia tardivitdtii este nefondatd

Se arat¥ c¥ exceptia tardivitatii contestatiei a fost invocatd atét de
cdtre autoritatea contractantd, cat si de catre intervenienta accesorie - cu
motivarea c3, desi ultima zi de depunere a contestatiei a fost 10.07.2020,
aceasta ar fi fost depusd la data de 14.07.2020.

Contestatorul remarcd faptul c3 intimata si intervenienta nu contesta
c3 ultima zi a termenului de depunere a contestatiei a fost 10.07.2020, ci
doar cd ofertantul nu s-ar fi conformat acestuia.

In realitate, asa cum a ardtat contestatorul prin adresa depusd la
16.07.2020, contestatia a fost depusd prin postd in data de 10.07.2020, fiind
expediatd atat c8tre CNSC, cét si citre autoritatea contractanta.

Or, potrivit art. 183 alin. (1) C. pr. civ., expedierea actului procedural
prin postd induntrul termenului legal este consideratd a fi realizatd in
termen, fiind irelevantd data inregistrdrii respectivului act la sediul
destinatarului:
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Actul de procedurd, depus induntrul termenului prevdzut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapld ori la un serviciu de specializat de comunicare ori trimis prin fax sau
e-mail, este socotit a fi fdcut in termen.

In concluzie, contestatorul apreciazi c3 exceptia tardivitstii
contestatiei este nefondatd si se impune respingerea ei ca atare.

Contestatorul sustine cad exceptia lipsei de interes este nefondata

In esents, atat CNAIR, cit si intervenienta invoc3 lipsa de interes a
contestatiei pentru motivul ¢d, in eventualitatea admiterii acesteia, prin
acordarea punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Perioada de
garantie a lucrdrilor”, in clasament, petentul ar ocupa doar locul secund, iar
nu primul loc, in conditiile in care acesta nu a formulat nicio criticd in privinta
ofertei declarate cagtigatoare.

Se mentioneaza de cdtre contestator ca exceptia, precum gi
argumentele care stau la baza acesteia, sunt nefondate.

In primul rdnd contestatorul precizeazd cd in materia achizitiilor
publice, interesul pe care persoana vatdmata trebuie sd il justifice este unul
specific, reglementat expres la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legadturd cu o procedurd de atribuire dacd nu a fost incd
exclusd definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitivd in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
consideratd legala de cdtre Consiliu/instantd, fie nu mai poate face obiectul
uneij cdi de atac.

Or, contestatorul sustine cd nu a fost exclus definitiv din aceastd
procedurd de achizitie. Dimpotrivd, oferta a fost declaratd admisibild, dar
necdstigdtoare, situdndu-se pe locul 8, potrivit Raportului procedurii de
atribuire.

Contestatorul semnaleazd faptul c3 acest regim derogatoriu, de
relaxare a conditiei interesului pentru formularea unei actiuni civile, a fost
instituit de legiuitor prin Legea nr. 101/2016 tocmai avénd in vedere
specificul acestor proceduri, ce graviteazd in jurul interesului public de a
atribui contracte de achizitie publicd numai dacd respectivele proceduri de
achizitie respectd toate exigentele legale; cu alte cuvinte, existd un interes
general al societdtii de a fi analizate toate potentialele critici cu privire la
derularea unei proceduri de achizitie, sub conditia intrunirii conditiilor
specifice prevdzute in actul normativ sus-mentionat:

(a) contestatia poate fi introdusa de orice persoana care se considerd
vatamatd (art. 8 alin. (1);

(b) persoana care se considerd vditdmata este orice operator
economic care indeplineste cumulativ conditiile (art. 3 alin. (1) lit. f)):

a. are sau a avut un interes in legdturd cu respectiva procedurd de
atribuire - in sensul aratat la art. 3 alin. (3);

b.  a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sd producd efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Or, contestatorul apreciazd cd aceste exigente - a cdror respectare
cumulativa reprezintd indeplinirea conditiei interesului in materie de litigii de

131/245



achizitii publice - sunt intrunite de contestatia ce face obiectul prezentului
dosar, astfel:

Contestatorul nu a fost exclus definitiv de la procedura ce face obiectul
prezentei contestatii, deci prezintd un interes in vederea solutiondrii acestei
cereri;

Contestatorul a suferit un prejudiciu ca o consecintd a actelor autoritatii
contractante ce fac obiectul contestatiel, deoarece evaluarea gresitd a ofertei
tehnice a acestuia a produs efecte juridice prin influentarea in detrimentul
petentului a clasamentul final, Rizzani de Eccher SpA claséndu-se pe locul 8,
iar nu pe locul al doilea cum s-ar fi intdmplat dacd factorul de evaluare
,Perioada de garantle a lucrérilor" ar fi fost punctat in mod corespunzator:
cele 12 puncte ad3ugate celor 76,88 obtinute ar determina un rezultat final
de 88,88 puncte, mai mare decét cel obtinut de actuala ocupantd a locului
secund, intervenienta China Railway 14th Bureau Co Ltd (87,43 puncte).

Prin urmare, prin raportare la conditiile specifice ale interesului in
aceasty materie, contestatorul apreciazd exceptia invocatd ca fiind
nefondata.

in al doilea rand, contestatorul face precizarea cd, chiar dacd s-ar
ignora caracterul special al reglementdrii din Legea nr. 101/2016, interesul
pe care se grefeazi contestatia sa indeplineste toate exigentele impuse de
art. 33 C. pr. civ.:

Interesul trebuie s& fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.
Cu toate acestea, chiar dac§ interesul nu este ndscut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

Contestatorul aratd c3 interesul este determinat: interesul concret al
contestatorului este acela de a ocupa o pozitie cat mai buna in clasamentul
final al procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine cd interesul este legitim: urmaregte realizarea
dreptului acestuia de a-i fi analizatd si evaluatd oferta in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 98/2016, Normele metodologice de aplicare a acesteia,
precum si in conformitate cu prevederile figei de date a licitatiei in cadrul
cireia a depus oferta. In plus, contestatorul afirma c# o pozitionare cat mai
bun$ in clasamentul final este relevantd din perspectiva aplicdrii prevederilor
exprese ale art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citate mai jos.

Contestatorul afirm3 c¥ interesul este personal: interesul petentului
este unul personal, deoarece reevaluarea punctajului acordat pentru
Componenta Tehnicd-1. Perioada de garantie a lucrarilor are ca scop o0 mai
bunj pozitionare a acestuia in clasamentul final al procedurii de atribuire.

Contestatoru!l sustine c¥ interesul este ndscut gi actual: interesul
contestatorului de a ocupa o pozitie cdt mai bund in clasamentul final al
procedurii de atribuire existd in prezent gi este de actualitate pana la data
solutiondrii definitive a contestatiei si, respectiv, pand la atribuirea
contractului de achizitie publicd.

Se mentioneazd ci art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilegte
ca:

in cazul in care autoritatea contractantd nu poate incheia
contractul/acordul- cadru cu ofertantul a cdrui ofertd a fost stabilita ca fiind
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cagtigdtoare, din cauza faptului c§ ofertantul in cauz§ se afl§ intr-o situatie
de fortd majord sau In imposibilitatea fortuits de a executa
contractul/acordul-cadru, autoritatea contractantd are obligatia s3 declare
céstigdtoare oferta clasat§ pe locul urmétor in conditiile in care aceasta
existd si este admisibild.

Prin urmare, contestatorul precizeazd cd clasarea pe un loc cat mai bun
posibil - nu doar pe primul loc - nu reprezintd un simplu capriciu, ci un interes
legitim in vederea atribuirii contractului de achizitie public3, atta vreme cét
existd sanse pentru aceasta.

Se aratd cd ofertantul clasat momentan pe primul loc poate ajunge
intr-o situatie de fortd majord sau de imposibilitate de a executa contractul,
caz in care acesta va fi atribuit ofertei imediat urm&toare - iar aceasta ar fi
oferta sa, dacd factorul de evaluare Perioada de garantie a lucrdrilor ar fi
punctat in mod corect, prin acordarea punctajului maxim de 12% pentru
ofertarea unei perioade de garantie a lucrérilor de 120 de luni.

Mal mult, contestatorul sustine cd ofertantul clasat momentan pe
primul loc ar putea pardsi aceastd pozitie si ca urmare a contestatiilor
formulate impotriva sa in cadrul aceleiasi proceduri.

fn acest sens, contestatorul semnaleazs c& o astfel de contestatie a
fost introdusd chiar de cdtre intervenienta accesorie, in dosarul nr.
1363/2020 al CNSC, aflat in solutionare la acelagi Complet. Prin urmare, prin
jocul solutiondrii diverselor contestatii care au fost formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul este de pirere cd oferta sa
ar putea deveni ocupanta primului loc si, deci, castigdtoare.

Se retine cd dacd interesul nu ar fi considerat n&scut si actual, tot ar fi
indeplinitd teza a doua a art. 33 C. pr. civ., introducerea contestatiei fiind
necesard pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu
s-ar putea repara.

Totodatd, contestatorul sustine cd dacd nu ar fi introdus aceast
contestatie, ar fi fost decdzut din dreptul de a formula critici cu privire la
modalitatea de evaluare a Componentei Tehnice -1. Perioada de garantie a
lucrdrilor si punctajul obtinut ar fi devenit unul final. Urmarea ar fi fost aceea
cd eventuala cddere a Asocierii SA&PE Construct SRL - Spedition UMB SRL -
Tehnostrade SRL de pe prima pozitie - fie ca efect al fortei majore sau a unei
potentiale imposibilitdti de executare a contractului, fie ca efect al admiterii
vreunei contestatii introduse impotriva sa - nu ar mai avea consecinta
atribuirii contractului cdtre contestator, deoarece nu s-ar afla in pozitia a
doua in actualul clasament - asa cum impune o corect evaluare a ofertei
tehnice pe care a prezentat-o - ci ar réméne ocupant al locului 8, criticile
formulate nemaiavand ocazia de a fi analizate pe fondul lor, orice contestatie
ulterioara fiind considerata tardiva.

In concluzie, contestatorul opineazd cd exceptia lipsei de interes este
nefondatd si se impune respingerea ei ca atare.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicitd respingerea
exceptiilor tardivitdtii si lipsei de interes, ca nefondate.

De asemenea, contestatorul afirma ca in temeiul art. 15 §i 19 din Legea
nr. 101/2016, isi rezervd dreptul de a raspunde apdrarilor formulate pe
fondul cauzei ulterior consultdrii documentelor dosarului in arhiva CNSC, la
data la care va fi citatd in acest sens.
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Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 31592/04.08.2020, CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD inainteazd Concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei precum si in sustinerea contestatiei depusd impotriva
rezultatului procedurii si a cererilor de interventie formulate la contestatia
promovatd de ofertantul MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si
contestatia promovatd de ofertantul RIZZANI DE ECCHER SpA. |

A. REFERITOR LA MOTIVELE CONTESTATIEI IMPOTRIVA
REZULTATULUI PROCEDURII, RESPECTIV DECLARAREA CA SI OFERTA
CASTIGATOARE A OFERTEI ASOCIERII SA&PE CONSTRUCT SRL, SPEDITION
UMB SRL SI TECHNOSTRADE SRL

Contestatorul afirm3 c8 in urma primirii punctului de vedere al
autoritdtii contractante si cererii de interventie a Asocierii declarate
castigétoare, aduce prin a prezenta cdteva consideratii cu caracter general,
urmand a se referi la fiecare punct al contestatiei in detaliu.

Astfel, contestatorul retine c3 autoritatea contractantd afirmd cd
sustinerile sale referitoare la capacitatea Asocierii declarate céstigatoare de
a executa mai multe contracte in acelasi timp, respectiv 9 (noud) contracte,
din care 3 (trel) contracte atribuite doar in luna iunie 2020, nu pot fi primite
deoarece ,nu a fost prevdzut in documentatia de atribuire”.

Aceasta sustinere a autorit3tii contractante dovedeste in opinia
contestatorului superficialitatea cu care s-au facut verificdrile in ceea ce
priveste oferta declaratd cAgtigitoare, ofertd ce abia a indeplinit unele
cerinte, iar pe altele nu le-a indeplinit deloc.

Contestatorul este de acord c3 in documentatia de atribuire nu se putea
prevedea situatia in care acelagi ofertant castigé mai multe proceduri dar, in
situatia in care se constata ca rezultat al evaludrii ¢d acelasi ofertant va fi
declarat castigitor a 3 (trei) proceduri intr-o singurd lund, era firesc sa se
facd verificdri privind capacitatea acestuia de a realiza contractele,
autoritatea contractantd avénd dreptul de a solicita clarificdrile necesare
pentru a evalua capacitatea ofertantului.

Totodatd, contestatorul aratd c# daca cele doud proceduri de atribuire
pentru drumul expres Cralova - Pitesti si anume Tronsonul 3 si Tronsonul 4,
proceduri ce au avut data depunerii ofertelor in aceeasgi zi, nu ar fi fost
separate ca proceduri distincte ci cele doud tronsoane ar fi facut obiectul
aceleasi proceduri, atunci Asocierea declaratd castigdtoare nu ar fi indeplinit
cerintele minime de calificare stabilite raportat la valoarea contractului. Ori,
in momentul in care autoritatea contractantd constatd cd urmeazd sa
atribuie ambele contracte aceluiasi ofertant care cu 2 sdptdmani inainte a
mai castigat incd un contract major de infrastructurd, petentul se intreaba
dac3 nu este firesc s3 realizeze verificari privind capacitatea acestuia, mai
ales cand observd c¥ acelasi ofertant abia a indeplinit cerintele minime
pentru 1 (un) contract.

Apreciazd contestatorul cd aceste verificdri nu erau doar firesti ci
absolut necesare, avind in vedere ci dupd semnarea contractelor singurul
instrument la dispozitia autorit#tii contractante sunt penalitdtile de intarziere
si deschiderea unui eventual litigiu in conditiile in care se inregistreaza
intarzieri sau neindepliniri. Iar rezilierea unui contract inseamna intdrzieri
imense si compromiterea obiectivelor asumate, mai ales cd discutam de
proiecte finantate din fonduri europene.
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Se retine ci tot autoritatea contractantd afirmd@ cd n cuprinsul
contestatiei, petentul a prezentat doar ,alegatii" férd a prezenta ,probe
efective” si c& ,Consiliul nu are posibilitatea legald de a efectua o anchetd
pe cont propriu pentru a verifica dacd un ofertant indeplineste sau nu
cerintele din documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca
rationamentul probat de contestator este corect sau nu", autoritatea
contractantd prezentdnd o serie de extrase din decizii CNSC in sustinerea
acestor afirmatii.

Raportat la aceste sustineri, contestatorul invedereazd cd fiecare
afirmatie ficutd de el a fost probatd. Ofertantul face precizarea cd nu se
regdseste in contestatia sa nicio bdnuiald, nicio supozitie, nici un argument
neprobat. De altfel, nici o sustinere a sa nu este contestatd ca falsd de
autoritatea contractantd sau de Asocierea declaratd cagtigdtoare. Toate
sustinerile sale au fost combdtute doar cu vorbe, autoritatea contractantd
pretinzdnd ci nu avea prevederi in documentatie in baza cdrora sa facd
verificdri iar Asocierea declarat$ cigtigétoare afirm& cd a avut rezultate bune
in contractele derulate pAnd acum. Contestatgorul sustine ¢d nu discutd de
rezultatele sale de padn# acum, ci de o situatie concretd in care verificarile
realizate de autoritatea contractantd au fost minimale si de natura a favoriza
Asocierea declaratd cagtigatoare.

1. Contestatorul afirmd cd ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL nu a demonstrat cd are
capacitatea de a realiza contractul, ceea ce trebuia sd ducd la respingerea
ofertei.

Astfel:

A. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu are capacitatea economicd si financiard pentru
derularea contractului.

Asa cum a sustinut in contestatia depusd, petentul aratd cd si SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
confirm¥ in cererea sa de interventie cd aceastd asociere de firme are in
derulare doar cu CNAIR SA un numér de 6 (sase) contracte de infrastructurd
majord.

De asemenea, contestatorul sustine cd i-au fost atribuite ofertantulul
céstigitor de citre CNAIR un numér de 3 (trei) contracte doar in luna iunie
2020:

1.  Autostrada Transilvania lotul Zimbor-Poarta Salajului

Valoarea contractului: 680,4 milioane lei fard TVA, contractul a fost
semnat pe 20 iunie

2.  Drumul expres Craiova-Pitegti - Tronsonul 3

Valoarea ofertei: 670,71 mii. Lei fdr§ TVA, oferta castigatoare
desemnatd pe 26 iunie.

3. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 4

Valoarea ofertei: 617,08 mii. Lei fdrd TVA, oferta castigdtoare
desemnata pe 30 iunie

Se mentioneazd cd intre timp, vineri 31 iulie 2020, cdtre aceeasi
Asociere s-a facut si atribuirea contractului pentru Varianta de Ocolire Galati,
33,6 km de drum nou, iar in 03 august 2020 contestatorul a primit
comunicarea rezultatului procedurii si pentru contractul Proiectare si
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Executie ,Autostrada de Centurd Bucuresti, Sector Centura Nord, Lot 4",
procedura fiind céstigatd de aceeasi Asociere SARPE, UMB, Technostrade.
Referitor la capacitatea de derulare a acestor contracte din punct de
vedere financiar, Asocierea cigtigétoare afirma ca:
Nu in ultimui rénd, valoarea cumulatd a proiectelor in desfdsurare sau
atribuite nu prezintd nicio relevant¥ intrucat autoritatea contractantd, ca
beneficiar al lucrérilor are obligatia principald de a achita costul lucrdrilor,

jar nu subscrisa asociere care trebuie doar sd sustinem temporar executia

lucrdrilor p4nd la decontarea acestora, potrivit dispozitiilor contractului.
Contestatorul semnaleaz3 faptul c& tocmai acest aspect a fost reclamat

de el, iar CNAIR trebuia s3 realizeze verificdri amanuntite a capacitaii
Asocierii declarat3 castig&toare de a sustine economic si financiar realizarea
tuturor acestor contracte, mai ales in conditiile in care Asocierea nu a putut
s4 demonstreze capacitatea solicitatd pentru 1 (un) contract, fiind nevoie s&
beneficieze de ,ajutorul" unui ter sustindtor.

Se constat3 de citre petent c¥ nu exist vreo explicatie a felului in care
tertul sustindtor va interveni pentru a sprijini Asocierea in cazul fn care
aceasta intdmpina dificultati.

De asemenea, contestatorul subliniazd cd nu i s-a solicitat Asocierii
declarate céstigdtoare s¥ explice cum va asigura sustinerea, chiar si
temporard" (in realitate pentru perioade lungi de timp) a 6 contracte aflate
n derulare si 3 recent atribuite.

in egald m3surd, contestatorul observd cd autoritatea contractanta
afirm3 c3 Asocierea declarat} castigitoare a indeplinit cerinta si nu are in
documentatia de atribuire vreo prevedere care i-ar permite s& facd verificari.

fnss, petentul retine c3 in Strategia de contractare autoritatea
contractantd a mentionat urmatoarele:

Aceastd cerintd este solicitatd din necesitatea Autoritdtii Contractante
de a se aslgura de faptul c& ofertantul céstigdtor al acestui contract nu va fi
dependent din punct de vedere economico - financiar de Autoritatea
Contractantd si c& are suficientd stabilitate financiard pentru derularea
acestui contract, in conditiile in care din motive obiective, independente de
vointa Autoritdtii Contractante, vor apdrea intarzierl la plata facturilor
datorate insuficlentei alocéri bugetare.

in acest context, petentul solicitd Consiliului sa oblige autoritatea
contractantd s3 solicite Asocierii cistigitoare dovezi concludente privind
capacitatea sa economicd si financiard de a sustine realizarea tuturor
contractelor atribuite recent, respectiv in luna iunie si luna iulie 2020.

B. Contestatorul sustine ¢ ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL nu demonstreaza
capacitatea tehnicd si/sau profesionald

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrdri

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun sfarsit in
ultimii § ani lucrdri de constructie noud si/ sau largire si/sau modernizare de
autostrdzi sif sau drumuri nationale s$i/ sau drumuri expres in valoare
cumulats de minim 500.000.000 Lei fir§ TVA la nivelul a maxim 3 contracte.

136/245



Cerinta 2: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun sférsit in
ultimli 5 ani lucrédri de constructie noud si/ sau ldrgire si/sau modernizare de
pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente unor autostrazi sif
sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drumuri judetene si/sau
strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim 100.000.000 Lei fard TVA.

Raportat la data depunerii ofertelor adicd 24.02.2020, contestatorul
afirmd cd ultimii 5 ani pentru experienta similard inseamnd maxim
24.02.2015.

Ori, Asocierea castigdtoare a prezentat inclusiv contractul aferent
autostrdzii Bucuregti - Plolesti, despre care este de notorletate publicd cd
s-a deschis circulatiei in iulie 2012, in Procesul Verbal prezentat ca dovad3
a experientei similare si anume Proces Verbal pentru constatarea finalizarii
lucrdrilor DE REMEDIERE A DEFECTELOR, petentul retine cd CNAIR
consemneazd urmatoarele:

3.6 Constructia s-a comportat corespunzdtor in perioada de la
terminarea acestela, de la data de 06.08.2012 si pdnd in prezent, respectiv
pe o duratd de 58 luni, constatdrile comisiei fiind enumerate in Anexa nr. 3
- nu este cazul.

3.7 Valoarea obiectivului este de 383.700.031,16 lei, conform listei
Anexa nr. 1.

4.  Comisia de receptie finald, in urma constatarilor fécute, propune:

Admiterea receptiei finale cu obiectii pentru "Autostrada Bucuregsti -
Bragov, tronson Bucuresti - Ploiegti, km 19+500- 62+000"

5.  Comisia de receptie motiveazd propunerea fécuté prin:

- Nota nr. 12A/4282/26.05.2017 aprobata de Directorul General,;

- Raportul Inginerului inregistrat cu nr. 92/60410/2015;

- Mdsuratorile de planeitate si rugozitate efectuate de cdtre
CESTRIN transmise cu adresa inregistratd cu nr. 13896/02.11.2015;

- M3surétorile de capacitate portantd efectuate de cdtre CESTRIN
transmise cu adresa inregistratd cu nr. 7045/22.04.2016;

- Vizualizarea si analiza lucrérilor din teren de cdtre Comisia de
Receptie.

6. Comisia de receptie recomandd urmatoarele:

- solutionarea aspectelor prevazute in cadrul Anexei 2;

- Completarea Cartii Tehnice a Constructiei - capitolele C si D.

7. Prezentul proces - verbal, contine un total de 3 file §i 2 anexe
numerotate, cu un total de 12 pag., fost incheiat astdzi, 29.05.2017 la sediul
CNAIR SA in 5 exemplare.

Ori, contestatorul indicd faptul cd in conformitate cu Fisa de date a
achizitiei s-a indicat clar ca:

»*¥*] ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzétoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13)",

iar Instructiunea ANAP ce reglementeazd materia detaliaza ca:

»(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odati ce a fost prezentat documentul care confirmd
receptionarea respectivelor serviciiflucrdri in perioada de referintd, sa ia in
calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document;
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
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constructie cu functionalitate independentd, firé a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitsti de serviciiflucrdri aferente lunilor/anilor ce nu
se fncadreazd in intervalul de timp urmarit".

Asadar, petentul remarci faptul cd constructia s-a finalizat la
06.08.2012 cu ,Proces verbal de receptie la terminarea lucrérilor" iar pana
pe 29.05.2017 data c&nd s-a emis ,Procesul Verbal de receptie finald"
realizdndu-se doar remedieri de defecte.

Se arati ci din nou Asocierea declarat¥ castigdtoare incearcd
inducerea in eroare a CNSC afirmand ci prin Fisa de date s-a indicat cd
experienta similara se poate dovedi prin:

,» *) Prin lucrdri duse la bun sfirsit se intelege:

- lucréri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale i tehnice
aplicabile;

- lucréri receptionate insofite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

- lucrdri receptionate fnsotite de proces verbal de receptie finald.”

Contestatorul face precizarea c3 in Conditiile Contractuale Generale
publicate in Monitorul Oficial nr. 26/11.01.2018 (dar si in Documentatia de
Atribuire) se stabilegte foarte clar care este diferenta intre lucrarile
receptionate insotite de Proces verbal la Terminarea Lucrdrilor si Lucrarile
receptionate insotite de Proces verbal de Receptie Finala:

,Clauza 60 Receptia la Terminarea Lucrarilor

60.1 Se va putea efectua Receptia la Terminarea Lucrarilor sau a unui
Sector doar dac¥ sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditii:

(a) Lucrdrile sau Sectorul au fost terminate in conformitate cu
prevederile Contractului,

(b) Lucrdrile sau Sectorul au trecut Testele la Terminare in
conformitate cu prevederile clauzei 58 [Teste la Terminare],

c) Antreprenorul a indeplinit obligatiile prevazute in Contract astfel
inct Lucrérile sau Sectorul s poatd fi considerate terminate pentru a fi
supuse Receptiei la Terminarea Lucrdrilor, inclusiv dar nelimitat la obligatiile
prevézute in subclauzele 9.4 si 19.7.

60.2 Receptia la Terminarea Lucrdrilor poate fi realizatd si pentru parti
din Lucrri, in conditiile Legii si ale prezentului Contract, dacéd acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional. "

Clauza 61 Perioada de Garantie ...

61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu §i
oricdrei deteriordri a unei p&rti a Lucrdrilor ce se poate produce sau poate
apdrea in Perioada de Garantie gi care:....

,61.2 La primirea unel notificdri emise potrivit prevederilor subclauzei
61.1 si in conformitate cu aceasta, Antreprenorul va remedia pe propriul cost
orice viciu sau deteriorare in cel mai scurt timp posibil.

fn cazul in care Antreprenorul considerd c& nu este responsabil, in

conformitate cu prevederile subclauzei 61.1, de viciul sau deteriorarea,

Antreprenorul va remedia viciul sau deteriorarea in conformitate cu

notificarea emis$, dar va fi indreptatit, cu conditia respectdrii prevederilor
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clauzei 69a [Revendicdrile Antreprenorului] la plata Costurilor suplimentare
potrivit prevederilor clauzei 55 [Costuri suplimentare].”

~Clauza 62. Receptia Finald

62.1 Indeplinirea obligatiilor Antreprenorului nu se considerd a fi
incheiats inainte de aprobarea Receptiei Finale.

62.2 La expirarea Perioadei de Garantie (inclusiv orice prelungire
potrivit prevederilor subclauzei 61.8), sau, in cazul in care au fost
receptionate separat la terminare unele pdrti sau Sectoare, a ultimei
Perioade de Garantie (inclusiv orice prelungire potrivit prevederilor
subclauzei 61.8) Beneficiarul va organiza receptia finald si va comunica
Antreprenorului data stablilitd si componenta comisiel de receptie in conditiile
Legii.

Comisia de receptie va consemna observatiile si concluziile sale intr-un
proces-verbal conform Legii."

Contestatorul puncteaza faptul cd acestea sunt modalitdtile de
dovedire a3 experientei similare, dar a unei experiente similare din ultimii 5
ani, sau anterioare in cazul in care in pericada de referinta s-a realizat
receptia pentru obiect de constructie cu functionalitate independentd” -
conform Instructiunii ANAP nr. 2/2017. Petentul aratd cd in cazul de fatd
obiectul de constructie a fost finalizat incd din 2012, an de cédnd pe
autostrada Bucuresti - Ploiesti se circula, astfel cd ce a realizat Asocierea
declaratd cdstigdtoare in perioada 2012 - 2017 sunt remedieri de defecte
(adicd lucrdri prost executate sau suplimentdri), de unde rezultd clar cd
fntreaga valoare a contractului nu poate fi luatd in calcul.

Se retine de cdtre contestator cad in punctul sdu de vedere autoritatea
contractantd precizeazd cad din acest contract a luat in calcul doar suma de
70.861.227.843 lei frd TVA intrucit aceasta a fost executatd fn perioada
fulie 2012-august 2017.

Astfel, contestatorul se intreaba cum putea Comisia sa ia in considerare
numai 70.861.227 lei atdt timp cét aceastd sumad nu reprezintd niciun , obiect
de constructie cu functionalitate independentd” executat dupd data receptiei
la terminarea lucrarilor adicd 20.12.2012.

Se retine cd autoritatea contractantd specifica faptul cd aceastd fisd
este in intervalul iulie 2012 -august 2017 dar sumele au fost platite in 2012,
pind la receptia finald si omite sd precizeze ce reprezintd aceastd sumad;
petentul aratd cad regdsim suma chiar in evaluarea realizatd de Comisia de
evaluare (pag. 15 - 16 si 17 din Punctul de vedere al CNAIR) unde se
specificd ce documente a prezentat ofertantul:

-Actul aditional nr. 9 la contractul mai sus mentionat prin care s-a
stabilit valoarea lucrdrilor rdmase de executat la data de 25.05.2011
aferentd lui SC SPEDITION UMB SRL si anume 70.861.227,843 lei fdra TVA",

Contestatorul remarcd c& Autoritatea mai omite $i cd data preddrii
Autostrazii ramane NEMODIFICATA, 15.12.2011, inainte de data receptiei la
terminarea lucrarilor 20.12.2012:

3.2.3. SC SPEDITION UMB SRL va executa lucrdrile de constructie
aferente sectorul cuprins intre km 48 + 200 - km 62 + 000, in valoare de
70.861.227,843 lei, la care se adaugd TVA, conform cantitdtilor rimase de
executat la 25.05.2011 necesare realizdrii obiectului Contractului nr.
93/17731 -2006 astfel cum ele sunt inscrise in Anexa nr. 4.
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Art 4 - Durata Contractului

4.1 Durata de finalizare a tuturor lucrérilor ce fac obiectul Contractului
nr. 93/17731/2006 réméne nemodificatd, astfel cum a fost stabilita,
respectiv pdnd la data de 15.12.2011.

- ,Proces Verbal nr. 161 din 25.07.2017 pentru constatarea finalizarii
lucrdrilor de remediere a defectelor si stingerea obiectiunilor din Procesul
Verbal de Receptie Finald aprobat de CNAIR SA".

Totodat¥, contestatorul precizeazd c¥ autoritatea contractantd omite
ci la data de 20.12.2012 data RECEPTIEI LA TERMINAREA LUCRARILOR nu
mai era niciun pod de executat sau portiune de autostradd, adica receptiile
pentru orice ,obiect de constructie cu functionalitate independentd” erau
deja executate si predate.

Asadar, contestatorul apreciazd cd sustinerea sa a fost corecta,
Autostrada Bucuresti - Ploiesti a fost receptionatd si datd in folosinta nca
din anul 2012, receptia la terminarea lucrdrilor fiind consemnatd de CNAIR
in data de 20.12.2012 (act 92/83851/20.12.2012).

n acest context, petentul retine c# ce a realizat Spedition UMB ulterior
sunt lucrdri de remediere a defectelor si de stingere a obiectiunilor; se
subliniazi c3 cerinta minim3 de calificare a fost: lucrdri de construcfie noud
si/sau l3rgire si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale
si/sau expres in valoare cumulatd de minim 500.000.000 lei fard TVA la
nivelul a maxim 3 contracte, nu lucréri de remedieri de defecte.

Spre exemplu, contestatorul araté ca lucrdrile de reabilitare nu au fost
acceptate de autoritatea contractantd ca relevante pentru indeplinirea
cerintei, DAR Asocierii declarate céstigdtoare i s-au acceptat lucrdrile de
remediere de defecte ca modalitate de indeplinire a cerintei, cand de fapt
oferta trebuia declaratd inacceptabila.

Contestatorul retine cd in Strategia de contractare se mentioneaza:

fn acest context, mentiondm faptul cd, desi obiectul contractului -
etapa de executie - este de constructie noud a unui drum expres, pentru
indeplinirea cerintei de calificare ofertantii pot prezenta o experientd similarad
n ceea ce priveste lucrdri de modernizare si/sau l&rgire si/ sau constructie
nous de autostrdzi si/ sau drumurilor nationale si/ sau drumurilor expres.

Astfel, Autoritatea Contractantd a ldrgit atdt categoria de lucrdri care
pot fi prezentate in vederea demonstrérii cerintei de capacitate tehnica,
acceptand pe 1ang3 lucririle de constructie noud, §i pe cele de largire si pe
cele de modernizare, precum si categoria de drum pentru care se realizeazd
aceste lucrari, acceptind pe 1ang3 drum expres si autostrada sl categoria
drumurilor nationale,

Mentiondm c& lucréirile de reabilitare NU POT FI RETINUTE intrucéat
acestea reprezintd lucrdri de interventie punctuale asupra unui drum
construit, aflat in exploatare. Lucrdrile de reabilitare constau in ansamblul
de operatiuni necesar a fi efectuate in vederea restabilirii starii tehnice a
drumului respectiv la un nivel apropiat de cel avut la inceputul duratei de
viatd, fir¥ modificarea conceptului de proiectare initial.

Drept urmare, avand in vedere cd obiectul prezentului contract il
reprezintd constructia noud a unui drum expres, similar lucrdrilor de
constructie noud pot fi acceptate lucrdrile de modernizare si de largire,
intrucat aceste tipuri de lucrdri contin elemente de imbunétatire a
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parametrilor tehnici initiali ai obiectivului, cum ar fi clasa de incdrcare (cazul
podurilor), clasa tehnicd a drumului, viteza de proiectare, l4timea platformei,
ldtimea partii carosabile, 1&timea acostamentelor, etc., elemente care se
regdsesc integral in cadrul contractelor de constructie noud.

Asadar, acceptarea unor contracte de reabilitare ca experientd similars
nu ar avea relevantd in vederea verificdrii capacitétii tehnice pentru
indeplinirea obiectului prezentului contract.

Nu fn ultimul rédnd, contestatorul aminteste c3 autoritatea contractant3
invocd o consiliere metodologicd acordatd de ANAP, aceste adrese fiind citate
in cuprinsul punctului s8u de vedere in mod incomplet. Petentul sustine cd a
constatat studiind dosarul aflat pe rolul Consiliului cd aceastd corespondent¥
cu ANAP a fost transmisd cdtre CNSC ca anex3 la punctul de vedere, dar nu
si cdtre el, explicatia acestui fapt fiind faptul c3 corespondenta in cauz¥
confirma sustinerile sale.

Astfel, contestatorul indicd urmatoarele:

Indrumare

Potrivit art. 182 din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic are
dreptul, dacd este cazul si in legdturd cu un anumit contract de achizitie
publicd/acord-cadru, s& invoce sustinerea unor terfi in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economics si financiars si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnicd si profesionald, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi®, situatie in care documentele justificative prezentate
pentru indeplinirea cerintei pivind experienta similar$ a tertului sustindtor
propus de cdtre operatorul economic vor indeplini conditiile din
ducumentatia de atribuire.

Subliniem c&, desi emiterea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/
2017 are ca scop explicarea modului de aplicare a art. 178 si art. 179 Iit. a)
§/b) din Legea nr. 98/2016, prevederile acestui act normativ de nivel tertiar
trebuie interpretate intotdeauna in concordantd si in corelare cu actul
normativ de nivel primar, respectiv cu Legea nr. 98/2016 in ansamblul s3u.

Astfel, potrivit art. 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnic§ si
profesionald prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmdtoarele informatii si documente:

a) o listd a lucrérilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel
mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de bund executie pentru lucrrile
cele mai importante: atunci cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel
corespunzétor de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili c& sunt
luate in considerare lucrdri relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmé&”,

Totodatd, potrivii art. 11 alin. 3 din Instructiunea presedintelui ANAP
nr. 2/2017, ,Cerinta de calificare se va formula ficdndu-se referire la lucréri
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13,
prin aceasta sintagmd intelegdndu-se:

(...)

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea

lucrdrilor: sau
¢) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finals”,
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Din lecturarea prevederilor legale mai sus mentionate se poate deduce
c8, in speta fatd, pentru a fi acceptat ca dovadd a experientei similare, din
documentul prezentat de operatorul economic trebuie s& rezulte ca lucrdrile
cele mai importante au fost realizate intr-o perioadd care acoperd cel mult
ultimii 5 ani, calculats p&né la data limitd de depunere a ofertelor.

Pri re | c3 cesul-verbal de ie_fina
intocmit in perioad. ferinta fi_considera ficient in
demonstrarea experientei similare in conditiile prevézute la art. 179 lit. a)
din Legea nr. 98/2016, dacd din documentul depus nu rezultd faptul cd
lucrérile cele mai importante au fost executate in perioada de referint3.

in concluzie, contestatorul refine urmatoarele:

- autoritatea contractantd nu putea lua in considerare suma de
70.861.227,84 care nu se referd la un obiect de constructie cu fu nctionalitate
independentd, receptionat de fapt incd din 2012;

- autoritatea contractants se referd la o fisd contabild denumitd Fisa
Rezumativs emis3 in 2017 care nu contine nicio platd sau vreo datd a vreunei
pl&ti ci numai constatd cd in 2017 Autoritatea contractantd nu mai are datorii
la Spedition UMB. Contestatorul afirmd c& nu exista nicio mentiune cu privire
la suma de 70.861.227,84 in fisa rezumativ3 care a fost luatd in considerare
de Autoritatea contractantd ca fiind dovada indeplinirii criteriului de
experientd similara.

Contestatorul solicitd Consiliului eliminarea ,Contractului de Proiect
93/17731/26.10.2006", constructia Autostrdzii Bucuresti - Brasov,
Sectiunea Bucuresti -Ploiegti km 19+500 - km 62+000 ca demonstrare a
indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale Asocierii SA&PE CONSTRUCT
SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, experienta
similar¥ luatd in considerare in mod eronat de citre Comisia de Evaluare
conform celor demonstrate mai sus.

Prin urmare, contestatorul opineazd ca oferta Asocierii SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
trebuia in fapt respins3 ca inacceptabild, nefiind indeplinitd cerinta minima
privind experienta similar in executia de lucrari.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similard in
proiectare, in plus fatd de argumentele expuse initial in cuprinsul
contestatiei, petentul retine c&, fn punctul de vedere autoritatea
contractantd afirm3 ci a verificat Angajamentul ferm al DP Consult si din
acesta si din inscrisurile anexate rezultd in mod ,clar”: ~fertul va pune la
dispozitie personal si va realiza efectiv proiectarea in conditiile in care
Asocierea va intdmpina dificultdti si/sau blocaje in implementarea
contractului.”

insa, contestatorul remarcs faptul cd in Angajamenult prezentat de
citre DP Consult disponibil la dosarul achizitiei NU este prevdzut cd DP
Consult va pune la dispozitie personal, singura mentiune fiind aceea cad DP
Consult asigurs sustinerea dacd Asocierea declarats céstigdtoare intampina
dificultiti; contestatorul observd cd nicdieri in cuprinsul documentului nu
este detaliat modalitatea efectiv3 prin care sustinerea se va realiza.

Mai mult, contestatorul aratd cd DP Consult prezintd un Tabel cu
inginerii proiectanti de care dispune, ca documente atagate la Angajament,
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si care, in conformitate cu angajamentul prezentat, vor interveni in
realizarea contractului dac¥ se intdmpin3 dificultdti:

TABEL CU INGINERII PROIECTANTI

g{ Nume/Prenume | Functia Studii

Di Universitatea
1 treetor r1‘;ehnica ICh;i-
) apoca Inginer
CE.D.P.

Director proiectare | Universitatea
2 drumuri 'Il:lehmca Iglq]-

: apoca ner
CF.D.P. &

Director proiectare | Universitatea
! . P Tehnica Cluj-

3. poduri 3
Napoca Inginer
CFDP.

4. Inginer proiectant | Unmiversitatea
ginerp Tehnica Cluj-
Napoca Inginer
F.D.P

5. Inginer proiectant | Universitatea
giner prot Tehnica Guj-

Napoca Inginer
CFDP, &

Inginer proiectant | Universitatea
6. gimerp Tehnica Cluj-

Napoca Inginer
CEDP. &

7 Inginer proiectant | Universitatea
gimery Tehnica Cluj-

Napoca Inginer
CF‘.)D.P. g

8 Inginer proiectant | Universitatea
giner p Tehnica Cluj-

Napoca Inginer
CF'.DD.P. ;

9. Inginer proiectant | Universitatea
ginerp Tehnica Cluj-

Napoca
In ’i)r(:er CE.D.P.

10. t| Ingi i niversitatea
r| Inginer proiectant Tehnica Cluj-

Napoca

Inginer proiectant | Universitatea
Il Tehnica Quj-
Napoca Inginer
CFDP,

12. Inginer proiectant | Universitatea
Tehnica Cluj-
Napoca Inginer
C.F.D.P.

13 : Inginer proiectant | Universitatea
Tehnica Cluj-
Napoca Inginer C.F
D.P.

14, Inginer proiectant | Universitatea
Tehnica Cluj-
IMapoca Inginer
CFD.P.
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15.]°7 "7 Inginer geolog Universitatea Babes
Bolyai

Se mentioneazd c¥ in conformitate cu Comunicarea rezultatului
procedurii:

- puncte fiind propusd ca Sef
echipd proiectare;

- fiind propus ca Inginer
proiectant fo dramaiirde

- ' ) fiind propus ca Inginer
proiectant de noduri:

- fiind propus ca Inginer
proiectant lucrdri de consolidare.

Petentul constatd c3 in total Asocierea declarata castigdtoare a obtinut
17 puncte din total pentru expertii cheie de proiectare care sunt personal
declarat de DP Consult ca sustinere DACA SE INTAMPINA DIFICULTATI.

Asadar, cele 17 puncte au fost obtinute in realitate de DP Consult
pentru persoane ce vor lucra in acest contract doar dacd se intdmpina
dificultéti, aceleasi persoane obtindnd punctajul si in cazul procedurii
.Proiectare si executie Drum Expres Craiova - Pitesti Tronson 3".

Dar, contestatorul subliniazd cid DP Consult nu a fost declarat ca
subcontractant; astfel, in conditiile in care intreaga echipd de proiectare
apartine DP Consult, petentul se intreabd cum va realiza Asocierea declaratd
castigitoare proiectarea in cadrul acestui contract; se intreabd, totodatd, de
ce DP Consult a ales s3 nu se implice in acest contract; DP Consult este doar
tert sustindtor, dar expertii cheie proiectare fii apartin; contestatorul se
intreabd ,Oare aceastd situatie nu a fost sesizatd de autoritatea
contractantd?”

Totodatd, contestatorul invedereazd faptul cd Asocierea declaratd
castigstoare, care nu a propus nici un expert proiectare, sustine cd asociatul
Technostrade are in obiectul de activitate codul CAEN corespunzator.

Realizdnd aceastd verificare reclamatd de Asocierea declaratd
céstigitoare, petentul constatd cd intr-adevar la pag. 6 din certificatul
constatator al Technostrade se regésegte CAEN-ul corespunzdtor la punctul
de lucru Adjud, DN 2 km 233+500, jud. Vrancea, punct de lucru care
conform certificatului de taxe locale emis de Primdria Municipiului Adjud este
de fapt o STATIE PECO cu MAGAZIE, asa cum reiese din chiar singurul
certificat de impozite si taxe locale prezentat de Technostrade pentru Adjud.

De asemenea, contestatorul remarcd faptul cd in certificatul
constatator al SA&PE acest cod CAEN nu apare, asa cum fals afirma
Asocierea declaratd céstigatoare.

Contestatorul afirm3 c3 tertul sustindtor DP Consult i Asocierea
declarat castigitoare nu au prezentat documente care sd dovedeascd
modalitatea efectivd prin care se va asigura sustinerea, aratédnd doar ca DP
Consult detine experienta similar8, personalul si dotdrile necesare pentru
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indeplinirea cerintei minime de calificare, nu si maniera efectivd Tn care
acesta se va implica in contract in cazul in care se intdmpind dificultati.

Deopotrivd, contestatorul precizeaza ca in alte proceduri de achizitie
autoritatea contractantd CNAIR a respins ofertanti pe temeiul neindicdrii de
subcontractanti pentru diverse activitdti chiar dacd aceasta nu reprezentd
un criteriu minim de calificare - a se vedea de exemplu cazul procedurii
"Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km
100+900, Sector Centura Nord km 0+000-km 524770, Lot 1: km 2+500-
km 20+000". Decizia CNAIR din cadrul acestei proceduri a fost confirmatd
de CNSC prin Decizia nr, 192/C4/4 din 05.02.2020.

Ori, in cazul prezentei procedurl, chiar In prezenta unui criteriu minim
de calificare privind experienta similard in proiectare neindeplinit de
Asocierea declarata castigatoare, contestatorul observa cd CNAIR nu solicit3
clarificdri, nu respinge oferta, ci o declara cagtigatoare.

Se aratd cd in punctul sdu de vedere, pagina 8, autoritatea
contractantd afirma cd ,(...) Tertul sustindtor a fost introdus in ofertd pentru
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri, iar nu cu
privire la experienta similard.”

Contestatorul intelege din afirmatia CNAIR cd atunci cdnd este vorba
de cifra de afaceri nu se fac verificdri, dar cand este vorba de experienta
similard se fac aceste verificiri amanuntite; ins3, in cazul DP Consult,
petentul nu regaseste aceste verificari.

Situatia este in opinia contestatorului clard: Asocierea declaratd
castigdtoare nu poate realiza activitatea de proiectare, nu are aceastd
capacitate. Ea o va realiza cu expertii DP Consult, cei care au obtinut si
punctajul aferent de 17 puncte. Doar c8 expertii se vor implica conform
Angajamentului DP Consult DOAR DACA SE INTAMPINA DIFICULTATI.

Astfel, contestatorul distingem 2 situatii:

1. DP Consult este tert sustindtor si se implicd doar in cazul unor
dificultdti, caz in care Asocierea declaratd castigitoare nu a dovedit cj
dispune de personalul de proiectare di oferta trebuia respinsa;

2. DP Consult este de fapt un subcontractant mascat, caz in care oferta
trebuia respinsad deoarece serviciile se vor presta de fapt de cdtre o firm3
care nu si-a asumat niclo obligatie fatd de autoritatea contractantd si nu va
putea fi tinutd responsabild pentru un eventual egec.

C. In ce privegte Utilajele, contestatorul retine cd Asocierea declarata
céstigdtoare afirma ca:

in mod practic si rational, resursele sunt distribuite intre santiere in
functie de categoriile de lucrdri programate, potrivit Programelor de
Executie, astfel incat utilajele s& stationeze c&t mai putin iar nu cdt mai muilt,
in asteptarea unor viitoare procedurl de achizitie.

Apreciaza petentul cd autoritatea contractantd trebuia s3 solicitate o
situatie exacta a numdrului de utilaje de care dispune Asocierea declaratd
cdstigdtoare si o programare unitard detaliatd care s¥ includd toate
contractele aflate in executie, precum si toate contractele recent atribuite,
ca minim de dovezi necesare pentru capacitatea de a executa toate aceste
contracte, in urma verificarii carora sa decidd dacad sunt concludente si astfel,
contestatorul solicitda CNSC sa oblige autoritatea contractantd sa realizeze
aceste verificdri.
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D. Referitor la Echipa de experti, contestatorul invedereazad c& 4 din
aceste persoane sunt de fapt personalul cheie de proiectare declarat de DP
Consult ca personal ce va interveni DOAR in cazuL IN CARE SE INTAMPINA
DIFICULTATI

Pentru a clarifica si mai mult situatia, petentul invedereazd ca aceeasi
autoritate contractant¥ CNAIR a solicitat in data de 19.03.2020, in cazul unei
alte proceduri similare ,Proiectare si Executie Autostrada de Centura
Bucuresti" urmatoarea solicitare de clarificari:

~Manager dc Proicet declarat este .... iar Modalitatea de asigurare a
personalului este Contract de muncd/Colaborare

In cadrul CV -ului domnului ... constatdm cd acesta este angajat al....
si cd in prezent este Manager de Pro;ect pe un contract in derulare, respectiv
are un contract de munc cu angajatorul sau angajator care nu participd la
aceastd procedurd de licitatie.

Solicitare de clarificare 7:

Avénd in vedere c§ Cerinta privitoare la Manager de Proiect este un
criteriu minim privind personalul dar si factor de evaluare, vd rugdm s&
clarificati si s& demonstrati cum se asigurd disponibilitatea Managerului de
Proiect de cdtre Ofertant.

Precizdm c& am luat act inclusiv d§ cele mentionate in Formularul 4
raportat la acest Manager de Proicct, respectiv Modalitate de asigurare a
disponibilitatii Contract de munca/colaborare

V& rugdm clarificati si demonstrati disponibilitatea Managerului de
Proiect inclusiv cu luarea in considerare a Propunerii tehnice si a activitatilor
pe care acesta urmeazd a le derula.”

Asadar, contestatorul remarca faptul cad in alte cazuri se pot realiza
verific8ri din etapa de evaluare a ofertelor, dar in cazul Asocierii declarate
céstigtoare nu, deoarece ,nu a fost prevdzut in documentatia de atribuire".

Se aratd cd in punctul sdu de vedere, pagina 37, CNAIR merge mai
departe si afirm8 ,Nicio dispozitie legald nu interzice nominalizarea acelorasi
experti in cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie
desfasurate simultan”.

Contestatorul este de acord cu afirmatia Autoritdtii, repectiv ca legea
nu interzice nominalizarea in ofertd, dar apreciazd cd atunci cand discutam
de oferte ce urmeaz3 a fi declarate cistigitoare a 2 proceduri desfasurate
simultan, ar fi firesc s3 se realizeze verificari inainte de atribuire cdtre acelasi
ofertant.

Se retine afirmatia autoritdtii contractante - cu toate acestea, in
situatia in care personalul va fi inlocuit in implementarea contractului,
Autoritatea contractantd va aplica penalitdtile prevazute la art. 5.1 din
Acordul contractual prin care este amendatd clauza 50.3 (punctul 5) din
Conditiile Generale,

iar Asocierea declaratd castigatoare sustine:

in primul rénd, in ipoteza in care atit executia Tronsonului 1, cét si a
Tronsonului 3 ar fi atribuitd subscrisei, apreciem cd nu este deloc imposibil
ca specialistii nominalizati s§ se implice cu succes in executia celor doud
tronsoane adiacente de drum expres.

Contestatorul subliniazd faptul cd nu este vorba de nicio ipotezd,
Asocierea declarata céstigatoare obtindnd nu mai putin de 24 de puncte la
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Craiova - Pitesti Tronsonul 4 si tot 24 de puncte la Craiova - Pitegti Tronsonul
3 cu aceeasi echipd de experti.

Se aratd cd in data de 03.08.2020, petentul a primit comunicarea
rezultatului procedurii si pentru contractul Proiectare si Executie ,Autostrada
de Centurd Bucuregti, Sector Centura Nord, Lot 4", procedurd castiqats de
aceeasi Asociere SA&PE, UMB, Technostrade, cu aceeasi experti:

Contestatorul apreciaza cd nu este deloc imposibil, ci REAL, faptul c3
la unul dintre contractele aferente acestor proceduri acesti experti vor fi
inlocuiti. Si atunci cine a obtinut punctajul? Experti ce nu vor lucra niciodat3
in contract! Persoane ce sunt angajate la tertul sustinitor care nu este
implicat efectiv in contract!

Contestatorul afirmd cd nici o verificare in acest sens nu s-a realizat.
CNAIR cunoaste situatia, solicitd clarificari altor companii, dar in aceastd
situatie flagrantd ,inchide ochii" si preia in punctul sdu de vedere afirmatiile
Asocierii declarate castigdtoare, pe care le citeaza pe larg, aparari ce contin
doar afirmatii fara suport.

Concret, petentul este de pdrere cd, inainte de a finaliza evaluarea,
CNAIR trebuia sa verifice dacd acei experti vor lucra efectiv in cadrul
contractului, avand in vedere cd oferta se declard céastigdtoare si in baza
punctajului obtinut de acegstia si ca pe locul 1 la 2 proceduri se afld aceeasi
ofertd cu aceleasi persoane propuse.

Fatd de toate cele mai sus detaliate, contestatorul apreciaz¥ c8 oferta
depusd de ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL ar fi trebuit respinsd ca depusd de un ofertant ce
nu a demonstrat ca detine capacitatea solicitatd, respectiv trebuia respins3
ca Inacceptabild, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine cd ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat un pret
neobignuit de scdzut, ceea ce trebuia sd ducd la respingerea ofertei.

Contestatorul isi mentine sustinerile conform cdrora pretul ofertat de
Asocierea declarata castigatoare este unul neobisnuit de scazut, ce nu poate
fi sustinut; petentul apreciazd irelevante sustinerile Asocierii declarate
castigdtoare c# in acest moment inregistreazd rezultate "excelente" pe
Tronsonul 2 al aceluiagi drum expres, in conditiile in care in cadrul acelor
contracte are un pret normal. Sustinerile privind alte contracte nu pot fi o
justificare a pretului in acest contract.

De altfel, contestatorul remarcd faptul c@ acestea sunt singurele
apardri pe care Asocierea le face, aritdnd cd mai are in executie alte
contracte. Ori tocmai acest aspect a fot reclamat de cdtre petent ca trebuie
verificat, avédnd in vedere cd pentru prezentul contract Asocierea declaratd
cagstigdtoare ar trebui nu doar s§ 1l sustind financiar la un pret neobignuit de
scdzut, dar si sa il realizeze impreund cu Tronsonul 3 la care a ofertat un
pref la fel de scdzut si impreund cu toate celelalte contracte aflate in
derulare.

Contestatorul este de pdrere cd pretul organizarii de santier nu este
neobignuit de scdzut ci nereal de scdzut; se observd cd Asocierii SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL i s-a
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solicitat cu adresa nr. 24/2636/16.06.2020 justificarea pretului neobignuit
de scizut, iar Asocierea a raspuns repetand sute de pagini, ca s3 acopere
faptul c8 nu a rdspuns integral la solicitarea de clarificari.

Astfel, contestateri! ramareX faptul cd cel mai neobignuit de scazut
pret posibil, de numa entru Organizarea de Santier nu a fost
justificat.

Totodat¥, petentul arat8 c¥ justificarea pretului Organizdrii Santierului
nu acoperd toate costurile implicate de construirea Drumulul Expres, suma
previzutd de Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL
- SC TECHNOSTRADE SRL pentru Organizarea Santierului fiind de
lei.

Se retine c¥ Autoritatea contractantd a solicitat justificarea pretului
consemnand in documentul ,,PV TEHNIC CONFORMITATE FINANCIAR CNAIR"
cum a justificat Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL costul pentru organizarea gantierului:

,7. Ofertantul a prezentat costurile organizarii de santier compusa din
valoarea chiriei lunare, consum de energie, materiale consumabile, utilitatile
si respectiv diverse si neprevizute. Mentiondm faptul cd aceste costuri sunt
aferente unei perioade de 18 luni iar ofertantul a prezentat valoarea lunardg
pentru fiecare cost cu organizarea de santier din cele mai sus mentionate.
Organizarea de gsantier se afld in urmétoarea locatie:
e ers <t s g gy o w8 B ver gt g i = s ST
tertului sustindtor la prezenta procedurd de achizitie publica SC TEHNODOPO
TOTAL SRL prezent8nd in acest sens un Antecontract de inchiriere nr.
2632/21.10.2019. De asemenea SC TEHNODOPO TOTAL SRL este si furnizor
de materiale in special de confectii metalice.”

De asemenea, petentul afirmd c¥ costurile care se vor deconta din
capitolul Organizarea Santierului sunt prevdzute in ,Hotdrarea nr. 907 din
29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice” costuri ce trebuiau prevazute la
Activitatea 15- Organizarea Santierului:

Sectiunea a 5-a
Alte cheltuieli

~ L m ey e N e

5.1. Organizare de santier

Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfisurare a activitdtii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

Cuprinde cheltuieli aferente realizérii unor constructii provizorii sau
amenajdri in constructii existente, precum gi cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

a) vestiare/bar&ci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnotogice/dezafectarea platformelor tehnologice;

C) grupuri sanitare;

d) rampe de spdlare auto;

e) depozite pentru materiale;

f) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si fortd;
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h) ca&i de acces auto si cdi ferate;

f)  brangamente/racorduri la utilitdti;

J)  Imprejmuiri;

k)  panouri de prezentare;

I) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizdrii de gsantier, inclusiv
cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la
terminarea executiel lucrdrilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente
pct 1.3 "Amenajédri pentru protectia mediului si aducerea la starea initiald"
din structura devizulul general;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizdrii de santier

Cuprinde cheltuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrérilor
de organizare de santier;

b) taxe de amplasament;

¢) Inchirieri semne de circulatie;

d) intrerupea temporard a retetelor de transport sau distributie de
apd, canalizare, agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiei
ruliere, feroviare, navale sau aeriene,

e) contractele de asistentd cu politia rutiera;

f)  contracte temporare cu furnizorul de energie electricd, cu
furnizorul de apéd si cu unitati de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic;

h) taxe locale;

I)  chirii pentru ocuparea temporard a domeniului public;

J)  cheltuielile necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor
initiald, la terminarea executiel lucrdrilor de investitiifinterventii, operatiune
care constituie obligatia executantilor, cu exceptia cheltulelilor aferente pct.
1.3 "Amenajdri pentru protectia mediului si aducerea la starea initiald" din
structura devizulul general,;

k) costul energiei electrice si al apei consumate in incinta organizarii
de santier pe durata de executie a lucrdrilor;

1) costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora,

m) paza santierului;

n)  asigurarea pompierului autorizat;

0) cheltuieli privind asigurarea securitdtii si sdnatatii in timpul
executiei lucrdrilor pe santier.

Contestatorul mentioneaza cd HG 907/2016 este indicata in Cerintele
Beneficiarulul ca fiind legea dupd care se intocmeste documentatia pentru
obtinerea Autorizatiei de Construire.

De asemenea, petentul sustine cd costurile aferente Organizarii
Santierului nu se referd numai la chirla unui teren ¢i la toate costurile
aferente organizdrii santierulul pe toatd lungimea celor 31.88 km, santierul
fiind definit astfel: ,MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA 1. Nr.
26/11.1.2018

w) Santier— locurile in care vor fi execulate Lucrdrile Permanente si
unde se vor levra echipamemele si Materialele si oricare alte locuri
prevadzute in Contrcat ca fiind parte componentd a Santierului.”
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Din documentele la care contestatorul a facut referire mai sus reiese
ca:

a) Organizarea santierului include:

a. Locurile unde vor fi executate Lucrdrile Permanente adicd 31,88
km

b. Locurile unde se vor livra Echipamentele si Materialele

c.  Alte locuri care fac parte componentd din Santier (locatia unde se
instaleazs statiile de asfalt, statiile de beton, instalatiile de producere a
grinzilor, birourile, etc)

b) Organizarea de santier se afld in . _

Contestatorul mentioneaz# c3 aceastd locatie nu este adaptata

in totalitate utilizdrii in acest scop, fiind necesare lucrdri de demolare,
construire, adaptare cit si de autorizare in conformitate cu Acordul de Mediu

¢) Costul acoperd numai 18 luni si nu pe 24 luni (durata executiei)

d) Asocierea a demonstrat cd vor plati i numai pentru
chiria lunar3, consumul de energie, materiale consumabile, utilitdti si diverse
si neprevdzute exclusiv pentru locatia din

e) In Cerintele Beneficiarului se prevede cd Antreprenorul trebuie sa
execute ,orice alt tip de lucrdri temporare necesare pentru a se asigura ca
organizarea de santier functioneazs la capacitatea optima necesard pentru
a sprijini atit organizarea de santier cat gi implementarea contractului cu
respectarea legislatiei specifice in domeniu."

Deoarece toti banii pe care i va plati CNAIR pe Organizarea Santierului
sunt bani care se cheltuiesc EXCLUSIV si INTEGRAL cu chiria
spatiului din _ - contestatorul apreciaza ca
Asocierea nu a demonstrat:

- Cu ce fonduri vor realiza drumurile si lucrdrile temporare?

(Cerintele  Beneficiarului (C.B.) 3.11.,, 21.8.12.4, 8.1.3.3.1,
8.1.3.6.3.2, 8.1.3.6.3.3, 8.1.3.10.7, 8.1.7.3.2, 21.1.5, 21.6.2.4, 21.7.7
obligatii executant lit. L, 21.8.2.1-5, 21.8.4.8-9, 21.8.8.1- 2, 21.8.9.11,
21.8.11.6, 21.25.7, 21.28.6-7, 21.32.2, 21.32.3 etc.)

- Cu ce fonduri va readuce terenul la starea initiala? (C.B. 21.7.7
obligatii executant lit. L, 21.8.4.5, 21.8.4.8, 21.8.11.6, 21.8.11.9, 21.17.8
xi, 21.25.5, etc.)

- Cine va acoperi costurile cu autorizatiile, energia consumata de
instalatiile de producere a betonului? (C.B. 21.8.4.9, 21.4.2, 8.1.2.1.22,
21.6.2.4 asi b, etc.)

- Cum va acoperi costurile cu gazele necesare instalatiilor de fabricare
a asfaltului?

- Cum va pléti costurile si taxele pentru evacuarea deseurilor la
depozitele ecologice? (C.B. 21.6.2.6, 21.8.4.6-7, 21.25.4, 21.25.6, 21.32.8,
etc.)

- Cu ce fonduri vor construi vestiare, spatii de lucru, platformele
tehnologice, grupurile sanitare pe toatd lungimea Santierului de 31.88 km?

- Cu ce fonduri vor asigura functionarea rampelor de spalare auto?
(C.B. 21.8.3.1-4)

- Din ce fonduri vor construi depozitele pentru materiale, fundatiile
pentru macarale? (C.B. 8.1.3.6.3.2-3)
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- Din ce fonduri vor realiza toate brangamentele si racordurile la utilitdsi
pe toata lungimea Santierului de 31.88 km?

- Din ce fonduri va asigura paza santierului pe toatd durata executiei
de 24 luni si pe toatd lungimea de 31.88 km? (C.B. 13.1, 21.8.12.3, 21.8.2.3
~Antreprenorul este responsabil de securizarea gantierului, toate portile de
acces trebuie s& permit s§ fle incuiate si va fi asiguratd iluminarea in functie
de conditiile locale. Antreprenorul va asiqura pazd 24 ore/zi.")

- Din ce fonduri vor asigura desfiintarea tuturor platformelor si a
drumurilor temporare?

- Din ce fonduri vor plati obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
aferente organizarii santierului? (21.4.2 din Cerintele Beneficiarului: ,Pentru
obtinerea altor autorizatii de construire/demolare, inclusiv pentru
organizarea de santier se vor intocmi documentatii, ce se vor depune la
autoritdtile locale, dupd caz").

- Din ce fonduri vor pldti intreruperea temporard a retelelor de
transport sau distributie ap#, canalizare, agent termic, energie electrics,
gazele naturale care se pierd la mutarea Conductelor magistrale, etc?

- Cu ce fonduri vor pléti contractele de asistentd cu politia rutierd?

- Din ce fonduri vor plati costul aferent transportului muncitorilor
nelocalnici gi/sau cazarea acestora pe durata celor 24 luni? (C.B. 21.8.13.10)

- Din ce fonduri va pldti Pompierul autorizat?

- Din ce fonduri va plati cheltuielile pentru asigurarea securitatii si
sanatadtii in timpul executiei lucrérilor pe santier, pe toatd distanta de 31,88
km? (C.B. 21.8.12.2, 21.17.3, etc. )

Deoarece contestatorul nu a gésit rdspuns la toate aceste intrebdri in
justificarea pretului Organizdrii santierului, considerd cd pretul pentru
organizarea Santierului este calculat incdicdnd prevederile imperative ale
documentatiei de atribuire si HG 907/2016.

in opinia petentului suma prezentat reprezintd intre 1% si 5% din
costul normal necesar desfisurarii in conditii normale a contractului in
corelare cu legislatia in vigoare si cu Cerintele Beneficiarului.

Contestatorul solicitd Consiliului sd constate cd pretul este neobignuit
de scdzut si nu a fost justificat concludent, precum si sa oblige autoritatea
contractantd s3 respingd oferta ca neconformd in baza art. 137 alin. (3)
litera g) din HG 395/2016.

In egald m&surd, contestatorul sustine cd justificarea de pret a fost
facutd pe o duratd de numai 18 luni din cele 24 luni de executie

Avand in vedere cd:

a- In conformitate cu Fisa de date Durata contractului este de 96 luni
si cuprinde: 12 luni periocada de proiectare, 24 luni perioada de executie a
lucrarilor

b- Suma lunard alocada Organizarii de Santier di

c- In conformitate cu Cerintele Beneficiarului, Punctul de referintd nr.
5 va trebui s fie finalizat in 14 luni de la Data de incepere si presupune ca
Organizarea de Santier a Antreprenorului va fi finalizatd si functionald
d- Pregitirea pentru punerea in functiune a Organizdrii de santier
presupune cel putin 2 luni de lucrdri fiind necesar ca terenul Organizarii de
gantier sa fie pus la dispozitie din luna 12
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e- Existd posibilitatea ca Asocierea sa depdseascad termenul de 24 luni
de executie.

Rezultd in opinia contestatorului faptul ca:

- Justificarea pretului pentru costurile aferente Organizarii santierului
(exclusiv pentru Ioca;na din s sunt eronate
deoarece s-a luat in calcul numai 18 luni din cele 24 luni de executie.

- Dacd lu8m in calcul cd Organizarea de Santier dureaza 24 luni atunci
aceasta arcosta .. .. _ . cum a sustinut
Asocierea, deci Justlt"carea pretului Asocierii este oricum eronat.

Contestatorul solicitd Consiliului s& constate ¢d pretul este neobignuit
de scBzut si nu a fost justificat concludent, precum si sa oblige autoritatea
contractantd s8 respingd oferta ca neconformd in baza art. 137 alin. (3)
litera g) din HG 395/2016.

Totodatd, contestatorul aratd c# costul aferent Organizérii de santner
este neobnsnunt de sczut si pentru ¢3 nu indeplinegte cerintele prevazute in
acordul de mediu

Avand in vedere ca:

a) Locatia aleas¥ a Organizdrii de Santier este |

b) In acordul de mediu sunt conditii clare pentru amplasarea
organizérii de Santier (pagina 27 din Acordul de Mediu 1/18.01.2010)

c) In harta de mai jos:

a. Trapezul alb reprezintd locatia ¢ L.

b.  Cercul Galben reprezinté raza de 1000 m de la zona Organizérii
de Santier in conformitate cu Acordul de Mediu

c. Zonele marcate cu rosu indic8 zonele cu locuinte (case si blocuri).

d) Pe strada _ care incepe chiar vis-a-vis de gardul incintei,
sunt construite numai case de locuit.
e) Contestatorul apreciazd cd locatia C... . cccyef woicoe o cpomiee oo

nu este autorizatd pentru functionare ca organizare de santier
(statie de carburanti, instalare echipamente generatoare de zgomot si praf
instalate in aer liber, etc)
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Se constatd de cdtre petent cd, in acest caz, in care castigdtorul nu
respectd cerintele Acordului de mediu, Autoritatea Contractantd in loc sd
declare oferta Asocierii ca fiind neconformad intrucdt locatia Organizarii de
Santier se afld la mai putin de 70 de metri de locuinte, aceasta acceptd acest
pret deosebit de scazut fiind constientd de faptul cd sunt necesare investitil
majore pentru a aduce aceastd locatie la standardul necesar obtinerii
Acordului de mediu pentru Organizarea de Santier in conformitate cu Acordul
de Mediu 1/18.01.2010, nefiind valabil actualul acord de mediu provizoriu al
locatiei care are altd destinatie.

Contestatorul aratd cd in conformitate cu punctul 21.8.4.9 din Cerintele
Beneficiarului Antreprenorul trebuie s3 obtind in numele Beneficiarului
Autorizatia de Construire si va pldti orice impozite sau taxe necesare; de
asemenea, se aratd cd in conformitate cu HG 907/2016 art. 5.1.2 a) aceste
sume se regasesc in bugetul de cheltuieli aferent Organizarii Santierului, dar
ele nu exista.

in opinia petentului aceasta locatie nu va putea obtine niciodatd avizul
de mediu deoarece incalcd distanta minima de 1000 de metri fatd de
locuinte, cea mai apropiatd locuintd fiind la 70 m de limita proprietatii.

Contestatorul solicitd Consiliului s& constate cd pretul este neobignuit
de scdzut si nu a fost justificat concludent, precum si sa oblige autoritatea
contractantd sd respingd oferta ca neconformd in baza art. 137 alin. (3)
litera g) din HG 395/2016.

Deopotrivda, contestatorul sustine cd costurile sunt neobisnuit de
scdzute in raport cu Cerintele Beneficiarului gi indicd 4 dintre aceste preturi,
din care primul este cel al Asocierii declarate castigatoare:

- i - Asocierea declaratd cagstigdtoare;
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Din costul Organizérii santierului calculat de contestator in modul
minimal ( , fiind situati pe locul 2) suma ofertatd de
Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL reprezintd nici mai mult, nici mai putin de 1%, mai
putin de 100 de ori decit suma necesara indeplinirii cerintelor prevazute in
Cerintele Beneficiarului.

Dupa cum observd petentul, in calitate de ofertanti responsabili, toti
ceilalti participanti au apreciat ¢ Organizarea de santier necesitd de minim
33 de ori mai multi bani decat a propus Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL
- SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, intrucdt aici avem
ofertantii cu cele mai mici preturi; probabil ceilalti au ofertat preturi mult
mai mari.

Contestatorul se intreabd dacd autoritatea contractantd va plati in
conformitate cu oferta Asocierii numai lei pentru toate aceste
activitati.

Petentul constatd ci niciuna din aceste cheltuieli nu pot fi cuprinse in
cheltuielile indirecte ale ofertantului in conformitate cu normativele de
intocmire ale devizelor de lucrdri cat si a legislatiei in domeniul constructiilor
si asigurarilor sociale.

Contestatorul isi mentine sustinerile din cuprinsul contestatiei conform
cérora oferta declaratd castigdtoare trebula in fapt respinsd ca neconforma
in baza art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

tn subsidiar, in cazul in care Consiliul nu va aprecia c¥ oferta trebuia
respinsd ca neconformd din acest considerent, chiar daca deja i s-a solicitat
justificarea pretului ofertat, contestatorul solicitd Consiliului sd obliga
Autoritatea contractantd sa anuleze Procesul Verbal de evaluare nr.
24/2867/23.06.2020 prin care apreciaza raspunsul Asocierii SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL ca
filnd concludent, precum si toate actele subsecvente acestuia §i sé re-solicite
justificarea pretului pentru Activitatea/Categoria de lucrdri 15, Organizare
de santier, in baza art. 136 din HG 395/2016.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Referitor la motivele cererilor sale de interventie:

1. CU PRIVIRE LA CONTESTATIA FORMULATA DE MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI:

Contestatorul mentioneazd cd nu a primit vreun raspuns al MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI, altul decadt confirmarea primirii
cererii sale de interventie.

Referitor la criticile aduse ofertei sale, contestatorul adaugd doar ca
China Railway 14th Bureau Co LTD (,CR14th") nu are absolut nici o legatura
cu abaterea din cadrul proiectului ,East - West Highway Corridor
Improvement Project” din Georgia, care a dus la sanctionarea China Railway
Construction Corporation (,CRCC"); China Railway 14th Bureau Co LTD
(,CR14th") nu a participat la vreo procedurd sau semnat vreun contract in
Georgia.

In acest sens, contestatorul transmite atasatd confirmarea emisd de
Ministerul Dezvoltérii Regionale si Infrastructurii din Georgia.
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Desi MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI trebuia sd isi probeze
afirmatliile, contestatorul arata cd a ales sd prezinte dovezile ce il exonereazd
intrucdt a remarcat preluarea de catre alti operatori economicli, in alte dosare
aflate pe rolul CNSC, a acestor afirmatii false si tendentioase.

Asa cum contestatoarea MAPA trebuia sd cunoascd, conform art. 10
din Legea 101/2016, China Railway 14th Bureau Co LTD mentioneazd cd
contestatia trebuie sd contind motivarea in fapt si in drept si mijloacele de
probd pe care se sprijind contestatia. Ori aceste motive si mijloace au lipsit
cu desdvarsire.

2. CU PRIVIRE LA CONTESTATIA FORMULATA DE RIZZANI DE
ECCHER SPA:

Contestatorul doreste sa mentioneze cd a primit in data de 31.07.2020
un document intitulat ,Rdspuns la exceptiile invocate fatd de contestatia
subscrisei" prin care RIZZANI DE ECCHER SpA incearcd sa isi argumenteze
interesul in procedurd.

Asa cum a ardtat contestatorul in cuprinsul contestatiei, RIZZANI DE
ECCHER SpA, ofertant aflat pe locul 8 in clasamentul comunicat de
autoritatea contractantd, se referd doar la aspectele ce vizeazd depunctarea
ofertei sale, fara a critica admisibilitatea sau locul ocupat in clasament de
alte oferte. Ori, prin absurd, chiar dacd i s-ar acorda punctajul maxim dorit
pentru pericada de garantie ofertata, contestatorul este de parere cd
RIZZANI DE ECCHER SpA nu ar accede pe locul I in clasament.

Totodatd, contestatorul observd cd RIZZANI recunoaste in cuprinsul
documentului cd nu are un interes ndscut si actual:

20. in al doilea rdnd, chiar dacd s-ar ignora caracterul special al
reglementdrii din Legea nr. 101/2016, interesul pe care se grefeazd
contestatia subscrisei indeplinegte toate exigentele impuse de art. 33 C. pr.
clv.:

Interesul trebuie s& fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual.
Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut si actual, se poate
formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si
care nu s-ar putea repara.

Mal mult, Rizzani afirma ca:

Mai mult, ofertantul clasat momentan pe primul loc ar putea pardsi
aceastd pozitie si ca urmare a contestatiilor formulate impotriva sa in cadrul
aceleiasi proceduri. In acest sens, semnaldm c& o astfel de contestatie a fost
introdusé chiar de cétre intervenienta accesorie, in dosarul nr. 1363/2020 al
CNSC, aflat in solutionare la acelagi Complet. Prin urmare, prin jocul
solutiondrii diverselor contestatii care au fost formulate Iimpotriva
rezultatului procedurii de atribuire, oferta subscrisei ar putea deveni
ocupanta primului loc si, deci, castigdtoare.

Contestatorul remarca faptul cd acest ofertant urmdreste deci sa
profite de pe urma unei situatii fatd de care a stat in pasivitate totald.

In acest context, petentul afimrd c¥ tocmai aceasta este ratiunea
pentru care legiuitorul a instituit posibilitatea invocarii exceptiei lipsei de
interes, pentru a sanctiona persoanele ce au stat in pasivitate fata de o
situatie si urmadresc ulterior sa@ cégstige din aceasta.
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Avand in vedere c8 ofertantul Rizzani de Eccher nu a criticat sub nici o
form3 ofertele aflate pe pozitii superioare in clasament, sau macar oferta
clasat pe prima pozitie, rezultd, in opinia contestatorului, cé acesta nu sgi-a
demonstrat un interes in clstigarea contractului, care poate fi singurul
obiectiv intr-o procedurd de achizitie.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicitd Consiliului sa
respingd contestatia ca lipsita de interes.

Mai mult, contestatorul solicitd Consiliului sa observe cd Rizzani nu se
ap&rd referitor la sustinerile contestatorului si, probabil, ale autoritatii
contractante, referitoare la corecta acordare a punctajului ci se limiteaza la
a se apdra pe exceptiile invocate.

Cu privire la acordarea punctajului pentru factorul de evaluare
"Perioada de garantie a lucrdrilor", contestatorul apreciazd cd autoritatea
contractantd a depunctat in mod corect contestatoarea Rizzani. Aceasta
sustine c¥ a prezentat o perioad de garantie ofertatd de 120 luni, indicand
cd a mentionat acest fapt in Propunerea sa tehnica.

Se arat3 de citre petent cd in Formularul 4 - Propunerea tehnicd se
regdseste urmatoarea cerinta a autoritatii contractante:

"Ofertantii care vor sd obtind punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul Documentatiei de Atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnicd astfel incdt sd rezulte elementele necesare
aplicarii algoritmului de calcul, si anume:

Nota 6: Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin specificarea
in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii lucrdrii pe intreaga perioadd de
garantie ofertatd. Prin propunerea tehnicd, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrérilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incét ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s§ nu se fac§ doar la nivel declarativ in vederea ob{inerii
unui punctai mare pentru acest factor de evaluare.”

Din enumerarea capitolelor pe care contestatoarea Rizzani le-a tratat
prin Propunerea sa tehnic¥, petentul constatd cd nu reiese unde si cum s-a
detaliat sustinerea unei perioade de garantie suplimentare. Nu regasegte
contestatorul nici m#car o indicatie clard a cum s-a fdcut ofertarea si
sustinerea perioadei de garant;le de 120 de luni necesara pentru obtinerea
punctajului maxim. Nici_ maécar indicarea paginii la care se regadseste perioada
de garantie ofertata. In conformitate cu Grila de evaluare a propunerii
tehnice a Rizzani, petentul remarcd cd nu s-a facut de catre acest ofertant
nici o referire la o garantie SUPLIMENTARA fat# de cea minimé solicitatd de
60 de luni. De asemenea, contestatorul mentioneazd ca Rizzani este singurul
ofertant ce nu a obtinut punctajul maxim la acest factor de evaluare, toti
ceilalti ofertanti mentiondnd si f8cdnd dovada asigurdrii garantiei
suplimentare ofertate.

in concluzie, contestatorul solicits respingerea contestatiei RIZZANI DE
ECCHER SpA.
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Fatd de toate cele prezentate mai sus, contestatorul solicitd Conslliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa dispuna:

1. Admiterea Cererii sale de interventie atét in principiu, cat sl pe fond,

2. Respingerea contestatiei formulatd de cdtre MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI,

3. Mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la
oferta sa ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 152/06.08.2020, inregistratd la Consiliu sub nr.
32308/07.08.2020, SA&PE CONSTRUCT SRL, SPEDITION UMB SRL si
TEHNOSTRADE SRL depune Concluzii scrise, solicitdnd Consiliului ca prin
decizia ce o va pronunta s& dispund admiterea cererii de interventie si, pe
fond, sd dispund respingerea contestatiei formulate de China Railway 14th
Bureau Co Ltd.

Intervenientul constatd ca contestatara recunoaste (pagina 2, par. 4
din Concluziile sale) ¢ in documentatia de atribuire nu exista niciun criteriu
privind lucrdrile aflate deja in executia ofertantilor, valoarea acestora sau
amplasarea lor geografica.

Ofertantul desemnat céstigdtor sustine cd ipoteza propusd de
contestatard, respectiv ,daca cele doud proceduri de atribuire pentru drumul
expres Cralova-Pitesti (...) nu ar fi fost separate" nu poate fi primitd ca un
argument valabil deoarece in aceastd ipoteza niciuna dintre ofertele efectiv
depuse in aceastd procedura nu ar fi indeplinit cerintele de calificare.
Totodatd, Ofertantul aratd c3 situatia concretd este aceea ca toate ofertele
au fost depuse in aceasts procedurd pentru atribuirea Tronsonului 4, iar dacd
cele doud tronsoane ar fi fost ofertate impreund, toate cerintele ar fi fost
diferite si, implicit, toate ofertele ar fi fost diferite.

Intervenientul remarca faptul cd in finalul primei sectiuni a Concluziilor
sale, desi nu reuseste sa aducd niciun singur argument bazat pe cerintele
concrete ale documentatiei de atribuire din aceasta procedurd, ci se
limiteazd s¥ prezinte ceea ce ea considerd a fi ,firesc" si sd& manifeste o
fngrijorare aproape emotionantd despre posibilele efecte adverse asupra
intereselor autoritdtii contractante ale unei posibile viitoare rezilieri a unor
contracte ce nici nu au fost incheiate, totusi, contestatara are temeritatea
nu doar sd conteste constatdrile autoritdtii contractante, potrivit cu care
contestatia sa cuprinde doar presupuneri nefondate si neprobate, ci chiar sa
afirme ¢ ,nu se reg#seste in contestatia noastrd nicio badnuiald, nicio
supozitie, niciun argument neprobat”.

Cu toate acestea, intervenientul observa cd contestatara nici nu
probeaz3 in vreun fel ceea ce ea considerd a fi ,firesc" si criticd activitatea
comisiei de evaluare, desi recunoagte inexistenta in documentatia de
atribuire a vreunei cerinte ori a vreunui criteriu cu privire la lucrdrile aflate
deja in executia ofertantilor din aceastd procedurd.

SA&PE CONSTRUCT SRL, SPEDITION UMB SRL si TEHNOSTRADE SRL
invedereazi c# indeplineste toate cerintele privind capacitatea economica si
financiard de a derula contractul.

Desi a recunoscut (pagina 2, par. 4 din Concluziile sale) cd in
documentatia de atribuire nu existd niciun criteriu privind lucrdrile aflate deja
in executia ofertantilor, valoarea acestora sau amplasarea lor geograficd, in
aceastd sectiune a Concluziilor sale intervenientul remarcd faptul ca
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contestatara insist§ asupra numdrului lucrdrilor aflate in executia sa si
asupra rezultatului altor proceduri de atribuire incd nefinalizate.

Or, intervenientul apreciaz8 c&, indiferent de opinia contestatarei
asupra a ceea ce este ,firesc" sau nu, astfel cum in mod temeinic gi legal a
aritat si autoritatea contractantd in punctul sdu de vedere, comisia de
evaluare nu poate fi tinut¥ s verifice aspecte neprevdazute in documentatia
de atribuire si, cu sigurantd, o ofertd depus in aceastd procedura nu poate
fi respins3 in mod legal pentru neindeplinirea unei cerinte inexistente.

Apoi, desi citeazd din strategia de contractare, contestatara
amalgameaz3, din nou, cerinta expresd si neechivocd a Figei de Date de a
demonstra o cifrd de afaceri anuald", ca indicator economic gi resursd
netransferabild cu o cerintd inexistentd, ce ar fi tins la probarea unor
fondurile disponibile, ca resursd transferabild, omitédnd faptul cd nici in
aceastd procedurd si nici in alte proceduri de achizitie, autoritatea
contractantd nu a solicitat sustinerea financiard a executiei contractului de
citre ofertanti, de altfel o obligatie esentiald a beneficiarului lucrdrilor, ci
demonstrarea ,cifrei de afaceri".

Se mentioneaz8 de citre intervenient c¢d, desi putea alege oricare
dintre cerinte privind situatia economic3 si financiard prevazute de art. 175
alin. (2) din Legea 98/2016 in aceastd procedura, astfel cum fdra echivoc se
arat¥ in sectiunea II1.1.2) din Fisa de Date, autoritatea contractantd a
considerat necesar si adecvat s solicite demonstrarea unei cifre de afaceri
anuale generale minime, iar nu sustinerea financiard a executiei contractului
de citre ofertanti sau demonstrarea existentei vreunor resurse financiare
transferabile ori alt indicator economico-financiar dintre cei prevadzuti de art.
175 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016.

Concret, pentru demonstrarea capacitatii economice si financiare, prin
sectiunea II1.1.2) Capacitate economicd si financiard din Fisa de Date
autoritatea contractantd a solicitat:

,Ofertantul trebuie s§ demonstreze ci CIFRA DE AFACERI anuala totald
a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.".

Potrivit definitiei oficlale, ce se regdseste la punctul 18 alin. (1) lit. a)
din Titlul II, Capitolul II, Sectiunea a 5-a din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal din 06.01.2016, publicate
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 22 din 13 ianuarie 2016, pentru toate
persoanele ce aplicd reglementdrile contabile conforme cu Standardele
internationale de raportare financiard, cu exceptia institutiilor de credit:

v cifra de afaceri" cuprinde veniturile din vénzarea de bunuri si
prestarea de servicii din care se scad sumele reprezentdnd reduceri
comerciale acordate si se adaug¥ subventiile de exploatare aferente cifrei de
afaceri.

Astfel, intrucét cifra de afaceri anuald este datd de totalul veniturilor
realizate in cursul anului din vanzarea de bunuri si prestarea de servicii, iar
totalitatea operatiunilor efectuate de o societate pe perioada unui an nu se
regiseste decat in bilantul contabil, Asocierea castigétoare afirmd cd a depus
situatiile financiare, bilanturile aferente anilor 2016, 2017 si 2018 pentru
fiecare dintre membrii asocierii, iar tertul sustindtor declarat, Techno Dopo
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Total SRL a transmis prin SICAP propriile situatii financiare pentru anii 2016,
2017 sl 2018.

Se retine cd din cuprinsul acestor documente, se poate observa c3,
insumand cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum previd
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016, cu cea a tertului sustindtor
declarat pentru acest indicator, astfel cum prevéd dispozitiile art. 185 alin.
(2) din Legea 98/2016, Asocierea castigdtoare a demonstrat cu actele
solicitate de autoritatea contractantd indeplinirea acestei cerinte de
calificare.

Ca urmare, intervenientul afirmd cd a demonstrat, potrivit cerintelor
Figei de Date, indeplinirea cerintei de calificare privind ,,CIFRA DE AFACERI
anuala totald a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile
financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018" cu situatiile financiare
solicitate prin Figsa de Date, sectiunea III.1.2), Modalitatea de indeplinire,
Nota 2, lit. ¢) si prevdzute si de art. 177 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016.

Or, atdt timp cat niciodatd prin Fisa de Date nu s-a solicitat niciunui
ofertant ,sd explice cum va asigura sustinerea, chiar si temporard (in
realitate pentru perioade lungi de timp)" a executiei lucrdrilor, astfel cum se
exprimd contestatara, intervenientul solicitd Consiliului s observe ci
sustinerile acesteia sunt strdine cauzei intrucét sunt strdine de cerinta din
Fisa de Date a achizitiei cu privire la capacitatea economica si financiar, cu
urmarea necesard cd oferta sa nu poate fi respinsd pentru pretinsa
neindeplinire a unei cerinte inexistente.

Poate cea mai elocventd afirmatie a contestatarei pentru sustinerile
acesteia potrivit cu care ,nu se regdseste in contestatia noastrd nicio
banuiald, nicio supozitie, niciun argument neprobat" este &n opinia
intervenientului aceea prin care solicitd obligarea comisiei de evaluare din
aceastd procedurd ,sd solicite Asocierii cAstigdtoare dovezi concludente
privind capacitatea sa economica si financiard de a sustine realizarea tuturor
contractelor atribuite recent”.

Intervenientul sustijne cd, In mod evident, contrar cu ceea ce
contestatara considerd a fi ,firesc”, in mod legal, comisia de evaluare
desemnatd in aceastd procedurad nu poate depdsi cerintele documentatiei de
atribuire pentru care a fost desemnatd pentru a solicita unui ofertant din
aceasta procedurd ,dovezi concludente privind capacitatea” sa cu privire la
alte proiecte, obiect al altor proceduri de atribuire, pentru care au fost
desemnate alte comisii de evaluare.

Asocierea cdstigatoare arata cd, in cauzd, astfel cum a stabilit comisia
de evaluare, autoritatea contractanta confirma prin punctul sdu de vedere si
rezultd din inscrisurile depuse la dosarul achizitiei ci Asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei prevdzutd in Fisa de Date, respectiv o cifrd de afaceri
mai mare de 300.000.000 lei pentru fiecare dintre anii 2016, 2017 si 2018.

Asocierea céstigdtoare afirmd cd a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, experienta sa similara in executia de lucrari.

Cat privegte contractul 93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada
Bucuregti - Bragov, tronson Bucuresgti-Ploiesti, km 19+500- 62+000", adus
in discutie de contestatoare, intervenientul sustine cd relevant nu este
momentul la care contestatoarea apreciazd cd a fost deschis traficului, ci
momentul la care lucrdrile ce au format obiectul acestuia au fost , duse la
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bun sfarsit", in acceptiunea Figei de Date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
emis¥ in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 la care trimite Figsa de Date.

Concret, potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald" din Fisa de Date, prin ,lucrdri duse la bun sfarsit" in ultimii 5
ani, raportat la termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
25.02.2020, se inteleg lucrdri receptionate in ultimii 5 ani, fapt ce putea fi
demonstrat in viziunea intervenientulul prin prezentarea fie a unui proces
verbal la terminarea lucrrilor, fie a unui proces verbal de receptie finala, iar
contestatara frizeaz3 penibilul atunci cénd afirma c3, prin citarea integ rala a
acceptiunii date sintagmei ,lucrdri duse la bun sfargit" la sectiunea 111.1.3.a)
,Capacitatea tehnic8 si/sau profesionald" din Fisa de Date, Asocierea
incearcs inducerea in eroare a CNSC afirmand c& prin Fisa de Date s-a indicat
ci experienta similard se poate dovedi prin" lucrdri receptionate insotite de
proces verbal de receptie finala.

Astfel cum Ascierea castigitoare a declarat, perioada de derulare a
contractului s-a desfisurat intre 27.06.2007-30.05.2017, iar data de
finalizare a lucrdrilor, data la care lucrdrile au fost ,duse la bun sfargit" este
30.05.2017.

Asadar, Ofertantul aratd ca data documentului care atestd ,ducerea la
bun sfarsit a lucrérilor” trebuie s& se afle in interiorul perioadei de referinta
mentionatd in Fisa de Date, iar nu perioada de derulare a contractelor sau,
altfel spus, data indicatd in DUAE drept data la care lucrdrile au fost , duse
la bun sfarsit" certificd incadrarea in perioada de 5 ani de referinta, fara insd
a se referi la intreaga perioad¥ de derulare a contractului, ce se poate Tntinde
pe mult mai mult de 5 ani.

Se mentioneazi de citre intervenient c& acesta este, de altfel si
motivul pentru care ANAP, prin art. 11 al Instructiunii nr. 2/19 aprilie 2017
a catalogat expres drept restrictivd formularea de catre autoritatea/entitatea
contractant a cerintei minime privind experienta similard prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de lucrari
semnate)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca
exist} posibilitatea ca un operator economic s3 fi semnat/incheiat/inceput
un astfel de contract in urm3a cu mai mult de 5 ani, dar sd poatd prezenta
experienta similar3 realizat3 in perioada solicitata.

Asocierea castigitoare invedereazd cd perioada de derulare a unui
contract este un aspect distinct fatd de data la care respectivul contract a
fost ,dus la bun sfarsit", in acceptiunea dat¥ acestei sintagme atat prin
normele emise de ANAP, cét si concret, in aceastd procedurd, prin Fisa de
Date.

Astfel, perioada de derulare a unui contract poate fi mai mare sau mai
mic4 de 5 ani si, in mod obligatoriu, trebuie sa aibd atéat o datd de inceput,
cit si o dat¥ de sfarsit dar, in schimb, data la care lucrérile au fost ,duse la
bun sfarsit" nu poate fi decat una singurd, iar aceea trebuie s3 fie in perioada
de referintd, respectiv in ultimii 5 ani.

Ofertantul castigdtor solicitd Consiliului sd observe cd, interpretarea
proprie, v8dit pro causa si ambigud pe care contestatara o da sintagmei
lucrdri duse la bun sfarsit" nu poate fi primitd, intrucét singura Interpretare
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permisd este cea datd prin Instructiunea nr. 2/2017 emisd de ANAP in
aplicarea prevederilor Legii 98/2016.

Concret, conform prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017;

»in cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, ODATA CE A FOST PREZENTAT DOCUMENTUL CARE CONFIRMA
RECEPTIONAREA RESPECTIVELOR SERVICII/LUCRARI IN PERIOADA DE
REFERINTA, SA 1A IN CALCUL TOATA VALOAREA/CANTITATEA CARE FACE
OBIECTUL RESPECTIVULUI DOCUMENT IN CONDITIILE IN CARE ACESTEA
SUNT INTEGRATE INTR-UN LIVRABIL/OBIECT DE CONSTRUCTIE Cu
FUNCTIONALITATE INDEPENDENTA, FARA A SE ELIMINA DIN CALCUL, IN
MOD ARTIFICIAL, VALORI/CANTITATI DE SERVICII/LUCRARI AFERENTE
LUNILOR/ANILOR CE NU SE incADREAZA IN INTERVALUL DE TIMP
URMARIT",

Astfel, intervenientul subliniaz8 c3 legislatia incidentd prevede in mod
expres si neechivoc faptul cd din valoarea unui contract nu se pot elimina
din calcul, ,IN MOD ARTIFICIAL" valorile si cantit3tile serviciilor si lucrérilor
aferente anilor ce nu se incadreazé in intervalul de timp urmarit, iar data de
referintd pentru incadrarea in cei 5 ani este cea din documentul ce confirmd
receptionarea respectivelor lucrdri.

Cu alte cuvinte, norma citatd aratd in mod neechivoc contrarul
sustinerilor contestatarei, respectiv ca receptia lucrdrilor trebuie sd se fi
efectuat in ultimii 5 ani, ilar nu executia tuturor lucrdrilor din cadrul
contractului; in spetd, data la care au fost receptionate lucrdrile aduse in
discutie de contestatard este demonstratd cu acte si, in plus, autoritatea
contractantd, beneficiar al contractelor prezentate ca experientd similard,
cunoaste cu exactitate data la care lucrdrile au fost receptionate.

De altfel, Asocierea castigdtoare remarcd faptul ca prin afirmatiile sale
contestatara pare sd ignore si prevederile articolului 11 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

JART. 11 (1) Este consideratd restrictivd formularea de cétre
autoritatea/entitatea contractantd a cerintei minime privind experienta
similard prin solicitarea prezentdrii unuifunor contract(e) similar(e) de
lucrdri  semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din
considerentul c& exist§ posibilitatea ca un operator economic sd fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urmé cu mai mult de 5 ani,
dar sd poatd prezenta experienta similara realizatd in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de executie lucrdri finalizat in uftimii 5
ani devine restrictivd din considerentul cd existd posibilitatea ca un operator
economic s§ deruleze un astfel de contract si s execute asemenea lucréri
fird s& fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele contractului s§ se
résfrdng$ asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant puténd invoca
pentru dovedirea experientei similare partea de contract executatd pdna la
momentul solicitdriicu conditia ca lucrdrile prezentate sd fie duse la bun
sférsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facéndu-se referire la lucréri
duse la bun sfirsit in cadrul perioadei de 5 ani calculaté conform art. 13,
prin aceastd sintagmd intelegdndu-se: a) lucrdri receptionate pe obiecte,
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care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrdrilor; sau c) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finald."”

Astfel, ofertantul castigdtor afirmd cd Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
ce a fost emisd inclusiv pentru a elimina posibilitatea interpretdrilor
personale si abuzive, precum cea a contestatarei, ce pot fi date aceastei
cerinte de calificare precizeaz$ expres, in art. 11 alin. (3), citat mai sus ca
sintagma lucréri duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani" inseamna
lucréri receptionate in ultimii 5 ani, iar prin deciziile pronuntate in cauze
similare, CNSC a anulat intru-totul actele autoritdtilor contractante ce nu au
tinut cont de prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 cu privire la
experienta similara.

Asocierea céstigdtoare opineazd cd autoritatea contractantd din
aceastd procedurs, in calitate de beneficiar al lucrdrilor de infrastructura
rutier§ de pe teritoriul Roméaniei, cunoagte, poate mai bine decdt orice alta
entitate, importanta efectu¥rii unei Receptii la terminare dar, mai ales, a
Receptiel finale a unui obiectiv, intrucdt o lucrare ,dusa la bun sféargit" nu
inseamn3 doar executia lucrdrii, ci si ci acea lucrare sd indeplineasca tof;
parametrii de functionalitate foarte bund dupd perioada de garantie.

De altfel, autoritatea contractantd confirmd importanta incheierii
Procesului Verbal de Receptie Finald, adicd dup@ PERIOADA DE REMEDIERE
A DEFECTELOR pentru lucrérl ,duse la bun sfarsit' prin introducerea in
procedurile actuale de achizitie publica a punctajelor obtinute du pa expirarea
perioadei de garantie, care a ajuns sa se intindd gi pe 10 ani.

Trimiterile contestatarei la prevederile Conditiilor Contractuale
Generale publicate in Monitorul Oficial nr. 26/11.01.2018 sunt in opinia
céstigatorului stréine discutiei.

in primul rénd, aceste conditii contractuale nu au fost aplicabile
contractului adus in discutie de contestatard, lucrdrile obiect al contractului
fiind ,duse la bun sfargit" anterior aparitiei acestor conditii de contract.

in al doilea rand, sensul si efectele procedurilor de receptie la
terminarea lucrdrilor de constructie si, respectiv, de receptie finald sunt
previzute de lege, iar nu de conditiile contractuale oricum inaplicabile
contractului adus in discutie, aspecte care ar fi trebuit cunoscute de
contestatoare ce doreste si desfisoare in Romaénia activitati de construire
de infrastructur3 rutiera.

in al trellea rand, interpretarea ambigud pe care contestatara o da
clauzelor 60-62 din conditiile de contract nu poate rasturna interpretarea
oficiald a acestei cerinte din Figa de Date, datd de ANAP prin Instructiunea
nr. 2/2017.

Nu fn ultimul rand, interpretarea doritd de contestatard nu poate fi
primitd de Intervenient pentru c&, in ciuda normelor generale de
interpretare, ce reclam¥ c¥ interpretarea sd conducd la posibilitatea ca
respectiva prevedere s& producd efecte juridice, interpretarea contestatarei
ar conduce la inaplicabilitatea prevederii din Figa de Date si a normei din art.
11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit cu care procesul-
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verbal de receptie finald demonstreaz4 ,ducerea la bun sférsit" a lucrdrilor
in cadrul perioadei de 5 ani.

Concret, fir4 a reveni asupra celor de mai sus, Asoclerea castigdtoare
mentioneazi c§ atst potrivit sectiunii 111.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din Figa de Date, cat gi art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017, prin lucréri duse la bun sférsit se intelege si ,,lucrdri receptionate
insotite de proces verbal de receptie finald", respectiv ,,c) lucrdri
receptionate insotite de proces-verbal de receptie finalad".

Dac#, prin reducere la absurd, este acceptatd interpretarea doritd de
contestatoare, atunci intervenientul semnaleazd cd orice lucrari ce
beneficiazd de o perioadd de garantie de 5 ani sau mal mare, cum este cazul
si n aceastd procedurd, chiar impecabil executate si cu o foarte bund
comportare pe durata perioadei de garantie nu vor mai putea fi invocate
drept experient? similard ,insotite de proces-verbal de receptie finald", astfel
cum permit textele citate mai sus, pentru c8, in mod necesar, lucrarile ar fi
executate in afara perioadei de referintd de doar 5 ani anterior ultimei date
pentru depunerea ofertelor.

Astfel, dac3 perioada de garantie a lucrdrilor este de 5 ani sau mai mult
(spre ex.120 de luni cum a ofertat intervenientul in prezenta procedurd,
lucrérile ar fi fost executate in afara perioadei de referintd si nu ar putea fi
demonstrate nici cu procese-verbale de receptie pe obiect, pentru cd gi
acestea ar fi in afara perioadei de referintd, nici cu procesul-verbal de
receptie la terminare, pentru c3 si acesta ar fi in afara perioadei de referintd
si nici cu procesul verbal de receptie finald pentru cd, astfel cum
interpreteaz8 contestatara, lucrdrile nu au fost executate in perioada de
referintd.

Altfel spus, potrivit interpretdrii contestatarei, doar lucrdrile efectiv
executate si receptionate in perioada de referintd ar putea fi invocate drept
experientd similard. Or, c8stigdtorul aratd c3 pe de o parte, nici Fsa de Date
si nici Instructiunea nr. 2/2017 nu conditioneazd indeplinirea cerintei de
executarea lucrdrilor in perioada de referinti si, pe de altd parte, pentru a
putea fi atat executate, cit si receptionate final in perioada de referintd,
lucririle ar trebui s§ beneficieze de o perioadd de garantie mult mai micd
decét cea impus3d de autoritatea contractantd prin contractele pe care le
atribuie.

Ca urmare, Asocierea castigdtoare sustine c¢a rationamentul
contestatarei conduce la concluzia ¢ nu ar putea fi invocate drept experienta
similard decAt acele lucrdri care au fost efectiv executate in perioada de
referint® de 5 ani, ceea ce este vadit contradictoriu cu mentiunea neechivocd
din art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit cu care odata
ce a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor
lucrdri Tn pericada de referintd, se ia in calcul toata valoarea care face
oblectul respectivului document, ,FARA A SE ELIMINA DIN CALCUL, in MOD
ARTIFICIAL, VALORI/CANTITATI DE LUCRARI AFERENTE LUNILOR/ANILOR
CE NU SE INCADREAZA N INTERVALUL DE TIMP URMARIT".

Din perspectiva inversd, interpretarea dorita de contestatoare conduce
la ideea ¢ nu pot fi invocate drept experientd similard decét lucrdrile ce
beneficiaz3 de o perioads foarte scurtd de garantie, fiind necesar atat sa fie
executate in perioada de referintd, cat si receptionate dupa expirarea
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perioadei de garantie, pentru a putea fi insotite de certificat de receptie
finald, adic la concluzia c¥, pentru demonstrarea experientei similare, sunt
preferabile lucrdrile mai slabe calitativ gi care, implicit, au o perioadd de
garantie mai mic3, dec8t lucririle de bund calitate, ce au o perioadd lunga
de garantie.

Ca urmare, Asocierea castigitoare solicitd Consiliului s& constate cd si
in situatia concretd, in care comisia de evaluare a recunoscut doar partial
valoarea lucrdrilor obiect al contractului adus in discutie de contestatoare,
aceasta a indeplinit cerinta din Fisa de Date referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Asocierea céstigdtoare subliniazd cd a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, experienta sa similard in proiectarea lucrdrilor.

Intervenientul puncteazd faptul ca prin concluziile sale, contestatara
insistd c# ,nicdierl nu s-o Indicat cine va realiza activitatea de proiectare in
cadrul prezentului contract”. Avand in vedere cé obiectul contractului implica
nu doar executarea lucrdrilor, ci si proiectarea lor, Asocierea castigatoare
afirm3 c3 va realiza proiectarea lucrdrilor.

Se aratd ci autoritatea contractantd nu a solicitat insd ofertantilor sa
indice membrul asocieril ofertante care va face proiectarea, astfel incat
Asocierea, ca §i toti ceilalti ofertanti, nu trebuia s& precizeze acest lucru. Cu
toate acestea, in cadrul asocierii, astfel cum a ardtat prin cererea de
interventie, asociatul Tehnostrade SRL va realiza activitatea de proiectare.

Cat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va asigura
indeplinirea angajamentului siu, Asocierea castigdtoare afirmad cd, impreuna
cu tertul sustindtor, a dat curs dispozitiilor Fisei de Date si al Notelor din
Formularul nr. 3B si a depus la dosarul achizitiei, atagat Angajamentului
Ferm documentele ce indics, in concret, resursele umane si tehnice,
materiale pe care tertul le va mobiliza in cazul improbabil in care aceasta ar
intdmpina dificultiti pe parcursul deruldrii contractului in legdturd cu
activitatea de proiectare sau s-ar gdsi in imposibilitatea deruldrii contractului
in ceea ce priveste serviciile de proiectare.

Ofertantul castigitor precizeazd cd a invocat doar experienta DP
CONSULT SA, exclusiv pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta
similard, in conformitate cu prevedrile Fisei de Date si dispozitiilor Legii
98/2016 si ale HG 365/2016, dar nu a invocat folosirea resurselor DP
CONSULT SA pentru indeplinirea activitatii de proiectare.

De altfel, intervenientul subliniazd c3 experienta similard, resursd
netransferabild material de la tertul sustindtor si ce constitule o cerintd
obligatorie si realizarea propriu-zisd a activitatii de proiectare sunt doud
aspecte total separate si care nu se pot confunda. Astfel, Asocierea
castigitoare face mentiunea cd tertul sustindtor DP CONSULT SA nu este
subcontractantul Asocierii pentru activitatea de proiectare, ce va fi realizatd
de aceasta, conform conditiilor contractuale.

De altfel, sustinerile contestatarei de la paginile 14, 15 si 16 ale
concluziilor sale sunt si contractictorii in opinia castigdtorului, intrucat, dupd
ce afirm3 c3 ,nu s-a indicat modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor
va asigura indeplinirea angajamentului sdu" (pagina 14) si cd ,in
Angajament prezentat de citre DP Consult disponibil la dosarul achizitiei nu
este prevdzut c& DP Consult va pune la dispozitie personal" (pagina 15)
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concluzioneazad (pagina 16) cd ,documentele atagate la Angajament DP
Consult prezintd un Tabel cu inginerii proiectanti de care dispune si care, in
conformitate cu angajamentul prezentat, vor interveni in realizarea
contractului dacad se intémpina dificultdgi”.

Astfel, intervenientul solicitd Consiliului s& observe cd si contestatoarea
recunoagte ca tertul a ardtat modul in care va intervenl gi personalul cu care
va interveni, dacd va fi necesar, precum si echipamentele pe care le va
mobiliza,

Ofertantul castigdtor sustine cd a aratat expres in tabelul B.1 din
capitolul VII, Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executarea
contractului din Formularul 4 cd asigurd personalul nominalizat de
contestatoare in concluziile sale, respectiv personalul desemnat de acesta
pentru functiile de Sef echipd proiectare, Inginer proiectant de drumuri,
Inginer proiectant de poduri si Inginer proiectant lucrdri de consolidare prin
contracte de colaborare, astfel cum permit dispozitiile documentatiei de
atribuire si a demonstrat experienta acestora.

Ca urmare, Asocierea clstigatoare apreciaza cd a demonstrat cum
asigura personalul necesar, acesta colaboreazad cu asocierea si nu apartine
DP Consult, cum se exprimd contestatoarea, iar comisia de evaluare a
acordat in mod temeinic si legal Asocirii punctajul cuvenit, potrivit
algoritmului de calcul aferent fiecdruia dintre specialigtii indicati.

Din concluziile contestatarei reiese cd aceasta s-a edificat cu privire la
faptul c3 asociatul Tehnostrade SRL are in obiectul sdu de activitate codul
CAEN corespunzétor activitdtii de prolectare dar incearcd sd inducd in eroare
Consiliul cu privire la sediul secundar unde apare aceastd activitate, uzand
in acest scop de certificatul de atestare fiscald nr. 3423/19.06.2020 emis de
Primdria Municipiului Adjud pentru punctul de lucru al asociatului
Tehnostrade situat la adresa DN2 KM 233+600 si care indicd la respectiva
adresd clddiri ce, in opinia contestatarei ar fi improprii pentru activitatea de
proiectare.

In realitate, astfel cum se poate observa de la pagina 6 a Certificatului
Constatator nr. 306964/02.06.2020, existent la dosarul achizitiei si pe care
contestatara afirmd c3 l-a observat, asociatul Tehnostrade SRL are in
obiectul de activitate servicii de prolectare, codul CAEN respectiv 7112 -
Activitdti de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea la sediul
secundar situat in DN2 KM 2334500, iar dacd ar fi dorit intr-adevdr sa se
limiteze la afirmatii adevdrate, Asocierea apreciazd cd contestatara putea
observa diferenta dintre cele doud sedii de la pagina 4 a aceluiagi Certificat
Constatator nr. 306964/02.06.2020, unde fiecare apare separat.

Mai mult, castigatorul afirmd cd in domeniul proiectare si executie
lucrdri de constructii @ drumurilor, asociatii Tehnostrade SRL si SA&PE
Construct SRL, detin si Certificate I1SO ce confirma faptul cd ambele au
implementat si mentin atdt un sistem de management al calitdtii in
conformitate cu cerintele standardului SR EN ISO 9001:2015, cédt si un
sistem de management al mediului in conformitate cu cerintele standardului
SR EN ISO 14001:2015.

In acest sens, intervenientul solicitd Consiliului s& observe Certificatele
RO 0931/3/5/1 si RO 0931/3/5/2 referitoare la asociatul SA&PE Construct
SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2 referitoare la asociatul
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Tehnostrade SRL, emise de Societatea Roménd pentru Certificare ROCERT
si care se reg¥sesc in dosarul achizitiel, chiar dacd nu au fost observate de
contestatara.

Se arat¥ c3 trimiterile contestatarei la dispozitiile art. 182 alin. (2) din
Legea 98/2016 sunt irelevante, intrucat Asocierea nu a apelat la sustinerea
tertului pentru ¢ nu ar detine ,calificdrile educationale si profesionale”
necesare executdrii contractului, ¢i pentru demonstrarea pragului valoric
minim solicitat de autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatarei potrivit cu care personalul de proiectare
indicat expres de Asociere in tabelul B.1 din capitolul VII. Personalul
disponibil si propus de ofertant pentru executarea contractului din
Formularul 4 se va implica in realizarea contractului ,doar dacd se intdmpind
dificultiti" sunt total lipsite de fundament in opinia cstigatorului, dar si de
logic3, atat timp cét a asigurat participarea acestora la realizarea contractul
prin contracte de colaborare cu acesta.

Similar, intrucdt personalul desemnat este asigurat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv prin contracte de colaborare cu
Asocierea, cistigatorul solicitd Consiliului s& Inldture pseudo-rationamentul
vidit ilogic al contestatarei potrivit cu care, in orice variant3, oferta sa ar
trebui respins, fie pentru cd nu ar avea personalul cu care are contract de
colaborare, fle pentru c3 tertul DP Consult ar fi ,un subcontractant mascat",
cum se exprima contestatara.

Asocierea castigitoare mentioneazé c3 a demonstrat ca dispune de
toate utilajele necesare executdrii la termen si in conditii calitative optime a
lucrariior obiect al acestui contract.

F4r¥ a reveni asupra celor ardtate in cererea de interventie cu privire
la dotarea tehnici de care dispune, castigitorul face precizarea ca aceasta
este suficient3 pentru a sustine executia a cel putin 100 km de autostrada
pe an si producerea in santier a elementelor prefabricate pentru toate
categoriile de lucrdri, inclusiv a grinzilor pentru poduri, iar Asocierea
continu¥ s3 achizitioneze utilaje noi, astfel cd parcul de utilaje se madreste
permanent si in functie de necesitati.

Afirmatiile contestatarei cu privire la faptul cd in aceastd procedura,
comisia de evaluare ar fi trebuit ,s8 realizeze verificiri extinse" gi sd solicite
inclusiv ,0 programare unitard detaliatd care sd includd toate contractele
aflate in executie" denotd, in opinia intervenientului, o gregitd intelegere a
prerogativelor comisiei de evaluare §i a limitelor in care aceasta poate evalua
ofertele si situatia concret, economic3, financiard, tehnica si profesionald a
candidatilor.

Astfel, f4rd a reveni asupra celor ardtate mai sus, castigatorul
invedereazd ci comisia de evaluare desemnatd in aceastd procedurd nu
poate, in mod legal, s3 verifice alte aspecte si indeplinirea altor conditii sau
criterii decat cele indicate in documentatia de atribuire a acestei proceduri.
Or, documentatia de atribuire pur gi simplu nu prevede cerinte privind
situatia lucrédrilor atribuite, in general, in alte proceduri, ofertantilor din
aceastd procedura.

Ca urmare, intervenientul considerd ca comisia de evaluare nu trebuia
si nici nu putea s3 facd verific3ri ,privind capacitatea de a realiza 9 (nouad)
contracte in acelasi timp" si nici ,s# solicite o situatie exactd a numdrului de
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utilaje de care dispune Asocierea declaratd castigdtoare", intrucat aceste
aspecte nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire si exceda
competentel comisiel de evaluare, cu urmarea cd neverificarea acestor
aspecte nu echivaleaza nici cu un aspect de nelegalitate al activitdtii comisiei
de evaluare si nici cu ,superficialitatea" acesteia, astfel cum in mod
neintemeiat acuzd contestatara.

Se aratd cd prin documentele depuse de Asocierea castigdtoare si
existente la dosarul achizitiei, a demonstrat ca are la dispozitie toate utilajele
necesare executarii lucrdrilor obiect al contractului ,Proiectare si Executie
Drum Expres Cralova - Pitegti, Tronsonul 4", potrivit cerintelor documentatiei
de atribuire si, implicit, nu existd niciun motiv de respingere a ofertei sale
pentru aspecte legate de asigurarea utilajelor necesare indeplinirii
contractului.

Asocierea castigdtoare sustine ¢d a demonstrat cd dispune de toti
expertii ce trebuie implicati in executarea acestul contract.

Ipocrizia de care contestatara dad dovadd in sustinerile sale cu privire
la expertii nominalizati este remarcabild in opinia castigdtorului, ca gi
folosirea superflud de exclamatii si intrebdri retorice, cat timp contestatara
a nominalizat aceeasi experti cheie atat pe Tronsonul 3, cét si pe Tronsonul
4, respectiv pe dl. Marius Adrian Popescu pentru functia de Inginer
asigurarea calitdtii si pe doamna Alexandra Doba pentru functia de Specialist
fn domeniul protectiei mediului.

Asocierea castigdtoare precizeazd cd a aratat cd asigurd participarea
personalului nominalizat pentru executarea contractului fie pentru ¢ acestia
sunt salariatii sdi, fie prin contracte de colaborare, posibilitate expres
prevdzutd si permis3 de documentatia de atribuire.

Ofertantul céstigdtor semnaleazd cd nu cunoaste contextul in care, in
altd procedurd, autoritatea contractantd a solicitat clarificarile la care se
referd contestatara dar, in aceastd procedurd, aspectul personalului cheie
nominalizat in oferte a fost transat prin Raspunsul 52 din Clarificarea nr. 3
la documentatia de atribuire ,Prolectare si Executie Drum Expres Craiova -
Pitesti, Tronsonul 4" in care autoritatea contractantd a ardtat in mod
neechivoc ca:

intrebare 51 Avénd in vedere ca Autoritatea Contractanta a Inifiat recent si procedura d
atribuire a contractului de proiectare s/ execufie "Drum expres Craiova-Pitest]
Tronsonul 3 conform anunfului de particlpare nr. CN1015466/30.09.2019, v
rugam sa clarificati si sa confirmati ca este acceptabil pentru Autoritatea Contractanta ca, pentr
scopul etapei de ofertare, operatorii economici interesati de participarea in ambele proceduri
de atribuire (j.e. prezenta procedura de atribuire a contractului de proiectare si executie "Dru
expres Craiova-Pitesti” Tronsonul 4 si procedura de atribuire a contractului de proiectare si
execulie "Drum expres Craiova-Pitesti” Tronsonul 3) sa indice aceiasi membri ai personalului
cheie desemnat pentru executarea contractului in oferta depusa, dupa caz, in flecare dintr
cele doua proceduri de atribuire.

In subsidiar, va rugam sa precizati daca in cazul atribuirii ambelor contracte aceluiagi operato
economic, in masura in care are loc inlocuirea personalului cheie in conformitate cu sub-clau
14.3 -14.4 din Conditiile Generale, nu va fi aplicata nicio sanctiune contractuala .
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Rispuns 52 Avéand in vedere ca Intrebarea dvs. vizeaza 2 proceduri de atribuire distincte, v
rugam sa avefl in vedere ca Autoritatea Contractanta nu poate ingradi dreptul operatorilo
economici de a participa cu aceeasi echipa de experti pe cele 2 proceduri similare.

Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in implementare
contractului, Autoritatea Contractanta va aplica penalitatile previzute la art. 5.1 di
Acordul Contractual prin care este amendata clauza 50.3 (punctul 5), din Conditiil
Generale.

De altfel, intervenientul retine cd contestatara recunoagte chiar faptul
c3 legea nu interzice nominalizarea in mai multe oferte a aceloragi experti
(pagina 24 a Concluziilor contestatarei), cum si ea insdsi a procedat, dar
apreciazi ci in cazul Asocierii s-ar fi impus verificari suplimentare gi chiar
excluderea ofertel sale din procedurd degi a actionat potrivit clarificarilor
oferite de autoritatea contractant3 si nu a incélcat nicio normd legald sau
cerintd a documentatiei de atribuire.

Se mentioneazd de c#tre castigdtor faptul cd restul concluziilor
contestatarel pe acest subiect reprezintd afirmatii ilogice, exclamatii
superflue si intrebdri retorice.

Intervenientul arat¥ c3 atdt conditiile contractuale, cat si autoritatea
contractantd permit inlocuirea personalului cheie, ceea ce insd nu
echivaleaz3 cu faptul c8 acesta va fi inlocuit in executarea acestui contract
si, oricum, problema finlocuirii personalului, daca va fi necesara, este o
problemd in cursul executdrii contractului, iar nu in faza de ofertare, ce
implicd plata de penalitdti, iar nu respingerea ofertelor.

Totodatd, intervenientul sustine c& contestatara cunoagte faptul cd
nlocuirea personalului cheie nu se poate face decédt cu persoane ce
indeplinesc aceleasi criterii de competentd si experientd, astfel incat
intrebdrile retorice si exclamatiile contestatarei sunt lipsite de orice
fundament.

Ca urmare, avénd in vedere cd legea nu interzice nominalizarea
acelorasi experti in mai multe oferte, aspect recunoscut de contestatars; in
aceastd procedurd autoritatea contractantd a ardtat expres ca acest lucru
este posibil, dar si ¢3 inlocuirea ulterioard a expertilor, dacd va fi cazul,
implicd plata de penalit8ti, iar nu respingerea ofertei, iar Asocierea nu a
inc3icat nicio cerintd a documentatiei de atribuire, aceasta solicita Consiliului
s respingd sustinerile contestatarei cu privire la caracterul inacceptabil
pentru acest aspect al ofertei sale gi sd constate, din cuprinsul actelor
existente la dosarul achizitiei, c8 Asocierea a demonstrat ca dispune de toti
expertii necesari pentru executarea in conditii optime a contractului
~Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4".

Asocierea castigdtoare afirmda c¢d a propus pentru executarea
contractului preturi reale, serioase si coroborate cu Propunerea Tehnica.

Intervenientul precizeazd c8 aprecierea contestatarei cu privire la ce
pret este in opinia sa ,normal" si ce pret ,nu poate fi sustinut” nu are nicio
relevantd asupra legalititii si temeiniciei actelor autoritdtii contractante pe
care le ataca.

De altfel, ofertantul castigitor arat¥ c& contestatara, ce se recomanda
la rAndul sdu drept constructor de astfel de lucréri cunoagte, fard indoiald,
cd fiecare sector de drum implicd activitd§i specifice si comportd
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particularitati de la calitatea terenului, ce diferd de la o zond la alta, pand la
numdrul si lungimea lucrdrilor de art§ ce nu permit nici asimildri prin
comparatle si, cu sigurantd, nici analize simpliste precum cea propusa de
contestatard, de impdrtire a pretului ofertat la lungimea lucrdrilor implicate
de proiect; Ofertantul sustine cd un astfel de calcul cel putin simplist este
absolut irelevant. Dacd nu ar fi irelevant, atunci nu s-ar mai justifica nici
activitatea de intocmire a unui proiect gi nici descrierea activitdtilor ce
urmeaza a fi executate.

Se aratdaad cd Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al
ofertei cdstigdtoare, sens in care i-a solicitat Asocierii, prin adresa nr.
24/2636/16.06.2020, justificarea pretului ofertat si transmiterea
documentelor privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru
utilaje si echipamente de lucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru
mai multe articole din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea céstigdtoare mentioneaz3 cd a rdspuns in amanunt solicit3rii
de clarificare prin adresa nr. 894/22.06.2020 si a transmis descrierile tuturor
activitdtilor solicitate de autoritatea contractantd pentru propunerea
financiard, impreund cu documentatia doveditoare, insumand peste 600 de
pagini de date gi informatii pe care Asocierea le-a catalogat in mod expres
drept confidentiale, intrucét privesc modul de formare al preturilor, comisia
de evaluare fiind singura in masurd sa facd o analizd corectd a ofertei sale,
prin care, impreunad cu raspunsurile la solicitdrile de clarificdri a demonstrat
deplina conformarea cu cerintele beneficiarului si documentatia de atribuire
pusa la dispozitie de autoritatea contractants.

De altfel, Asocierea castigdtoare invedereazd cd propunerea sa tehnic3
trateazd toate activitdtile si articolele de lucrdri gi este corelatd cu
propunerea financiard, astfel cum a constatat comisia de evaluare, astfel
incat sustinerea contestatarei potrivit cu care ,contractul nu se poate realiza
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin Cerintele Beneficiarului [a
valoarea ofertatd" este, in acelasi timp, neintemeiatd si lipsita de orice
fundament, inclusiv logic, atdt timp cat contestatara nu a avut acces la
propunerile sale tehnicd si financlara.

Ca urmare, intervenientul solicitd Consiliului s inlature sustinerea
neintemeiatd a contestatarei potrivit cu care ,singurele ap3rédri pe care
Asocierea le face, ardtdnd c3 mai are in executie alte contracte” intrucéat
acesta a raspuns solicitdrilor de clarificare ce i-au fost solicitate si a
demonstrat realitatea preturilor ofertate, iar aceastd realitate nu reclama
formularea altor apdrari fatd de sustinerile neprobate si neintemeiate ale
contestatarei.

Cat privegte afirmatia contestatarei ¢d in rdspunsul céstigdtorului la
solicitarea de clarificare ,,Asocierea a raspuns repetand sute de pagini, ca s
acopere faptul ca nu a rdspuns integral la solicitarea de clarificdri", Ofertantul
solicita Consiliului sd o respingd, ntrucat acesta a raspuns concludent la
solicitarea de clarificare si astfel cum se poate observa din cuprinsul
dosarului achizitiei, nu a ,repetat sute de pagini” cum afirmd contestatara.

Asocierea castigdtoare sustine c¢d nu cunoaste la ce ,PV tehnic
conformitate financiar CNAIR" face referire contestatara si nici cine si cum a
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ajuns la concluziile pe care contestatara le citeazd dar, in legdturd cu
organizarea de santier, Asocierea afirm3 cd nu i s-au solicitat clarificari decat
prin adresa 24/2636/16.06.2020, al cdrei continut nu sustine afirmatiile
contestatarei si la care aceasta a réspuns prin adresa nr. 894/22.06.2020 si
documentele atagate.

Cat priveste sustinerile contestatarei cu privire la organizarea de
santier, intervenientul retine cd, dacd in cazul sdu contestatara nu-gi poate
explica pretul aparent neobignuit de scdzut, in cazul contestatarei, Asocierea
nu fsi poate explica pretul enorm ofertat de aceasta pentru organizarea de
santier, decat prin faptul ¢3 doreste incasarea unei sume considerabile chiar
la inceputul contractului, fard a executa nimic din contractul propriu-zis (cum
de altfel s-a mai intdmplat in cazul altor contracte incheiate cu ofertanti) si
prin faptul cd, surprinzitor pentru un constructor, confundd in mod vadit
organizarea de santier cu amplasamentul Lucrdrilor Permanente, respectiv
cu definitia ,Santierului" din Conditiile de contract.

Spre exemplificarea acestei confuzii, Asocierea céstigdtoare solicitd
Consiliului s8 observe, dintre numeroasele afirmatii ce vddesc aceastd
gresitd intelegere pe cele potrivit cu care ,organizarea santierului include
locurile unde vor fi executate Lucrdrile Permanente adicd 31,88 km" (pagina
29 a Concluziilor contestatarei), ,cu ce fonduri vor construi vestiare, spatii
de lucru, platforme tehnologice, grupuri sanitare pe toatd lungimea
Santierului de 31,88 km", ,din ce fonduri vor realiza brangamente i
racorduri la utilitdti pe toatd lungimea Santierului de 31,88 km" (pagina 30
a Concluziilor contestatarei).

Or, intervenientul sustine ci daci se ia in considerare faptul cg,
aparent, contestatara doreste sd realizeze vestiare, grupuri sanitare,
bransamente, racorduri la utilititi i alte asemenea pe toata lungimea de
31,88 km a proiectului, atunci, intr-adevar, costurile calculate de aceasta ar
fi mari, dar de inteles, f&r3 insd ca acest lucru s& insemne cd asemenea
lucrdri ar avea vreo justificare, legald, contractuald sau, macar, logica.

Asocierea castigdtoare sustine c3 a indicat in documentele depuse locul
propus pentru organizarea sa de santier, unde existd deja toate facilitatile
necesare aorganizarii de santier.

Cat priveste aspectele enumerate de contestatard, castigdtorul
apreciazd cd unele sunt strine de contract si de realitate, iar altele derivd
evident din gresita echivalentd pe care o face intre organizarea de gantier si
notiunea reunitd in conditiile contractului sub numele de ~Santier”, ca
amplasament al Lucrdrilor Permanente.

Spre exemplu, se intreab3 contestatara ,cu ce fonduri va readuce
terenul la starea initial3" si, desi nu este evident daca se referd la aducerea
la starea initiald a terenului unde este organizarea castigatorului de santier
sau la readucerea la starea initial3 a terenului pe care sunt realizate Lucrdrile
Permanente, in ambele ipoteze intrebarea in sine, iar nu rdspunsul este
absurd¥. Concret, Asocierea invedereazd c3 a ardtat cd inchiriaza locatia
organizirii de santier, impreund cu toate facilitdtile necesare, astfel incét nu
ar putea ,aduce terenul la starea initiald" decat prin demolarea bunurilor
locatorului si, in egald m3surd, aducerea la starea initiald a terenulul
LSantierului", in definitia datd termenului prin conditiile de contract ar
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insemna demolarea Lucrérilor Permanente aflate pe acesta, potrivit aceleiasi
definigii.

Identic, Asocierea afirmd cd platformele tehnologice, costurile cu
producerea betonului si fabricarea asfaltului sunt prevdzute in propunerea
financiard, dar la pozitiile relevante respectivelor activitdti si lucrdri, nu la
organizarea de santier.

Faptul cd, pentru a da un alt exemplu, contestatara aparent a inclus in
organizarea sa de gantier, iar nu in capitolul aferent mutdrii retelelor de
utilitdti costurile la care contestatara se referd cu intrebarea ,din ce fonduri
vor pldti intreruperea temporar3 a retelelor de transport sau distributie ap4,
canalizare, agent termic:, energie electricd, gazele naturale care se pierd la
mutarea Conductelor magistrale etc" vddeste in opinia castigatorului eroarea
in care contestatara se g&seste cu privire la aceste costuri si diferenta dintre
organizarea de santier §i lungimea traseului proiectului, iar nu vreo
deficientd a ofertei sale in ceea ce privegte organizarea de santier.

In ciuda véditei erori in care se gdseste cu privire la sensul gi cheltuielile
aferente organizdrii de santier, concept total diferit de cel al
amplasamentului Lucrdrilor Permanente, la care se referd definitia , Santier”
din conditiile de contract, intervenientul retine cd contestatara contrazice
constatarea comisiei de evaluare potrivit cu care Asocierea a raspuns
concludent solicitdrii de clarificare cu privire la organizarea de santier
folosind pure speculatii (,existd posibilitatea ca asocierea sd depdseascs
termenul de 24 de luni de executie") sau calcule proprii fara legdturd cu
oferta Asocierii [,pregdtirea pentru punerea in functiune a Organizdrii de
Santier presupune cel putin 2 luni de lucrari").

fn final, Asocierea castigitoare solicity Consiliului s3 resping$ si
sustinerile neintemeiate ale contestatarei bazate pe faptul cad ,in opinia
noastrd aceastd locatie nu va putea obtine niciodatd avizul de mediu". F3r§
a reveni asupra celor de mai sus, castigatorulo face precizarea ca imobilele
prevazute in oferta sa includ deja toate facilitdtile necesare, au destinatie
industriald, astfel cum reiese neindoielnic din Extrasul de carte funciard
depus in cadrul Propunerii Tehnice si se afld in ,Zona unitdti industriale si
depozitare" potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului Pitesti astfel
cum lesne se putea verifica sl de cdtre contestatoare.

Nu in ultimul radnd, intrucdt prin concluzii nu se poate completa
contestatia cu alte motive, deoarece potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori precizdrilor la contestatie ulterior termenulul legal de
formulare a acesteia”, iar termenul de formulare a eventualelor contestatii a
expirat, Asocierea cdastigdtoare solicitd Consiliului sd respingd ca tardive
toate motivele noi de contestatie formulate de contestatard prin Concluziile
sale si care nu au facut obiectul contestatiei acesteia.

In concluzie, fatd de toate cele de mai sus, Asocierea castigdtoare
solicitd Consiliului ca prin decizia ce o0 va pronunta s3 dispund admiterea
cererii de interventie a Asocierii §i, pe fond, sd dispund respingerea
contestatiei formulatd de China Railway 14th Bureau Co Ltd impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avénd
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ca obiect ,Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul
4", numar SEAP CN1014307/21.08.2019.

Cu adresa nr. 50707/10.08.2020, inregistratd la Consiliu sub nr.
32921/11.08.2020, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. formuleazd Completare la punctele de
vedere comunicate pand in prezent, precizdnd urmédtoarele:

In ceeea ce priveste modul de analiza al Comisiei de evaluare referitor
la indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea tehnicd si/sau
profesionald, autoritatea contractantd mentioneaza faptul cd, Comisia de
evaluare a tinut cont inclusiv de corespondenta de specialitate purtatd cu
ANAP (Solicitare Consiliere metodologicd nr. 92/20166/03.04.2020),
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, comunicdnd prin Adresa nr.
4178/28.04.2020:

"In primul rdnd, dorim s3 subliniem c3 opinia exprimatd in prezenta
adresd se referd exclusiv la informatiile transmise prin adresele
dumneavoastrd nr. 92/20166/01.04.2020 si nr. 92/2117/07.04.2020. Art.
160 din Legea nr. 98/2016 stabileste dreptul oricdrui operator economic de
a solicita clarific3ri sau informafii suplimentare in legdturd cu documentatia
de atribuire, precum si obligatia autoritdtii contractante de a rdspunde la
aceste solicitari in mod clar i complet, cdt mai repede posibll.

De asemenea, potrivit art. 27 alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
»Odatd cu termenul/ termenele limitd prevdzut/prevazute de art. 160 alin.
(2) din Lege, autoritatea contractantd stabileste in anuntul de participare
simplificat de concurs si termenul-limitd pand la care operatorii economici
solicitd clarificari cu privire la continutii/ documentatiei de atribuire, acesta
urmand s3 fie corelat cu termenul final de rdspuns, astfel incat s3 fie
acordatd o perioadd suficientd de timp operatorilor economici pentru a
analiza documentatia de atribuire si sa formuleze intrebdrile pe care le
considera necesare".

Astfel, in masura in care operatorii economici nu au uzat de drepturile
de solicitare de clarificdri/modificare, in termenele prevazute de lege si
aduse la cunogtinta lor prin prevederile documentatiei de atribuire, acegtia
au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar autoritatea contractantd are obligatia s& incheie contractul
de achizitie publicd cu acel operator economic a carui ofertd a fost stabilitd
cagtigdtoare pe baza propunerii tehnice si a propunerii financiare cuprinse in
oferta acestuia, intocmite, in consecintd, conform cerintelor din documentele
achizitiei (art. 143 alin. (1) din HG. nr. 395/2016), prin documentatie de
atribuire intelegdndu-se conform prevederilor art. 20 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 DUAE si instructiunile cdtre ofertanti/candidati, caietul de sarcini
sau documentul descriptiv, proiectul de contract, formulare si modele de
documente.

Prin urmare, evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire de citre comisia de evaluare, se va face prin raportare la regulile
stabilite prin documentatia de atribuire publicata.

Astfel, in situatia prezentatd de dumneavoastrd, comisia de evaluare
va analiza documentele depuse de ofertanti in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similard, tindnd cont de modul in care
a fost formulatd aceasta la nivelul documentatiei de atribuire.”
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in consecintd, precum s-a detaliat sl in cadrul Grilei de evaluare a
documentelor justificative, Comisia de evaluare a aplicat intocmal
prevederile Instructiunilor cdtre Ofertanti stabilite pentru cerinta in cauzd,
respectiv: "[...] ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art.
13)", coroborate cu prevederile art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:
"ART. 13

(1) Numédrul de ani aferenti experientei similare se calculeazd in
oricare dintre urmatoarele variante:

a) prin raportare la data publicdrii anuntului de participare/de
participare simplificat, in conditiile in care, prin prevederile art. 12 din Legea
nr. 98/2016, cu completdrile ulterioare, respectiv art. 17 din Legea nr. 99/
2016 este stabilit cd valoarea estimatd trebuie s3 fie valabild la momentul
transmiterii spre publicare a anuntului de participare de participare
simplificai, iar nivelul experientei similare se raporteazd la complexitatea
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza sa fie atribuit, datd de aceastd valoare sau de cantitdtile aferente,
care. prin inmultire cu preturile unitare aplicabile, relevd valoarea estimat3
a achizitiei, rezultand cé nivelul cerintelor privind experienta similara trebuie
sd fie valabil la momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare/de
participare simplificat; sau

b) prin raportare la dala-limitd de depunere a ofertelor stabilitd de
autoritatea/entitatea contractantd in anuntul de participare de participare
simplificai, care este calculatd prin aplicarea prevederilor legale in vigoare
referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii
de atribuire gi cea a depunerii ofertelor: sau

¢) prin raportare la oricare moment din intreaga duratd disponibild
intre cele doud termene mentionate la lit. a) si b).

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractant3 opteaz3 pentru
calcularea termenului de raportare a experientei similare in conformitate cu
prevederile alin. (1) lit. b), dar este nevoitd, indiferent de motive, sa
procedeze la decalarea termenului-limitd stabilit pentru depunerea
candidaturilor/ofertelor, publicdnd in acest sens o eratd, limita inferioard a
perioadei de 3/5 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii,
urmand a fi consideratd indeplinitd cerinta pentru toti operatorii care au
prezentai dovada finalizrii contractului de experientd similard in intervalul
de timp nou rezuitat.

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirmd
receptionarea respectivelor servicii/lucréri in perioada de referintd, sd ia in
calcul toatd valoarea cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independentd, fard a se elimina din calcul, in
mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu
se incadreaza in intervalul de timp urmarit."

in concluzie, pentru motivele susmentionate, autoritatea contractanta
reitereazad solicitarea privind respingerea contestatiilor formulate impotriva
rezultatulul procedurii, considerdnd neintemeiate solicitdrile cuprinse in

1737245



cadrul acestora, care sunt, cu precddere, structurate in jurul unor simple
aprecieri si opinii subiective.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 33173/12.08.2020, RIZZANI
DE ECCHER SpA formuleazd Concluzii scrise, in contradictoriu cu CNAIR si
China Railway 14th Bureau Co Ltd, solicitdnd Consiliului sa respingd
exceptiile i apardrile nefondate ale intimatelor, s8 admit3 contestatia si, pe
cale de consecintd, sd dispuna:

1. Anularea partiala a Raportului Procedurii, a Comunicarii privind
Rezultatul Procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr.
24/2172/04.06.2020 in ceea ce priveste punctajul obtinut de contestator
pentru Componenta Tehnica - 1. Perioada de garantie a lucrarilor (0 puncte)
si, pe cale de consecintd, si in ceea ce priveste punctajul total obtinut de
céatre acesta (76,88 puncte);

2. Reevaluarea ofertei contestatorului sub aspectul Componentei
tehnice -1. Perioada de garantie a lucrérilor si, pe cale de consecintd, sub
aspectul punctajului total obtinut de cdtre acesta;

3. Refacerea Raportului Procedurii cu luarea in considerare, in
aplicarea criteriului de atribuire i a stabilirii clasamentului ofertantilor, a
noului punctaj ce va fi acordat contestatorului;

4. Obligarea autoritdtii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate panad in prezent de solutionarea acestei contestatii, in cuantum
de 28.802,76 lei.

Contestatorul face precizarea cd rdspunsul la exceptiile invocate de
intimate a fost depus la data de 31.07.2020 si intelege sd i1si mentina intru
totul pozitia exprimatd cu privire la acestea.

Se mentioneazad de catre contestator faptul cd apdrérile formulate de
catre autoritatea contractantd pe fondul cauzei sunt nefondate:

1. in esentd, CNAIR invocd, pe fondul cauzei, urmatoarele argumente:

- Afirmatiile din cuprinsul contestatiei ar constitui simple presupuneri,
neinsotite de probe;

- Perioada de garantie ar fi trebuit indicatd (i) In sectiunea dedicatd
factorilor de evaluare din SEAP, (il) in Formularul de ofertd - Formular D
asumat prin semnare de cétre reprezentantul legal si (iii) in Formularul 4 -
Propunerea tehnica;

- Spre deosebire de contestatoare, ceilal§i ofertanti ar fi respectat
cerintele Notei 2 la factorul de evaluare prin prevederea distinctd in oferta
tehnica a unor capitole dedicate expres perioadei de garantie a lucrdrilor;

- Clarificarea suplimentard a acestor aspecte ar fi condus la
nerespectarea principiului tratamentului egal;

- Toate apdrdrile si trimiterile subscrisei ar face referire, de fapt, la
metodologia de lucru propusd pentru perioada de executie a contractului;

- Contestatoarea nu ar fi indicat nici macar pagina la care se regaseste
perioada de garantie ofertatd;

- Ar fi corectd concluzia cd ofertarea garantiel extinse a lucrdrilor de
cdtre Rizzani de Eccher SpA s-ar fi ficut doar la nivel declarativ, pentru a
obtine un punctaj mare pentru acest factor de evaluare, degi contestatoarea
nu ar fi alocat resurse materiale, umane si financiare pentru operatiunile
obligatorii pe perioada garantiei extinse.
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2. Contestatorul subliniaz8 cd niciunul din aceste argumente nu este
fondat:

- Afirmatille din cuprinsul contestatiel ar constitui simple
presupuneri, neinsotite de probe;

3. Contrar celor afirmate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, petentul arati c3 contestatia sa nu este fondatd pe simple
presupuneri, neinsotite de probe.

4. Dimpotrivd, ofertantul sustine cé prezenta contestatie reclama cu
temei ignorarea de c3tre autoritatea contractantd a unei parti semnificative
din propunerea sa tehnic3, din care rezultd cd Rizzani de Eccher SpA a ofertat
- si formal si substantial - o perioadd de garantie a lucrarilor de 120 luni,
intr-o modalitate care o indreptatea la punctajul maxim de 12 puncte.

5. Se aratd cd in mod concret, aceastd omisiune a autoritdtii
contractante s-a materializat intr-o gresitd evaluare a ofertei contestatorului
in ceea ce priveste factorul Perioada de garantie a lucrdrilor.

6. Contestatorul afirm8 c8 specificitatea obiectului contestatiei i a
motivelor invocate face c8 temeinicia acestora poate fi verificatd pe baza
unei lecturi simple si oneste a propunerii sale tehnice. Faptul cd argumentele
contestatiei nu sunt complexe si nici extrinseci ofertei, ci simple i intim
legate de aceasta - fiind necesard doar interpretarea modalitdtii in care
contestatorul a respectat cerintele atasate factorului de evaluare - nu
inseamné cd ele decad la rangul de simple presupuneri.

7.  Contestatorul aratd c3 probatiunea solicitatd prin contestatie este
compusd din inscrisuri si documente in format electronic, din care cea mai
mare parte - dar nu toate - erau deja parte a dosarului achizitiei.

8.  Prin urmare, in mod paradoxal, argumentul! intimatel este cel care
are natura unei simple presupuneri, vadit lipsite de temeinicie:

Perioada de garantie ar fi trebuit indicatd (i) in sectiunea dedicatd
factorilor de evaluare din SEAP, (ii) in Formularul de ofertd - Formular D
asumat prin semnare de cétre reprezentantul legal si (ili) in Formularul 4 -
Propunerea tehnicd;

9. Contestatorul mentioneaz3 cé a indicat perioada de garantie de
120 luni in toate cele 3 locuri mentionate de cdtre CNAIR:

- in sectiunea dedicatd factorilor de evaluare din SEAP;

- in Formularul de ofertd (Formularul D), asumat prin semnare de catre
reprezentantul legal, dl Marco Alpini, in calitate de Director al
Departamentului de Licitatii - a se vedea paginile 2, 3 si 14 din documentul
pdf CrPt-4CAL4 (Anexa 11);

- in Formularul 4 - Propunerea tehnicad - a se vedea pagina 18 din
documentul pdf CrPt-4 TEH1.1.

10. Este de remarcat in opinia contestatorului cd afirmatia intimatei
este preluaty tale quale din cererea intervenientei accesorii, in ciuda faptului
cd este contrazisd prin chiar punctul de vedere al CNAIR, de unde rezulta
(pagina 8) c#, totusi, comisia de evaluare a retinut c3 ,in Formularul D i in
capitolul CrPt-4 TEH 1.1" contestatorul gi-a asumat o perioadd de garantie
de 120 luni.

11. Prin urmare, contestatorul apreciazd cd si aceastd sustinere a
autorit3tii contractante se dovedeste a fi nefondatd:
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- Spre deosebire de contestatoare, ceilalti ofertanti ar fi respectat
cerintele Notei 2 la factorul de evaluare prin prevederea distincta in oferta
tehnica a unor capitole dedicate expres perioadei de garantie a lucrdrilor;

12. Faptul cd alti ofertanti si-au structurat ofertele in asa fel incat s
includ3 capitole distincte pentru perioada de garantie a lucrdrilor nu prezintd
in viziunea contestatorului nicio relevanta in spetd, cita vreme nici Nota 2
la factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrdrilor" si nicio alta
prevedere a documentatiei de atribuire nu impun o astfel de formalitate.

13. Se afirmd c3 in realitate, Nota 2 descrie informatiile pe care
ofertantul ar trebui s3 le includ3 in propunerea sa tehnica pentru ca ofertarea
perioadei de garantie extinse s4 fie punctatd in mod corespunzator:

Nota 2: Perioada de garantie ofertata va fi sustinutd prin specificarea
7n cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul
le va utiliza in vederea asigurdrii calitdtii lucrédrii pe intreaga perioads de
garan}ie ofertatd.

n Propunerea Tehnicd, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea aborddrii generale si
metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incét ofertarea unei garantii
extinse a lucrdrilor s§ nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Neprezentarea acestor
informatii in cadrul Propunerii Tehnice va conduce la neacordarea punctajului
aferent factorului de evaluare ce vizeaz¥ perioada de garantie a lucrérilor
suplimentar ofertata.

14. Contestatorul indici faptul cd Nota 2 nu contine nicio cerintd
potrivit cdreia ,Perioada de garantie a lucrdrilor" ar trebui evidentiatd ca un
capitol distinct in cadrul ofertei; dimpotrivd, este suficient ca oferta tehnica
sd includ3 informatiile mentionate in aceastd Notd, indiferent de structurarea
pe capitole a acestei propuneri.

15. In concluzie, modalitatea de structurare a ofertei sub acest aspect
de cétre ceilalti participanti la licitatie este irelevanta in opinia petentului gi
nu poate determina o modificare a cerintelor atagate factorului de evaluare
in cadrul documentatiei de atribuire.

Clarificarea suplimentard a acestor aspecte ar fi condus la
nerespectarea principiului tratamentului egal;

16. Contestatorul este de acord cu intimata in sensul cd solicitarea
de clarificare nu ar fi trebuit facutd, ins8 pentru bunul motiv cé ofertarea si
sustinerea perioadei de garantie extinse, de 120 luni, rezultd cu prisosinta
din simpla lecturd a tuturor documentelor ce compun oferta tehnica.

17. Ofertantul opineazd cd daca factorul de evaluare ,Perioada de
garantie a lucr8rilor" ar fi fost corect analizat de citre comisia de evaluare,
nu s-ar fi impus emiterea niciunei solicitdri de clarificare.

18. Dacs, insi, CNAIR a ajuns la concluzia externd - in ciuda
continutului propunerii tehnice - c3 petentul nu a ofertat nicio lund de
garantie suplimentard celor 60 obligatorii, acesteia ii revenea obligatia
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prevazutd la art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completérile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei
solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora; termenul-limitd neputdnd fi stabilit decét la nivel de
Zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

19. Se retine cd aceasta se impunea intrucat concluzia superficiald a
autoritdtii contractante potrivit careia ofertarea celor 120 luni s-ar fi facut
doar la nivel declarativ era contrazisd de asumarea expresd a acestei
componente a ofertel (cum a ardtat la par. 9 de mai sus), precum si de toate
celelalte elemente care, coroborate, confirmau sustinerea reala a perioadei
de garantie extinse ofertate (elementele de ofertad la care a fdcut trimitere
la par. 9-10 ale contestatiei, precum si Graficul Gantt).

20. Prin urmare, con testatorul puncteazd faptul cd emiterea
solicitdril de clarificare, in conditille enuntate mai sus, ar fi reprezentat in
opinia contestatorului doar o corectd aplicare a dispozitiilor din aceastd
materie si a principiului proportionaltdtii, lar nicidecum o fincdlcare a
principiului tratamentului egal.

Toate apdréarile si trimiterile contestatorului ar face referire, de fapt, la
metodologia de lucru propusd pentru perioada de executie a contractului;

21. Contestatorul sustine cd argumentul intimatei este caracterizat
de un formalism excesiv, tributar intentiei de a nu contrazice decizia propriei
comisii de evaluare in ceea ce privegte punctajul (ne)acordat acestuia.

22. In realitate, Nota 2 a factorului de evaluare nu interzice
ofertantului sd includd in chiar cuprinsul metodologiei de lucru descrierea
detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor gi
a materialelor pe care le va pune in opera.

23. Metodologia de lucru - la care se referd expres aceastd Notd 2 -
este si ea parte a Propunerii Tehnice in care | se cere ofertantului sd prezinte
aceste informatii. Ceea ce este important in viziunea petentului este ¢3 toate
aceste informatil au fost puse la dispozitia CNAIR in cadrul Propunerii
Tehnice si cd intimata avea toate datele necesare pentru a confirma cd
ofertarea unei perioade de garantie de 120 luni nu s-a ficut doar la nivel
declarativ.

24, Se mentioneazd c¢3d solutia contestatorului de a prezenta
informatiile solicitate preponderent in Anexa nr. 2 a Propunerii tehnice -
dincolo de faptul c& nu contravine cerintelor Notei 2 a factorului de evaluare
- este fireascd, deoarece lucrdrile pe care antreprenorul le executd in
perioada de garantie nu au o naturd diferitd de cele executate pe intreaga
perioadd a contractului. De aceea, metodologia de lucru inglobeaza
materiale si tehnologii care urmeazd a fi utilizate de cétre antreprenor gi in
perioada de garantie a lucrdrilor, dacd va fi necesar.

25. Contestatorul recunoaste ca, dacd o remediere ce ar trebui
realizata in perioada de garantie ar avea ca obiect un parapete de sigurantd
sau turnarea unui strat de balast, este perfect firesc ca materialele s3 fie de
acelasi tip cu cele din lucrarea executatd potrivit contractului, iar tehnologia
de lucru s fie aceeasi - niciunul dintre participantii la procedurd nu executd
lucrdrile de remediere in perioada de garantie altfel decat a facut-o la
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executia initiald, iar afirmatia este valabild pentru orice contract de
antrepriza si pentru orice antreprenor.

26. Totodat¥, fie c3 este realizatd la executia initiald sau in perioada
de garantie, o lucrare este supusd acelorasi standarde si teste de calitate,
nefiind de conceput (si nici de acceptat) realizarea ei in altd modalitate. in
ceea ce priveste lucrdrile contestatorului - indiferent cd sunt realizate la
executia initiald sau in perioada de garantie - sunt supuse aceluiagi standard
1S09001:2015 (a se vedea, in acest sens, pagina 5 a documentului electronic
CrPt-4 TEH1.6.pdf -Anexa nr. 6 la Formularul nr. 4).

27. Mai mult, contrar celor sustinute de cdtre CNAIR, contestatorul
aratd c3 lucrdrile mentionate in ofertd specifica in mod expres aplicabilitatea
lor si pe parcursul perioadei de garantie a lucrdrilor. In acest sens,
suplimentar referintelor oferite la par. 9 din contestatie, contestatorul oferd
urmatoarele exemple:

GRADUL DE COMPACTARE. (...) Pentru sectoarele cu imbrdcdminte
poroasid se executd inchiderea suprafetei, cu aprobarea organelor de
specialitate ale beneficiarului, inchiderea suprafetei constd dintr-o
badijonare cu 0,5 kg/m2 bitum si radspandirea de 3...5 kg/m2 nisip. Se
utilizeazd de preferlnt;a emulsie bituminoasa cationica.

in perioada de garantie a imbrc&mintii, toate defectiunile ce eventual
apar se remediaz¥ de c8tre constructor. (p. 563 din documentul electronic
TEH1.3 / Anexa 12);

- STRUCTURLI. (...) Cerintele obligatorii de proiectare a structurilor
sunt: (...) 2. Tas&rile dalelor de racordare a podurilor trebuie sa fie limitate
la maxim 25 mm. Orice tasare in exces care apare inainte de Periocada de
Garantie a Lucrdrilor trebuie reparatd pe cheltuiala Antreprenorului. Aceastd
cheltuiald nu va reprezenta un cost solicitat Beneficiarului si va fi considerata
ca inclusi in Valoarea de contract acceptatd, (p. 646 din documentul
electronic TEH1.3 / Anexa 13).

28. in concluzie, contestatorul apreciaza cd argumentul intimatei nu
este nici relevant, nici fondat.

Contestatoarea nu ar fi indicat nici mdcar pagina la care se regdseste
perioada de garantie ofertatd;

29. Contestatorul afirm3 c3 acest argument, de o superficialitate
chiar mai mare decdt cea doveditd in evaluarea perioadei de garantie
extinse, este preluat tale quale din cererea intervenientei accesorii.

30. iIn fapt, petentul fnvedereazad cd in contestatie nu a indicat
paginile la care s-a ficut ofertarea celor 120 luni de garantie extinsd pentru
bunul motiv c3 acest aspect nu a fost contestat prin actele autoritdtii
contractante ce fac obiectul cererii sale.

31. Dimpotrivd, din chiar punctul de vedere al CNAIR (pagina 8)
rezultd cd, in ciuda evalu#rii gregite a factorului de evaluare, totusi, comisia
de evaluare a retinut cd petentul si-a asumat expres cele 120 luni de
garantie extinsd, in mai muilte locuri - pe care, de altfel, le-a recapitulat
expres la par. 9 de mai sus. Singurul aspect in disputd este acela dacd
Propunerea Tehnic3 a contestatorului contine informatiile solicitate prin Nota
2 a factorului de evaluare, asa incdt sd nu se considere ca ofertarea celor
120 luni s-ar fi facut doar la nivel declarativ.
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- Ar fi corectd concluzia cd ofertarea garantiei extinse a lucrérilor
de catre Rizzani de Eccher SpA s-ar fi ficut doar la nivel declarativ, pentru
a obtine un punctaj mare pentru acest factor de evaluare, desi
contestatoarea nu ar fi alocat resurse materiale, umane si financiare pentru
operatiunile obligatorii pe perioada garantiei extinse.

32. Contestatorul precizeazd cd din toate cele ce precedd rezultd c
ofertarea celor 120 luni de garantie extinsd s-a ficut printr-o asumare
serioasd, sustinutd de toate resursele de care acesta dispune.

33. Petentul nu intelege cum poate autoritatea contractantd s3 fi
considerat cd ofertarea s-a facut doar la nivel declarativ, cand, in afar} de
declaratia expresd a asumadrii celor 120 luni, Propunerea Tehnici:

-contine toate informatiile solicitate prin Nota 2 la factorul de evaluare,
neprezenténd relevantd cd o mare parte dintre acestea se regdsesc in cadrul
Metodologiei de lucru, aceasta fdcdnd parte integrantd din Propunerea
Tehnica (Anexa nr. 2 la Propunerea Tehnic¥);

-descrie lucrdri specifice si tehnologii pentru care se face referire
expresa la aplicabilitatea lor in cadrul perioadei de garantie;

-programul de lucrdri i Graficul Gantt aferent includ reprezentarea
graficd a perioadei de garantie a lucrdrilor, pentru o durat3 de 120 luni.

34. Prin urmare, contestatorul face mentiunea c3 ofertarea celor 120
luni de garantie extinsd nu s-a marginit la o simpl¥ declaratie pentru a obtine
fdrd temei punctajul maxim acordat acestui factor de evaluare, ci aceasta s-
a fdcut in mod real si asumat, dupd cum converg toate documentele care
compun oferta sa tehnics.

35. In concluzie, contestatorul afirm3 c& niciunul dintre argumentele
intimatei CNAIR nu poate fi retinut.

II. Contestatorul apreciazd c¢& ap#rdrile formulate de citre
intervenienta accesorie sunt nefondate

36. Se aratd ca argumentele pe care intervenienta accesorie le invocs
- §i care nu se suprapun cu acelea combdtute deja in cadrul sectiunii
precedente - sunt, in esentd, urmitoarele:

- Nu ar putea constitui un argument ofertarea unei perioade de
garantie suplimentare in cadrul unei alte proceduri de achizitie, de vreme ce
termenul este diferit (84 de luni in loc de 120 de luni ca in prezenta
procedurd);

- Prin punctajul acordat acestui factor de evaluare, autoritatea
contractantd ar fi procedat in mod corect - dac3 Rizzani de Eccher SpA nu ar
fi prevzut o serie de lucrdri specifice in Graficul Gantt;

- Scopul contestatoarei ar fi de gicanare a autorit&tii contractante / de
obtinere a unei decizii favorabile pe care s4 o foloseasc# in alte proceduri;

37. In continuare, petentul arat# c# niciunul din aceste argumente nu
este fondat.

- Nu ar putea constitui un argument ofertarea unei perioade de
garantie suplimentare in cadrul unei alte proceduri de achizitie, de vreme ce
termenul este diferit (84 de luni in loc de 120 de Iluni ca in prezenta
procedurd);

38. Dimpotrivd, contestatorul sustine c& argumentul dezvoltat la par.
22-27 din contestatie este unul puternic.
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39. Se mentioneazd c3 in proceduri de atribuire distincte, aceeasi
autoritate contractant3 foloseste acelagi factor de evaluare cu privire la care
exist3 aceleasi cerinte: nota 2 la factorul de evaluare ,Perioada de garantie
a lucrarilor" din aceast3 procedurd de atribuire este identicd notei la factorul
de evaluare ,Perioada de garantie a lucrérilor din procedura de atribuire a
contractulul Proiectare si Executie ,Legéturd Centurd Oradea (Giratie Calea
Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)".

40. Prin urmare, faptul ¢ exist3 o diferentd in lungimea perioadei de
garantie extinse intre cele doud proceduri este irelevant in opinia
contestatorului; ele trebuiau a fi analizate de cétre autoritatea contractanta
potrivit exact aceloragi criteril.

41. Or, petentul apreciazd c3 este semnificativ pentru solutionarea
prezentei contestatii c3 insigi autoritatea contractantd a considerat
suficientd pentru acordarea punctajului maxim, in altd procedurd, ofertarea
garantiei extinse in exact aceeasi modalitate in care a fost ofertatd garantia
si in prezentul dosar.

42. Nu poate fi acceptat de citre petent comportamentul autoritatii
contractante de aplicare a unor solutii diferite in cazuri identice (pentru ca
factorul de evaluare si cerintele atagate acestuia sunt identice in cele doud
proceduri).

43. Dac$ s-ar valida aceastd practicd duald a autoritdtii contractante
in situatii identice, s-ar aduce o atingere grava principiilor nediscriminarii i
al tratamentului egal, precum si principiului transparentei; contestatorul
recunoaste c¢8 din perspectiva tuturor acestor principii care guverneazd
atribuirea contractelor de achizitie publicd, evaluarea ofertei sale in ceea ce
priveste componenta tehnicd - perioada de garantie a lucrdrilor nu ar putea
fi justificatd nicicum.

- Prin punctajul acordat acestui factor de evaluare, autoritatea
contractanta ar fl procedat in mod corect - daca Rizzani de EccherSpA nu ar
fi prevazut o serie de lucrdri specifice in Graficul Gantt;

44. Contestatorul mentioneazi ci nu existd niciun temei pentru
argumentul intervenientei accesorii.

45. Singurele cerinte pe care oferta trebuie sd le respecte pentru a
primi punctajul aferent perioadei de garantie extinse sunt cele expres
previzute in Nota 2. Nu existd in documentatia de atribuire nicio
conditionare de tipul celei pretinse de cétre intervenientd, ca activitdtile
specifice din perioada de garantie s& se regdseasca in mod expres in Graficul
Gantt.

46. Contestatorul afirm3 c3 este si firesc sd fie aga, deoarece nu se
poate sti la acest moment dacé va fi necesard interventia efectivd in perioada
de garantie si nici in privinta cdror lucrdri specifice ar trebui intervenit. In
realitate, lucrrile specifice din perioada de garantie sunt acelea in privinta
cirora apare o necesitate de remediere. Este interesant cd intervenienta
cunoaste de pe acum ce lucrdri va trebul sa remedieze in perioada de
garantie. Contestatgorul sustine cd a reflectat in Graficul Gantt intreaga
perioad3 de garantie de 120 luni (Anexa nr. 1 la Propunerea Tehnica / p.
782, 788 si 794 din documentul electronic CrPt-4 TEH1.2), urménd sa
intervind in mod concret cu orice lucrare de remediere, dacj va fi necesard
- ceea ce este putin probabil, dat3 fiind calitatea lucrdrilor ofertate de catre
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acesta. Metodele efective de remediere - dacd vor fi necesare - sunt cele
prevdzute in Manualele de Operare si intretinere (p. 132 si urm&toarele din
documentul electronic CrPt-4 TEH1.3) si care vor fi realizate la standardul
tuturor lucrdrilor ce fac obiectul contractului, respectiv 1509001:2015.

47. Oricum, petentul subliniazd c¢d in Propunerea sa Tehnica (Anexa
nr. 2 la aceasta / documentul electronic CrPt-4 TEH1.3) se regdsesc toate
lucrdrile mentionate de c3tre intervenienta accesorie la paginile 10-12 din
cererea sa.

-Mentenanta sistemului 1TS - Tabelul 2 - lista cu activitatile de
mentenantd obligatorii care se regdseste la p. 75-76 din documentul
electronic, unde existd si mentiunea expresd potrivit cdreia:

Pe toatd perioada de garantie, vom efectua minim activitdtile de
mentenanta prezentate in tabelul anterior respectdnd periodicitatea
acestora.

-intreginerea structurilor - p. 134-135 si p. 646-687 din documentul
electronic; Monitorizarea in perioada de garantie - p. 132 din documentul
electronic;

-Stabilirea modalitdtii de remediere a defectelor ce apar la lucrdri - p.
132 din documentul electronic;

-Inspectii pe teren privind calitatea lucrdrilor sau respectarea
Contractului - p. 132 din documentul electronic;

-Intainiri cu Beneficiarul cel putin lunare privind intretinerea si garantia
Sistemului - p. 132 din documentul electronic;

-Remedierea defectelor apdrute in perioada de garantie in urma
testarilor facute de Beneficiar - p. 132 din documentul electronic;

-Refacerea marcajului urmare a utilizdrii unor materiale/elemente
necorespuqzétoare - p. 590 din documentul electronic.

48. In ceea ce priveste responsabilitatea refacerii marcajului,
contestatorul aratd cad aceasta reprezintd o activitate ofertatd in plus de citre
intervenienta accesorie gi care, deci, nu prezintd relevanta pentru obiectul
contestatiei.

49. In concluzie, petentul sustine cd argumentul intervenientei
accesorii este nefondat.

- Scopul contestatoarei ar fi de sicanare o autoritdtii contractante
/de obtinere a unei decizii favorabile pe care s§ o foloseasc§ in alte
proceduri;

50. Acest ultim argument al intervenientei accesorii reprezintd in
opinia contestatorului o simpld supozitie, nesustinutd de niciun element
faptic si care este irelevantd in raport cu obiectul contestatiei.

51. In realitate, singurul scop al petentel in prezenta procedurd este
unul cdt se poate de legitim, anume atribuirea contractului de achizitie
publicd pe baza punctajului obtinut in urma unei evaludri corecte a
Propunerii Tehnice a Rizzani de Eccher SpA.

III. Contestatorul face sinteza motivelor pentru care se impune
admiterea contestatiei

a. Contestatorul invedereaza cad Propunerea sa Tehnica satisface
exigentele Notei 2 privind descrierea / specificarea materialelor si
tehnologiilor ce urmeaza a fi utilizate pentru asigurarea calitdtii lucrdrii pe
intreaga perioadd de garantie ofertat$
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52. Se mentioneaz§ c& din continutul Notei 2 la factorul de evaluare
constand in ofertarea unei perioade de garantie a lucrdrilor suplimentard
celei minim acceptate de 60 de luni (sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire,
pagina 3 atit din Anuntul de participare, cét si din Fisa de date), rezultd cd
aceasta trebuie si fie insotitd, in Propunerea Tehnicd, de o descriere /
specificare a materialelor i tehnologiilor ce vor fi utilizate de catre ofertant
in vederea executdrii obligatiilor sale.

53. Mai precis, i se cere ofertantului descrierea modului in care planul
de management al calititii va asigura nivelul necesar de calitate, prin
prezentarea unor elemente precum:

- Prezentarea abordarii generale;

- Prezentarea metodologiei pentru realizarea (i) proiectarii si (ii)
executadrii lucrdrilor;

- Descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor;

- Descrierea detaliati a materialelor care vor fi puse in opera.

54. Contestatorul afirm3 c3 toate aceste cerinte au fost satisfacute
prin depunerea Anexei nr. 2 a Formularului nr. 4 - Metodologia de lucru
propus3 pentru realizarea contractului (document electronic CrPt-4 TEH1.3
- anexat la contestatie in format CD), ce face parte integrantd din
Propunerea Tehnic¥. in mod specific, cerintele descriptive au fost satisfacute
prin informatiile oferite la paginile indicate la par. 9 din contestatie.

55. Aceste elemente se coroboreazd cu Anexa nr. 5 la Formularul nr.
4 - Planul de calitate al proiectului si cu Anexa nr. 6 la Formularul nr. 4 -
Planul de calitate al constructiei.

56. Toate aceste Anexe ale Propunerii Tehnice fac parte integranta
din aceasta.

57. Prin urmare, contestatorul subliniazd ca a inclus in Propunerea
Tehnici toate informatiile solicitate prin Nota 2 la factorul de evaluare
,Perioada de garantie a lucrdrilor".

58. Aga fiind, petentul semnaleazd cd ofertarea de cdtre acesta a unei
perioade de garantie extinse de 120 luni - declarate expres in SEAP, in
Formularul D (paginile 2, 3 si 14) si Formularul nr. 4 (pagina 18) gdseste
sustinere in informatille prezentate in cuprinsul Propunerii Tehnice, cu
precidere in cadrul Anexei nr. 2 la aceasta (Metodologia de lucru).

59. Reaminteste petentul c¢& scopul expres al Notei 2 la factorul de
evaluare sus-mentionat a fost strict acela de a preveni ca ofertarea unei
garantii extinse a lucrdrilor s3 se facd doar la nivel declarativ pentru a se
obtine un punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

60. Dac3 s-ar pretinde contestatorului sd fi prevdzut un capitol
distinct in cadrul Propunerii Tehnice pentru demonstrarea acestui factor de
evaluare - in lipsa unei cerinte in acest sens in Nota 2 - aceasta ar reprezenta
un formalism excesiv contrar principiului proportionalitdtii care trebuie sd
guverneze atribuirea contractului de achizitie publica.

61. Mai mult, contestatorul sustine c3 orice interpretare prin
intermediul cireia i s-ar pretinde exigente suplimentare celor care rezultd
expres din formularea Notei 2 si care exced scopului declarat mai sus - ar
transforma acest factor de evaluare intr-un instrument de apreciere
discretionard a ofertelor, cu inc8lcarea flagrantd nu numai a principiilor care
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie public3, ci si a art. 189 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 189. -

(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sd conducd la o libertate de apreciere nelimitats.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici
si sd fie Insotiti de prevederi care s§ permit§ verificarea efectivd a
informatiilor furnizate de cdtre ofertanti, in scopul aplicdrii factorilor de
evaluare.

(3) Atunci cdnd considerd necesar, autoritatea contractantd verifics
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

62. In concluzie, contestatorul invedereazi ci a prezentat fin
Propunerea sa Tehnicd toate informatiile cerute de autoritatea contractantd
in vederea obtinerii punctajului maxim, de 12 puncte, pentru perioada
extinsd de garantie a lucrdrilor, de 120 de luni.

b. Contestatorul afimrd cd autoritatea contractantd si-a incdlcat
obligatiile pe care le avea in legdtura cu evaluarea Propunerii sale Tehnice

63. In primul rnd, petentul considers c¥ CNAIR avea obligatia de a
analiza totalitatea ofertei sale tehnice, in temeiul art. 133 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit cdruia:

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atét din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

64. Din cuprinsul sectiunii precedente rezultd c& autoritatea
contractantd nu s-a achitat de aceastd obligatie intruc8t, in caz contrar, ar
fi observat cd petentul a depus o descriere mai mult decét satisficdtoare a
modalitatii in care avea s3 ofere o garantie extinsd de 120 de luni si cd
asumarea acestei perioade nu s-a facut doar la nivel declarativ, ci cu o
acoperire solidd in realitate, sustinutd de documentatia depusd ca parte a
Propunerii Tehnice.

65. In al doilea rénd, dacd autoritatea contractantd a ajuns la
concluzia c8 oferta tehnica a contestatorului ar fi incompletd, prin omiterea
cu desdvarsire a prezent3rii unei descrieri corespunzatoare a factorului de
evaluare ,Perioada de grantie a lucrdrilor" - pentru cd doar o omisiune
desdvarsitd poate constitui o explicatie pentru acordarea punctajului 0 -
acesta considera cd Autoritatea avea obligatia sd-i solicite cel putin o
clarificare a ofertei, potrivit art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecsrei
solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decét la nivel de
zZile lucr&toare, férd a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

66. Cu toate acestea, contestatorul semnaleaza faptul cd CNAIR nu
i-a solicitat nicio clarificare cu privire la ofertarea garantiei extinse, de 120
de luni. Or, o astfel de solicitare ar fi fost obligatorie dacd, in analiza prima
facie a ofertei contestatorului, comisia de evaluare ar fi considerat c3
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ofertarea celor 120 de luni de garantie extinsa prezintd aparenta unei simple
declaratii, fard sustinere in resursele tehnice ale acestuia.

67. Contestatorul recunoaste ci CNAIR i-a solicitat clarificdri in doud
rénduri - prin adresa nr. 20/2310/17.03.2020 (Anexa 5 a contestatiei) si,
respectiv, prin adresa nr. 20/3142/08.04.2020 (Anexa 6 a contestatiei) -
insi niciuna din aceste doud cereri nu a privit incadrarea in factorul de
evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”.

68. Dimpotriv3, petentul susiine ci nu a avut ocazia s3 ldmureasca
aceastd chestiune, ce pare s fi fost neciarg in evaluarea comisiei, ci a aflat
abia din Raportul Procedurii si din Comunicarea privind Rezultatul Procedurii
¢4, in loc de a obtine punctajul maxim de 12 puncte pentru aceastd
componentd, nu a obtinut niciun punct.

69. In concluzie, contestatorul apreciaza ca adoptarea actelor atacate
in aceastd modalitate prezintd serioase vicii de legalitate, pentru care se
impune anularea lor si reevaluarea ofertei sale tehnice prin raportare la
componenta ,Perioada de garantie a lucrdrilor", pentru care contestatorul
considerd era indrept#tit s3 obtind punctajul maxim de 12 puncte.

c. Contestatorul invedereazd cd aceeasi modalitate de prezentare a
garantiei extinse a fost suficientd pentru a obtine punctaj maxim din partea
CNAIR n altd proceduri de atribuire derulatd de cdtre aceeasi autoritate
contractantd, cu aceleasi cerinte specifice atasate factorulul de evaluare

70. Petentul afirm3 c3 este parte si in altd procedurd de atribuire
derulatd de cdtre intimatd, respectiv cea privind contractul Proiectare §i
Executie ,Legdtur§ Centurd Oradea (Giratie Calea Sintandrei) -Autostrada
A3 (Biharia)", anunt de participare publicat in SEAP sub nr.
CN1018452/30.01.2020 (Anexa 7 a contestatiei).

71. Asem#nitor licitatiei din prezentul dosar, si in procedura de
atribuire mentionatd mai sus este prevazut factorul de evaluare ,Perioada
de garantie a lucrdrilor", in privinta céruia este specificatd acordarea unui
punctaj maxim de 12 puncte pentru ofertarea unei perioade de garantie
extinse.

72. Atat anuntul de participare, cat si fisa de date (Anexa 8) a
respectivei licitatii prevdd, in detalierea factorului de evaluare, o Notd 2
identicd celei din prezenta spetd.

73. Contestatorul precizeazd cd in cuprinsul propunerii tehnice, a
ofertat perioada maxima (84 de luni in acel caz) si a demonstrat sustinerea
sa in exact aceeasi modalitate, respectiv preponderent in cadrul Metodologiei
de lucru, ce este oricum parte a Propunerii Tehnice (Anexa 9 a contestatiei).

74. Spre deosebire de procedura ce face obiectul prezentei
contestatii, rezultatul a fost unul favorabil contestatorului care a obtinut la
evaluarea acestui factor punctajul maxim, de 12 puncte (Anexa 10 a
contestatiet).

75. Prin urmare, contestatorul remarcd faptul cd, chiar practica
intimatei este in sensul c& modalitatea de prezentare a garantiei extinse,
astfel cum a fost f8cutd de ctre acesta in continutul Propunerii Tehnice, este
una satisficitoare si care indreptdteste la acordarea punctajului maxim.
Orice alti solutie contrard - prin care s-ar permite CNAIR s3 adopte o
practic8 duald prin care continutul aceleiagi Note 2 sd fie interpretat radical
diferit - duce la concluzii inacceptabile din perspectiva respectarii principiilor
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prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea, tratamentul
egal, transparenta si proportionalitatea).

Pentru toate aceste considerente, precum §i pentru motivele dezvoltate
in R&spunsul din 31.07.2020, RIZZANI DE ECCHER SpA solicitd Consiliului
sd respingd exceptiile sl apdrarile nefondate ale intimatei si ale intervenientei
accesorii si s§ admitd contestatia astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 33177/12.08.20250, MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI depune Concluzii scrise prin care
solicitd Consiliului s§ admit4 contestatia astfel cum a fost formulatd si, pe
cale de consecinta, sd dispund obligarea autoritdtii contractante la luarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire,
respectiv:

1. anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3123/30.06.2020;

2. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/39673/30.06.2020;

3. anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente acestui
Raport;

4. obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertelor depuse
de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS ca inacceptabile si neconforme;

5. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD si
NUROL INSAAT VE TICARET AS;

6. in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse mdasuri de
remediere astfel incat sd se asigure legalitatea procedurii de atribuire,
contestatorul solicitd anularea procedurii de atribuire.

Cu titlu prealabil, contestatorul aratd cd la data de 24.07.2020 i s-a
comunicat Punctul de vedere al autoritdfii contractante cu privire la
contestatia sa, pe cale de consecintd, prin prezentele Concluzii scrise, aduce
argumente in dovedirea nelegalitatii si neconformitdtii sustinerilor autoritatii
contractante. De asemenea, contestatorul invedereazd ca prezentele
concluzii scrise au in vedere inclusiv sustinerile din cererile de interventie
formulate in dosarul cauzei. y

L CONSIDERATII CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE ASOCIEREA
SA&PE CONSTRUCT S.R.L. (lider) - SPEDITION UMB S.R.L. - TEHNOSTRADE
S.R.L.

Anterior prezent&rii criticilor aduse de Autoritatea Contractantd si de
Ofertant prin cererea de interventie, contestatorul solicitd Consiliului sd
respingd, ca neintemeiatd, exceptia inadmisibilitdtii capdtului 4 al
contestatiei, exceptie invocatd de intervenientd.

Contestatorul aratd c3 mdsura solicitatd de acesta se circumscrie
madsurilor necesare restabilirii legalitdtii, prevazute de art. 26 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, férd a aduce atingere atributului exclusiv al Comisiei de
evaluare,
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De asemenea, contestatorul sustine cd C.N.S.C., in exercitarea
controlului de legalitate, prin prisma criticilor contestatorului, este abilitat de
legiuitor s¥ identifice existenta situatiilor premisd/a incdlcarilor cerintelor din
documentatia de atribuire care sa conducd la aplicarea sanctiunilor de
respingere a ofertelor ca inacceptabile sau neconforme.

fn felul acesta, petentul apreciazi c# C.N.S.C. are posibilitatea sa
identifice misurile necesare restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire,

Se apreciazd de citre contestator faptul ca in mésura in care am valida
rationamentul intervenientei, ne-am afla intr-un cerc vicios astfel incét
Comisia de evaluare ar fi singura care decide maniera in care intelege s
pund in executare o decizie C.N.S.C. si prin urmare sa ajunga la excluderea
unor ofertanti facand practic imposibild orice fel de interventie din partea
organul administrativ-jurisdictional sau chiar al instantelor judecatoresti
care s¥ pund capdt abuzurilor savarsite de Comisia de evaluare.

Petentul opineaz3 c¥ in ipoteza sugeratd de intervenientd ar insemna
c4 Autoritatea Contractant, prin Comisia de evaluare, si-ar recunoaste
deficientele in indeplinirea atributiilor conferite de legiuitor si ar asigura de
indat3 remedierea acestora, fard a mal fi necesara o decizie din partea
completului investit cu solutionarea contestatiei.

fn raport de argumentele expuse de Autoritatea Contractanta prin
Punctul de vedere, cat si de intervenientul ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT
S.R.L. (lider) - SPEDITION UMB S.R.L. - TEHNOSTRADE S.R.L. prin cererea
de interventie, fir§ a reitera criticile din contestatie, pe care le mentine
integral, contestatorul prezint8 in cele ce urmeazd argumente de natura a
dovedi temeinicia contestatiei sale.

I.1. Deficiente privind documentele justificative ale Ofertantului

Contestatorul retine c3 primul argument expus de Autoritatea
Contractants il reprezintd acela ci Ofertantul a facut dovada indeplinirii
cerintei referitoare la cifra de afaceri, iar faptul cd Ofertantul are in derulare
mai muite proiecte de infrastructura nu are nicio relevantd pentru prezenta
procedurd de achizitie.

Astfel, s-a apreciat de citre Autoritatea Contractantd ca Ofertantul
declarat castig&tor nu era ,tinut s3 demonstreze” modalitatea in care acesta
va executa contractul intr-o situatie de dificultate, ludnd in considerare
multitudinea proiectelor in care Ofertantul este implicat in prezent, prin
simplul argument ¢8 ,nu a fost prevazut in documentatia de atribuire”.

Apreciazi petentul c3 acest r#spuns intdreste, incd o data,
superficialitatea Autoritdtii Contractante de evaluare a ofertelor.

in economia contractului, coroborat cu toate celelalte contracte care
i-au fost deja atribuite Ofertantului in ultima perioada de timp, petentul
considerd cd semnele sale de intrebare cu privire la modalitatea de
gestionare a situatlilor dificile care ar putea interveni in cadrul contractului
sunt mai mult decét pertinente.

Se mentioneaz3 cd infrastructura rutierd din Romania are nevoie reala,
acutd, de modernizare, astfel incit s& ne putem alinia, cdt mai aproape, de
standardele europene. in acest sens, scopul achizitiei publice (nevoile si
interesul Autorit#tii Contractante) nu trebuie s fie acela de a mai incheia un
contract de achizitie public¥, ci ca lucrdrile ce fac obiectul contractului de
achizitie publici s3 fie duse la bun sférsit, in cele mai bune conditii, inclusiv
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in eventualele perioade in care executantul ar putea preintdmpina dificultati
financiare.

Contestatorul apreciazd cd aceste posibile dificultdti financiare sunt
extrem de importante in prezenta cauzd, dat fiind faptul cd Ofertantul,
pentru toate proiectele similare castigate in ultimul timp, a indeplinit cerinta
cifrei de afaceri cu acelasi terf sustindtor, iar aceastd cifrd de afaceri
cumulatd poate sustine un singur proiect, iar nu toate proiectele in care este
implicat Ofertantul.

De asemenea, petentul considerd cd se impune a se constata ca, in
realitate, Autoritatea Contractantd nu are o analizd proprie asupra criticilor
aduse de acesta in dovedirea neindeplinirii cerintelor de catre Ofertant, ci
doar preia paragrafe (copy-paste) din sustinerile Ofertantului din cadrul
cererii de interventie (a se vedea paginile 8-11 din Punctul de vedere).

Referitor la tertul sustinator TECHNO DOPO TOTAL S.R.L,
contestatorul retine cd atat Autoritatea Contractanta cat si intervenientul
aduc argumente in ceea ce priveste interpretarea cerintei Fisei de date
referitoare la cifra de afaceri (pct. 7-9 din cererea de interventie si pag. 3-
11 din Punctul de vedere al CNAIR S.A.).

Fatd de aceastd argumentare, se face trimitere la documente
justificative existente in dosarul achizitiei prin care terful Techno Dopo Total
S.R.L. face dovada mobiliz&rii resurselor in cazul in care Ofertantul intampind
dificultdti:

Alirmatiile contestatoarei referitoare la netransmiterca documentelor justificative din care rezulta
modul efectiv in care erwl sustinator isi va indeplini propriul angajament se prezinta cu fiind croante dat

fiind faptul ca in cadrul Propunerii Tehnice. la cap. Organizarca de santicr (pg. 943 si urmatoarele)
re nr. 2632/21.10.2019 prin care Tertul sustinator

in opinia contestatorului, Antecontractul de finchiriere nu poate
reprezenta o dovadd a ,resursei financiare” mobilizatd de tertul sustindtor,
in conditiile in care, la art. 2 Pretul inchirierii din Antecontract se
mentioneazd: , Preful inchirierii imobilului sus-mentionat si modalitatile de
plata ale chiriei se vor stabili prin contractul de inchiriere [...]".

In conditiile in care rolul terfului sustindtor este de a justifica
fndeplinirea cerintei privind resursa financiard, petentul apreciazd cd
Ofertantul nu a fécut dovada indeplinirii cerintei referitoare la cifra de
afaceri.

Mai mult decét atat, contestatorul apreciazad cd acest aspect ar fi trebuit
corelat cu Propunerea financiara, pentru a putea justifica costul efectiv al
organizarii de santier.

De asemenea, contestatorul solicitd Consiliului sd@ aiba in vedere
inclusiv apérdrile intervenientului in cadrul cdrora se afirma cd: ,Nu in
ultimul rénd, valoarea cumulat3 a proiectelor in desfdsurare sau atribuite nu
prezintd nicio relevantd intrucét Autoritatea Contractantd, ca beneficiar al
lucrdrilor, are obligatia principald de a achita costul lucrdrilor, iar nu
subscrisa asociere care trebuie doar sé& sustinem temporar executia lucrérilor
pénd la decontarea acestora, potrivit dispozitiilor contractului.” (a se vedea
paragraful 38 din cererea de interventie depusd de Ofertantul desemnat
castigdtor de Autoritatea Contractantd).
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in acest fel, petentul retine c& ins8si Ofertantul castigdtor recunoaste
c3 rolul tertului sustindtor nu este doar de a proba o cifra de afaceri, ca i
indicator economic, c¢i pentru a beneficia de resursele financiare in mod
nemijlocit.

In conditiile in care cifra de afaceri a vizat justificarea, de catre
Ofertant, a modului in care acesta are posibilitatea sd finanteze executarea
contractului, petentul observd c# in realitate ofertantul transferd in sarcina
Autorititii Contractante obligatia asigurdrii sursei de finantare, tocmai
pentru a evita aparitia unui blocaj, astfel cum s-a afirmat in paragraful redat
mai sus.

Contestatorul sustine ci un alt aspect care trebuie evidentiat este
faptul ca din certificatul constatator depus de acesta odatd cu contestatia
(anexa 8 la contestatie) rezultd fard putinta de tagadd c3 tertul sustindtor
nu detine codul CAEN aferent obiectului contractului din prezenta procedurd.

De asemenea, petentul constatd cd documentele atagate
Angajamentului ferm depus de Techno Dopo Total S.R.L. (Form 3A) se
rezum3 la: (i) Formularul 1B Imputernicire; (ii) Formularul B Declaratie
neincadrare in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016.
in aceste conditii, contestatorul opineazd cd Comisia de evaluare in
mod eronat a validat calitatea de tert sustindtor al TECHNO DOPO TOTAL
S.R.L., drept pentru care oferta trebuia respinsad ca inacceptabild potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art.
215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016.
in ceea ce priveste tertul sustindtor DP CONSULT S.R.L., un prim
aspect pe care il aduce petentul in atenfia completului este faptul ¢d, prin
Punctul de vedere, Autoritatea Contractantd nu a combdtut in totalitate
criticile din contestatia sa.

Se retine de cétre petent cd tema centrald a argumentarii Autoritatii
Contractante se rezum3 la a demonstra cd, prin documentele prezentate,
tertul sustindtor a justificat c3 detine toate resursele invocate ca element de
sustinere a Ofertantului.

Critica contestatorului a avut in vedere faptul c# tertul sustindtor nu
are si calitatea de subcontractant, prin urmare Ofertantul a incdlcat
prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora: “In ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevézute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald
relevantd, operatorul economic poate sd se bazeze pe capacitatea tertului
sustindtor doar atunci cdnd acesta va desfasura efectiv lucrprile sau serviciile
in legdturd cu care sunt necesare respectivele calificari”.
in acest sens, contestatorul are in vedere inclusiv argumentele
prezentate de intervenientd la pct. 57-65 pag. 9-11 din cererea de
interventie din cuprinsul c8rora rezultd cd Ofertantul s-a prevalat de tertul
sustinitor doar pentru a indeplini pragul valoric solicitat de Autoritatea
Contractant¥, in conditiile in care doi din membrii asocierii detin calificdrile
educationale si profesionale necesare activitatii de proiectare.

Se retine de citre contestator ci In opinia intervenientei, Asocierea nu
a inteles sd beneficieze de resursele DP CONSULT S.R.L. necesare pentru
realizarea contractului, dar chiar si in situatia in care va solicita tertului sd
isi respecte obligatiile din Angajamentul ferm, existd la dosarul achizitiei
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documente cu privire la resursele umane, tehnice si materiale pe care terful
le va mobiliza.

Contestatorul apreciazd cd acest rationament nu poate fi validat, in
raport de dispozitiile legale, dar si de practica constantd a C.N.S.C. si a
instantelor de judecatd in conformitate cu care resursa terjulul este
recunoscutd doar in mdsura in care acesta este implicat efectiv in executarea
contractului, situatie in care obligatiile corespunzdtoare experienfei tertului
vor fi valorificate nemijlocit (Anexa nr. 1 la prezentele Concluzii scrise).

Mai mult decdt atét, contestatorul solicitd Consiliului sa aiba in vedere
cd nici Autoritatea Contractant si nici intervenientul nu fac apdrari cu privire
la punctajul alocat in ceea ce priveste personalul nominalizat de terful
sustindtor DP CONSULT S.R.L.

Astfel cum rezulta din inscrisurile atasate Formularului nr. 3A Tntocmit
de DP CONSULT S.R.L., precum si din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, majoritatea expertilor desemnati (cu exceptia managerului de
prolect Nedelcu Leonard Ionut) sunt angajati al DP CONSULT S.R.L.

Prin raportare la rationamentul invocat de intervenient si acceptat ca
atare de Autoritatea Contractantd, contestatorul poate spune ca s-a acordat
fn present punctaj personalului cheie pentru o situatie viitoare pe care
Ofertantul o calificd ca fiind iprobabild.

Astfel, desi DP CONSULT S.R.L. este invocat de Ofertant ca tert
sustindtor si contrar afirmatiei Ofertantului cd acesta nu se va baza pe
resursa umana si tehnicd a tertului sustindtor, petentul constatd c3
Autoritatea Contractantd a acordat punctajul maxim acestor experti, fapt
care a dus la desemnarea ca castigdtor al Ofertantului, in detrimental
celorlalti ofertanti.

De asemenea, referitor la critica petentului vizénd faptul cd nu au fost
depuse documente suport pentru demonstrarea indeplinirii angajamentului
de sustinere odatd cu Angajamentul ferm, acesta aratd cd DP CONSULT
S.R.L. a prezentat o listd cu personalul angajat care poate fi mobilizat pentru
proiect, dar si o listd cu utilaje.

Apreciazd contestatorul cd simpla nominalizare a resurselor umane si
tehnice nu este suficientd pentru indeplinirea cerintelor din Fisa de date,
respectiv cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, Nota 2 si
Nota 3, in sensul cd Ofertantul ar fi trebuit s8 detalieze modul in care acestea
vor fi efectiv implicate in proiect.

In ceea ce priveste cerinta nr. 4 din Fisa de date referitoare la
Specialistul in domeniul protectiei mediului, respectiv doamna Nicoleta
Macedon, contestatorul aratd cd sustinerile sale cu privire la neindeplinirea
acestei cerinte sunt dovedite inclusiv prin documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Astfel, pentru specialistul in domeniul protectiei mediului, doamna
Nicoleta Macedon, precum si pentru responsabilul cu asigurarea calitatii,
doamna Renta Magda, petentul indicd faptul cd Ofertantul nu a respectat
cerinta solicitatd prin Fisa de date, acesta doar nominalizdnd persoanele,
fard a indica: (i) contractul/contractele de infrastructurd de transport rutier
si/sau infrastructura de transport feroviar; (ii) care sunt activitatile specifice
in domeniul mediului pe care persoana nominalizatd le-a realizat in cadrul
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respectivului/respectivelor contract/contracte, precum si (iii) modalitatea
prin care Ofertantul dispune de acest specialist.

Se aratd de cdtre petent ci acest aspect rezultd inclusiv chiar din
solicitarea de clarificare nr. 20/3143/08.04.2020, care face dovada clara si
f&rd loc de interpretare a faptului c& Ofertantul nu a respectat cerintele Fisei
de date, nedepunand pentru persoanele nominalizate documente din care sa
rezulte experienta acestora.

C4t priveste sustinerea Autorititii Contractante a faptului cad
documentele doveditoare se regdseau in cuprinsul Propunerii tehnice,
contestatorul arati c3 aceasta nu poate fi avutd in vedere in conditiile in
care evaluarea Propunerii tehnice este ulterioard verificdrii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Altfel spus, in situatia in care un ofertant nu indeplineste cerintele din
fisa de date, conform practicii comisiei de evaluare din cadrul CNAIR S.A,,
petentul invedereaz¥ c3 sunt aplicate sanctiuni de descalificare, fard a mai
fi parcursd propunerea tehnica.

Pe de altd parte, contestatorul sustine cd si in situatia unei evaludri
integrale pand la aplicarea criteriului de atribuire, aceasta nu poate fi
asimilatd ideii de a fi ficute evalu#ri suprapuse si coroborate, dimpotriva, in
procesele verbal de evaluare intermediard trebuie sd se regdseascad
concluzille corespunzatoare fiecirei etape in parte, corespunzator atributiilor
prevézute de art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul apreciazd ca se impune a se observa cd in
urma evaludrii documentelor de calificare depuse de Ofertant, Autoritatea
Contractantd a solicitat ofertantului formularului 1A-Imputernicire, pentru
cei 10 subcontractanti si cei 2 terti sustindtori declarati la momentul
depunerii ofertei, avand in vedere c¥ acestea nu s-au regdsit in ofertd.

Se aratd cd prin réspunsul la solicitarea de clarificdri, Ofertantul a
transmis formularul nr. 1A, dar doar pentru cei 10 subcontractanti, nu si
pentru cei 2 terti sustindtori.

Or, contestatorul afirm3 c3 trebuie avut in vedere ca formularul 1A era
obligatoriu s& fie prezentat la momentul depunerii ofertei. Neprezentarea
formularului 1A la momentul depunerii ofertei, cu ignorarea instructiunilor
Autorit3tii Contractante cu privire la modul de prezentare a ofertei reprezintd
un aspect de neconformitate al ofertei, sens in care Autoritatea Contractanta
avea obligatia de a respinge oferta, iar nu de a solicita clarificari, prin
intermediul c&rora s& se complineascd lipsurile ofertei.

Se retine de catre petent cd in urma evaludrii réspunsului |a solictarea
de clarificdri, fatd de lipsa depunerii formularului 1A pentru cei 2 terii
sustindtori, Autoritatea Contractantd a revenit la Ofertant cu o noua
solicitare de clarificari, prin care i s-a solicitat depunerea formularului 1A
pentru cei 2 terti sustindtori.

Chiar trecind peste critica contestatorului cu privire la inadmisibilitatea
formul3rii unei solicitdri de clarificarl prin care sd se completeze oferta cu
formulare care au fost obligatorii si nu au fost depuse initial, acesta solicitd
Consiliului s aib3 in vedere c8 Autoritatea Contractantd avea obligatia de a
declara primul réspuns la solicitarea de clarificdri ca neconcludent si sd
respingd oferta in consecinta.
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Contestatorul precizeazd cd in dovedirea experienfei similare,
Ofertantul a prezentat Contractul nr. 92/28514/20.05.2011 ce are ca obiect
"Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km 44+500 -
54+000"; valoarea contractului este de 221.415.530,71 lei fard insd a
specifica care este valoare exactd aferentd doar executiei.

Din analiza contractulul ins3, rezultd cd valoarea acestuia nu este de
221.415.530,71 lei (dupd cum a declarat Ofertantul), ci de 210.369.462,74
lei, insd in Anexa nr.1 la Procesul Verbal receptie finald apare lista lucrdrilor
realizate, iar suma finald este de 209.940.728,16 lei.

Se observd de catre petent cd acest contract are ca executant pe
Asocierea SPEDITION-TEHNOSTRADE-CARENA SPA IMPRESA, ceea ce
insemnd cad, pe langd defaicarea valorii pe proiectare si executie (fiind
necesard doar valoarea executiei), Ofertantul trebuia sd3 demonstreze
valoarea efectiv incasatd de Spedition si Tehnostrade, iar nu si suma
fncasatd de Carena, operator economic care nu are nicio calitate in prezenta
procedura.

De asemenea, Ofertantul a prezentat si Contract nr.
93/17731/26.10.2016 ce are ca obiect "Autostrada Bucuresti ~ Brasov,
tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000"; valoarea contractului
este de 349.359.451,92 lei, insd din contract reiese cd valoarea executatd
de SPEDITION este de 286.592.414,84 lel.

Contestatorul sustine ca potrivit Procesului Verbal nr. 116/30.05.2017,
comisia de receptie finald a avut observatii cu privire la lucrari nefinalizate
(neexecutate) respectiv:

- Lucrdri de protectia mediului neeexecutate pe sectorul km
48+200- km 62+000(portiunea lui SPEDITION)

- Montarea de panouri antifonice pe pasajul Barcanesti.

Ca si in cazul predecent, petentul apreciazd cd se impunea
demonstrarea sumei efectiv incasatd de cdtre Spedition pentru lucrdrile
executate de acesta.

Pentru acest contract, Autoritatea Contractanta, cat si Ofertantul
castigdtor, in combaterea afirmatiilor petentului din contestatia depusd,
invocd apdrdri legate de Instructiunea ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

fns¥, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017, perioada de referint¥ are
in vedere receptia pentru obiect de constructie “cu functionalitate
independentd”. Or, in cazul contractului depus de Ofertant, finalizarea
lucrdrii s-a facut incd din anul 2012, iar lucrdrile referite de Ofertant dupd
aceastd perioada au In vedere lucrdri de remediere defecte, iar nu lucrari de
executare.

Pe cale de consecintd, precum si ludnd in calcul argumentele invocate
pe larg in concluziile scrise depuse de China Railway 14th Bureau Co. LTD,
contestatorul opineazd cd in mod neintemeiat acest contract a fost luat in
calcul in dovedirea experientei similare.

1.2. Deficiente privind evaludrile tehnice si financiare ale Ofertantului

Astfel cum rezultd din documentele aflate in dosarul achizitiei, petentul
retine ca Autoritatea Contractantd a validat, ab initio, toata argumentarea
Ofertantului din oferta tehnicd, farad s ii solicite acestuia clarific3ri.
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in primul rénd, contestatorul apreciazd cd oferta tehnicad cuprinde
neconformit3ti atdt in ceea ce priveste justificarea/detinerii personalului
propus de ofertanti, cdt si in ceea ce priveste maniera de justificare a
implicirii acestora in eventualitatea atribuirii concomitente a mai muitor
contracte cdtre acelasi operator economic (respectiv Tronsonul 3 si
Tronsonul 4).

Astfel, petentul arat¥ ci Ofertantul declarat castigdtor a nominalizat
personalul cheie dintre angajatii tertului sustindtor DP CONSULT S.R.L., cu
privire la care Autoritatea Contractantd nu a solicitat clarificéri in vederea
I&muririi raporturilor existente intre personal si Ofertant (in conditiile in care
DP CONSULT S.R.L. nu este subcontractant in prezenta procedura si, potrivit
afirmatiilor ofertantului castigitor, acesta din urmd nici nu fntelege sa il
implice pe tertul sustintor in executarea efectivd a contractului).

De asemenea, conform argumentelor expuse la pct. B.7 din Punctul de
vedere formulat de Autoritatea Contractantd, critica contestatorului ar fi
neintemeiatd prin raportare la r8spunsul nr. 52 din clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire, in virtutea c#reia schimbarea ulterioard a
personalului cheie ar genera doar aplicarea unor penalitdti, conform art. 5.1
din Acordul Contractual.

in realitate, contestatorul observ3 c8 comisia de evaluare ignord fondul
problemei in sensul in care, cu ocazia evaludrii ofertei, trebuia clarificata
implicarea resursei umane prin raportare la derularea, in paralel, a cel putin
doud dintre tronsoanele Drumului Expres Craiova-Pitesti si la Autostrada de
Centurd Bucuresti, sector Centura Nord.

Se mentioneaz& cd simpla invocare a unei clauze penalizatoare din
Acordul Contractual nu exonereazd comisia de evaluare de obligatia
clarificlrii situatiei semnalate in legaturd cu personalul cheie propus de
ofertantul castigator.

Potrivit Punctului de vedere al Autoritdtii Contractante, Ofertantul a
prezentat: (i) o defalcare a pretului unitar, in care a inclus manopera,
echipamente, transport, cheltuieli indirecte, profit, precum si (ii) detalieri
pentru manopera, pentru utilaje si pentru transport.

fn acest context, petentul afirmd cd critica sa din contestatie
referitoare la superficialitatea Comisiei de evaluare in analiza ofertei depuse
de Ofertant, plecind de la oferta tehnica (care trebuie sa aibad un
corespondent in oferta financiar) este doveditd din documentele aflate la
dosarul achizifiei.

Contestatorul remarcd faptul ci prin Punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, Autoritatea Contractantd refuzd sd combatd criticile sale
privind propunerea tehnic si financiard, invocénd caracterul confidential al
ofertei depuse.

Contestatorul solicitd completului, in legaturd cu propunerea
financiar§, s§ analizeze inscrisurile aferente rdspunsului la clarificari nr.
894/22.06.2020.

in opinia contestatorului, chiar si in situatia in care Autoritatea
Contractantd ar tine cont de confidentialitatea propunerii tehnice si
financiare, considerd totusi c8 in etapa de evaluare exigentele si riguarea pe
care trebuia si le manifeste in legaturd cu propunerea financiara a
ofertantului de pe locul I nu au existat.
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Acest lucru a fost posibil in viciunea petentului poate tocmai si datoritd
faptului cd, In eventualitatea unor contestatii, ar fi practic imposibild
cunoasterea confinutului ofertei (tehnicd si financiard).

Se aratd cd o analizd din partea completului investit in solutionarea
contestatiei nu poate suplini atributul exclusiv care revenea comisiei de
evaluare, dimpotriva, C.N.S.C. se poate raporta la acel document (rdspunsul
la clarificdri nr. 894/22.06.2020) doar din perspectiva identificarii unor
madsuri de remediere pe care s& le dispund in sarcina comisiei de evaluare.

in legatura cu raspunsul la clarificari nr. 894/22.06.2020, contestatorul
aratd urmdtoarele:

- In ceea ce priveste preturile de transport

Dupa cum rezulda din anexele la rdspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 894/22.06.2020 depuse de Ofertant, pretul pentru transport este de 2,5
lei/km.

Contestatorul observa cd acest pret a fost mentinut in toate analizele
de pret, indiferent de unitatea de masura - tone sau metri cubi (densitatea
materialelor transportate este intre 1.6-1.8 tone/ mc) sau indiferent de tipul
de transport: mixturi, betoane, bitum sau agregate.

Se apreciazd de cdtre petent cd pretul ofertat este foarte scdzut si este
considerat pentru deplasarea dus-intors a autobasculantelor cdtre si de la
sursa (de exemplu in cazul balastului distanta de transport a fost considerata

' " dtre locul de asternere, in loc de 82 km),
indiferent cd utilajele sunt pline sau sunt goale.

Contestatorul solicitd Consiliului sd aibd in vedere cad, Tn cazul
betoanelor spre exemplu, transportul se realizeazd cu autobetoniere, iar in
cazul mixturilor spre exemplu, timpul de descdrcare este diferit fatd de
agregate, deci preturile ar fi trebuit sa fie diferite.

De asemenea, petentul aratd c3 transportul bitumului se face cu
cisterne, la o temperaturd constants, dar, si de aceastd data, pretul
transportului este acelasi.

Or, costul de transport ar trebui sd ia in considerare distanta de
transport, timpul de incarcare descdrcare, tipul de drum pe care se
deplaseazd precum si greutatea maximad admisd, tipul de material
transportat, etc. in vederea formarii pretului unitar (cu titlu de exemplu:
transport / tond = 2.5 Lei => transport mc = 2.5 lei x 1.8 tone/ mc ceea ce
fnseamna in realitate 4.5 lei).

COD ARTICOL Fundatie oin balast
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COD ARTICOL A cu 0.

CQD ARTICOL BTRAT DE UZURA MAS 16 (4 CM )
Unitet:
 TRMANME. Y T T oemi onitac 1 \alnara 1 Caat ZUM. 1

COD ARTICOL STRAT DE BAZA
Unktatsm masura TO
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OEPALCAREA PRETULUI UNITAR Anoxs nr.
CODARTICO!I REYAM - 2a s1an

COD ARTICOL Sapature ou © adansctme mal mice do am
Unksto maaura MC

- In ceea ce priveste Agregatele Naturale Stabilizate cu Ciment

In legaturd cu acest cost, contestatorul arat§ cd materialul ales pentru
balastul stabilizat in cazul drumurilor expres ar fi trebuit s§ aibd un minim
de 50 % agregat concasat de carierd sau balastiera.

Se arata cd, conform ofertei de pret » Mineralport depusd de Ofertant,
materialul considerat a fost Balast natur: _

Totodata, cantitatea de ciment cuprins3 in analiza de pret este de
in loc de 5-6% corespunzatoare drumurilor expres. in raport de acest aspect,
contestatorul afimra ca pretul ofertat de Ofertant de . lei (corespunzitor
celor 3 procente) ar fi trebuit sa fie dublu in cadrul analizei de pret (pentru
a se putea executa lucrdrile intr-un mod corespunzator).

Contestatorul precizeaza cd se considerd 6% din masa materialului
granular = 6% x 2.1 tone (compactat) = 126 kg ciment / mc stabilizat;
pretul pentru liantul hidraulic este de 0.126 tone
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balast stabilizat. Petentul indica mai jos incidepta ridicatd a balastului
stabilizat in costul total al suprastructurii drumului.

2. Categorie de lucrari : Drum expres
2.2 Suprastructura drum , incluslv structura rutiera

COD ARTICOL ta inshu

Unitate masurs MC
Rk T T p————

b

TTTT T I I  T T Ty
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in ceea ce priveste podurile, contestatorul remarc¥ faptul c3 nu au fost
luate in considerare costurile pentru jontarea carcaselor sau costurile cu
macara pentru instalarea carcaselor pentru piloti.

CODARTICOL BETONC 25/
nitale mescr M 30 ( COLOANE FORATE )

lllf“ll['lllllllv.-.

M s F N D WL TR AN

COO ARTICOL Armaturs BSTI00C tn pliod! forstl
Unitate masura TO

T

srrerrm

De asemenea, contestatorul afirm¥ c¥ analiza de pret nu contine
aditivul impotriva agresiunilor chimice ale apel.

COD ARTICOL Armaturs totets in sadore
Unitste musura TO

NOY -
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Contestatorul observ faptul c8 nu a fost luate in considerare costurile
cu instalarea cu ajutorul macaralei, iar manopera pentru transportul,
montarea, legarea otelului beton cu sédrm# a fost considerata doar 1,3% din
valoarea materialului ( . ; petentul sustiene c¢d este
imposibil sa credem ca in | 2 / muncitor calificat se poate instala o
tona de otfel beton.

Se puncteazd faptul c3 aceastd abordare improprie “justifica” preturile
foarte scazute ale podurilor.

De asemenea, contestatorul aratd c8 nu a fost cotatd sdrma pentru
legare, distantieri, etc.; contestatorul sutine cd trebuie avut in vedere cd
instalarea unei tone de otel beton cost3d aproximativ 500 lei, costul otelului
beton avand o influentd semnificativa in costul total al podurilor.

R Tt

COO ARTICOL Protectis hidrotgs beton aplicala in deus siretun

1soP
.so PAsT befcting qunbity

Emulsie bituminoasi

Y

o]
)
2
L]

o tai i . 8 cu
excoptionnla la diverse suporturi, precum beton,
femn, meta) etc gi cu rezistents la solulii acide i
alcalice

Hate utilizot  pentru  hidroizotarea  fundatiilor,
zidurilor de aprijin, pardoselitor, terasclar Inclinate m
81 ca primer pentru membraneie bituminoase. .
s Pentru suprafele verticale
0,2-0,3 kg/m*/stral

e  Peniru uprafele orizontale, fird armare:
Forma. pastit vascoasd 0.5-1,0 kg/m’/strat

N = Pentru suprsfeje orizontale, cu armare:
Culoarc negru 3.5-4.0 kg/m? total

1]

Uncare: nu mai cste viscos
dupb 5-10 ore BN BN |
Maturare: in 2-3 zile

Curiitarca uneltelor. Recipiente de S kg 51 19 kg
Uneliele trobule sB fic curbialo cu geijh. Imedint PP TSPV T
dupd utilizare, cu apé.

12 luni de I data tubricatict, In recipiente tachiseo,
tn spagii riicoroase. jate de 18 yi
tnghet

Suprafata care urmeazd a8 fic izolatdt - protejatd

irebuic 3B fic binc uscatd gf curatd. Y T T T T ER P E VT
t . . [Rd A . - .- o . " " -}

Se mentioneazd de citre petent cd a fost considerat doar un singur
strat de emulsie bituminoas# in analiza de pret, desi in oferta transmisd de
Isomat se mentioneaz3 ci sunt necesare doua straturi.
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COD ARTICOL CALEA PE POD ; SUPRAPATA CALE

Nu in ultimul rand, Contestatorul semnaleazd faptul c& in articolele de
mai sus nu sunt cuprinde cele trei amorsdri cu emulsie cationicad sub cele
trei straturi de mixture.

In raport de cele ardtate, contestatorul solicitd Consiliului sa constate
cd atat oferta tehnicd cat si oferta financiar§ a Ofertantului prezintd
deficiente majore, deficiente peste care Autoritatea Contractantd a trecut
fard a le lua in considerare, ignorand practic consecintele negative ale
acestora in economia contractului.

Pentru toate aspectele de fapt si de drept mentionate in prezentele
Concluzii scrise, precum si in contestatie, contestatorul solicita Consiliului
sd constate cd Oferta depusd de Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL -
SPEDITION UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL este, in principal, inacceptabild
conform art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si neconformd, potrivit
art. 137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din H.G. nr. 395/2016, iar, in subsidiar, sa
dispund obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea punctajului
acordat pentru componenta tehnicd si la reevaluarea ofertei financiare, din
perspectiva sustenabilitdtii preturilor si costurilor implicate in executarea
contractului. .

II. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE CHINA RAILWAY
14TH BUREAU GROUP CO LTD

Cu titlu prealabil, anterior detalierii deficientelor semnalate si in
contestatia initiald in legaturd cu ofertantii situati pe locul 2 si 3 in
clasament, in raport de argumentele invocate de Autoritatea Contractantd
in cuprinsul Punctului de vedere cu referire la pretinsa lipsd a motivarii
contestatiei si a justificarii interesului, contestatorul precizeazd
urmdtoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 10 alin. 1 lit. f) si g) din Legea nr.
101/2016 prin care legiuitorul a reglementat continutul elementelor din
cuprinsul contestatiei, petentul apreciazd cd in cauzd sunt incidente
dispozitiile art. 11 din acelasi act normativ, potrivit cdrora: ,In situatia in
care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia.”
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Pe cale de consecintd, petentul este de parere ca invocarea art. 10 din
Legea nr. 101/2016 corelat cu decizii de practica ale C.N.S.C. precum si ale
Curtilor de Apel nu pot reprezenta un rafionament juridic in sustinerea
respingerii contestatiei ca nemotivatd, agsa cum cu rea-credintad pretinde
Autoritatea Contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul aratd cd la o simpla lecturare a
contestatiei sale, rezultd fard putintd de tdgada faptul cd au fost avute in
vedere nu doar simple afirmatii, ¢i chiar invocdri de documente oficiale,
astfel cum i-au fost puse la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta la
momentul studierii dosarului, sau astfel cum rezultd de pe site-urile oficiale
ale respectivelor autoritati publice.

Cu privire la justificarea interesului, in raport de dispozitiile art. 32 si
art. 33 Cod Procedura Civil3, petentul retine cd Autoritatea Contractantd
intelege s& pund sub semnul intrebdrii cerintele impuse prin art. 32 Cod
Procedura Civild doar prin raportare la posibilitatea admiterii criticilor in
legaturd cu ofertantul situat pe locul 1 (relevante sunt astfel paragrafele 13
si 14 penultima pagind din Punctul de vedere).

Fat¥ de sustinerile Autorit3tii Contractante, in sensul ca: ,In conditiile
in care sunt respinse criticile referitoare la oferta asocierii castigatoare,
solicitdm Onoratului Consiliu s§ constate lipsa de interes cu privire la
contestatia formulatd in ceea ce priveste criticile aduse cu privire la ofertele
situate pe locul 2 si 3, si s& o respingd pe aceastd cale ca fiind lipsitd de
interes, dat fiind faptul c& si in situatia admiterii contestatiei cu privire la
aceste capete de cerere, aceasta nu ar modifica clasamentul in sensul
situdrii ofertei contestatoarei pe primul loc.”

Se mentioneazd de citre petent cd aceastd constructie juridica privind
lipsa de interes a acestuia este, in realitate, incd o apdrare prin care se tinde
la protejarea ofertantului situat pe locul 1 in privinta careia CNAIR S.A, ar
dori cenzurarea dreptului C.N.S.C. de a verifica conformitatea ofertei
depuse de acesta si a modului in care acesta a fost desemnat castigdtor.

Esential de afirmat de cdtre contestator este faptul cd lipsa combaterii
criticilor sale cu privire la documentele justificative depuse in dovedirea
criterilor de calificare de citre ofertantii situati pe locul 2 si 3 in clasament,
precum si la continutul propunerilor tehnice si financiare echivaleazd cu o
recunoastere tacit¥ a sanctiunilor care se impuneau a fi aplicate in cazul
acestor ofertanti.

II.1. Deficiente privind documentele justificative ale Ofertantului

Contestatorul retine cd potrivit paginilor 3-5 din cererea de
interventie, Ofertantul nu are nicio sanctiune de la Banca Mondial3,
singurele sanctionate fiind CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY
(CRCC), CHINA RAILWAY 23RD BUREAU GROUP CO si CHINA RAILWAY
CONSTRUCTION COMPANY INTERNATIONAL.

De asemenea, se aratd cd sanctiunea aplicabild nu este excluderea de
la participarea la proceduri de achizitie publicd, ci participarea conditionatad
de indeplinirea unor conditii mutual si amiabil stabilite.

in primul rand, contestatorul afimréd cd potrivit extrasului de pe site-
ul oficial al Bincii Mondiale (Anexa 10 la contestatie) sanctiunea interzierii
temporare de participare la proceduri de achizitie publica rezultatd din
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+intelegerea amiabll3” este extins3 si la societdtile afiliate acesteia, inclusiv
Ofertantului din prezenta procedura.

Faptul cd a existat o intelegere amiabild nu exonereazd in opinia
contestatorului Ofertantul de sanctiunea aplicatd (aceastd sanctiune datd
tocmai in virtutea existentei unei intelegeri intre parti). Prin similitudine, in
cazul unui dosar penal, in situatia in care exista o intelegere intre inculpat
si Parchet, nu inseamnd c3 fapta penald nu existd, ci doar cd avem o
recunoastere a faptei, iar sanctiunea aplicatd ar putea fi diminuatd ca
urmare a acestei recunoasteri.

fn al doilea rand, in raport de gravitatea faptei sanctionate (s&vérsirea
unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de achizitie) si prin
raportare la dispozitiile art. art. 167 alin. 1 lit. ¢) si art. 167 alin. 3 din Legea
nr. 98/2016, petentul apreciazd c& Comisia de evaluare avea obligatia, cel
putin, de a clarifica existenta unor motive reale de excludere si de a decide
in cunostintd de cauza in legdturd cu decizia de excludere sau de mentinere
in procedura.

In ceea ce priveste sustinerile de la paginile 5-6 din cererea de
interventie referitoare la Formularele 3B si 3C, in sensul cd acestea nu
trebuiau depuse avand in vedere cd au fost depuse Formularele 3D intrucét
tertii sustindtori au si calitatea de subcontractanti, contestatorul aratd
urmatoarele:

Documentatia de atribuire prevede in mod imperativ faptul cd in
situatia in care un operator economic are calitatea de ter} sustindtor, atunci
acesta este obligat s3 depund Formularul nr. 3B.

Aceeasi Documentatie de atribuire prevede tot in mod imperativ faptul
¢d in situatia in care un operator economic are calitatea de subcontractant,
atunci acesta este obligat s depund Formularul nr. 3D.

Niciuna dintre cerintele Fisei de date nu prevede faptul cd un operator
economic care este desemnat atdt ca tert sustinator, cat si ca
subcontractant, are un drept de optiune intre cele doud formulare.

De asemenea, existenta unor clauze similare intre cele doud formulare
nu reprezintd un argument care sd il exonereze pe ofertant de a completa
ambele formuiare.

In ceea ce priveste pretinsa lipsd a concluziei acestor afirmatii,
petentul arata ca in mod evident sanctiunea pentru nerespectarea cerintelor
din Fisa de date const3 in respingerea ofertei ca inacceptabild, conform art.
137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decit atat, contestatorul afirmd ca aceastd concluzie este
evidenta inclusiv din cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 6 Oferta
si documentele insotitoare din Figa de date.

In ceea ce priveste subcontractantul VIA PONTE ENGENHARIA LTDA,
petentul retine c3 intervenienta nu face altceva decat sd pund intrebdri
retorice cu privire la diferenta dintre aceasta si contestator. Din cate
cunoaste petentul, in prezenta procedurd nu a fost contestatd oferta depusd
de acesta astfel incat sd formuleze apardri cu privire la modalitatea in care
intelege s3 deruleze proiectul.

Se aratd ca criticile petentulul nu au vizat aprecieri cu privire la pozitia
geograficd/continentul de provenientd al subcontractantului, ci modalitatea
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in care acesta va putea executa efectiv lucrdrile, in conditiile in care
resursele acestuia trebuie valorificate cu respectarea legislatiei nationale.

Mai mult decét atat, in conditiile in care se sustine in cadrul cererii de
interventie faptul cd VIAPONTE ROM S.R.L. nu este subcontractant,
contestatorul aratd c¥ astfel cum rezultd din documentele dosarului
achizitiei, in realitate, critica sa cu privire la VIA PONTE ROM S.R.L. este
intemeiatd, in conditiile in care personalul nomalizat pentru executarea
contractului (si care a primit punctaj maxim din partea Comisiei de
evaluare) este angajat al societdtii VIA PONTE ROM S.R.L.

Or, in conditiile in care VIA PONTE ROM S.R.L. nu este declarata tert
sustindtor/subcontractant in prezenta procedurd, petentul opineaza ca este
surprinz8toare si vidit nelegald maniera in care Comisia de evaluare a
declarat oferta admisibild, procedand la aplicarea criteriului de evaluare si
stabilirea locului 2 in clasament.

Nu in ultimul radnd, contestatorul apreciazéd cd trebuie avut in vedere
ca solufia pronuntatd in decizia civild nr. 409 din data de 12.08.2019 in
dosarul nr. 4076/2/2019, decizie cunoscut¥ si de Autoritatea Contractantad,
aceasta avand calitate de parte in respectiva cauzd (Anexa 12 la
contestatie) nu viza , 0 simpl3 restituire de cautiune” (a se vedea para. final,
pag. 6 din cererea de interventie a Ofertantului).

Contestatorul mai apreciaz8 cd solutia prezentatd de Ofertant privind
fncheierea din data de 08.10.2019 referitoare la restituirea cautiunii nu
reprezint3 decat o vadit8 rea-credintd din partea Ofertantului si o diversiune
prin care intervenientul mascheaza obiectul real al litigiului.

Astfel cum rezultd din extrasul de pe portalul instantelor de judecata,
depus de contestator in Anexa nr. 12 la contestatie, solutia Curtii de Apel a
fost pronuntatd in data de 12.08.2019 prin care a fost admisa plangerea
Astaldi sl respinsd ca neintemeiat3 contestatia formulata de Asocierea China
Railway 14TH Bureau CO LTD-Viaponte Rom SRL-Viaponte, Projetos e
Consultoria de Engenharia SA.

Mai mult, petentul arat3 c& in Anexa nr. 12 la contestatie este depusd
si Decizia C.N.S.C. care a ficut obiectul plangerii, din care rezultd cu
evidentd natura criticilor formulate in privinta ofertantului VIA PONTE ROM
S.R.L.

In ceea ce priveste amenintérile intervenientei in sensul de a-si
retrage afirmatiile referitoare la sustinerea de care Ofertantul beneficiaza
din partea Statului Chinez, contestatorul apreciaza ca aceasta nu trebuie
privitd ca o ,defdimare si discriminare”, ci ca un argument pertinent de care
Comisia de evaluare trebuia s§ tind cont in momentul verificdrii ofertei
financiare.

De aitfel, contestatorul remarcd faptul cd din Grilele de evaluare
rezultd fird putintd de tigada c¥ in cazul acestui Ofertant au fost prezentate
numeroase echipamente/utilaje detinute in proprietare sau inchiriate in
privinta cdrora contestatorul nu a identificat faptul cd Autoritatea
Contractanta ar fi fécut vreun demers minim de clarificare si din perspectiva
costurilor generate de acestea in economia contractului.

De asemenea, astfel cum rezultd din dosarul achizitiei, contestatorul
aratd ca nu au fost depuse imputernicirile privind semndtura oligrafd
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(Formularul nr. 1A) pentru urmtorii operatori economici, nefiind atasate
copiile actelor de identitate ale persoanelor imputernicite:
- Viaponte (terf si subcontractant pentru experienta similard
proiectare);
- Avimi (tert si subcontractant pentru echipamente si utilaje);
- Oyl Company (tert si subcontractant pentru echipamente si utilaje);
- Epc Consultantd de mediu (ter si subcontractant pentru specialistul
protectia mediului Doba Alexandra);
- Elektra Invest (subcontractant pentru proiectare si executie iluminat,
bransament electric, ITS, electrice joas3 si medie tensiune, retele telecom),
- Electromontraj (subcontractant pentru proiectare si executie electricd
fnalta tensiune);
- Cis Gaz (subcontractant pentru proiectare si executie retele transport
gaze);
- Iridex Group Plastic (subcontractant executie imbunatatiri funciare);
- Vio Topo (subcontractant poiectare relocari CF);
- San Electroterm Group (subcontractant executie relocari CF);
- Microcip Electronics (subcontractant proiectare si executie sistem
ITS). In ceea ce priveste acest subcontractant, petentul invedereazd c3
aceleasi lucrari sunt subcontractate si citre Elektra Invest;
- Pirotehnic Obs (subcontractant activitdti munitii deminare);
- Muzeul Judetean Olt (subcontractant cercetare arheologic3);
- CON METALCF (subcontractant pasaje trecere la nivel cu calea ferata).
De asemenea, in ceea ce priveste subcontractantul AVIMI, acesta a
ardtat cd pune la dispozitia Ofertantului 34 de autobasculante, dupé cum
urmeazs:
- 22 de autobasculante sunt declarate ca fiind in proprietare dar s-au
depus documente suport (cdrti tehnice) doar pentru 19 cap tractor, iar nu
si pentru cele 19 semiremorci (a se constata cd o autobasculantd este
formatd dintr-un cap tractor si dintr-o semiremorcs). in raport de cele de
mai sus, contestatorul apreciazd cd nu s-a fdcut dovada indeplinirii cerintel
pentru niciuna dintre cele 22 de autobasculante;
- restul de 12 autobasculante sunt declarate ¢3 sunt in inchiriere. Insi:
(i) 5 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestéri servicii
calitate de beneficiar si
ANIOEST CONSULT in calitate de prestator. Contestatorul apreciazd c3 se
impune a se observa, pe de o parte, faptul c8 obiectul contractului este de
~prestare de servicii de transport”, lar nu de punere la dispozitie a utilajelor
(inchirierii), iar, pe de alt3 parte, nu s-a depus niciun document suport din
care sd rezulte cd cele 5 autobasculante sunt in proprietatea prestatorului;
(i) 4 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestdri servicii
nr. 236/04.09.2018 incheiat i in calitate de beneficiar si
= <eemw.—— In calitate de prestator. Ca si in cazul precedent,
contestatorul mentioneazd cd obiectul contractului este de ,prestare de
servicii de transport”, sens in care nu se face dovada punerii la dispozitie a
utilajelor (inchirierii). De asemenea, nu s-a depus niciun document suport
din care sd rezulte cd cele 4 autobasculante sunt in proprietatea
prestatorului;
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(iii) 3 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestdri servicii
nr. 65/01.07.2014 incheiat intre in calitate de beneficiar si

in calitate de prestator. Ca si in cazurile precedente,
contestatorul arat3 cd obiectul contractului este de ,prestare de servicii de
transport”, sens in care nu se face dovada punerii la dispozitie a utilajelor
(inchirierii). De asemenea, nu s-a depus niciun document suport din care sa
rezulte ci cele 3 autobasculante sunt in proprietatea prestatorului.

Nu in ultimul rand, contestatorul invedereazd ca prin solicitarea de
clarificiri nr. 20/3138/08.04.2020, Autoritatea Contractantd a solicitat
ofertantului s3 transmitd documente suport din care sd rezulte codul CAEN.

Din documentele prezentate, la obiectul de activitate s-a mentionat
urmatoarele:

4000 00008 SO0 SUAL (ATAAS Bt LAV EE/MIN T ML WY Le Vet SsVY

Obiectul de activitate: Realizarea de proiecte, testdri, inspectii si misuritori cu privire la
lucrdrile de constructii i la serviciile de consultanti tehnologica prevazute in Certificatul de
Calificare; contractarea unor proiecte generale de constructii atit pe plan intemn cit si
internaional, precum §i contractarea unor proiecte de licitatic intemationald i intemd,
exportarea de echipamente §i materiale necesare pentru lucririle internationale menfionate mai
sus; servicii de consultan{ pentru ingineria constructiilor; dezvoltare, transfer, servicii legate
de tehnologia inginereasch; mobilizarca forjei de muncd necesard pentru lucririle

internationale; proiectare si construire; evaluarea siguraniei, supravegherea siguranii in scopul
specificat in autorizafia de utilizare a explozibilului (valabilitate conform certificatului).
proiectare inginerie peisagisticd; realizarea proiectului de control al dezastrelor geologice:
achizijionarea §i instalarea echipamentelor; fabricarea, repararea si inchirierea masinilor §i
utilajelor; vinzarea echipamentelor, a pieselor auto 5i a materialelor de constructii; inchiricre
de locuinfe; instruire pentru a dobandi aptitudini ocupationale si evaluarea acestora. (Proicctul
supus aprobirii poate fi pus in funcliune doar dac3 primeste aprobare).

Contestatorul semnaleazd c8 din activitdtile mai sus detaliate nu reiese
insd ci Ofertantul poate realiza activitdti de proiectare si execufie
infrastructurd (drumuri, poduri, etc.), descrierea fiind una generald
(aspectul general rezultd inclusiv din declaratia Ofertantului potrivit careia:
"Activititile principale si secundare desfésurate corespund cu obiectul
contractului”).

in raport de cele de mai sus, contestatorul apreciazd cd Ofertantul nu
a fi3cut dovada detinerii in obiectul de activitate a codului CAEN
corespunzator cerintei din Fisa de date a achizitiei, sens in care comisia de
evaluare trebuia s¥ considere réspunsul ca neconcludent, cu consecinta
respingerii ofertei.

in ceea ce priveste subcontractantul VIAPONTE ENGENHARIA LTDA,
contestatorul retine cd Ofertantul a prezentat un certificat constatator din
cuprinsul cdruia rezultd urmadtorul obiect de activitate:

Oblect social:

i) Elaborare de proiecte tehnice gi detalil de execulie, arhitectura gi urbanism, In toate ramurile sale de
activitate; planificare, coordonare gl gestionare de proiecte; asistenta si consultanté tehnica; gestionare,
supervizare, control de calitate gi verificare lucrari; gi

H) Participare la capitalul altor societal, fie acestea simple sau comercials, cu sadiul In {ard sau in
strain#tate, In calitatea de asociat sau acflonar (hokding).
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Ca si in cazul precedent, contestatorul remarcd faptul c3 din
documentele transmise nu s-a facut dovada respect&rii cerintei din Fisa de
date.

Concluzionand, petentul afirmd cd absenta unor argumente prin care
Autoritatea Contractantd sd combatd criticile sale in raport de inscrisurile
aflate in dosarul achizitiei, precum si de principiile care guverneaz
procedurile de achizitie publicd, rezultd fard niciun dubiu ci situarea acestui
Ofertant pe locul 2 este rezultatul unor multiple deficiente in exercitarea
atributiilor conferite de legiuitor comisiei de evaluare.

III. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE NUROL INSAAT
VE TICARET A.S.

In legaturd cu acest ofertant, contestatorul arat¥ ci Autoritatea
Contractantd nu a inteles sa combatd in niciun fel criticile formulate de
acesta prin contestatie, apdrdrile limitdndu-se, astfel cum a ardtat mai sus,
la exceptia lipsei de interes si pretinsa nemotivare a contestatiei.

De asemenea, contestatorul retine ca nici ofertantul nu a inteles s3
conteste rezultatul procedurii si nici sd formuleze cerere de interventie cu
privire la contestatia formulatd impotriva acestuia.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s§ aib3 n
vedere toate criticile sale din cuprinsul contestatiei.

In raport de toate argumentele de fapt si drept invocate in prezentele
Concluzii scrise, coroborate cu criticile din contestatia depusé, contestatorul
solicitd Consiliului ca, prin decizia pe care o va emite, s& dispund masurile
de remediere necesare restabilirii legalitdtii procedurii de atribuire, astfel
cum au fost solicitate.

Prin adresa nr. 157/13.08.2020, finregistratd la Consiliu sub nr.
33722/14.08.2020, SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSRADE SRL inainteazéd Concluzii scrise, solicitdnd admiterea cererii
sale de Interventie si, pe fond, respingerea contestatiel formulate de MAPA
INSAAT VE TICARET A.S.

I. Ofertantul castigdtor invocd inadmisibilitatea cap3tului 4 al
contestatiei.

1. Se retine cd prin concluziile formulate, contestatara solicit}
respingerea exceptiei inadmisibilitdtii capdtului 4 al contestatiei sale, prin
care a solicitat, textual, ,obligarea Autoritdtii Contractante la respingerea
ofertelor depuse de Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB
SRL - TEHNOSTRADE SRL (...)", apreciind c& aceastd cerere ,se circumscrie
masurilor necesare restabilirii legalit&tii, previzute de art. 26 lit. b) din
Legea nr. 101/2016, fara a aduce atingere atributului exclusiv al Comisiei
de evaluare".

2.  Ofertantul cstigdtor sustine ca potrivit dispozitiilor art. 26 lit. b)
din Legea 101/2016, printre solutiile pe care le poate pronunta Consiliul se
numard si ,,b) sd oblige autoritatea contractantd sd emitd un act sau s
adopte masurile necesare restabilirii legalitatii".

3.  Se poate astfel observa ca textul de lege invocat de contestatar3
nu transfera asupra CNSC sarcina evaludrii ofertelor, ce este un atribut
exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante, astfel
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cum se arat in dispozitiile art. 127 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii 98/2016 adoptate prin HG 395/2016.

4. Or, fird a evalua o ofertd, decizia respingerii acesteia ar fi
profund nelegald. Ca urmare, astfel cum a ardtat si prin cererea de
interventie, ofertantul castigétor apreciazd cd contestatara poate solicita
doar anularea actelor atacate i, astfel cum si procedeazd prin petitul
numérul 5, reevaluarea ofertelor, iar nu ,obligarea Autoritatii Contractante
la respingerea ofertelor".

5. Pe de alt} parte, cAstigdtoru aratd cd sustinerile contestatarei cu
privire la admisibilitatea petitului 4 al contestatiei sale nu au legdturd cu
exceptia invocatd intruct acesta nu a contestat prerogativa legald a CNSC
de a verifica si identifica eventuale incdicari ale cerintelor din documentatia
de atribuire ins3, odat3 identificate si indicate in decizille CNSC, comisiile de
evaluare reevalueaz$ ofertele din prisma considerentelor si dispozitivului
deciziei CNSC si adopta mdsurile ce se impun.

6. Ca urmare, contrar sustinerilor contestatarei, obligarea comisiei
de evaluare de a reevalua una sau mai multe oferte potrivit considerentelor
din deciziile CNSC nu creeaz3 in opinia castigdtorului niciun cerc vicios, ci
reprezint3 solutia legal¥ de remediere, solicitatd, de altfel si de contestatara
prin petitul 5 al contestatiel sale.

II. Ofertantul castigdtor afirmd cd a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
capacitatea economica i financiars - Cifra de afaceri anuald generald.

7. Se retine c¥ contestatara criticd argumentatia autoritatii
contractuale potrivit cu care rezultatul altor proceduri de atribuire i situatia
lucrrilor aflate in executie nu se numar# printre cerintele documentatiei de
atribuire din aceast3 procedurd si, implicit, nu pot fi avute in vedere la
evaluarea ofertelor.

8. Cu toate acestea, desi acuzd din nou comisia de evaluare de
superficialitate, contestatara nu poate Indica nici macar o singurd cerintd a
documentatiei de atribuire care sd conditioneze sau sa circumscrie
indeplinirea cerintei de calificare din aceastd procedurd de rezultatului altor
proceduri sau de lucrdrile aflate deja in executie.

9.  Or, atat timp cit documentatia de atribuire nu a prevazut astfel
de cerinte, conditii sau circumstantieri, capacitatea economicd si financiarad
a cistigdtorului nu poate fi verificatd raportat la alte cerinte decat cele
prevdzute de documentatia de atribuire gi, cu sigurantd, nici nu ar putea fi
in mod legal respinsd pentru pretinsa neindeplinire a unor cerinte
inexistente in documentatia de atribuire.

10. Céstigétorul remarcd faptul cad contestatara continud pseudo-
argumentatia sa printr-o v&ditd trunchiere i alterare a afirmatiilor
autoritdtii contractante din punctul de vedere al acesteia pentru a afirma ca
.S-0 apreciat de cdtre Autoritatea Contractanta ca Ofertantul declarat
castigator nu era ,tinut sa demonstreze" modalitatea in care aceasta va
executa contractul intr-o situatie de dificultate, ludnd in considerare
multitudinea proiectelor in care Ofertantul este implicat in prezent, prin
simplul argument ca ,nu a fost prev3zut in documentatia de atribuire™".

11. in realitate, astfel cum se poate observa de la pagina 8,
paragraful 2 al punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
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afirmatia acesteia se referea la cu totul altceva, respectiv: ,un astfel de
criteriu, privind lucrdrile aflate in executie sau dificultatea ori valoarea
acestora sau amplasarea lor geograficd nu a fost prevdzut in documentatia
de atribuire. Ca urmare, nici ofertantii nu puteau fi tinuti s§ demonstreze
acest aspect; nici Comisia de evaluare s3 il verifice si, cu siguranta, oferta
nu putea fi respinsd prin raportare la o cerintd inexistentd respectiv ,prin
raportarea efectiva la celelalte proiecte derulate de Asociere" astfel cum se
exprimd contestatara”.

12. Apoi, céstigdtorul observa ca contestatara mistific de-a dreptul
cerinta de la sectiunea III.1.2) Capacitate economicd si financiard din Figa
de Date prin care autoritatea contractantd a solicitat ,Ofertantul trebuie si
demonstreze cd CIFRA DE AFACERI anuald totald a fost de minim
300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016,
2017 si 2018." si sustine c&, de fapt, aceasta ar reprezenta o cerintd privind
modalitatea in care castigdtorul ,va executa contractul intr-o situatie de
dificultate" sau ,in eventualele perioade in care executantul ar putea
preintdmpina (sic) dificult3ti financiare".

13. Practic, ofertantul castigdtor remarcd faptul cd contestatara
insistd prin concluziile sale sd8 amalgameze si s& incerce s3 acrediteze teza
vadit fals3d cd nu existd nicio diferentd intre cerinta concretd din Fisa de Date
privind demonstrarea ,cifreide afaceri anuald totald" si cerintele posibile,
dar inexistente in aceastd procedurd, privind bonitatea / accesul la resurse
financiare sau, mai exact, cd dacd autoritatea contractant a solicitat tuturor
ofertantilor demonstrarea unei anumite cifre de afaceri, cistig&torul ar fi
trebui s& demonstreze nu doar cifra de afaceri, cl si bonitatea / accesul la
resurse financiare.

14, Inrealitate si fard a reveni asupra celor aratate pe larg in cererea
de interventie, castigdtorul face precizarea cd diferenta dintre cele doud
aspecte distincte, cifrd de afaceri si bonitate / acces la resurse reiese in mod
neindolos, aparent insd nu si pentru contestatar3, atat din prevederile Legi
98/2016, cét si din interpretarea oficiald datd de ANAP cerintelor din fisele
de date.

15. Concret, ofertantul castigator sustine ca, daca ar fi dorit acest
lucru, autoritatea contractantd putea include in documentatia de atribuire
oricare dintre cerinte privind situatia economicd si financiard prevdzute de
art. 175 alin. (2) din Legea 98/2016 insd, in aceastd procedura, astfel cum
fard echivoc se aratd in sectiunea II1.1.2) din Fisa de Date, autoritatea
contractantd a considerat necesar i adecvat s§ solicite demonstrarea unei
cifre de afaceri anuale generale minime, iar nu a altui indicator economico-
financiar dintre cei prevazuti de art. 175 alin. (2) lit. b) din Legea 98/.

16. Se mentioneazd cd aceastd diferentd, dintre cerintele privind
cifra de afaceri si bonitate / acces la resurse este reliefatd si in Notificarea
ANAP nr. 256/2016, cu erata obiect al Notificarii ANAP 258/2017, in care se
aratd cd autoritatea contractantd putea include cerinte privind asigurarea
de risc profesional sau de bonitate / acces la resurse sau alti indicatori
economico-financiari, precum lichiditatea anuala.

17. Ca urmare, ofertantul castigator solicitd Consiliului sd observe
cd, in aceastd procedurd, autoritatea contractantd a solicitat demonstrarea
unei anumite cifre de afaceri anuale totale, potrivit dispozitiilor Legii
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08/2016 si interpretdrii date de ANAP acestei cerinte, iar nu demonstrarea
bonititii sau a accesului la resurse financiare, la care in mod evident
contestatara se referd prin afirmatiile sale privind ,modalitatea in care va
executa contractul intr-o situatie de dificultate" si ,in eventualele perioade
in care executantul ar putea preintdmpina (sic) dificultdti financiare".

18. Or, astfel cum confirm3 si autoritatea contractantd prin punctul
sdu de vedere, castigitorul sustine ca a demonstrat cu documente, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri anual3 totald pentru fiecare dintre anii 2016, 2017
si 2018.

19. Referitor la tertul sustindtor TEHNO DOPO TOTAL SRL, Ofertantul
céstigdtor solicity Consiliului s¥ respingd afirmatiile contestatarei intrucat
acestea nu au legdturd nici cu cerintele documentatiei de atribuire si nici cu
situatia concretd a ofertei sale.

20. De altfel, Ofertantul castig&tor remarcd faptul ca afirmatiile
contestatarei cu privire la tert si rolul s8u se rezumd la aceeasi incercare de
amalgamare a conceptelor de cifrd de afaceri, ca indicator si resurse
financiare, ca resurse transferabile, chiar daca Fisa de Date nu cuprinde
cerinte cu privire la acestea din urma.

21. Concret, Ofertantul céastigitor finvedereazd c¢a a invocat
sustinerea tertului Tehno Dopo Total SRL pentru indeplinirea cerintei de la
sectiunea I11.1.2) Capacitate economicd si financiard din Figsa de Date prin
care autoritatea contractant3 a solicitat ,Ofertantul trebuie sd demonstreze
c4 CIFRA DE AFACERI anuald totald a fost de minim 300.000.000 Lei in
fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 gi 2018.".

22. Se retine c¥ contestatara scoate din nou din context afirmatiile
autoritdtii contractante si sustinerile castigdtorului i, déndu-le o
interpretare proprie, vadit pro causa propune doud concluzii in egald masurd
gresite, respectiv cd ,rolul tertului sustindtor este de a justifica indeplinirea
cerintei privind resursa financiard" si ¢ ,insdsi (sic) Ofertantul castigator
recunoaste ci rolul tertului sustindtor nu este doar de a proba o cifrd de
afaceri, ca si indicator economic, ¢i pentru a beneficia de resursele
financiare in mod nemijlocit”.

23. In primul rénd, si f8r8 a reveni asupra celor aratate pe larg mai
sus si in cererea de interventie cu privire la diferenta dintre notiunile de
.Cifra de afaceri" si resurse financiare, in spet3, castigatorul afirma c& rolul
tertului sustinitor Tehno Dopo Total SRL este acela de a-l1 sustine in
indeplinirea cerintei privind ,,CIFRA DE AFACERI anuald totald", iar nu de a
aloca ,resurse financiare".

24. In al doilea rand, castigitorul semnaleazd faptul cd in aceastd
proceduri autoritatea contractantd a formulat cerinta privind capacitatea
economicd si financiars raportat la ,cifra de afaceri anuala totald", iar nu la
alt indicator economico- financiar dintre cei prevazuti de art. 175 alin. (2)
lit. b) din Legea 98/2016 si nici nu a solicitat demonstrarea existentei
vreunor ,resurse financiare" transferabile,

25. Concret, in cuprinsul comentariilor si recomanddrilor publicate
de ANAP in ,FISA DE DATE achizitii publice - versiunea decembrie 2016
(actualizatd cu erata din 18 mai 2017)", cu privire la ,resursele financiare",
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cerintd de calificare distinctd, ce nu s-a formulat in aceastd procedurd, ANAP
recomanda ca:

»Nivelul minim impus pentru cash-flow s fie corelat cu necesittile
financiare ale candidatului/ofertantului”;

~Dacd se solicitd acces sau disponibil de resurse se va solicita pentru
perioada de executie a lucrérii si nu se va limita la prezentarea doar a unui
anumit tip de documente (ex. nu se poate limita la declaratie bancard)"-,

~Formula dupd care se va calcula cash-flow-ul: (valoare estirnata a
contractului /perioada de derulare a contractului - fér§ a se lua in calcul
perioada de garantie)x perioada solicitatd de a.c.(in cazul acordului-codru
cash-flow-ul se va raporta la valoarea si durata de realizare a celui mai mare
contract subsecvent)";

~Dacd se solicitd cash-flow, la nivelul fisei de date trebuie s§ existe
suma si perioada pentru care se solicitd, precum gi informatii referitoare la
modalitatea de indeplinire a cerintei, respectiv documentele relevante care
pot fi indicate de ofertant drept referinte in DUAE (spre exemplu: depozite
bancare, acces la instrumente de finantare - linil de credit, rapoarte emise
de institutii specializate privind incadrarea operatorului economic intr-o
clasd de bonitate, s.a.)".

26. Astfel, céstigdtorul precizeazd c3 la o simpl3 lecturd a Fisei de
Date se poate lesne observa cd autoritatea contractantd nu a solicitat
demonstrarea bonitdtii / accesului la ,resurse financiare", cum insist$
contestatara, respectiv cash-flow sau depozite bancare ori linii de credit sau
incadrarea intr-o clasd de bonitate, cu urmarea Iinerent¥ c¥ nici acesta si
nici vreun alt participant la procedurd nu erau tinuti s§ demonstreze acest
lucru.

27. Or, dacd ofertantilor nu li s-a cerut s& isi demonstreze bonitatea
/ accesul la ,resurse financiare", atunci nici tertilor sustin&tori nu li se poate
solicita acest lucru si, in orice caz, nicio ofertd nu poate fi respinsi pentru
neindeplinirea unei cerinte ce nu s-a formulat prin documentatia de
atribuire.

28. De altfel, castigdtorul aratd ca asupra aspectului sustinerii unui
tert cu privire la o resursd netransferabild, cum este cifra de afaceri, ANAP
s-a pronuntat in sensul c3:

JAstfel, in cazul resurselor care pot fi puse efectiv la dispozitia
operatorului economic de cétre tertul sustindtor, precum resurse materiale,
umane, financiare, operatorul economic poate s§ depund orice tip de
document care demonstreaza cd tertul sustin&tor dispune de respectivele
resurse, care vor fi disponibilizate in functie de necesitdtile contractului
conform angajamentului ferm, precum contracte de vénzare-cumpdrare,
inchiriere, leasing, comodat, contracte de muncd, contracte de colaborare,
contract de credit etc.

In  cazul in care sustinerea tertului vizeaz§ RESURSE
NETRANSFERABILE, precum experienta similard sau CIFRA DE AFACERI,
operatorul economic poate s& depund documente din care rezults
experienta similard sau cifra de afaceri a tertului sustinétor, precum liste de
produse / servicii / lucrdri furnizate / prestate / executate de tert, declaratie
privind cifra totald de afaceri / cifra de afaceri in domeniul de activitatea
tertului etc.”..
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29. Ca urmare, Ofertantul cistigétor solicitd Consiliului sd observe
c3 a demonstrat indeplinirea cerintei de calificare privind ,CIFRA DE
AFACERI anual3 totald" cu documentele solicitate prin Figa de Date si care
sunt previzute si de art. 177 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, respectiv
cu situatiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018, iar documentatia
de atribuire nu a impus prin aceastd cerintd demonstrarea vreunei ,resurse
financiare" transferabile la cistigitor de la tertul sustindtor.

30. Or, in lipsa solicitdrii prin Fisa de Date a unei resurse
transferabile, Ofertantul castigdtor apreciazd cd afirmatiile contestatarei cu
privire la documentatia depus3 de tertul sustindtor sunt lipsite de orice
fundament, faptic sau legal.

31. Nu fn ultimul rand, Ofertantul castigdtor solicitd Consiliului sd
respingd sustinerea contestatarei potrivit cu care »insdsi (sic) Ofertantul
castigitor recunoaste cd rolul tertului sustindtor nu este doar de a proba o
cifrs de afaceri, ca si indicator economic, ci pentru a beneficia de resursele
financiare in mod nemijlocit” intrucit acesta sustine exact contrariul, iar
tendinta contestatarei de a réstdlméci gi scoate din context afirmatiile
pértilor sau, dupd caz, nereusita sa de a intelege unele sau altele dintre
afirmatiile partilor nu echivaleazd cu o recunoastere a neadevarurilor pe
care le sustine.

32. In final, astfel cum a ardtat si prin cererea de interventie,
Ofertantul castigitor aratd c3, desi tertul Techno Dopo Total SRL a fost
nominalizat pentru indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de
afaceri, iar nu pentru executia lucrdrilor totusi, astfel cum rezultd din
certificatul de furnizare de informatii nr. 990730 emis de Ministerul Justitiei
- Oficiul National al Registrului Comertului si existent la dosarul achizitiei,
acesta are in obiectul s¥u de activitate atét lucrari speciale de constructii,
cht si activitdti de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea.

I11. Ofertantul cAstigitor sustine c a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea
II1.1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionald”.

33. In ceea ce priveste situatia tertului sdu sustindtor DP CONSULT
SRL, Ofertantul c3stigitor retine c¢& contestatara apreciazd ca autoritatea
contractantd nu ar fi rdspuns tuturor criticilor sale si tinde, aparent, sa
considere c3 acest lucru i-ar valida sustinerile. In realitate, Asocierea
cistigitoare apreciazd c¥ autoritatea contractantd nu este tinutd sa
rispund¥ punctual tuturor ideilor contestatarei, iar lipsa unui raspuns
punctual nu valideaz3, nici din punct de vedere al situatiei de fapt si nici din
prisma dreptului incident sutinerile contestatarei.

34, Se retine c¢3 prin concluzile formulate, contestatara
abandoneaz3 criticile referitoare la detinerea de cétre tertul sustindtor a
resurselor invocate in sustinere gi aratd cd, de fapt, critica sa se referea la
faptul c# tertul sustindtor DP Consult nu este si subcontractor al
céstigatorului ceea ce, n opinia contestatarei este o Tncdlcare a dispozitiilor
art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016.

35, Ofertantul castigdtor afimrd cd a declarat societatea DP
CONSULT SRL drept tert sustindtor pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 de la
sectiunea 111.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si / sau profesionald”. Ca urmare,
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in cauzd nu sunt incidente dispozitiile art. 182 alin. (2) din Legea 98/2016,
ci dispozitiile art. 182 alin. (3) din Legea 98/2016.

36. Concret, alin. (2) al art. 182 din Legea 98/2016 se referd la
»Calificdrile educationale si profesionale prevdzute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevantd”, in timp ce alin. (3) al art. 182 din Legea
98/2016 se referd la ,cazul in care operatorul economic isi demonstreaza
situatia economicd si financiard si/sau capacitatea tehnicd gi/sau
profesionald invocand si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile
alin. (1) sl (2), de cdtre unul sau mai multi terti".

37. Astfel, Ofertantul castigdtor precizeaza c3 diferenta clard dintre
tezele alineatului (1) si alineatului (2) ale art. 182 din Legea 98/2016 este
facutd chiar in alineatul (3) al aceluiagi articol. Mal exact, alineatul (2) al
art. 182 se referd la calificdrile educationale si profesionale, respectiv la
experienta profesionald, in timp ce alineatele (1) si (3) al art. 182 se referd
la capacitatea tehnicd si profesionala.

38. Mai mult, cerinta nr. 3 de la sectiunea IIl.1.3.a) ,Capacitate
tehnicd si / sau profesionald" nu a fost introdus3 in considerarea calificarilor
educationale si profesionale ale operatorului economic care presteazd
servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, prevazute de art. 179 lit. g), ci in considerarea serviciilor prestate
n ultimii 5 ani, tezd a art. 179 lit. b) din Legea 98/2016.

39. Totodatd, Nota 2 aferentd Cerintei 3 de la sectiunea II1.1.3.a)
»Capacitate tehnicd si / sau profesionald" din Fisa de Date trimite si la
dispozitiile art. 48 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 aprobate prin
HG 395/2016 care, la rdndul lor, nu se referd la calificdri educationale sau
calificdri ori experientd profesionald, ci tot la capacitatea tehnicd gi
profesionala.

40. Practic, Ofertantul céstigdtor remarcd faptul cd contestatara
fncearcd din nou, pentru a-si atinge scopul nelegal al anuldrii actelor
temeinice si legale ale autoritdtii contractante, s@ amalgameze concepte
diferite respectiv ,experienta profesionald" si ,capacitatea tehnicd si
profesionald" dar, astfel cum reiese fard echivoc din cuprinsul art. 52 alin.
(2) din Legea 98/2016, calificdrile si experienta profesionald sunt ,o/e
persoanelor fizice responsabile cu executarea contractului in cauza", in timp
ce in cazul ofertantilor societati sau asocieri de societdti criteriul de calificare
este capacitatea tehnicd si profesionald.

41. Or, intrucét nici dispozitiile art. 182 alin. (1) si alin. (3) din Legea
98/2016 si nici cele ale art. 48 din Normele metodologice aprobate prin HG
395/2016 nu conditioneaza recunoasterea sustinerii tertului pentru
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald de
subcontractarea serviciilor cdtre tertul subcontractor, Ofertantul castigator
solicitd Consiliului s respingd sustinerile contestatarei cu privire la acest
aspect.

42. Mai mult decat atat, Ofertantul castigdtor afirma c3, chiar Figa
de Date face o diferentd clard intre cele doud aspecte distincte, respectiv
~experienta profesionald" si ,capacitatea tehnica si profesionala”.
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43. in acest sens, Nota 3 aferentd Cerintelor nr. 4 si nr. 5 de la
sectiunea 111.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si / sau profesionald” privitoare la
Specialistul in domeniul protectiei mediului si Inginerul pentru Asigurarea
Calitétii, ambele persoane fizice, trimite in mod expres la dispozitiile art.
182 alin. (2) din Legea 98/2016 atunci cand se referd la posibilitatea ca
ofertantul s3 beneficieze de sustinerea unui tert pentru indeplinirea acestor
cerinte, in timp ce Nota 2 referitoare la Cerinta nr. 3 de la sectiunea
IlI.1.3.a) ,Capacitate tehnic3 si / sau profesionald” se referd la dispozitiile
art. 182 din Legea 98/2016.

44. Nu in ultimul rind, Asocierea cistigitoare puncteazd faptul cd
decizia CNSC pe care contestatara o atageazd concluziilor sale nu are
legdturd cu aceastd cauzd si, oricum, nu sustine cu nimic afirmatiile
contestatarei, mai curand, le infirm3. Concret, Ofertantul céstigdtor solicitd
Consiliuli s3 observe c3, in cauzd, contestatara vddeste o opticd similara cu
cea a autorit3tii contractante din jurisprudenta invocatd, rationament
expres infirmat de CNSC prin solutia pronuntatd, respectiv prin anularea
actelor prin care autoritatea contractantd din acea spetd a respins o ofertd
pe considerente tinand de livrérile anterioare ale tertului sustindtor invocat
de contestatorul din acea procedurd si care avea gi calitatea de
subcontractor al contestatorului.

45. Chit priveste personalul nominalizat, Ofertantul castigator
mentioneazd c¥ acesta a fost nominalizat de acesta, ca ofertant fn
procedurd, iar nu de tertul sustindtor DP Consult. Pe cale de consecinta,
punctajul a fost alocat, in mod corect, personalului desemnat de castigator.

46. Se retine cd personalul desemnat fie este salariat al mebrilor
Asocieri castigitoarei, fie este asigurat prin intermediul contractelor de
colaborare, posibilitate expres previzutd de documentatia de atribuire.

47. Concret, conform prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din Fisa de Date, ,Ofertantul va completa
si va include in mod obligatoriu in Propunerea sa Tehnica si urmatoarele
Formulare si documente: (...) De asemenea, pentru personalul care
reprezintd cerinte minime de calificare, Ofertantii vor prezenta in cadrul
ofertei si Anexa nr. 2 "Declaratia de disponibilitate” la Formularul nr. 4",

48. Potrivit mentiunilor de pe ultimele coloane ale fiecdruia dintre
tabelele din formularele A (Manager de proiect), Bl (Personal Cheie
Proiectare), B2 (Alt personal proiectare), CI (Personal Cheie Executie) si C2
(Alt personal de Executie) de la punctul VII ,Personalul disponibil si propus
de ofertant pentru executarea contractului" din Formularul 4 printre
modalitatile de asigurare a personalului se regdseste §i optiunea
contractelor de colaborare, folositd de Ofertantul castigdtor in aceastd
procedura si declaratd ca atare.

49, Mai mult, Ofertantul cAstigdtor sustine cd existenta acestei
posibilitdti, de a asigura personalul prin contracte de colaborare, a fost
confirmat3 si de autoritatea contractants care, prin Raspunsul 3 din cadrul
Clarificirii nr. 2 la documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum
Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4" a ardtat cd ,Astfel, personalul propus
de ofertant pentru executarea contractului poate fi asigurat gi prin contracte
de colaborare".
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50. Ca urmare, atat timp cat personalul nominalizat este personal
contractual al Asocierii castigatoare, fie cu contract individual de munca, fie
cu contract de colaborare, iar aceasta a depus pentru fiecare dintre membrii
personalului nominalizat si Declaratiile de Disponibilitate, prin care acegtia
confirmd disponibilitatea de a participa cu Asocleres la aceastd procedur
si, in situatia in care va fi declaratd céstigdtoare, s ocupe posturile pentru
care au fost nominalizati, Ofertantul solicitd Consiliului s constate c3, oricat
de ,suprinzdtor” ar fi pentru contestatard, punctajul a fost acordat
personalului sdu contractual si, pe cale de consecintd, sé respingd afirmatiile
contestatarei potrivit cu care Ofertantul castigator s-ar baza pe resursa
umanad a tertului sustindtor.

51. In continuarea rationamentului sdu, degi recunoaste cd pentru
tertul sustindtor au fost depuse la dosarul achizitiei documente probante ale
resurselor umane si tehnice ce ar fi mobilizate de tertul sustindtor in
eventualitatea improbabild in care Ofertantul castigdtor ar intdmpina
dificultati pe parcursul deruldrii contractului in legdturd cu activitatea de
proiectare totusi, contestatara apreciaza ,cd simpla nominalizare a
resurselor umane si tehnice nu este suficientd pentru indeplinirea cerintelor
din Fisa de date (...) in sensul cd Ofertantul ar fi trebuit s3 detalieze modul
in care acestea vor fi efectiv implicate in proiect".

52. Cu toate acestea, Ofertantul castigadtor aratd ca nici Nota 2 si nici
Nota 3, pe care contestatara isi intemeiaza ,aprecierile” nu sustin afirmatiile
acesteia, ci se refera exclusiv la resursele invocate ca element de sustinere,
respectiv: ,Documentele prezentate trebuie sd indice concret care sunt
resursele (materiale/ umane/ tehnice/ financiare/etc.) pe care tertul le va
mobiliza iin cazul in care ofertantul intdmpind dificultdti pe parcursul
deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldrii contractului,
tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant
si tert prin angajamentul ferm. Tertul va dovedi prin docurnentele
prezentate cd detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului”, respectiv ,Autoritatea Contractantd va lua In considerare
sustinerea acordata de tertul/il sustindtor/i pentru indeplinirea criteriilor
minime impuse in Documentatia de Atribuire, dacd sunt indeplinite in mod
cumulativ urmdtoarele conditii: a) tertul/ii sustindtor(i) pot dovedi c& detin
resursele invocate ca element de sustinere a ofertului; b) ofertul poate
demonstra cd va dispune efectiv de resursele entitatilor ce acords
sustinerea, necesare pt realizarea contractului, in cazul in care tertul
sustindtor nu este declarat subcontractant”,

53. Astfel, Ofertantul castigator solicitd Consiliului sd observe ca
~aprecierile" contestatarei nu sunt sustinute de cerintele documentatiei de
atribuire, iar afirmatiile acesteia nu sunt altceva decét incercarea acesteia
de a convinge cd, spre deosebire de toti ceilalti ofertanti, acesta ar fi trebuit
sd demonstreze si lucruri nesolicitate.

IV. Ofertantul castigator invedereaza cd a demonstrat, potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintelor nr. 4 si nr. 5
de la sectiunea II 1.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si /sau profesionald".

54. Se retine cd@ contestatara sustine cd Ofertantul castigator ar fi
nominalizat Specialistul in domeniul protectiei mediului si Inginerul pentru
Asigurarea Calitatii ,fard a indica: (i) contractul/contractele de
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infrastructurd de transport rutier si/sau infrastructurd de transport feroviar;
(ii) care sunt activitdtile specifice in domeniul mediului pe care persoana
nominalizatd le-a realizat in cadrul respectivului/respectivelor
contract/contracte, precum si (iii) modalitatea prin care Ofertantul dispune
de acest specialist si cd acest aspect ar reiesi ,chiar din solicitarea de
clarificare nr. 20/3143/08.04.2020".

55. in realitate, Ofertantul castigdtor sustine cd asociatul
Tehnostrade SRL indicase in DUAE persoana nominalizatd ca Specialist
protectia mediului si unde se gdseau, In documentele deja transmise, nu
doar informatiile necesare indeplinirii Cerintei nr. 4, ci si documentele ce
probau indeplinirea Cerintei nr. 4.

56. La randul siu, asociatul Spedition UMB SRL indicase in DUAE
persoana nominalizatd ca Inginer Asigurarea Calitatii si unde se gaseau, n
documentele deja transmise, nu doar informatiile necesare indeplinirii
Cerintei nr. 5, ci si documentele ce probau indeplinirea Cerintei nr. 5.

57. Ori intrucat prin Fisa de Date autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC urmdtoarele
documente: - Anexa nr. 1 la Formular 4 ,,Curriculum Vitae" pentru fiecare
dintre cei doi experti”, iar Asocierea céstigdtoare afirm3 cd a prezentat incd
din faza DUAE documentele ce probau indeplinirea Cerintelor nr. 4 gi nr. 5
de la sectiunea I11.1.3.a) ,Capacitate tehnic3 si / sau profesionald" gi a facut
trimitere la ele, aceasta opineazd c3 a furnizat autoritatii contractante mai
multe mforma;il decét erau necesare in acea etapd, iar nu mai pul;ine

58. Astfel, Ofertantul céstlgétor precizeazd cd in cazul sdu, comisia
de evaluare a putut observa, incd din faza de evaluare DUAE, contractele in
cadrul cdrora Specialistul Tn domeniul protectiei mediului gi Ingmerul pentru
Asigurarea Calitdtii au prestat activitdti specifice in domeniul mediului,
respectiv in care au ocupat pozitiile cerute prin Fisa de Date, precum §i
activit3tile specifice pe care le-au desfasurat.

59. in mod identic, autoritatea contractantd era efectiv in posesia
documentelor ce demonstrau ci atat Specialistul in domeniul protectiei
mediului, c8t si Inginerul pentru Asigurarea Calitatii erau salariati ai
membrilor Asocierii, astfel incit cAstigatorul apreciaza cé nu se poate retine
faptul ci acesta nu ar fi ardtat cum dispunem de colaborarea acestor
specialisti.

60. Contrar sustinerilor contestatarei, faptul cd documentele deja
transmise autorit3tii contractante si care erau efectiv in pose51a acesteia se
gdseau in Anexa 1 la Formularul nr. 4 nu echivaleazd in viziunea
castigdtorului cu necesitatea evaluarii Propuneru Tehnice in faza de evaluare
a DUAE si nici nu pune comisia de evaluare in imposibilitatea de a verifica
DUAE ci, din contr3, furnizeazi comisiei de evaluare si dovada indeplinirii
acestor cermte, dincolo de simplele declaratii din DUAE.

61. Or, in contextul real al ofertei despuse de Ofertantul castlgator,
aprecierile contestatarei potrivit cu care desi comisia de evaluare era in
posesia efectivd a documentelor doveditoare a indeplinirii celor doud
cerinte, aceasta ar fi trebuit sd descalifice oferta sa ,conform practicii
comisiei de evaluare din cadrul CNAIR S.A." sau ca pentru a observa aceste
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informatii comisia ar fi trebuit s3 facd ,evaluari suprapuse si coroborate"
sunt absurde si lipsite de orice fundament juridic.

62. In final, ca&t priveste solicitarea de clarificare nr.
20/3143/08.04.2020, Ofertantul castigator aratd cd aceasta nu sustine cu
nimic afirmatiile neintemeiate ale contestatarei, ci reprezintd o expresie a
prerogativei comisiei de evaluare, prevdzutd de art. 209 din Legea 9872016,
iar prin rdspunsul sdu Ofertantul cdstigdtor nu a completat sau modificat
oferta sa, ci a confirmat autoritdtii contractante informatiile ce se aflau deja
in posesia sa si nu a facut altceva decat sd reia in cuprinsul DUAE o parte
din informatiile prevdzute in Anexa 1 la Formularul nr. 4, care se gasea deja
la autoritatea contractanta.

63. Cat privegte sustinerile contestatarei cu privire la Formularele 1A
Ofertantul céstigdtor solicitd Consiliului sd le respingd, Tn principal ca fiind
tardiv formulate si, in subsidiar, ca neintemeiate.

64. Sub aspectul tardivitatii, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016 ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizdrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, iar aceste critici sunt formulate pentru prima data
prin Concluziile contestatarei, mult dupd expirarea termenului de formulare
a contestatiilor Tmpotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3123/30.06.2020, a actelor ce au stat la baza sa si a actelor ulterioare,
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016.

65. Sub aspectul netemeiniciei acestor noi critici ale contestatarei,
Ofertantul castigdtor ardtd ca, potrivit punctului 1 ,Reguli generale de
participare la procedura de atribuire" din sectiunea 1V.4.3 ,Modul de
prezentare al ofertei” a Fisei de Date, , ofertantii vor transmite, prin mijloace
electronice, Garantia de participare, oferta, DUAE, documentele de calificare
si rdspunsurile la clarificdri semnate cu semndturd electronicd extinsé,
bazatd pe un certificat calificat, elfberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat”, iar potrivit punctulul 7 ,Modul de depunere a Ofertel"
din sectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei" a Fisei de Date, ,Orice
operator economic inregistrat in SEAP are dreptul de a transmite oferta prin
mijloace electronice" si ,Oferta, documentele care o insotesc, precum si
toade corespondenta intre ofertanti si AC, vor fi semnate cu semndturé
electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale,
Semndturd electronicd extinsd va fi aplicatd de catre persoana desemnatd
de ofertant prin intermedijul Form 1B",

66. Se aratd ca toti membrii Asocierii castigatoare au depus
Formularul 1B prin care au desemnat-o pe dna. Alina-Maria Asimine sd
semneze cu semnaturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat inclusiv Oferta si
documentele de calificare.

67. Ofertantul castigator sustine cd acest aspect poate fi verificat din
cuprinsul documentului ,Form 2, 1A, 1B, B, D, E CP4" incarcat de acesta in
SEAP la data de 24.02.2020, astfel cum se retine si la pagina 9 a Raportului
procedurii.
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68. Totodatd, Ofertantul cistigdtor precizeazd ca la randul lor, toti
subcontractantii, precum si tertii sustindtori au depus Formularul 1B prin
care au desemnat-o pe dna. Alina-Maria Asimine sd semneze cu semndturd
electronici extins3, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat inclusiv Oferta, documentele de calificare,
réspunsurile la clarificAri gi orice altd corespondentd cu autoritatea
contractanta pe parcursul procedurii de atribuire.

69. Acest aspect poate fi verificat din cuprinsul documentelor
~Subcontractanti CP4", ,Tert sustinator DP CONSULT CP4" si ,Tert
sustindtor TECHNO DOPO CP4" inc3rcate de Ofertantul castigator in SEAP
la data de 24.02.2020, astfel cum se retine si la pagina 9 a Raportului
procedurii.

70. Ca urmare, Ofertantul céstigdtor afirmd cd la momentul
depunerii ofertei toti participantii la aceastd procedura, membrii
Ofertantului cAstigtor, subcontractorii nominalizati de acesta si cei doi terti
sustindtori ai s3i au depus documentele necesare dovedirii imputernicirii
date doamnei Alina-Maria Asimine s3 semneze cu semnaturd electronica
extinsd Oferta, Formularele solicitate prin documentatia de atribuire,
documentele de calificare si orice altd corespondentd cu autoritatea
contractantd.

71. Potrivit Fisei de Date, Formularul 1A viza desemnarea persoanei
Tmputernicite ,s8 semneze documentele din cadrul ofertei (altele decét cele
pentru care s-a solicitat in mod expres in DA sd fie semnate de
reprezentantul legal) si corespondenta purtatd cu AC pénd la finalizarea
procedurii de achizitie publica".

72. Ori, intrucdt modalitatea de desfdsurare a procedurii de atribuire
a fost online, astfel cum se aratd in Fisa de Date la sectiunea 1V.1.1.2)
~Modalitatea de desfisurare a procedurii de atribuire”, iar punctul 7 ,Modul
de depunere a Ofertel” din sectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”
din Fisa de Date impunea ca ,Oferta, documentele care o insotesc, precum
si toatd corespondenta intre ofertanti si AC, vor fi semnate cu semndturd
electronica extinsd, bazat§ pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale.
Semn3tura electronicd extinsd va fi aplicatd de cdtre persoana desemnata
de ofertant prin intermediul Form 1B", Ofertantul céstigator solicitd
Consiliului s3 observe c¥ acesta nu a incdlcat nicio cerintad a Fisei de Date
dupd cum asupra Ofertei sale nici nu putea sd planeze vreo indoiald cd nu
ar fi fost semnatd de reprezentantii imputerniciti ai operatorilor implicati in
Ofertd.

73. Prin reducere la absurd, Ofertantul céstigator sustine ca vointa
subcontractorilor si a tertilor sustinitori de a participa la procedura aldturi
de el si de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractantd este sustinutd in mod neechivoc de sensul gi de
continutul documentelor depuse initial de acesta, respectiv de acordurile de
subcontractare, Formularul 1B, Formularul B si Formularul 5 depuse pentru
fiecare subcontractor si Angajamentele Ferme, impreund cu anexele
acestora, Formularul 1B si Formularul B depuse pentru fiecare tert
sustinator.
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74, Ca urmare, daca, prin reducere la absurd, desi procedura s-a
desfdsurat online si atdt membrii  Asocierii castigdtoare, céat si
subcontractantii si tertii sustindtori au depus Formularul 1B prin care au
fmputernicit pe dna. Alina-Maria Asimine sd semneze cu semndturd
electronicd Oferta, Formularele si intreaga corespondentd cu autoritatea
contractantd, totusi, s-ar aprecia cd vreunul dintre subcontractanti sau tertil
sustindtori nu ar fi desemnat ,persoana/persoanele imputernicite sd fi
reprezinte in cadrul procedurii de atribuire si s8 semneze documentele din
cadrul ofertei” la care se referd Formularul 1A, depus si el de membrii
Asocierii, Ofertantul castigator solicita Consiliului sd observe cd acest aspect
putea fi clarificat pe calea solicitdrii de clarificdri, reglementata de art. 209
din Legea nr, 98/2016.

75. De altfel, la solicitarea comisiei de evaluare, Ofertantul castigator
aratd cad a transmis si Formularele 1A pentru subcontractanti si tertii
sustindtori, ce au confirmat prin acestea ceea ce deja declarasererd cu toti
prin Formularul 1B, respectiv imputernicirea doamnei Alina-Maria Asimine
sa semneze documentele din cadrul ofertei.

76. In concluzie, Ofertantul castig&tor solicit¥ Consiliului s& resping
si sustinerile netemeinice ale contestatarei cu privire la acest aspect al
ofertel sale.

V. Asocierea castigatoare sustine cd a demonstrat, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintelor nr. 1 si nr. 2 de la
sectiunea lIl.1.3.a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionald".

77. Se retine cd prin contestatia formulatd, contestatara a mai
afirmat gi faptul c& Ofertantul c8stigdtor nu ar fi demonstrat indeplinirea
Cerintei 1 si Cerintei 2 din Cap. 1II.1.3 a) Capacitate tehnicd gi / sau
profesionald” intrucat ,in ceea ce priveste insd Autostrada Bucuregsti Ploiesti,
este de notorietate faptul c§ aceasta a (fost) data in folosintd incd din iulie
2012 (Anexa nr. 9 la prezenta contestatie). Prin urmare, este pusd sub
semnul intrebdrii recunoagterea integrald a valorii pe care Comisia de
evaluare o putea lua in considerarea justificarii indeplinirii cerintei de
calificare".

78. Sustinerea citatd mai sus reprezintd intreaga ,motivare" datd de
contestatard acestei critici pe care a formulat-o prin contestatie cu privire
la indeplinirea de cétre subscrisa a Cerintelor nr. 1 si nr. 2 de la sectiunea
III.1.3.a) ,Capacitate tehnicd si / sau profesionald”, astfel cum se poate
observa de la paginile 17 si 18 ale contestatiei.

79. Ca urmare, Ofertantul castigator solicitd Consiliului sd respingd,
in principal ca fiind tardiv formulate si, in subsidiar, ca neintemeiate noile
critici si ,argumente" aduse de contestatard prin concluziile scrise
formulate.

80. Sub aspectul tardivitatii, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016 ,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor nol capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, iar criticile cu privire la Contractul nr.
92/28514/20.05.2011 ce are ca obiect "Proiectare si executie autostrada
Timigoara - Lugoj Lot 1: km 44+500 - 54+000", precum gi sustinerile
contestatarei cu privire la Contractul nr. 93/17731/26.10.2016 ce are ca
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obiect "Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km
19+500 - 62+000" sunt formulate pentru prima datd prin Concluziile
contestatarei, mult dupd expirarea termenului de formulare a contestatiilor
impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 24/3123/30.06.2020, a
actelor ce au stat la baza sa si a actelor ulterioare, prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea 101/2016.

81. Sub aspectul netemeiniciei acestor noi critici ale contestatarei,
Ofertantul castigdtor ardtd c¥, dupd cum retine chiar contestatara, din
valoarea totald a Contractului nr. 92/28514/20.05.2011 ce are ca obiect
"Proiectare si executie autostrada Timigoara - Lugoj Lot 1: km 44+500 -
54+000", de 221.415.530,71 Lei, comisia de evaluare a ardtat expres cd
retine doar valoarea lucrdrilor, de 209.940.728,16 Lei, deci fard serviciile
de proiectare.

82. C&t priveste contractul 93/17731/26.10.2006 privind
+Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti -  Ploiegti, km 19+500
- 62+000", adus fin discutie de contestatoare, Ofertantul castigdtor
tnvedereazi ci comisia de evaluare a arétat expres cd retine doar valoarea
lucrdrilor executate dup8 anul 2011, de 70.861.227,84 Lei. Ca urmare, chiar
dacd Ofertantul céstigitor nu imp3rtisea aceastd solutie adoptatd de
comisia de evaluare totusi, criticile contestatarei raportate la valoarea
lucrrilor pe care presupune ci le-a executat asociatul Spedition UMB SRL,
de 286.592.414,84 lei, nu au legdturd cu situatia concretd din cauza.

83. Se mentioneazd cd sustinerea contestatarei potrivit cu care ,in
mod neintemeiat acest contract a fost luat in calcul in dovedirea experientei
similare" este neintemeiata.

84. Concret, Ofertantul castigdtor semnaleazd cd in cazul
contractului 93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada Bucuresti - Brasov,
tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000", ca si in cazul oricdrui
alt contract propus in dovedirea capacitdtii tehnice si/sau profesionale,
relevant nu este momentul la care contestatoarea apreciaza ca s-a produs
Jfinalizarea lucrdrii", astfel cum se exprim#, ci momentul la care lucrdrile ce
au format obiectul acestuia au fost ,duse la bun sfarsit", in acceptiunea Figei
de Date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisd in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 la care trimite Fisa de
Date.

85. Concret, potrivit sectiunii III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesional3" din Fisa de Date, prin ,lucrdri duse la bun sférgit" in ultimii 5
ani, raportat la termenul limitd de depunere a ofertelor, respectiv
25.02.2020, se inteleg lucrdri receptionate in ultimii 5 ani, fapt ce putea fi
demonstrat prin prezentarea fie unui proces verbal la terminarea lucrarilor,
fie a unui proces verbal de receptie finald, iar contestatara frizeazd in
acceptiunea Ofertantului cistigdtor penibilul atunci cand afirmd cd, prin
citarea integrald a acceptiunii date sintagmei ,lucrdri duse la bun sfargit" la
sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald" din Fisa de
Date, acesta ,incearcd inducerea in eroare a CNSC afirménd ca prin Figa de
Date s-a indicat ci experienta similard se poate dovedi prin" lucrdri
receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

86. Astfel, Ofertantul cstigitor declard cd perioada de derulare a
contractului s-a desfisurat intre 27.06.2007-30.05.2017, iar data de
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finalizare a lucrdrilor, data la care lucrdrile au fost ,,duse la bun sfarsit" este
30.05.2017.

87. Astfel, Ofertantul castigdtor indicd faptul c8 data documentului
care atestd ,ducerea la bun sférsit a lucrdrilor" trebuie s& se afle in interiorul
perioadei de referintd mentionatd in Fisa de Date, iar nu perioada de
derulare a contractelor sau, altfel spus, data indicatd in DUAE drept data la
care lucrdrile au fost ,duse la bun sfargit" certificd incadrarea in perioada de
5 ani de referintd, fard insd a se referi la intreaga perioadd de derulare a
contractului, ce se poate intinde pe mult mai mult de 5 ani.

88. Acesta este, de altfel si motivul pentru care ANAP, prin art. 11 al
Instructiunii nr. 2/19 aprilie 2017 a catalogat expres drept restrictivs
formularea de cdtre autoritatea/entitatea contractantd a cerintel minime
privind experienta similard prin solicitarea prezentdrii unui/unor contractie)
similarfe) de lucrdri semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani,
din considerentul cd existd posibilitatea ca un operator economic s§ fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urmé cu mai mult de 5 ani,
dar sd poatd prezenta experienta similar§ realizats in perioada solicitats.

89. Se aratd de cdtre castigdtor ca perioada de derulare a unui
contract este un aspect distinct fatd de data la care respectivul contract a
fost ,dus la bun sfarsit", in acceptiunea datd acestel sintagme atat prin
normele emise de ANAP, cét si concret, in aceastd procedurd, prin Fisa de
Date.

90. Astfel, perioada de derulare a unui contract poate fi mai mare
sau mai micd de 5 ani si, in mod obligatoriu, trebuie si aib3 atit o dati de
inceput, cat si o datd de sfarsit dar, in schimb, data la care lucrérile au fost
»~duse la bun sfarsit" nu poate fi decdt una singurd, iar aceea trebuie s3 fie
in perioada de referintd, respectiv in ultimii 5 ani.

91. Ofertantul céstigator solicitd Consiliului sd observe cd singura
interpretare permisd este cea datd prin Instructiunea nr. 2/2017 emis3 de
ANAP in aplicarea prevederilor Legii 98/2016 si care in art. 13 alin. (3) c&:

~In cazul contractelor de serviciiflucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, ODATA CE A FOST PREZENTAT DOCUMENTUL CARE CONFIRMA
RECEPTIONAREA RESPECTIVELOR SERVICII/LUCRARI N PERIOADA DE
REFERINTA, SA IA IN CALCUL TOATA VA!.OAREA/CANTI'[ATEA CARE FACE
OBIECTUL RESPECTIVULUI DOCUMENT, IN CONDITIILE IN CARE ACESTEA
SUNT INTEGRATE INTR-UN LI VRABIL/OBIECT DE CONSTRUCJIE CU
FUNCTIONALITATE INDEPENDENTA. FARA A SE ELIMINA DIN CALCUL, IN
MOD ARTIFICIAL, VALORI/CANTITATI DE SEI{VICII/LUCRARI AFERENTE
LUNILOR/ANILOR CE NU SE INCADREAZA IN INTERVALUL DE TIMP
URMARIT",

92. Astfel, Ofertantul castigator retine ca legislatia incidentd prevede
in mod expres si neechivoc faptul ca din valoarea unui contract nu se pot
elimina din calcul, ,IN MOD ARTIFICIAL" valorile si cantitdtile serviciilor i
lucrdrilor aferente anilor ce nu se incadreaz3 in intervalul de timp urmdrit,
iar data de referintd pentru incadrarea in cei 5 ani este cea din documentul
ce confirmd receptionarea respectivelor lucrari.

93. Cu alte cuvinte, Ofertantul castigdtor remarcd faptul c4 norma
citatd aratd in mod neechivoc contrariul sustinerilor contestatarei, respectiv
cd receptia lucrdrilor trebuie si se fi efectuat fn ultimii 5 ani, iar nu
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.finalizarea lucrdrii", cum se exprimd contestatara. in speta, data la care au
fost receptionate lucrdrile aduse in discutie de contestatard este
demonstratd cu acte si, in plus, autoritatea contractantd, beneficiar al
contractelor prezentate ca experientd similard, cunoaste cu exactitate data
la care lucrarile au fost receptionate.

94, De altfel, Ofertantul castigdtor sustine cd raportarea
contestatarei la ,finalizarea lucrdrii" este contrazisd si de prevederile
articolului 11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

LART. 11 (1) Este considerat§ restrictivd formularea de cétre
autoritatea/entitatea contractantd a cerintei minime privind experienta
similard prin solicitarea prezentdrii unui/unor contract(e) similar(e) de
lucrdri semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din
considerentul c& exist§ posibilitatea ca un operator economic s& fi
semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urmé cu mai mult de 5 ani,
dar s& poatd prezenta experienta similard realizatd in perioada solicitatd.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare
la prezentarea unui contract similar de executie lucréri finalizat in ultimii 5
ani devine restrictivd din considerentul ca existd posibilitatea ca un operator
economic s§ deruleze un astfel de contract si s§ execute asemenea lucrari
rir§ s& fi finalizat contractul, in asa fel inc8t efectele contractului s se
résfrdngd asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putdnd invoca
pentru dovedirea experientei similare partea de contract executatd pand la
momentul solicitdrii, cu conditia ca lucrdrile prezentate s fie duse la bun
sfarsit. ,

(3) Cerinta de calificare se va formula fdcndu-se referire la lucrdri
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art 13, prin
aceast$ sintagm¥ intelegéndu-se: a) lucrdri receptionate pe obiecte, care
sunt Insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate cu
prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul
contractului; sau b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la
terminarea lucrdrilor; sau c) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal
de receptie finala."

95. Astfel, Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ce a fost emisa inclusiv
pentru a elimina posibilitatea interpretdrilor personale si abuzive, precum
cea a contestatarei, ce pot fi date aceastei cerinte de calificare precizeaza
expres, in art. 11 alin. (3), citat mai sus, c& sintagma "lucrédri duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani" inseamn3 lucrdri receptionate in ultimii
5 ani, nu ,finalizarea lucr&rii®, iar prin deciziile pronuntate in cauze similare,
CNSC a anulat intru-totul actele autoritatilor contractante ce nu au tinut
cont de prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017 cu privire la experienta
similara.

96. Se mentioneazd c¢& autoritatea contractantd din aceastd
procedurd, in calitate de beneficiar al lucrdrilor de infrastructurd rutierd de
pe teritoriul Romé&niei, cunoagte, poate mai bine decét orice alta entitate,
importanta efectudrii unei Receptii la terminare dar, mai ales, a Receptiei
finale a unui obiectiv, intrucét o lucrare ,dus3 la bun sférsit" nu inseamnd
doar executia lucrérii, ci si ca acea lucrare sa indeplineascd toti parametrii
de functionalitate foarte bund dupa perioada de garantie.
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97. De altfel, autoritatea contractantd confirma importanta incheierii
Procesului Verbal de Receptie Finald, adica dupa PERIOADA DE REMEDIERE
A DEFECTELOR pentru lucrdri ,duse la bun sfarsit' prin introducerea in
procedurile actuale de achizitie publicd a punctajelor obtinute dupd
expirarea perioadei de garantie, care a ajuns sa se intinda si pe 10 ani, cum
este in procedura de fata.

VI. Ofertantul castigator solicita respingerea criticilor contestatarei
privind Propunerea sa Tehnica.

98. Se arata ca sustinerile contestatarei cu privire la personalul cheie
nominalizat de Ofertantul castigdtor sunt neintemelate; acesta sustine cd a
indicat faptul c8 intregul personal cheie nominalizat are incheiat cu el fie un
contract individual de munca, fie un contract de colaborare, modalitate de
asigurare a personalului expres permisd de Fisa de Date a achizitie si
confirmat de autoritatea contractantd prin Rdspunsul 3 din cadrul Clarificdrii
nr. 2 la documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum Expres
Craiova - Pitesti, Tronsonul 4" a aratat ca ,Astfel, personalul propus de
ofertant pentru executarea contractului poate fi asigurat si prin contracte

de colaborare".
99. Cat priveste sustinerea contestatarei potrivit cu care ,comisia de

evaluare ignord fondul problemei in sensul in care, cu ocazia evoludrii
ofertei, trebuia clarificatd implicarea resursei umane prin raportare la
derularea, in paralel, a cel putin doua dintre tronsoanele Drumului Expres
Craiova-Pitesti" aceasta nu poate fi primitd in opinia castigdtorului pentru
cd, dupd cum si contestatara retine, acest aspect a fost clarificat de
autoritatea contractantd prin Raspunsul 52 din cadrul Clarificdrii nr. 3 la
documentatia de atribuire, astfel incat comisia de evaluare nu putea actiona
fn altd manierd declt cea ce reiese din interpretarea datd cerintei de
autoritatea contractanta.

100. Mai mult, Ofertantul céstigdtor apreciazd cd dacd ar fi fost
nemultumitd de abordarea autoritdtii contractante, contestatara putea
formula contestatie fmpotriva documentatiel de atribuire, astfel de
considerente fiind cu mult tardive la acest moment.

VII. Ofertantul castigdtor solicitd respingerea criticilor contestatarei
privind Propunerea sa Financiara.

101. Se mentioneazd c¢d prin contestatia formulatd, contestatara a
sustinut pur si simplu, far§ a argumenta sau proba, faptul ca oferta
financiard a Asocierii castigdtoare este aparent neobisnuit de scdzuta si a
citat in acest sens art. 210 din Legea 98/2016 si art. 133, art. 134, art. 136
din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016, fara a ardta ins3, in
concret, vreun aspect de nelegalitate sau de neconformitate al Propunerii
sale Financiare.

102. Ca urmare, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016, Ofertantul castigdtor solicitd Consiliului s3d respingd ca
inadmisibile noile critici neintemeiate pe care contestatara le formuleazd pe
calea concluziilor sale cu privire la preturile de transport, agregatele
naturale, cimentul si podurile prevdzute in oferta castigatoare.

103.Sub un alt aspect, Ofertantul castigator afirmd cd prin Formularul
nr. 6 ,Declaratie privind partea / pdrtile din Propunerea Tehnicd si
Financiard care au caracter confidential" a indicat in mod expres faptul cé
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Propunerea Tehnic3 si cea Financiard au caracter confidential si a aratat atat
motivele ce l-au condus la declararea lor drept confidentiale, cat si temeiul
de drept aplicabil acestora si protectiei lor legale.

104. De altfel, caracterul confidential al propunerilor sale tehnica si
financiar este retinut si in Raportul procedurii nr. 24/3123/30.06.2020, la
pagina 36.

105. Mai mult, Ofertantul castigdtor afirmd cd in adresa nr.
894/22.06.2020, prin care a raspuns solicitarii de clarificare ce i-a fost
solicitatd prin adresa 24/2636/16.06.2020 a aratat, din nou, in mod expres
si neechivoc faptul c3 informatiile prezentate prin respectivul raspuns si
documentele atasate (in total 638 de pagini) sunt informatii confidentiale,
n special modul de formare al preturilor, ce constituie unul dintre secretele
comerciale ale ofertantului.

106. Or, Ofertantul castigitor observ3 c3 contestatara aratd cd igi
bazeazi afirmatiile neintemeiate pe ,anexele la rdspunsul la solicitarea de
clarificiri nr. 894/22.06.2020" depuse de acesta s§i preia in cuprinsul
concluziilor sale sectiuni intregi din Propunerea sa Financiard, tocmai cu
privire la defalcarea preturilor unitare si modul de formare al acestora.

107. Ofertantul castigdtor precizeazd cd a indicat expres drept
confidentiale informatiile privind modul de formare al preturilor ofertate, iar
acestea se bucurau de protectie legald atét in cadrul evaluérii ofertelor (art.
129 alin. (1) din Normele Metodologice adoptate prin HG 395/2016), cat si
la autoritatea contractant¥ (art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016) si la CNSC
(art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016).

108. Ofertantul cAstigitor mentioneazd cd nu prezintd relevantd
persoana ce se face responsabild de aceastd incalcare a drepturilor sale si
a normelor legale incidente, atdt in aceastd procedurd, cat s in cea
referitoare la Tronsonul 3 al DE Craiova-Pitesti, aspect pentru care, avand
in vedere cd fapta de a divulga secrete comerciale este infractiune potrivit
dispozitiilor art. 5 din Legea 11/1991, Ofertantul se va adresa organelor
abilitate, ins¥, opineazd c# sustinerile contestatarei bazate pe informatii
obtinute prin acte nelegale nu pot fi acceptate in cauza.

109. In acest context, Ofertantul castigdtor doreste sd sublinieze
faptul c8 nici comisia de evaluare, ale cérei atributii sunt prevazute de art.
127 din Normele Metodologice adoptate prin HG 395/2016, nici autoritatea
contractants, ale cdrei atributii in procedurd sunt prevdzute de legea
98/2016 si nici CNSC, ale cdrui atributii in solutionarea contestatiilor sunt
previzute de Legea 1010/2016 nu sunt competente legal sa se pronunte
asupra faptului dac informatiile expres catalogate de ofertanti drept secret
comercial indeplinesc sau nu cerintele prevézute de Legea 11/1991 in art.
11 lit, d).

110. Mai mult, desi dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea 101/2016
arat3 in mod expres ,,Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”, Ofertantul
castigitor invedereazi cd acordul sdu pentru divuigarea acestor secrete
comerciale nu a fost solicitat de nimeni astfel incét i-a fost incalcat si dreptul
de a obtine remediile legale disponibile, respectiv blocarea accesului
contestatarei la aceste informatli confidentiale si, pe de altd parte, decizia
de a permite accesul contestatarei la documentele si informatiile expres
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calificate de el drept confidentiale nu i-a fost niciodatd comunicatd pentru a
o putea contesta.

111. In aceste conditii, avand in vedere c3 atat divulgarea acestor
informatii, cAt si folosirea lor, chiar asa improprie si strdind de realitate,
dupd cum le foloseste contestatara si reprezentantii sdi reprezintd atdt o
practicd de concurentd neloiald, expres interzisa prin dispozitiile art. 2 alin.
(2) din Legea 11/1991, cat sl o infractiune, potrivit dispozitiilor art. 5 din
Legea 11/1991, Ofertantul céstigdtor solicitd Consiliului si respingd ca
inadmisibile toate afirmatiile contestatarei bazate pe informatii confidentiale
furnizate de céstigdtor autoritdtii contractante in scopul participarii la
procedura de atribuire.

112. In concluzie, fatd de toate cele de mai sus, Ofertantul castigdtor
solicitd Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispund admiterea
cererii sale de interventie si, pe fond, sd dispund respingerea contestatiei
formulate de MAPA INSAAT VE TICARET A.S. impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avénd ca obiect
~Proiectare si Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 4", numar
SEAP CN1014307/21.08.2019.

Prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. 34261/18.08.2020, CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a depus ,concluzii scrise” prin care a
raspuns la punctul de vedere al autoritdtii contractante si la sustinerile MAPA
sl RIZZANI, in urma primirii prin e-mail a completdrilor depuse de
autoritatea contractantd la punctul sdu de vedere (completdri primite in
data de 14.08.2020), precum si a concluziilor scrise transmise de MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si RIZZANI DE ECCHER SpA,
precizénd urmdtoarele:

In sustinerea contestatiel sale impotriva rezultatului procedurii si a
cererilor sale de interventie fatd de contestatia promovatd de ofertantul
MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si contestatia promovatd de
ofertantul RIZZANI DE ECCHER SpA.

1. Referitor la completarea punctului de vedere de cdtre autoritatea
contractanta CNAIR SA

ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu demonstreazd capacitatea tehnicd si/sau
profesionald pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
executia de lucrari.

F&rd a relua considerentele expuse pe larg in contestafie si in
concluziile scrise la aceasta, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD
precizeazd cd autoritatea contractantd i-a transmis in data de 14.08.2020
~Completare la Punctul sdu de vedere”, adresa finregistratd sub nr.
92/50707/10.08.2020, in cuprinsul cdreia aceasta motiveazd céd a decis s
ia in considerare experienta similard prezentatd de Asocierea declaratd
castigdtoare in urma unei consultdri cu ANAP, araténd faptul cd a procedat
ludnd in calcul experienta similard din ultimii 5 ani, cu aplicarea
corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017, citdnd din cuprinsul
acestei instructiuni.
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Ori, contestatorul subliniazd faptul cd acesta este exact aspectul
reclamat si dovada cd autoritatea contractantd a interpretat eronat
consilierea oferitd de ANAP.

Redand cele precizate de ANAP, in consilierea acordatd, contestatorul
sustine c3 autoritatea trebuia s3 aplice regulile stabilite si sd ia in calcul
experienta din ultimli 5 ani sau, aplicand Instructiunea ANAP nr. 2/2017 art.
13 s& ia in calcul si acea experientd similar8 anterioard ,in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independentd”.

Se aratd cd, Asocierea castigitoare a prezentat inclusiv contractul
aferent autostrézii Bucuresti - Ploiegti, constructia acestei autostrdzi fiind
finalizatd la data de 06.08.2012 cu ,Proces verbal de receptie la terminarea
lucrdrilor”, iar in perioada 2012 - 2017 data cand s-a emis ,Procesul Verbal
de receptie final&" au fost realizate doar lucrdri de remedieri de defecte in
perioada de garantie a lucrdrilor de 5 ani.

Astfel, contestatorul sustine c3, autoritatea contractantd nu a
respectat deci Instructiunea ANAP nr. 2/2017 si nu s-a raportat la acele
lucrdri integrate intr-un obiect de constructie cu functionalitate
independentd = autostradd, ci a luat in calcul lucrari ulterioare, de
remediere defecte, care de altfel nu puteau fi luate in calcul nici raportat la
cerinta minim3 de calificare, astfel cum a fost aceasta formulatd in
Documentatia de atribuire:

JM.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectdrii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrri: executarea de lucrari de tipul
specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s& demonstreze cd a dus la bun sfargit*
n ultimii 5 ani** lucréri de constructie noud si/sau largire si/sau ldrgire
si/sau modernizare de autostrazi si/sau drumuri nationale si /sau drumuri
expres in valoare cumulats de minim 500.000.000 Lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze cd a dus la bun sfargit*
in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/ sau largire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte aferente
unor autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
drumuri judetene si/sau strdzi urbane, in valoare cumulatd de minim
100.000.000 Lei fara TVA.”

Asadar, contestatorul aratd c8, se constatd 2 incélcdri ale prevederilor
legale si a celor din documentatia de atribuire in acest caz:

1. Luarea in calcul a unor valori de lucréri ce nu sunt integrate intr-
un obiect de constructie cu functionalitate independentd = autostradd;

2.  Luarea in calcul a unor lucrdri de remedieri defecte, nu lucrdri de
constructie noud si/sau ldrgire si/sau modernizare. Prin modernizare in
acest caz, in opinia sa, nu se intelege reabilitare sau remediere, astfel cum
se precizeazd in chiar Strategia de contractare citatd pe larg in cuprinsul
concluziilor scrise.

Astfel, raportat la cele ar3tate, contestatorul solicitd obligarea
autoritdtii contractante la eliminarea ,Contractului de Proiect
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93/17731/26.10.2006", constructia Autostrdzii Bucuresti -Brasov,
Sectiunea Bucuregti - Ploiesti km 19+500 - km 62+000 ca demonstrare a
Tndeplinirii capacitdtii tehnice si profesionale a Asocierii SA&PE CONSTRUCT
SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, experienta
similard luatd in considerare in mod eronat de citre comisia de evaluare
conform celor mai sus demonstrate, cu consecinta respingerii ofertel
Asocierii SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL ca inacceptabild, nefiind indeplinitd cerinta minimd
privind experienta similarad in executia de lucrdri.

2. REFERITOR LA CONCLUZIILE SCRISE FORMULATE DE MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI

CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD arata c&, referindu-se la oferta
sa, contestatoarea reia consideratiile conform cdrora ar fi fost sanctionat de
cétre Banca Mondiald in conexiune cu un proiect derulat in Georgia, cu toate
ca, astfel cum reiese din documentele depuse, respectiv confirmarea emis#
de Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Infrastructurii din Georgia, documente
ce au fost transmise inclusiv cdtre contestatoare, nu a derulat nici un proiect
in Georgia si nu a inregistrat nici o abatere profesionald.

Mai mult, se aratd cd, sanctiunea aplicata de Banca Mondiald vizeaza
China Railway Construction Corporation (,CRCC"), companie ce a participat
in acel proiect, iar sanctiunea nu este de excludere din participarea la
proceduri organizate de Banca Mondiald, ci de participare conditionatd de
respectarea unor reguli de comun stabilite de catre Banca Mondiald si CRCC.

In ceea ce-l priveste, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD
mentioneazd cd a respectat in integralitate si a demonstrat cd indeplineste
toate conditiile impuse de legislatia romana si de Documentatia de atribuire,
actiunile altei companii neputadnd sa-i fie imputate in nici o0 manierd.

Contestatoarea reia de asemenea sustinerile privind subcontractantul
Viaponte Engeharia LTDA si afirmd cd Viaponte Engeharia LTDA nu si-ar
putea executa obligatiile asumate intrucét are sediul in Brazilia, astfel ¢d se
pune intrebarea, in opinia sa, care este diferenta intre o companie din
Brazilia si una din Turcia din acest punct de vedere reclamat de
contestatoare si anume "modalitatea in care acesta va putea executa efectiv
lucrdrile, In conditiile in care resursele acestuia trebuie valorificate cu
respectarea legislatiei nationale". Se arata ca, conditiile sunt aceleasi si nu
se poate prezuma cd o companie din Turcia are macar vreun avantaj fata
de o companie din Brazilia.

Reia apoi contestatoarea niste simple prezumtii fard nici un fundament
prin care afirma ca Viaponte Rom SRL va fi implicat in contract, afirmand ca
"personalul nominalizat pentru executarea contractului (si care a primit
punctaj maxim din partea Comisiei de evaluare) este angajat al societatii
VIA PONTE ROM S.R.L.", cu privire la care, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
CO LTD aratd, dupa se poate observa si examinadnd CV-urile si documentele
depuse pentru personalul nominalizat, c3 se discutd de 1 (un) singur expert
ce este angajat al Viaponte Rom SRL, pentru care s-a indicat ca maniera de
angajare contract de munca/colaborare, urméand ca acest contract sd se
incheie evident cu expertul si nu cu compania la care acesta este angajat.
Mai mult, se aratd, dupd cum se cunoaste chiar si de cdtre contestatoare,
cd libertatea muncii este consfiintitd de Constitutia Roméniei.
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CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD aratd cd nu vor fi reluate
celelalte sustineri care sunt evident eronate, dovadd in acest sens fiind gl
noile "inventii" ale contestatoarei care afirmd cd nu ar avea in obiectul de
activitate lucrdrile solicitate, sustineri hilare, in opinia sa, in contextul in
care chiar contestatoarea citeaz¥ obiectul siu de activitate din care se vede
clar ¢3 acesta corespunde in totalitate celui al achizitiei:

,Obiectul de activitate: Realizarea de proiecte, testdri, inspectii si
m3surtori cu privire la lucrdrile de constructii si la serviciile de consultantd
tehnologicd prevdzute in Certificatul de Calificare: contractarea unor
proiecte generale de constructii atdt pe plan intern cat si international,
precum si contractarea unor proiecte de licitatie internationald si internd,
exportarea de echipamente si materiale necesare pentru lucrarile
internationale mentionate mai sus: servicii de consultantd pentru ingineria
constructiilor: dezvoltare, transfer, servicii legate de tehnologia
inginereascd, mobilizarea fortei de muncd necesara pentru lucrérile
internationale: proiectare si construire evaluarea sigurantei, supraveg herea
sigurantei in scopul specificat in autrizatia de utilizare a explozibilului
(valabilitate conform certificatului): proiectare inginerie peisagistica:
realizarea proiectului de control al dezastrelor geologice: achizitionarea si
instalarea echipamentelor: fabricarea, repararea si inchirierea maginilor si
utilajelor: vanzarea echipamentelor, a pieselor auto §i a materialelor de
constructii: inchiriere de locuinte: instruire pentru a dobandi aptitudini
ocupationalc si evaluarea acestora(Proiectul supus aprobadrii poate fi pus in
functiune doar dacd primeste aprobare).”

De asemenea, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD mentioneaza
ci si in cazul Viaponte Engeharia LTDA, situatia este aceiasi:

~Obiect social:

i) Elaborare de proiecte tehnice si detalii de executie, arhitectura
si urbanism. In toate ramurile sale de activitate; planificare, coordonare si
gestionare de proiecte; asistentd s§i consultanta tehnicd; gestionare,
supervizare, control de calitate si verificare lucrdri; si

ii) Participare la capitalul altor societdti, fie acestea simple sau
comerciale, cu sediul in tard sau in strdindtate, in calitatea de asociat sau
actionar (holding).”

Absenta unor argumente ale autoritétii contractante in combaterea
criticilor sale echivaleazd pentru contestatoare cu recunoasterea acestora,
ceea ce, in opinia sa, este evident fals.

in concluzie, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD solicita
respingerea contestatiei formulati de cdtre MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI in ceea ce priveste criticile aduse ofertei sale.

3. REFERITOR LA CONCLUZIILE SCRISE FORMULATE DE RIZZANI DE
ECCHER SPA:

In primul rand, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD invedereaza
faptul c3, in contestatia depus# Rizzani de Echer nu a argumentat deloc
capitul de cerere privind punctajul la factorul de evaluare ,perioada de
garantie ofertatd suplimentar", ci aceastd argumentare se face abia acum,
prin concluziile scrise depuse, cand de fapt motivatia in fapt i in drept a
contestatiei trebuia s& existe de la bun inceput.
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In al doilea rand, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD precizeaz¥,
astfel cum a ardtat in cererea de interventie, cd in cerintele autoritatii
contractante din Formularul 4 - Propunerea tehnica, se regdsesc
urmadtoarele:

"Ofertantii care vor sa obtind punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul Documentatiei de Atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnicd astfel incat sd rezulte elementele necesare
aplicdrii algoritmului de calcul, conform mentiunilor din

Cu toate cd Rizzani de Echer recunoaste in concluziile scrise depuse ca
nu a tratat acest aspect in oferta sa separat, intr-un capitol dedicat, si
pretinde cd autoritatea contractantd trebuia s3 concluzioneze bazat pe
informatiile imprastiate in toate celelalte capitole ale ofertei cd oferta sa
demonstreazd sustinerea perioadei de garantie de 60 de luni ofertate
aditional celor 60 de luni impuse de autoritatea contractantd, CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD sustine cd o astfel de demonstrare cade in
sarcina ofertantului si toti ceilalti ofertanti s-au conformat cerinielor din
documentatia de atribuire.

In opinia sa, faptul cda a mentionat doar declarativ o perioadd de
garantie de 120 luni, fard a demonstra cum va sustine cele 60 de luni
aditionale, este imputabild doar Rizzani de Echer. Mai mult, dacd autoritatea
contractantd ar fi solicitat completari ale ofertei, intervenientul sustine ca
aceasta ar fi fost evident o favorizare a ofertantului.

Intervenientul aratd ca, o dovada a faptului ca@ Rizzani de Echer nu a
tratat subiectul in oferta depusd sunt chiar sustinerile din cuprinsul
concluziilor scrise unde contestatoarea pretinde ca a tratat toate lucrdrile
mentionate de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, dar indicad ca punct
din oferta sa o singurd pagina, pagina 132.

Astfel, intervenientul mentioneazd ¢d nu intelege cum s-ar putea face
detalierea:

-Monitorizarii in perioada de garantie;

-Stabilirii modalitdtii de remediere a defectelor ce apar la lucrdri;

-Inspectii pe teren privind calitatea lucrarilor sau respectarea
contractului;

-Intalniri cu Beneficiarul privind intretinerea si garantia sistemului;

-Remedierea defectelor apdrute in perioada de garantie urmare a
utilizérii unor materiale/elemente necorespunzitoare asadar a 5 (cinci)
cerinte ale autoritadtii contractante referitoare la perioada de garantie in 1
(o) pagind de oferta tehnica:

~Mentenanta sistemului ITS-Tabelul 2 - lista cu activitdtile de
mentenantd obligatorii care se regdseste la p. 75-76 din documentul
electronic, unde existd si mentiunea expresd potrivit cdreia:

Pe toatd perioada de garantie, vom efectua minim activitatile de
mentenantd prezentate in tabelul anterior respectdnd periodicitatea
acestora.

-Intretinerea structurilor-p. 134-135 si p. 646-687 din documentul
electronic;

-Monitorizarea in perioada de garantie -p.132 din documentul
electronic;
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-Stabilirea modalitstii de remediere a defectelor ce apar la lucraridin
documentul electronic;

-Inspectii pe teren privind calitatea lucrdrilor sau respectarea
Contractului O din documentul electronic;

-Intalniri cu Beneficiarul cel putin lunare privind intretinerea si
garantia Sistemului Odin documentul electronic;

-Remedierea defectelor apdrute in perioada de garantie in urma
testarilor facute de Beneficiar - p. O din documentul electronic;

-Refacerea marcajului urmare a utiliz8rii unor materiale/elemente
necorespunzitoare - p. 590 din documentul electronic.”

Asadar, intervenientul sustine c3 este clar ca perioada de garantie
suplimentard a fost ofertatd doar declarativ, iar autoritatea contractantd a
explicat clar ¢8 nu va lua in considerare pentru acordarea punctajului o
astfel de manierd de ofertare.
in concluzie, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD solicitd
respingerea contestatiei RIZZANI DE ECCHER SpA.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura de
licitatie deschisd, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrdri avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres Craiova
- Pitesti» Tronsonul 4”, cod CPV 45233100-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferentd si a publicat In SEAP anuntul de
participare nr. CN1014307/21.08.2019, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

impotriva documentatiei de atribuire, SC STRABAG SRL a formulat
contestatia care a f8cut obiectul dosarului nr. 2212/2019, solutionatd prin
decizia CNSC nr. 1862/C4/2212/24.10.2019, prin care s-a luat act de
renuntarea la contestatie.

n raportul procedurii nr. 24/3123/30.06.2020, s-a consemnat
depunerea a 10 oferte, respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 8
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de asocierea SA & PE
CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL ca fiind
céstigdtoarea procedurii, cu o propunere financiard de 617.080.915,60 lei
fard TVA,

impotriva comunic&rilor rezultatului procedurii transmise de
autoritatea contractantd prin adresele nr. 92/39676/30.06.2020 si nr.
92/39656/30.06.2020 si a raportului procedurii nr. 24/3123/30.06.2020,
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. 1363/2020.

Impotriva raportului procedurii nr. 24/3123/30.06.2020 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/39673/30.06.2020, MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 1370/2020.

Impotriva raportului procedurii nr. 24/3123/30.06.2020, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 92/39663/30.06.2020 si a procesului-verbal de
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evaluare nr. 24/2172/04.06.2020 necomunicat societ3tii sale si despre care
a luat cunostintd din raportul procedurii, RIZZANI DE ECCHER SpA a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1392/2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de SA & PE CONSTRUCT SRL (locul 1 in clasament) la
contestatiile depuse de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD (locul 2 in
clasament) si MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI (locul 4 in
clasament); acesta are interes si intervind n cauzd, deoarece a fost
desemnat castigdtor al procedurii, potrivit raportului procedurii nr. 24/3123
din 30.06.2020, fiind incidente in cauzd dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmdtoarele din cod procedurd civild.

De asemenea, Consiliul va admite, in principiu cererea de interventie
formulatd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD (locul 2 in clasament)
la contestatule depuse de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI (locul
4 in clasament) si de RIZZANI DE ECCHER SpA (locul 8 in clasament).

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10172016, Consiliul
trebuie s& se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedur3 si de fond.

in ceea ce priveste invocarea de citre autoritatea contractaty s
intervenienta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a lipsei motivarii si
probarii criticilor invocate, Consiliul urmeaz3 s& o respingd ca neintemeiat,
intrucdt CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si RIZZANI DE ECCHER SpA prin contestatiile depuse, au
respectat prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 "motivarea in fapt
si in drept a contestatiei”, prezenténd pe larg motivele de nelegalitate ale
actelor de procedurd contestate si indicAnd de asemenea si temeiurile de
drept pe care autoritatea contractant3 le-a inc3icat.

fn ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a RIZZANI DE ECCHER
SpA in formularea contestatiei, invocatd de autoritatea contractanti si
intervenienta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD Consiliul urmeazd sd o
respingd ca neintemeiatd, pentru urmétoarele considerente:

in solutionare acestei exceptil, Consiliul constatd c3 in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaz3
urmdtoarele:

- Art. 2 alin. (1) “Orice persoana care se considerd vdtdmatd intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritétii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunocasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
Judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoand care se considerd vatdmatd - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecints
a8 unui act al autoritétii contractante, de naturd s& producs efecte juridice,
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ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. ) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire
dacd nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva procedurd. O excludere
este definitivé in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legald de cétre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamnd ~persoand

vitSmats" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu

A

fost exclus_definitiv_din ced re interes in legdturd respectiva

procedura.

Cu privire la exceptia tardivit#tii contestatiei RIZZANI DE ECCHER SpA,
invocats de autoritatea contractantd si intervenienta CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, Consiliul urmeaz3 s3 o respingd ca neintemeiatd, pentru
urmétoarele considerente:

in acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine c3 impotriva rezultatului procedurii comunicat de autoritatea
contractant3 in data de 30.06.2020, RIZZANI DE ECCHER SpA a transmis
contestatia atét citre CNSC, cét si cdtre autoritatea contractanta in data de
10.07.2020, prin posta.

Astfel, ludnd in considerare cd RIZZANI DE ECCHER SpA criticd
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
39663/30.06.2020, despre care a luat la cunostintd la data de 30.06.2020,
raportat la data formul3rii contestatiei, respectiv 10.07.2020, si tindnd cont
de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurd civild, respectiv
LActul de procedurd depus induntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-
mail, este socotit a fi facut in termen”, Consiliul retine c4, n cauza,
contestatorul RIZZANI DE ECCHER SpA a respectat termenul de 10 zile
impus de legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

Pe fondul contestatiei formulate de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO
LTD, Consiliul retine:

Contestatorul CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD sustine ca oferta
declarata castigatoare, depusa de SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION
UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL nu ar fi trebuit declarata admisibila,
invocand urmatoarele motive:

1. faptul ca ASOCIEREA SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL nu are capacitatea economicd si
financiard pentru derularea contractului motivat de faptul ca:

- are deja in derulare doar cu CNAIR SA un numér de 4 (patru)
contracte de infrastructurd majora si anume:

1. Centura Bacdu

Valoarea contractului: 668,33 mii. lei fara TVA
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Inceperea lucrérilor: ianuarie 2019

2. Drumul expres Craiova- Pltestl tronsonul 2 lotul 1

Valoarea contractului: 661,45 mii. lei fard TVA

Inceperea lucririlor: dec. 2018

3. Variantd ocolitoare Rédéuga

Valoarea contractului: 97,44 mii. lei fard TVA

Inceperea lucrrilor: oct. 2018

4. Drumul expres Cralova-Pitesti - tronsonul 2 lotul 2

Valoarea contractului: 792,18 mii. lei fara TVA

Inceperea lucrérilor: dec. 2018

De asemenea, doar in luna iunie 2020, i-au fost atribuite de cétre
CNAIR un numar de alte 3 (trei) contracte:

1.  Autostrada Transilvania lotul Zimbor-Poarta Salajului

Valoarea contractului: 680,4 milioane lei fard TVA

Contractul a fost semnat pe 20 iunie

2. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3

Valoarea ofertei: 670,71 mii. lei fard TVA

Oferta castigdtoare desemnatd pe 26 iunie.

3. Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 4

Valoarea ofertei: 617,08 mii. Lei fara TVA

Oferta cdstigdtoare desemnata pe 30 iunie

in acest context, contestatorul mentioneaz c autoritatea contractant
trebuia sd realizeze verificdri amdnuntite a capacitdtii asocierii declaratd
céstigdtoare de a sustine economic si financiar realizarea tuturor acestor
contracte, mai ales in conditiile in care asocierea nu a putut sd demonstreze
capacitatea solicitatd pentru 1 contract, fiind nevoie sd beneficieze de
~ajutorul" unui tert sustindtor.
2. faptul ca Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL nu indeplineste, in opinia
contestatorului, cerinta privind experienta similara in executie lucrari,
motivat de faptul ca pentru unul dintre contractele prezentate ca experienta
similara (Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.) majoritatea lucrarilor
executate s-au realizat inainte de anul 2012 cand autostrada a fost data in
exploatare si nu pot fi uate in considerare ca experienta similara pe ultimii
5 ani (cum se solicita in documentatie).

3. faptul ca asocierea declaratd castigatoare nu a demonstrat cd are
capacitatea de a proiecta drumul expres ce face obiectul contractului, in
opinia contestatorului, motivat de faptul ca tertul sustinator care a asigurat
asocierii indeplinirea cerintei privind experienta similara in proiectare, adica
SC DP CONSULT SRL, operator economic ai carui experti in proiectare au
fost evaluati in cadrul calculului punctajului ofertei, nu a fost declarat
subcontractant.

4. referitor la utilajele prezentate in oferta si referitor la echipa de
experti, contestatorul sustine c¢d nu s-au facut niciun fel de verificdri nici
privind capacitatea de a realiza 7 (sapte) contracte in acelasi timp cu aceleasi
utilaje precum si faptul cd asocierea declaratd castigdtoare a prezentat
pentru realizarea contractelor atribuite aceeasi echipd de experti.
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5. faptul ca Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat un pret neobisnuit de scazut,
ceea ce trebuia s3 ducd la respingerea ofertei.

Contestatorul invedereaza faptul cd oferta declaratd castigdtoare a
prezentat un pret cu peste 200 milioane lei mai mic decat toate celelalte
oferte, iar raportat la valoarea estimatd a achizitiei, pretul ofertei declarate
castigatoare reprezintd 67,83%.

n opinia contestatorului, ofertarea la acest pret s-a fdcut cu
diminuarea artificiald a mal multor elemente din oferta financiard sau chiar
ofertarea cu preturi zero (lipsa unor elemente esentiale ale ofertei).

In mod concret, contestatorul sustine ca nu sunt asigurate costurile
care se vor deconta din capitolul Organizarea Santierului sunt prevazute in
,Hotdrérea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru  al  documentatiilor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice" costuri ce
trebuiau prev3zute la Activitatea 15- Organizarea Santierului.

Contestatorul arata ca la cabitolul ..Oraanizarea de santier” toti ceilalti
ofertanti au prevazut sume intre leisi T 77 Tiiar
asocierea declarata castigatoare numai «-.... - lei.

Intrucat, conform ofertei asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, suma pe care o va plati
CNAIR pe Organizarea Santierului este ei, bani care se cheltuiesc
exclusiv si integral cu chiria spatiului din s_ . _ , ' T,
contestatorul apreciaza ca Asocierea nu a demonstrat:

- Cu ce fonduri vor realiza drumurile si lucrdrile temporare?

- Cu ce fonduri va readuce terenul la starea initiala?

- Cine va acoperi costurile cu autorizatiile, energia consumata de
instalatiile de producere a betonului?

- Cum va acoperi costurile cu gazele necesare instalatiilor de fabricare
a asfaltului?

- Cum va pléti costurile si taxele pentru evacuarea degeurilor la
depozitele ecologice?

- Cu ce fonduri vor construi vestiare, spatii de lucru, platformele
tehnologice, grupurile sanitare pe toatd lungimea Santierului de 31.88 km?

- Cu ce fonduri vor asigura functionarea rampelor de spélare auto?

- Din ce fonduri vor construi depozitele pentru materiale, fundatiile
pentru macarale?

- Din ce fonduri vor realiza toate brangamentele si racordurile la utilitati
pe toata lungimea Santierului de 31.88 km?

- Din ce fonduri va asigura paza santierului pe toatd durata executiei
de 24 luni si pe toatd lungimea de 31.88 km?

- Din ce fonduri vor asigura desfiintarea tuturor platformelor si a
drumurilor temporare?

- Din ce fonduri vor pléti obtinerea tuturor autorizatiilor necesare
aferente organizarii santierului?

- Din ce fonduri vor plati intreruperea temporard a retelelor de
transport sau distributie apd, canalizare, agent termic, energie electricd,
gazele naturale care se pierd la mutarea Conductelor magistrale, etc?

- Cu ce fonduri vor pliti contractele de asistentd cu politia rutierd?
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- Din ce fonduri vor plati costul aferent transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora pe durata celor 24 luni?

- Din ce fonduri va pldti Pompierul autorizat?

- Din ce fonduri va pldti cheltuielile pentru asigurarea securitatii si
sdn3dtatii in timpul executiei lucrdrilor pe santier, pe toatd distanta de 31,88
km?

Referitor la motivele invocate de contestatorul CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD in critica deciziei de declarare admisibila a ofertei asocierii
SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE
SRL, Consiliul retine:

1. Consiliul va respinge criticile potrivit cdrora ofertantul are in
derulare mai multe contracte, situatie in care comisia de evaluare ar fi trebuit
sa realizeze ,verificéri aménuntite”, intrucét printre atributiile sale, conform
art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,In raport cu sarcinile si
responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdtoarele
atributii: (...)

b) verificarea indeplinirii criterillor de calificare de cadtre
ofertanti/candidati;”, sl nu de a efectua verificdri care exced prevederilor
documentatiei de atribuire.

Verificarea  indeplinirii  criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati nu implica raportarea la alte proceduri sau la alte
contracte aflate in derulare, o astfel de verificare fiind excesiva in raport cu
prevederile unei documentatii de atribuire.

2. Consiliul apreciaza ca, desi cea mai mare parte a lucrarilor
executate in cadrul contractului pentru Autostrada Bucuregti - Ploiesti s-au
realizat inainte de anul 2012, autoritatea contractanta a decis in mod corect
sa ia in considerare intreaga suma, respectand prevederile din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit art. 11 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017 ,(3) Cerinta de calificare se va formula facdndu-se referire la
lucrdri duse la bun sférgit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art.
13, prin aceastd sintagmé intelegdndu-se:

a) lucréri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

¢) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie finald".

Potrivit art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,(3) In cazul
contractelor de serviciiflucréri, comisia de evaluare are obligatia ca, odatd
ce a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea respectivelor
serviciiflucrdri in perioada de referintd, sd ia iIn calcul toatad
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile
in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independentd, fdrd a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazs
in intervalul de timp urmérit”.

In speta, asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat:
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,Descriere: Contract nr. 93/17731/26.10.2016 - «Autostrada
Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000»

Categoria de drum: Autostrada

Tipul lucrdrilor realizate: Lucrdri de constructie noud autostrada:
Jucrdri de drum inclusiv consolidarea patului de fundare: terasamente,
consolidare teren fundare drum, consolidare si protectii taluze, parte
carosabild, inclusive banda de stationare, banada mediand, noduri rutiere,
poduri, lucrdri de restabiliri leg&turi rutiere, lucrdri la parcari si spatii de
servicii, lucrri la intersectii denivelate, lucrdri hidrotehnice, lucrdri de mutari
si protejdri instalatii, lucrdri la CIC.

Valoare Contract Asocierea SC SPEDITION UMB SRL - SC PA&CO
INTERNATIONAL SRL - SC EUROCONSTRUCT TRADING 98 SRL - SC
TEHNOSTRADE SRL: 883.700.031,16 lel férd TVA

SC SPEDITION UMB SRL a executat lucrdri de drum si poduri in valoare
totald de: 349.359.451,92 Lei fard TVA

Pe acest tronson de autostrada SC SPEDITION UMB SRL a executat
33.143.945,14 Lei fard TVA

Proces verbal de receptie finald Nr. 116/30.05.2017

Valoare.349359451,92

Moneda: RON

Data inceput: 27/06/2007

Data sférsit: 30/05.2017 .

Beneficiari:  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA".

Analizand documentele de calificare prezentate de ofertantul declarat
céstig&tor, Consiliul constatd c¥ a fost prezentat atét ,PROCES VERBAL DE
RECEPTIE FINALA” nr. 116 din 30.05.2017, cat si ,PROCES VERBAL pentru
constatarea finalizdrii lucrdrilor de remediere a defectelor si stingerea
obiectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de Receptie Finald nr.
116/30.05.2017" nr. 161/25.07.2017.

Prin urmare, critica contestatorei potrivit cdreia procesul verbal nr.
116/30.05.2017 nu poate fi luat in considerare intrucat este un ,Proces
Verbal pentru constatarea finalizarii lucrdrilor de remediere a defectelor”, se
dovedeste a fi nefondat#, intrucdt a fost depus, dupd cum s-a aratat, si
procesul verbal de receptie finald, nu doar cel de remediere a defectelor,
fiind rgspedaté documentatia de atribuire.

in acest sens, Consiliul retine c3 procesul verbal nr, 116/30.05.2017
este un proces verbal de receptie finald in conformitate cu prevederile
Capitolului III Receptia finald din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrdrilor de constructii i instalatii aferente
acestora.

Potrivit art. 3 din HG nr. 273/1994 ,Receptia lucrdrilor de constructii
de orice categorie si instalatii aferente acestora se efectueazd atat la lucrari
noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolid$ri, modificdri, modernizdri, extinderi etc.) si se realizeazd
fn doud etape:

- receptia la terminarea lucrérilor;
- receptia finald la expirarea perioadei de garantie.
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Asadar, faptul cd procesul verbal nr. 116 este un proces verbal de
receptie finald este confirmat de consemndrile din continutul acestuia, unul
dintre aspecte este mentionat la punctul 3.6 ,Constructia s-a comportat
corespunzdtor in perioada de la terminarea acesteia, de la data de
06.08.2012 si péna in prezent, respectiv pe o durata de 58 de luni, (...)".

in continutul aceluiasi proces-verbal este mentionat astfel:

«4. Comisia de receptie finald, in urma constatdarilor facute, propune:

Admiterea receptiei finale cu oblectii pentru «Autostrada Bucuresti -
Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500 - 62+000»", si

~0. Comisia de recepfie recomandd urmdtoarele:

- solutionarea aspectelor prevézute in cadrul Anexei 2;

- Completarea Cartii Tehnice a Constructiei — capitolele C si D”.

Ca urmare a recomandarilor dispuse de comisia de receptie finala, la
aproximativ 2 luni, respectiv la data de 25.07.2017, a fost fncheiat un nou
proces verbal de aceastd data de remediere a defectelor enumerate in Anexa
2 la procesul verbal de receptie finald nr. 116, numit ,proces verbal pentru
constatarea finalizdrii lucrdrilor de remediere a defectelor si stingerea
oblectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de Receptie Finald nr.
116/30.05.2017".

Consiliul constatd cd cele doud procese verbale au fost incheiate cu
respectarea prevederilor art. 36 din HG nr. 273/1994 potrivit cirora ,La
terminarea receptiei comisia de receptie finald isi va consemna observatiile
sl concluziile in procesul-verbal de receptie finald, model prezentat in anexa
nr. 2 la prezentul regulament, pe care-l va inainta investitorului, in termen
de 3 zile lucrdtoare impreund cu recomandarea de admitere, cu sau f3rd
obiectil, a receptiei, de aménare sau de respingere a ei".

Astfel, avand in vedere cd receptia finald a lucrdrilor pentru
w»Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti — Ploiesti, km 19+500 -
62+000” a avut loc in data de 30.05.2017 lucrdrile prezentate ca experientd
similard se incadreazad in cerintele documentatiei de atribuire fiind , duse /a
bun sférgit, prin ,lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie
finald” asa cum este precizat in fisa de date a achizitiei la cap. [11.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald.

Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit cdreia Autostrada Bucuresti -
Ploiegti este datd in folosintd Incd din anul 2012, motiv pentru care nu se
poate lua in calcul intreaga valoare a contractului, Consiliul o va respinge ca
nefondata.

3. Referitor la faptul ca tertul sustinator care a asigurat asocierii SA &
PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
indeplinirea cerintei privind experienta similara in proiectare, adica SC DP
CONSULT SRL, operator economic ai carui experti in proiectare au fost
evaluati in cadrul calculului punctajului ofertei, nu a fost declarat
subcontractant, Consiliul retine urmatoarele:

Motivul pentru care SC DP CONSULT SRL nu a fost declarat
subcontractant, conform documentelor si sustinerilor din dosar, este tocmai
faptul ca proiectarea aferenta contractului urmeaza a fi realizata de asociatul
SC TECHNOSTRADE SRL

Conform certificatului ONRC depus pentru operatorul economic SC
TEHNOSTRADE (membru al asocierii), rezultd cd acesta define CAEN-ul
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specific activititii de proiectare, respectiv 7112 - Activitdti de inginerie si
consultantd tehnica legate de acestea.

Asociatul SC TEHNOSTRADE detine, de asemenea, Certificatele RO
0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2, emise de Societatea Roménd pentru
Certificare ROCERT care se regdsesc in dosarul achizitiel.

In ceea ce priveste faptul ca inginerii proiectanti prezentati in oferta
asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL si pe baza carora asoc:erea a primit punctaJul maxim

( ~ ” echipa
£ Inginer
L tte fiind
E atinut 3

E L _ ) apartin
tertului sustinator SC DP CONSULT SRL, nu contravine niciunei prevederi
legale, pentru acesti patru experti fiind depuse declaratiile de disponibilitate.

Consiliul retine totodata faptul ca nicio dispozitie legald nu interzice
nominalizarea acelorasi experti in cadrul mai multor oferte depuse in
proceduri de achizitie desfagurate simultan (in speta expertii mentionati sunt
nominalizati si in alte proceduri) iar in situatia in care personalul va fi inlocuit
in implementarea contractului, Autoritatea Contractanta va aplica
penalitatile prevdzute la art. 5.1 din Acordul Contractual prin care este
amendata clauza 50.3 (punctul 5), din Conditiile Generale, aceasta situatie
ipotetica fiind reglementata prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca asocierea SA & PE CONSTRUCT
SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a probat
indeplinirea cerintei privind experienta similara in proiectare apeland (pentru
indeplinirea din punct de vedere valoric) la sustinerea tertului SC DP
CONSULT SRL care nu a fost declarat subcontractant intrucat proiectarea va
fi asigurata de asociatul SC TECHNOSTRADE SRL.

4. Referitor la criticile contestatorului vizand faptul ca aceleasi utilaje
si aceeasi echipa de experti sunt prezentate in mai multe oferte, Consiliul
reitereaza faptul ca nu exista nicio prevedere legala care sa interzica sau sa
sanctioneze in vreun fel aceasta situatie

Nicio conditie privind analiza disponibilitdtii utilajelor prin raportare Ia
lucrdrile aflate in executie sau dificultatea ori valoarea acestora sau
amplasarea lor geograficé nu a fost prevdzuta in documentatia de atribuire.
Drept urmare, avand in vedere faptul cd operatorul economic contestator
face vorbire despre proceduri diferite, lar nu pe loturi, nici ofertantii nu
puteau fi tinuti s§ demonstreze acest aspect, nici Comisia de evaluare sa ii
verifice si, cu sigurant®, oferta nu putea fi respinsd prin raportare la o cerinta
inexistentd, respectiv ,prin raportarea efectivéd la celelalte proiecte derulate
de Asociere" astfel cum se exprima contestatarul.

Acelasi rationament se aplica in ceea ce priveste expertii nominalizati.

Conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 .In raport cu sarcinile
si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdtoarele
atributii: (...)

b) verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre
ofertanti/candidati;”, si nu de a efectua verificdri care exced prevederilor
documentatiei de atribuire.
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Verificarea  indeplinirii  criterilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati nu implica raportarea la alte proceduri sau la alte
contracte aflate in derulare, o astfel de verificare fiind excesiva in raport cu
prevederile unei documentatii de atribuire.

5. Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia Asocierea SA &
PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a
prezentat un pret neobisnuit de scdzut, Consiliul va analiza exclusiv aspectul
concret legat de costurile necesare pentru organizarea de santier, critica
formulata necuprinzand alte motive concrete in sprijinul afirmatiei, situatia
conform careia ,oferta declaratd céstigdtoare a prezentat un pret cu peste
200 milioane lei mai mic decét toate celelalte oferte, iar raportat la valoarea
estimatd a achizitiei, pretul ofertei declarate castigdtoare reprezint$
67,83%" fiind doar constatarea unui fapt, nu temeiul real al unei contestari.

Prin adresa nr. 24/2636/16.06.2020, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL justificarea pretului ofertat si transmiterea
documentelor privind preturile obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru
utilaje si echipamente de lucru, precum si detalierea pretului ofertat pentru
mai multe articole din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL a rdspuns in amanunt solicitdrii de clarificare prin
adresa nr. 894/22.06.2020 si a depus impreund cu acestea si documentatia
doveditoare, insuméand peste 600 de pagini de date si informatii.

Punctual, contestatorul indicd faptul cd din pretul ofertat, valoarea
ofertatd pentru Organizarea de santier este una muit prea micd in raport cu
valorile ofertate de ceilali ofertanti, afirmand cd este ,diferentd uriasi de
pre} fatd de toate celelaite oferte”.

Contestatorul aratd cd potrivit HG nr. 907/2016 se vor deconta din
capitolul Organizare e santier o serie de lucrdri, subliniind cu linie rogie
lucrdrile considerate de aceasta necesare si obligatorii, respectiv platforme
tehnologice si dezafectarea acestora, retele electrice de iluminat si fort, céi
de acces auto si cdi ferate si bransamente/racorduri la utilitti.

Consiliul retine ca prevederile legale mentionate se referd la categoriile
de lucrdri ce se deconteazd in organizarea de santier, si nu c3 toate aceste
categorii sunt obligatorii de inclus in devizul general. Astfel, regula de baz4,
in orice domeniu, este aceea c3 se deconteazi ce, anume, se executd in mod
concret, si nu orice cheltuiala prevdzutd abstract de legiuitor.

Consiliul constatd cd in justificarea valorii scdzute a organizdrii de
santier, ofertantul a indicat faptul cd are incheiat un antecontract de
inchiriere nr. 2632/21.10.2019 din care rezult} c8 promitentul locator detme
mai multe imobile ~ terenuri si cladiri - in localitatea . .., .., <. c cmemiem.e.

,, obligandu-se cd dacd va fi declarat castigdtor, va asigura folosinta
asupra imobilului respectiv, cu o suprafata de
totala detinuta de 34.637 mp).

Intervenientul afirmd, cum de altfel rezultd si din imaginea depusd la
dosarul cauzel de contestatoarea, c3 la adresa s } existd
cladiri si drumuri de acces, inclusiv platforme betonate, locatia este in zona
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apropiatd locuintelor si apare ca fiind racordatd la utilit3ti acestea regasindu-
se in zona respectivd, prin urmare, cel putin o mare parte dintre lucrarile
subliniate cu rosu de cdtre contestatoare nu sunt necesare, intrucat acestea
existi. De altfel, contestatoarea confirm3 faptul c existd in locatia din str.
o serie de constructii si utilitdti insd, in opinia sa, ,NU este
adaptati in totalitate utiliz8rii in acest scop”. Cd nu este adaptatd in
totalitate, potrivit regulilor specifice, este un aspect absolut nerelevant, din
moment ce sunt previzute sume aferente acestei organizdri. Pe de altd
parte, locator este unul dintre sustindtorii capacitatii financiare a asocierii,
respectiv Techno Dopo Total SRL, calitatea acestuia de sustindtor angajat in
relatiile cu autoritatea contractant3 fiind o garantie cd isi va onora obligatiile.
in ceea ce priveste imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de mediu,
sustinerile contestatoarei sunt simple supozitii, in conditiile in care locatia
respectivd este situat intr-o zon# industriald, iar acordul de mediu urmeaza
s4 fie dat in functie de situatia concretd a locatiei in acest moment a stabili
c3 ofertantul nu va primi acordul de mediu nu poate constitui un motiv
tntemeiat de nejustificare a pretului in conditiile in care toti ofertantii se afla
in aceeasi situatie la data ofert3rii, respectiv au indicat locul unde isi va
stabili Organizarea de santier fird a putea sti dacd pentru locatia indicata
vor primi sau nu autorizatiei de mediu.

in acelasi timp trebuie tinut seama c8 la locatia indicatd de ofertantul
castigdtor existd deja o capacitate industriald, fiind plasatd la marginea
orasului situatie care face putin probabild neacordarea autorizatiei de mediu.
Contestatoarea critici de asemenea pretul neobisnuit de scdzut ardténd ca
prin raportare la Cerintele Beneficiarului acesta este de 1%, apreciind ca
este mai putin de 100 de ori mai putin decit suma necesara indeplinirii
cerintelor previzute de beneficiar f&rd ins3 a indica, in mod concret, de spre
care cerinta este vorba, mentionand doar c3 ceilalti ofertanti au ofertat de
100 de ori mai muit,

Pe de alt§ parte, Acordul de mediu nr. 1/18.01.2020, despre ale cérei
clauze vorbeste contestatoarea, este emis pentru lucrarea Drum expres
Craiova Pitesti, lucrare cu un anumit amplasament determinat. Deci,
organizarea de santier pentru care sunt emise conditionalitdtile priveste acel
amplasament, or organizarea de santier propusi de asocierea cdstigdtoare
se afl3 in afara amplasamentului respectiv. Cum in documentatia de atribuire
nu existd vreo interdictie referitoare la plasarea organizarii de santier in alt
loc decét pe perimetrul lucrdrii, autoritatea contractantd nu poate exclude
pe ofertant, pe acest motiv.

Concluzionand, pentru motivele expuse anterior, Consiliul va respinge
contestatia formulata de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

Referitor la motivele invocate de contestatorul MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI in critica deciziei de declarare admisibila a ofertel
asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, Consiliul retine:

Contestatorul MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI invoca, in
contestatia depusa, pe de o parte unele motive similare cu cele invocate de
contestatorul CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, a caror analiza a fost
efectuata in solutionarea primei contestatii, precum si alte doua presupuse
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motive de inacceptabilitate/neconformitate a ofertei asocierii SA & PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL care
pot fi sintetizate astfel:

1. In conditiile in care pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra
de afaceri, ofertantul asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a declarat tert sustinitor pe TEHNO
DOPO TOTAL SRL, contestatorul sustine ca in cazul tertului sustintor TEHNO
DOPO TOTAL SRL, astfel cum rezultd din Certificatul constatator atasat in
Anexa nr. 8 la contestatie, acesta nu are in obiectul de activitate al societatii
niciunul dintre codurile CAEN necesare pentru executarea contractului
atribuit in prezenta procedurd. Pe cale de consecintd, sustine contestatorul,
comisia de evaluare nu putea valida calitatea de tert sustindtor al TEHNO
DOPO TOTAL SRL, drept pentru care oferta asocierll trebuia respinsi ca

inacceptabild
2. In cazul ofertel depuse de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL

(lider) - SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL exist3 deficiente majore
in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitétilor”.

1. inceea ce priveste oferta declarat castigatoare este criticat faptul
cd Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu indeplineste cerinta referitoare la Cifra de afaceri
anuald generald, cap. 111.1.2 Capacitatea economic¥ sl financiar intrucat nu
a prezentat odatd cu Angajamentul ferm dat de SC TEHNO DOPO TOTAL
SRL, documente prin care sd indice concret care sunt resursele financiare pe
care tertul le va moblliza in cazul in care ofertantul intdmping dificultiti pe
parcursul deruldrii contractului.

Consiliul retine c3 dispozitiile legale aplicabile in cauz8 sunt stabilite in
Legea nr. 98/2016, respectiv:

»Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daci este cazul si
in legdturd cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, s& invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economic§ si financiard si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnicd si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice
existente intre operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce privegte indeplinirea criteriilor referitoare la calificsrile
educationale si profesionale previzute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionald relevantd, operatorul economic poate s§ se bazeze pe
capacitatea tertulul sustindtor doar atunci cand acesta va desfisura efectiv
lucrdrile sau serviciile in legdturd cu care sunt necesare respectivele
calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaz¥ situatia
economicd si financiard si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionald
invocédnd gi sustinerea acordaté, in conformitate cu prevederile alin. (1) si
(2), de cdtre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autorititii contractante cd a luat toate mésurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.
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(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia s§ prezinte documente transmise acestuia de cétre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care s& rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii
sustindtor/sustin&tori va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajarment.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractantd verificd daca tertul/tertii
care asigurd sustinerea in ceea ce privegte indeplinirea criteriilor referitoare
la situatia economicd si financiard ori privind capacitatea tehnicd sifsau
profesional¥ indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau nu se incadreazé in motivele de excludere prevzute la art. 164, 165 i
167.

(2) Dacs tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreazd in unul dintre motivele de excludere
prevézute la art. 164, 165 gi 167, autoritatea contractantd solicitd, o singurd
dati, «ca operatorul  economic  s& inlocuiascd  tertul/tertii
sustindtor/sustindtori férd ca acest aspect sd aducd atingere principiului
tratamentului egal prevézut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situagia economicd si financiard invocénd
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractantd solicitd ca
operatorul economic si tertul/tertii sustinétor/sustingtori s§ rdspunda in mod
solidar pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.
R&spunderea solidard a tertului/tertilor sustindtor/sustindtori se va angaja
sub conditia neindeplinirii de c4tre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere
asumate prin angajament.”

Din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si ulterior la
dosarul cauzei, Consiliul constat c3 pentru indeplinirea cerintei privind cifra
de afaceri ofertantul Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a inteles sd beneficieze de sustinerea
unui tert, respectiv a SC TECHNO DOPO TOTAL SA.

Din Formularele DUAE depuse pentru cei trei asociali $i a tertului
sustin&tor, cét si bilanturile pe cei trei ani ale acestuia din urmad, cerinfa
privind cifra de afaceri este indeplinitd, rezuitdnd urmatorul calcul:

Anul 2016 - SC SPEDITION UMB SRL - 140.832.724 lei

- SC TEHNOSTRADE SRL - 206.069.625 lei

- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 2.480.123 lei

- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 50.114.290 lei

TOTAL 2016 - 399.496.762 lei

Anul 2017 - SC SPEDITION UMB SRL - 104.829.743 lei

- SC TEHNOSTRADE SRL - 192.163.582 lei

- SC SA8PE CONSTRUCT SRL - 1.084.620 lei

- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 66.600.375 lei

TOTAL 2016 - 364.678.320 lei

Anul 2018 - SC SPEDITION UMB SRL - 28.011.028 lei

- SC TEHNOSTRADE SRL - 231.817.793 lei

- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 1.092.828 lei

- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 65.099.947 lei

TOTAL 2016 - 326.021.596 lei
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In ceea ce priveste cifra de afaceri, ea nu este o resursd transferabild,
astfel incat ofertrantii s& poatd face dovada transferului efectiv. La fel ca si
in situatia experientei similare, ea nu poate fi transferat3 efectiv. Cu toate
acestea, legluitorul nu a prevdzut si pentru cifra de afaceri globald obligatia
sustindtorului de a se implica efectiv in contract si nici nu a previzut vreo
modalitate de compensare a acestei cifre de afaceri. Fat8 de modul in care
este construitd legislatia, rezultd cd se aplicd doar prevederile exprese ale
legii, fard analogii si interpretdri extensive, avind in vedere cd cifra de
afaceri nu constd in punerea la dispozitie a unei sume efective sau a unor
resurse materiale, ea fiind un indicator care reflectd forta economicd a unui
operator economic, respectiv venituri din activitatea de bazd.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea terfului se limiteaz3 la
prevederea generald de la art. 184, respectiv obligatia tertului sustindtor de
a rdspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea lucrarilor.

Consiliul retine cd angajamentul de sustinere este in concordantd cu
formularul DUAE rezultdnd c3 tertul rd3spunde solidar cu ofertanta
castigdtoare pentru neindeplinirea contractului, deci critica formulatd de
contestatoare va fi respinsa.

fn ceea ce priveste critica suplimentar adus3 SC TEHNO DOPO TOTAL
SRL, respectiv aceea cd aceastd societate nu are in obiectul de activitate
codurile CAEN necesare pentru executarea contractului atribuit in prezenta
procedurd, Consiliul o va respinge ca nefondatd, avand in vedere ci in
dosarul achizitiei transmis de cdtre autoritatea contractantd, respectiv in
sectiunea documente de calificare a fost prezentat documentul ,Furnizare
informatii” nr. 990730/09.06.2020, in continutul caruia, la paginile 3-4, sunt
enumerate printre activitdtile secundare, si activitdti de constructii cat si
activitati de inginerie si consultanta tehnicd.

2, In ceea ce priveste sustinerea contestatorului MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI privind faptul ca asocierea SC SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL ar fi
primit un punctaj prea mare la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare
a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitdtilor” , Consiliul apreciaza ca cd simplele
afirmatii ale contestatorului cu privire la faptul c8, in opinia sa ,Comisia de
evaluare nu a verificat in mod riguros conformitatea cerintelor tehnice cu
Cerintele Beneficiarului" nu constituie o veritabild criticd a legalitatii si
temeiniciei actelor atacate atat timp cat contestatara nu reugegte sd indice
in mod concret niciun neajuns al Propunerii tehnice, ci se limiteazi la
generalitati precum legdtura stréansa dintre elementele Propunerii Tehnice §i
Propunerea Financiara.

Contestatorul reia la acest punct criticile privind faptul ca aceleasi utilaje
prezentate in oferta asocierii SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si aceiasi experti nominalizati, au fost
prezentati in cadrul altei proceduri, dar asa cum am aratat anterior, astfel
de argumente nu au nicio acoperire legala, evaluarea unei oferte realizandu-
se raportat la cerintele din documentatia de atribuire si nu prin raportarea
la celelalte proiecte derulate de un ofertant.

Celelalte critici formulate de contestatorul MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI la decizia de declarare admisibila a ofertei asocierii SA &
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PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL,
critici vizand indeplinirea cerintelor privind experienta similara in executie
sau in proiectare au fost deja abordate si respinse in cadrul motivarii
solutionarii contestatiei depuse de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

Concluzionand, Consiliul va respinge in integralitate criticile formulate
de contestatorul MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI care vizeaza
oferta asocierii SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL.

Referitor la criticile formulate de contestatorul MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI care vizeaza ofertele clasate pe locurile 2 si 3
respectiv oferta depusa de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD si oferta
depusa de NUROL INSAAT VE TICARET A.S., Consiliul apreciaza ca nu mai
are nicio relevanta analizarea acestora in conditiile in care ambele contestatii
vizand oferta clasata pe primul loc urmeaza a fi respinse.

Cum criticile referitoare la oferta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO
LTD, situat3 pe locul 2, si la oferta NUROL INSAAT VE TICARET A.S., situata
pe locul 3, nu sunt de naturd s& inl3ture atribuirea contractului de achizitie
citre ofertantul clasat pe locul 1, respectiv s& fi asigure contestatoarei
accesul la inchelerea contractului de achizitie, este evidentd lipsa de interes
a contestatoarei in a cere anularea actelor prin care au fost desemnate
admisibile cele doua oferte si lipsa de relevanta in analizarea acestor
aspecte.

Prin urmare, pentru motivele mai sus prezentate, Consiliul va respinge
in totalitate contestatia formulata de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI in prezenta procedura.

Pe fondul contestatiei formulate de RIZZANI DE ECCHER SpA, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul RIZZANI DE ECCHER SpA, ca unic punct, solicita
reevaluarea ofertei sale sub aspectul Componentei Tehnice - 1. Perioada de
garantie a lucrdrilor si, pe cale de consecintd, sub aspectul punctajului total
obtinut de cétre societatea sa.

Consiliul retine faptul ca oferta depusa de RIZZANI DE ECCHER SpA a
primit 0 (zero) puncte la factorului de evaluare ce vizeazd perioada de
garantie a lucrarilor suplimentar ofertatd, autoritatea contractanta apreciind
ca acest ofertant nu a probat in niciun fel, asa cum s-a solicitat prin
documentatie, ofertarea unei perioade de garantie de 120 luni pentru care
se acorda punctajul maxim la acest factor de evaluare.

In Anuntul de participare, cét si in Figsa de date (sectiunea 11.2.5)
Criteril de atribuire, pagina 3) (Anexa 2), s-a prevdzut un punctaj maxim de
12 puncte pentru ofertarea unei perioade de garantie a lucrdrilor
suplimentars faté de perioada de garantie minim acceptata de 60 de luni:

Pentru oferta/ ofertele care prezintd o perioada de garantie a lucrdrifor
de 120 luni sau mai mare se va acorda punctajul maxim, respectiv 12
puncte,

Se acordd punctaj intermediar pentru intervalul cuprins intre 61 luni
(inclusiv) si 119 luni (inclusiv) cdte 0,2 puncte pentru fiecare lund acordatd
suplimentar.
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Nota 1: Nu se acordd punctaj intermediar pentru intervale mai mici de
1 lund.

Pentru ofertele care prezint§ perioada de garantie a lucrdrilor exprima¥
in numér de zile sau dacd numérul de luni prezentat este sub forms de
zecimale se va lua in considerare doar numé&rul intreg de luni. (ex 1: 1942
de zile = 1942 zile/30 zile = 64,73 luni - se puncteazd 64 de luni; ex. 2:
68,6 luni se puncteaz§ 68 de luni).

Nota 2: Perioada de garantie ofertati va fi sustinutd prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si
tehnologiilor pe care Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii
calitdtii lucrdrii pe intreaga perioadi de garangie ofertats. in
Propunerea Tehnic8, ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitstilor din cadrul
contractulul (prolectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin
descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrédrilor si a materialelor pe care le va pune in operd,
astfel incat ofertarea unei garantil extinse a lucrérilor s& nu se fach
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare.

Neprezentarea acestor informatii in cadrul Propunerii Tehnice
va conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare
ce vizeazs perioada de garantie a lucrdrilor suplimentar ofertats.”

RIZZANI DE ECCHER SpA sustine c3 a prezentat o perioad3 de garantie
ofertatd de 120 luni, indicAnd c3 a mentionat acest fapt in Propunerea sa
tehnich.

Consiliul retine cd perioada de garantie ofertat3 trebuia indicat3 in:

- Sectiunea dedicatd factorilor de evaluare din SEAP;

- Formularul de ofertd - Formular D, asumat prin semnare de
reprezentantul legal al ofertantului;

- Formularul 4 - Propunerea tehnicd, unde se regdseste si
urmdtoarea mentiune a autoritstii contractante:

"Ofertantii care vor sa obtind punctaj in conformitate cu prevederile
factorilor de evaluare mentionati in cadrul documentatiei de atribuire, vor
elabora Propunerea Tehnics astfel incit s§ rezulte elementele necesare
aplicdrii algoritmului de calcul, si anume:

Perioada de garantie ofertatd va fi sustinut§ prin specificarea fn cadrul
Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care Ofertantul le va
utiliza in vederea asigurdrii calitstii lucrdrii pe intreaga perioads de garantie
ofertatd. Prin propunerea tehnicd, ofertantul va descrie modul in care planul
de management al calititii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordsrii generale
s/ metodologiei pentru realizarea activitdtilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliat§ a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrérilor si a
materialelor pe care le va pune in operd, astfel incét ofertarea unei garantii
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extinse a Jucrdrilor s§ nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctai mare pentru acest factor de evaluare.”

Din enumerarea capitolelor pe care contestatoarea le-a tratat prin
Propunerea sa tehnica, Consiliul constatd cd nu reiese unde si cum s-a
detaliat sustinerea unei perioade de garantie suplimentare; nu se regéseste
nici m3car o indicatie clard a cum s-a fécut ofertarea si sustinerea perioadei
de garantie de 120 de luni necesard pentru obtinerea punctajului maxim,
nici micar indicarea paginii la care se regdseste perioada de garantie
ofertata.

De asemenea, Consiliul retine ¢ RIZZANI DE ECCHER SpA nu indica
Tn ap¥rarea sa ci ar fi ofertat o perioadd de garantie suplimentard prin
Formularul de ofertd, formular ce reprezintd asumarea si centralizarea
tuturor elementelor ofertate pentru factorii de evaluare detaliati in Fisa de
date a achizitiel.

Totodata in cadrul Cerintelor Beneficiarului, a Contractului dar si in
Normative se prevdd lucrdri care trebuie executate pe perioada de garantie
(care include si perioada de garantie extinsd), lucrdri care ar fi trebuit sa
apar3 Tn graficul Gantt depus de RIZZANI DE ECCHER SpA.

Conslliul apreciaz8 c3 autoritatea contractantd a procedat corect prin
neacordarea punctajului, pentru ca nu s-a probat alocarea de resurse
materiale, resurse umane si resurse financiare necesare operatiunilor
obligatorii pe perioada garantiei extinse, deoarece ofertantul avea obligatia
si facy ,descrierea detaliatd a metodelor de lucru pentru componentele
majore ale lucrérilor si a materialelor pe care le va pune in operd, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrérilor"

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a tras
concluzia corectd ci RIZZANI DE ECCHER SpA a ofertat garantia extinsd
doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare, dar nu a probat-o conform documentatiei de atribuire
(Nota 2 mai sus prezentata), adica nu a procedat la descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrdrilor si a
materialelor pe care le va pune in opera.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca oferta RIZZANI DE ECCHER SpA a
fost in mod corect depunctata la factorul de evaluare ce vizeazd perioada de
garantie a lucrdrilor suplimentar ofertaté si va respinge contestatia depusa
de acest ofertant.

In consecintd, lund in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate contestatiile formulate de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO
LTD, de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si de RIZZANI DE
ECCHER SpA in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Pe cale de consecint3, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedur civild, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de SA
& PE CONSTRUCT SRL, in cadrul solutionadrii contestatiilor depuse de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, respectiv de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI precum si cererea de interventie formulata de CHINA
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RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD in cadru! solution&rii contestatiilor depuse
de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si de RIZZANI DE ECCHER

SpA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10172016,
respinge exceptia lipsei motivarii contestatiilor depuse de CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD, MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si
RIZZANI DE ECCHER SpA invocatd de autoritatea contractants.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 10172016,
respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei despuss de
RIZZANI DE ECCHER SpA invocate de autoritatea contractants si
intervenienta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI si de
RIZZANI DE ECCHER SpA in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

In temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civil,
admite cererile de interventie formulate de SA & PE CONSTRUCT SRL, in
cadrul solutiondril contestatiilor depuse de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
CO LTD, respectiv de MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI precum
si cererea de interventie formulata de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO
LTD in cadrul solution#rii contestatiilor depuse de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si de RIZZANI DE ECCHER SpA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru p3rti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacat3 cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile

lucratoare de la comunicare.

Redactatd in 7(sapte) exemplare, contine 245(douasutepatruzecisicinci) pagini.
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