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in conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, v8 comunicim al¥turat
Decizia nr. 1473/C4/1320,1329 din 24.08.2020, cu privire la contestatia
inregistratd la Consiliu cu nr. 26786/06.07.2020, inaintati de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, respectiv contestatia inregistrati la
Consiliu cu nr. 26884/06.07.2020, inaintaty de MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI, impotriva procedurii organizatd de dumneavoastrd,
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie - Drum
expres Craiova-Pitesti”, Tronsonul 3.
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fn conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicli, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmétoarea

DECIZIXE
Nr. 1473/C4/1320, 1329
Data: 24.08.2020

I. Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26786/06.07.2020, inaintatd de CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD, cu sediul in Clddirea Tiejian A, Strada Aoti West
nr. 2666, Orasul Jinan, Provincia Shandong, China, cod postal 250101,
cod de inregistrare al companiei nr. 913700001630559891 la
Administratia de Industrie si Comert Shandong, reprezentatd conventional
de avocat Cezar Gusu si avocat Cristian Dumitru Gorgoi din cadrul
»Glodeanu & Partners”, cu sediul in Bucuresti, str. Floreasca nr. 112, etaj
1, sector 1, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de porcedurd in
Bucuresti, Piata CA Rosetti nr. 4, et. 4, sector 2, formulatd impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 92/38975/26.06.2020, emis de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cu sediul in Bucuresti, str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avénd ca obiect ,Proiectare si executie - Drum
expres Craiova-Pitesti”, Tronsonul 3, s-a solicitat:

- anularea comunicdrilor rezultatului procedurii, transmise de
autoritatea contractantd prin adresele nr. 92/38975 din 26 iunie 2020 si
92/38974 din 26 iunie 2020;

- anularea raportului  procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere
a ofertei ASOCIERII SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.



Prin cererea de interventie nr. 115/10.07.2020, inregistratd la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27888/13.07.2020, SC SA&PE CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bacdu, str.
Calea M#rdsesti nr. 145, judetul Bacdu, avand CUI 31994414,
inregistratd la Registrul Comertului sub nr. J04/678/2013, lider al
asocierii SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TEHNOSTRADE SRL, reprezentati conventional de Cabinet de avocat
,Nistor Alina Maria”, cu sediul in Bucuresti, Bdul Regina Maria nr. 44,
sector 4, a solicitat:

- in principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritdtii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
C.proc.civ.;

- pe fond, respingerea contestatiei formulats de China Railway 14th
Bureau Co Ltd.

I1. Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26884/06.07.2020, inaintatd de MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI, cu sediul social in Ankara, str. Ugur Mumcu
cad. No. 88, reprezentatd conventional prin Cabinet de avocat ~Paula
Parlog”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in
Bucuresti, str. Dr. Carol Davila nr. 33, et. 2, ap. 4, sector 5, formulata
impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020,
astfel cum a fost corectat prin Erata nr. 24/3035/26.06.2020, emis de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- anularea Raportului  procedurii ~ de  atribuire  nr.
24/3009/26.06.2020, astfel cum a fost corectat prin Erata nr.
24/3035/26.06.2020;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/38976/26.06.2020;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii
de atribuire, precum si a actelor subsecvente acestui raport;

- obligarea autoritdtii contractante la respingerea ofertelor depuse
de asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL si CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD,
ca inacceptabile si neconforme;

- obligarea autoritétii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea SC SA & PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL si CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO
LTD,

- in subsidiar, in situatia in care nu pot fi dispuse mdasuri de
remediere astfel incat s§ se asigure legalitatea procedurii de atribuire,
solicitd Anularea procedurii de atribuire.



Prin cererea de interventie nr. 120/13.07.2020, inregistrat3 la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatilor cu nr.
28078/14.07.2020, SC SA&PE CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bacsu, Str.
Calea Maragesti nr. 145, inregistrat3 la Oficiul Registrului Comertului sub
J04/678/2013, avand CUI 31994414, in calitate de lider al asocierii
formatad din SC SA&PE CONSTRUCT SRL, SC SPEDITION UMB SRL si SC
TEHNOSTRADE SRL, reprezentatd conventional de Cabinet de avocat
»Nistor Alina Maria”, cu sediul in Bucuresti, Bdul Regina Maria nr. 44,
sector 4, a solicitat:

- In principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritétii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
C.proc.civ.

- pe fond, respingerea contestatiei,

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28551/16.07.2020, CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD, cu sediul in Cl3direa Tiejian A, Strada Aoti West
nr. 2666, Orasul Jinan, Provincia Shandong, China, cod postal 250101,
cod de inregistrare al companiei nr. 913700001630559891 Ia
Administratia de Industrie si Comert Shandong, reprezentats
conventional de avocat Cezar Gusu si avocat Cristian Dumitru Gorgoi din
cadrul ,Glodeanu & Partners”, cu sediul in Bucuresti, str. Floreasca nr.
112, etaj 1, sector 1, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in Bucuresti, Piata CA Rosetti nr. 4, et. 4, sector 2, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie atét in principiu, c4t si pe fond;

- respingerea contestatiei formulatd de cdtre MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI;

- mentinerea deciziilor/actelor autoritdtii contractante cu privire la
oferta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, ca fiind temeinice si
legale.

Contestatiile gi cererile de interventie vor fi solutionate impreuns,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urméatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat i este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatiile de
fatd, prin care CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, respectiv MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI critic§ rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiv a deciziei.



I. Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26786/06.07.2020, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
CO LTD, reclam3 decizia autorit#tii contractante de a declara admisibila
si castigitoare oferta depusd de asocierea SC SARPE CONSTRUCT SRL -
SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, avand in vedere
urmatoarele:

in fapt, in data de 26.06.2020, contestatoarea a primit, prin
intermediul SEAP, comunicdrile prin care oferta ASOCIERIT SARPE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a
fost declaratd admisibil¥ si castigdtoare a procedurii cu 100 puncte -
adresa nr. 92/38974/26.06.2020, iar oferta sa a fost declaratd admisibild
si clasatd pe locul 2 cu 89,46 puncte - adresa nr. 92/38975/26.06.2020,
precum gi raportul procedurii nr. 24/3009/26.06.2020.

Urmare studierii dosarului achizitiei, petenta a constatat
urm3toarele aspecte legate de asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL -
SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, tertii si
subcontractantii acesteia:

1. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL nu si-a demonstrat capacitatea de a realiza
contractul, astfel:

A. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL nu are capacitatea economicd si financiard
pentru derularea contractului.

Pentru demonstrarea cerintei referitoare la cifra de afaceri anuald
generald, solicitat§ prin fisa de date a achizitiei pct. 1I1.1.2. ca fiind de
minim 300.000.000 lei pentru fiecare din exercitiile financiare aferente
anilor 2016, 2017 si 2018, asocierea céstigdtoare a prezentat inclusiv
sustinere din partea unui tert, compania TEHNO DOPO TOTAL.
in acest moment, grupul de firme SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL are in derulare, doar cu
CNAIR SA, un num3r de 4 (patru) contracte de infrastructurd majord, i
anume: Centura Bacdu; Drumul expres Craiova-Pitesti - tronsonul 2,
lotul 1; Variant3d ocolitoare R3d3uti; Drumul expres Craiova-Pitesti -
tronsonul 2, lotul 2.

De asemenea, i-au fost atribuite, de catre CNAIR, un numar de 3
(trei) contracte doar in luna iunie 2020: Autostrada Transilvania, lotul
Zimbor-Poarta Sdlajului; Drumul expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3;
Drumul expres Craiova-Pitegti - Tronsonul 4,

Conform informatiilor publicate in presd, Tehnostrade §i Spedition
UMB au aceeasi structurd a actionariatului, formatd din Mirela
Umbrirescu (89% din actiuni), Alexandru Teodor Umbrdrescu (5%),
Petru R&zvan Umbrarescu (5%) si Dorinel Umbrdrescu (1%), iar potrivit
datelor de la Registrul Comertului, SA&PE Construct e detinutd de



Alexandru Teodor Umbrdrescu (50%) si Petru R&zvan Umbrdrescu
(50%).
%n acest context, petenta considerd cd CNAIR trebuia sd efectueze
verificdri amdnuntite cu privire la capacitatea asocierii de a sustine
economic gl financiar realizarea tuturor acestor contracte, in conditiile in
care aceasta nu a putut sd3 demonstreze capacitatea solicitatd pentru 1
contract, fiind nevoie sa beneficieze de ,ajutorul” unui tert sustinator.

Mai mult, tertul sustindtor prezentat nu a venit cu o cifrd de afaceri
care sd asigure indeplinirea contractului in cazul in care membrii asocierii
cagtigdtoare ar intdmpina dificult¥ti, acesta avand o cifra de afaceri de:
50.114.290 lei - in anul 2016; 66.600.375 lei - in anul 2017; 65.099.947
lei - in anul 2018.

B. De asemenea, contestatoarea prezintd critici si in ceea ce
priveste capacitatea tehnicd si/sau profesionald a asocierii declarate
castigdtoare, astfel:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similard in
executia de lucrari:

Cerinta 1: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun
sfargit, in ultimii 5 ani, lucrdri de constructie noud si/ sau I§rgire si/sau
modernizare de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri
expres in valoare cumulatd de minim 480.000.000 Lei f&rd TVA la nivelul
a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s demonstreze c& a dus la bun
sfargit, in ultimii 5 ani, lucrdri de constructie noud si/ sau I§rgire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte
aferente unor autostrazi si/ sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau strdzi urbane, in valoare cumulats de
minim 100.000.000 Lei fard TVA.

Asocierea castigdtoare a declarat 3 contracte cu urmétoarele
detalii:

1. Autostrada Transilvania Sector 3A Cluj Gildu Mihailesti, derulat in
perioada 07.04.2014 - 28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei;

2. Timigsoara Lugoj Lot 1, derulat in perioada 20.06.2011 -
21.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3. Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.

Dupd cum se observd, raportat la data depunerii ofertelor, adic¥
24.02.2020, ultimii 5 ani pentru experienta similard inseamnd maxim
24.02.2015. Ori, asocierea castigdtoare a prezentat inclusiv contractul
aferent autostrdzii Bucuresti - Ploiesti, despre care se stie cd s-a deschis
circulatiei in iulie 2012.

In opinia sa, este evident cd in cazul contractului ce vizeaz¥
Autostrada Bucuregti - Ploiesti, atata timp cat aceasta este in folosint
din iulie 2012, nu se poate lua in calcul intreaga valoare a contractului.



B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similard in
proiectare:

Cerinta 3: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun
sfarsit, in ultimii 5 ani, servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau
revizuire sifsau completare de studii de fezabilitate si/ sau proiecte
tehnice si/ sau proiecte tehnice si detalii de executie pentru lucrari de
constructie noud si/ sau Idrgire si/ sau modernizare de autostrdzi si/ sau
drumuri nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim
6.000.000 Lei.

Asocierea cistigdtoare a ales sa indeplineascd cerinta nr. 3 prin
tertul sustindtor DP CONSULT. Tertul in cauzd a prezentat o experienta
similard corespunzitoare, dar nicdieri in documentele prezentate nu s-a
indicat modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va sigura
indeplinirea angajamentului sdu. De asemenea, nicdieri nu s-a indicat
cine va realiza activitatea de proiectare in cadrul prezentului contract.

Mai mult, nici una din cele 3 companii din asocierea declarata
castigdtoare nu are in obiectul de activitate serviciile de proiectare.

Autoritatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificari in acest

sens, chiar daci in fisa de date a achizitiei a indicat ca:

,Nota 2: in cazul in care beneficiazi de sustinere din partea unui tert, ofertantul va
prezenta:

- Angajamentul ferm privind sustinerea capacitdtii tehnice acordatd de tertul sustindtor,
in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi incdrcat in SEAP impreund cu oferta si va fi semnat
cu semnitura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

- Documentele transmise ofertantului de cdtre tertul/tertii sustindtor/sustindtori, din
care s§ rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustindtori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de susiinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie s& indice concret care sunt resursele (materiale/
umane/ tehnice/ financiare/etc.) pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul
intémpin dificultdti pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea deruldril
contractulul, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant s/
tertul sustindtor prin angajamentul ferm. Tertul sustindtor va dovedi prin documentele
prezentate c& detine toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incdrcate in SEAP impreund cu Angajamentul ferm si cu oferta,
si vor fi semnate cu semn&tura electronicd extins in conditiile legii.

- Certificate/ documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
beneficiar si/sau PV receptie si/sau documente constatatoare emise de autoritatile contractate
si/sau certificdri de bun¥ executie, din care si reiasd toate elementele necesare pentru
confirmarea indepliniril cerintei de capacitate tehnicd. Documentele mentionate la pct c) vor fi
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, la solicitarea AC, cu respectarea cerintelor privind semnarea electronica
a documentefor.

Nota 3: AC va lua in considerare sustinerea acordats de tertul/ tertii sustindtori pentru
indeplinirea criteriilor minime impuse in documentatia de atribuire, dacd sunt indeplinite in
mod cumulativ urmdtoarele conditii:

- tertul/ tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele invocate ca element de
sustinere a ofertantului

- ofertantul poate demonstra c& va dispune efectiv de resursele entititilor ce acorda
sustinerea, necesare pentru realizarea contractulul, in cazul in care tertul sustindtor nu este
declarat subcontractant.”



Petenta aratd cd DP CONSULT nu a fost declarat subcontractant,
astfel ca autoritatea contractanta trebuia s§ verifice cum se realizeaz3
efectiv transferul resurselor tertului sustindtor citre asociere.

Autoritatea contractanta a clarificat situatia, detaliind c&:

"Cunoscénd faptul ca Antreprenorul are obligatia de a realiza, prin resurse proprii sau
prin intermediul altor operatori economici, toate activitatile prevdzute in Cerintele
Beneficiarului §i Documentatia tehnic8, fiind obligatoriu ca prin Propunerea Tehnic s§ se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea metodologiei de prestare
a serviciilor/executare a lucrérilor in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia fu
care ofertantul nu are in oblectul sdu de activitate astfel de servicli/lucrdri, nu detine
autorizdrile specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie s&§ se asocieze cu un
operator economic, fie s& subcontracteze aceste activit§ti cStre un operator economic care are
dreptul si capacitatea de a desfisura activitstile.

Astfel, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice va reflecta capacitatea flecdrui
ofertant de a realiza activitétile aferente contractului fie singur, fie impreund cu alti operatori
economici, a cdror calitate este reglementat¥ de legislatia in materia achizitillor publice.”

In opinia sa, autoritatea contractantd trebuia s3 verifice cine va
realiza serviciile de proiectare in cadrul contractului, in conditiile in care
niciuna din firmele prezente in asociere nu este specializatd in proiectare,
nu este autorizatd in proiectare si nu detine niciun fel de experientd in
proiectare, iar tertul nu a demonstrat cum li va sustine efectiv.

Totodatd, contestatoarea invedereazd cd nu s-au f8cut verificari
nici cu privire la capacitatea de a realiza 7 (sapte) contracte, in acelasi
timp, cu aceleasi utilaje, si nici cu privire la echipa de experti, implicat3
in cel putin 2 contracte majore, in acelasi timp.

In aceste conditii, oferta depusd de ASOCIEREA SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL ar
fi trebuit respinsd ca inacceptabild, fiind incidente dispozitiille art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat un pret neobisnuit de scdzut, ceea
ce trebuia sa ducd la respingerea ofertei.

Contestatoarea apreciaza cd propunerea financiar§ a asocierii
SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE
SRL are un pret deosebit de scdzut pe elementele de pret ofertate,
avand in vedere diferenta mare fatd de celelalte oferte, diferentd ce nu
poate fi generatd decat de subevaluarea unor cotatii de pret.

Oferta declaratd castigdtoare a prezentat un pret cu aproximativ
200 milioane lei mai mic decét celelalte oferte, iar raportat la valoarea
estimatd a achizitiei, pretul ofertei reprezints 67,11%.

In opinia petentei, ofertarea la acest pret s-a ficut cu diminuarea
artificiala a mai multor elemente din propunerea financiard sau chiar
ofertarea cu preturi zero (lipsa unor elemente esentiale ale ofertei, fapt
interzis de legislatie).

Asocierea a castigat procedurile pentru Drum Expres Craiova -
Pitesti, Tronsonul 2, lotul 1 §i lotul 2, parte a aceluiasi drum expres:



- Lotul 1 din Tronsonul 2 se intinde intre km 17+700 - Km 36+200,
avand o lungime de 19 km, castigat de asocierea SA&PE CONSTRUCT
SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL cu valoarea de
661.452.009 lei, rezultand un pret mediu de 34.813.263,63 lei /km.

- Lotul 2 din Tronsonul 2 se intinde intre Km 36+200- Km si
57+550, avdnd o lungime de 21 km, céstigat de asocierea SASPE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL cu
valoarea de 792.189.981 lei, rezultdnd un pret mediu de 37.723.332,42
lei /km.

in cadrul prezentei proceduri, adicd Tronsonul 3 al aceluiasi drum
expres Craiova - Pitesti, obiectul contractului este proiectarea si executia
lucrdrilor pentru 31,75 kilometri, iar pretul ofertat de asocierea
castigitoare este de 670.717.330,94 lei, rezultdnd un pret mediu de
21.124.955,30 lei/km.

Asadar, pretul ofertat este neobisnuit de scdzut gi fatd de propriul
pret ofertat pentru Tronsonul 2 al aceluiagi drum, cu aceleasi conditii de
proiectare gi executie.

Petenta concluzioneazd ci, avand in vedere diferenta de pref fatd
de toate celelalte oferte, contractul nu se poate realiza la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin cerintele beneficiarului, iar oferta
trebuia declarati neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016.

Prin cererea de interventie voluntard, SC SA&PE CONSTRUCT SRL a
solicitat, in principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
C.proc.civ., iar pe fond, respingerea contestatiei formulatd de China
Railway 14th Bureau Co Ltd.

In primul rénd, intervenienta isi sustine interesul prin prisma
faptului c8 oferta sa a fost declaratd castigitoare a procedurii fn cauza,
considerand c3 are dreptul de a incheia contractul de achizitie publicd cu
autoritatea contractant3, ins3 prin contestatie se aduc critici cu privire a
oferta sa. Potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de
solutionare a contestatiilor se desfdgoard cu respectarea principiilor
legalitdtii, contradictorialitdtii si asigurarii dreptului la apdrare, astfel cd
apreciazd c3 are un interes legitim, ndscut si actual de a interveni in
cauzd pentru a isi proteja dreptul céstigat prin finalizarea procedurii de
atribuire.

in ceea ce priveste confidentialiatea propunerilor tehnice si
financiare, intervenienta prezintd o serie de argumente i justificari in
sensul respingerii accesului contestatorilor la documentele ce formeaza
propunerea tehnicd si propunerea financiard (inclusiv la solicitdrile de
clarificare si rdspunsurile aferente).



Astfel, a declarat confidentiale propunerea tehnicd si propunerea
financiard, intrucdt acestea ar contine atit secrete comerciale, cét si
aspecte protejate de un drept de proprietate intelectuald. In contextul
dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, niciun ofertant nu
poate declara confidentiale sui generis viitoarele posibile rdspunsuri la
eventualele solicitari de clarificare ce ar fi putut urma sé fi cerute, sau
nu, de comisia de evaluare.

In opinia sa, acest lucru nu echivaleazd insd nici cu faptul c§
rdspunsurile la solicitirile de clarificare, prin care se clarificd tocmai
anumite informatii confidentiale din propunerea tehnicd sau propunerea
financiard nu au, la réndul lor, caracter confidential si nici cu faptul c3
datele confidentiale din propunerea tehnicd sau propunerea financiar3 isi
pierd acest caracter atunci cdnd sunt prezentate in r&spunsul la
clarificarile solicitate de comisia de evaluare.

De asemenea, in sensul art. 123 alin. (1) din HG 395/2016,
propunerea tehnicd si propunerea financiard sunt confidentiale deoarece
reprezintd secrete comerciale, in acceptiunea dat3 acestora prin art. 11
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Intervenienta apreciazd cd@ divulgarea informatiilor cétre
competitori nu ar contribui cu nimic la verificarea legalitdtii actelor
autoritatii contractante, dar ar reprezenta cel putin o practicd de
concurentd neloiald, expres prevdzutd de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
11/1991, dacd nu chiar elementul material al uneia dintre infractiunile
prevdzute la art. 5 din Legea nr. 11/1991 si, totodats, ar I3sa fir3
rezultat eforturile, timpul si cheltuielile alocate elaborarii si sustinerii
ofertei.

in concluzie, aceasta sustine cd autoritatea contractantd a actionat
legal atunci cdnd a restrictionat accesul contestatoarei la informatiile
confidentiale ale propunerii tehnice si propunerii Financiare, indiferent
dacd acestea se regdseau in cuprinsul propunerilor sau al rdspunsurilor
la solicitarile de clarificare.

I. Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine c& indeplinesgte toate
cerintele privind capacitatea economicd si financiard de a derula
contractul, prezentand urmatoarele argumente:

Cu privire la capacitatea de a derula contractul, aceasta precizeaz3
cd varianta de ocolire Bacdu va fi finalizatd in toamna acestui an,
inaintea termenului final declarat pentru realizarea acesteia, iar
Tronsonul 2 al Drumului Expres Craiova-Pitegti in termenul contractual
sau chiar inainte de acest termen, in conditiile in care executia lucrdrilor
obiect al acestui contract va demara doar dupa parcurgerea etapei de
proiectare, de 12 luni, moment la care majoritatea lucrérilor aflate acum
in executie vor fi deja finalizate.



Contrar sustinerilor contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea acestui aspect prin adresa sa nr. 20/2515/23.03.2020, la
care a réspuns prin adresa nr. 437/24.03.2020.

Ca urmare, autoritatea contractantd, beneficiara a majoritatii
lucrdrilor aflate acum in executie are cunostinte exacte despre
capacitatea sa de a realiza contractul, iar structura asociatilor societatilor
componente ale asocierii nu constituie un motiv serios pentru a contesta
acest lucru.

Asociere a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similard in executia de lucrari, iar contrar
presupunerilor contestatoarei, comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la experienta similard in executia de fucrari prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020, la care a rdspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020.

Cat priveste contractul nr. 93/17731/26.10.2006  privind
,Autostrada Bucuresti - Bragov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500
- 62+000", intervenienta aratd cd relevant nu este momentul la care
contestatoarea apreciazi c3 a fost deschis traficului, ¢i momentul la care
lucririle ce au format obiectul acestuia au fost ,duse la bun sfarsit”, in
acceptiunea fisei de date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisd in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, lucrérile obiect al contractului nr. 93/17731/26.10.2006 au
fost duse la bun sfarsit, in cadrul pericadei de 5 ani prevazutd de fisa de
date, respectiv la data de 30.05.2017, cand a fost Incheiat procesul-
verbal de receptie finald nr. 116/30.05.2017.

Totodatd, autoarea interventiei sustine cd asocierea a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, experienta sa similard in
proiectarea lucrarilor.

Contrar presupunerilor contestatoarei, comisia de evaluare a
solicitat clarificiri si cu privire la experienta similard in proiectarea de
lucrdri, prin adresa nr. 20/3308/10.04.2020, la care a rddspuns prin
adresa nr. 564/14.04.2020.

Toti membrii asocierii au in obiectul lor de activitate codurile CAEN
specifice obiectului de activitate servicii de proiectare, aspecte publice,
ce puteau fi usor verificate de citre contestatoare la Oficiul Registrului
Comertului. Mai mult, in domeniul proiectare si executie lucrdri de
constructii @ drumurilor, asociatii Tehnostrade SRL si SA&PE Construct
SRL detin si Certificate ISO ce confirma faptul cd ambele au implementat
si mentin atdt un sistem de management al calitatii Tn conformitate cu
cerintele standardului SR EN 1SO 9001:2015, cat si un sistem de
management al mediului in conformitate cu cerintele standardului SR EN
1SO 14001:2015.
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Ca urmare, sustinerea tertului DP Consult nu se traduce in
«transferul resurselor tertului sustindtor cdtre asociere”, cum in mod
gregit apreciazd contestatoarea, ci in indeplinirea cerintei de calificare.

Cat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustinitor va
asigura indeplinirea angajamentului s3u, intervenienta arat c3 a atasat
Angajamentului ferm ce indic8, in concret, resursele umane, tehnice si
materiale pe care tertul le va mobiliza in cazul improbabil in care
asocierea intdmpind dificultdti pe parcursul deruldrii contractului in
legaturd cu activitatea de proiectare sau s-ar gdsi in imposibilitatea
deruldrii contractului, in ceea ce privegte serviciile de proiectare.

I1. Intervenienta apreciazd cd asociere a demonstrat c§ dispune de
toate utilajele necesare executdrii la termen si in conditii calitative
optime a lucrdrilor obiect al acestui contract, precizdnd urmitoarele:

In mod practic i rational, resursele sunt distribuite intre santiere in
functie de categoriile de lucrdri programate, potrivit Programelor de
executie, astfel incat utilajele s3 stationeze cit mai putin, iar nu cat mai
mult, in asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie,

De altfel, in Formularul nr. 4, Sectiunea VI ,Echipamente
/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului"
se mentioneazd expres faptul c3 ,Orice echipament va putea fi inlocuit
cu un alt echipament care va avea cel putin aceleasi caracteristici tehnice
cu cele ale echipamentului inlocuit”, tocmai datorit3 faptului ¢ nu exists
nicio ratiune, fie ea legald, tehnic3, economic sau macar logic¥, pentru
care un antreprenor diligent ar pdstra in stationare, fird s3 foloseasc3 la
executarea de lucrdri, un intreg parc de utilaje care, in asteptarea unor
viitoare proceduri de achizitie, dincolo de uzurd, nu ar crea nimic altceva
in afard de costuri Inutile ce s-ar regdsi ins§ in propunerile financiare
depuse in procedurile de achizitie asteptate.

III. Totodatd, autoarea interventiei aratd ci asociere a demonstrat
cd dispune de toti expertii ce trebuie implicati in executarea acestui
contract.

Aceasta sustine cd nu a propus experti implicati in executia altor
contracte aflate in desfdsurare, iar contrar presupunerilor contestatoarei,
prin adresa nr. 24/350/24.04.2020, comisia de evaluare a solicitat
clarificari si cu privire la unii dintre expertii propusi, la care a raspuns
prin adresa nr. 599/24.04.2020.

In primul rénd, in ipoteza in care atat executia Tronsonului 3, catsi
a Tronsonului 4 ar fi atribuitd asocierii, apreciazd ci nu este deloc
imposibil ca specialistii nominalizati s¥ se implice cu succes in executia
celor doud tronsoane adiacente de drum expres. In al doilea rand, nicio
dispozitie legald sau a documentatiel de atribuire nu interzice
nominalizarea aceloragi experti in cadrul mai multor oferte depuse in
proceduri de achizitie desfasurate simultan.
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Ca si in cazul utilajelor, aceasta apreciazd ca un antreprenor
diligent nu poate pdstra inactiv un intreg grup de specialigti care, in
asteptarea unor viitoare proceduri de achizitie, sd nu desfasoare
activitate in interesul angajatorului, potrivit calificdrii si fisei postului
fieciruia, in spetd, fird s& participe la realizarea gi urmérirea executiei
de lucrari.

Totodatd, in contextul finalizdrii celorlalte lucrdri aflate in executie
si al perioadei de 12 luni de proiectare aferentd acestui contract, panad la
momentul programat pentru emiterea ordinului de incepere, personalul
nominalizat poate fi fard dificultate mobilizat.

IV. De asemenea, intervenienta sustine ca asociere a propus pentru
executarea contractului preturi reale, serioase, coroborate cu propunerea
tehnica.

Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al ofertei,
sens in care a solicitat, prin adresa nr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului ofertat si apoi, prin adresa nr. 24/1978/29.05.2020, detalierea
costurilor asociate unor componente ale pretului unitar pentru toate
articolele de pret din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea a rispuns in amdnunt solicitdrilor de clarificare prin
adresele nr. 768/25.05.2020 si nr. 813/03.06.2020 si a depus impreund
cu acestea si documentatia doveditoare, insumand peste 1.600 de pagini
de date si informatii pe care le-a catalogat in mod expres drept
confidentiale, intrucdt privesc modul de formare al preturilor.
in urma cererii de interventie a asocierii declarate cagtigdtoare si a
studierii dosarelor aflate pe rolul Consiliului, contestatoarea a transmis
adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 29121/21.07.2020, reprezenténd
concluzii scrise prin care reitereazd criticile gi sustinerile formulate in
cadrul contetatiei, suplimentar invederdnd urmdtoarele:

1. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL nu a demonstrat c# are capacitatea de a realiza
contractul, ceea ce trebuia s8 duc3 la respingerea ofertei:

in replici, contestatorea aratd c¢d, prin adresa nr.
20/2515/23.03.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat asocierii sa
clarifice cum i se acord sustinere de cétre tert, in cadrul contractului ce
face obiectul procedurii de achizitie, intrucat si aceasta era neclara,
nicidecum nu i s-a solicitat si explice cum va asigura sustinerea, chiar si
.temporar3” a 6 contracte aflate in derulare si 3 recent atribuite.
in acest context, contestatoarea solicitd Consiliului sa oblige
autoritatea contractantd s3 solicite asocierii céstigdtoare dovezi
concludente privind capacitatea sa economica si financiard de a sustine
realizarea tuturor contractelor atribuite.

B. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL nu demonstreazi capacitatea tehnicd si/sau
profesionala:
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B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similars in
executia de lucrdri - petenta sustine cd asocierea declarat} castigatoare,
prin apdrdrile sale, incearcd inducerea in eroare a CNSC.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similarg in
proiectare - petenta aratd cd si de aceastd datd asocierea cistigitoare
incearcd inducerea in eroare a CNSC, prin afirmatia potrivit cireia i s-au
solicitat clarificari in acest sens.

De fapt, prin solicitarea de clarificari nr. 20/3308/10.04.2020, i s-a
solicitat sd precizeze datele de finalizare a contractelor, numarul si data
documentelor care atestd finalizarea si valoarea, prin prezentarea de
DUAE revizuit, nicidecum modalitatea prin care tertul sustin&tor, care NU
este si subcontractant, ii pune la dispozitie expertiza sa.

Mai muit, asocierea declaratd cégstigitoare sustine c8 asociatul
Technostrade are in obiectul de activitate codul CAEN corespunzator,
insd in certificatul constatator al Technostrade se regiseste CAEN-ul
corespunzdtor la punctul de lucru Adjud, DN 2 km 233+500, jud.
Vrancea, punct de lucru care este o STATIE PECO CU MAGAZIE, conform
certificatului de taxe locale emis de Prim&ria Municipiului Adjud.

Totodatd, petenta aratd cd, in certificatul constatator al SA&PE,
acest cod CAEN nu apare, asa cum fals afirma asocierea declarat}
castigdtoare.

Asa cum a detaliat in cuprinsul contestatiei, tertul sustinitor DP
Consult si asocierea declaratd cagtig&toare NU au prezentat documente
care sd dovedeascd modalitatea efectivd prin care se va asigura
sustinerea.

In sprijinul celor de mai sus, petentaa invoc3 dispozitiile art. 182
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, text de lege care transpune prevederile
art. 63 ,Utilizarea capacitatilor altor entititi" din Directiva 24/2014, alin.
(1), teza a-II-a.

Asadar, dacd asocierea declaratd céigstigdtoare a declarat c3
indeplineste cerinta nr. 3 prin tertul sustindtor DP Consult, acesta din
urma ar fi trebuit sd desfigoare efectiv activitatea de proiectare, in
calitate de subcontractant.

In acest sens, contestatoarea apreciazd relevantd si Hotdrirea
Curtii Europene de Justitie pronuntatd in cauza PARTNER Apelski
Dariusz/Zarzqd Oczyszczania Miasta - C-324/14.

Totodatd, aceasta mentioneazd cd, in alte proceduri de achizitie,
CNAIR a respins ofertanti pe temeiul neindicrii de subcontractanti
pentru diverse activitdti, chiar dacd aceasta nu reprezenta un criteriu
minim de calificare - de exemplu cazul procedurii "Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 1004900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000"
(decizia CNAIR din cadrul acestei proceduri a fost confirmati de CNSC
prin Decizia nr. 192/C4/4 din 05.02.2020).
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C. Referitor la utilaje, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia s3 solicitate o situatie exacta a numdrului de utilaje de care
dispune asocierea declarata céstigdtoare si o programare unitard
detaliatd care si includ¥ toate contractele aflate in executie, precum si
toate contractele recent atribuite, ca minim de dovezi necesare pentru
capacitatea de a executa toate aceste contracte, in urma verificarii
carora s3 decidd dacé sunt concludente.

Astfel, aceasta solicitd obligarea autoritdtii contractante la
efectuarea acestei verificari.

D. In ceea ce priveste echipa de experti, petenta afirma c¢a
asocierea castigitoare incearcd din nou sd inducd in ercare CNSC,
aceasta sustinand c¥ i s-au solicitat clarificdri in acest sens. In realitate,
clarificarea nr. 24/350/24.04.2020 face referire la informatiile declarate
in DUAE pentru expertul specialist protectia mediului si expertul inginer
asigurarea calitatii.

in conditiile in care realizeazd 9 (noud) contracte in acelasi timp,
asocierea declarati cistig&toare trebuie sd dispund de suficienti experti
ale ciror calificiri s corespundé cerintelor pentru obtinerea de punctaj
maxim. °

Astfel, petenta solicitd obligarea autoritdtii contractante la
solicitarea de clarificiri detaliate in acest sens, inclusiv cu documente
doveditoare pertinente, pe care sd le analizeze i s3 decida concludenta
acestora.

in concluzie, contestatoarea considerd cd oferta depusa de
asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL ar fi trebuit respinsd ca inacceptabild, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -

SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat un pret neobignuit de scazut, ceea
ce trebuia s& ducd la respingerea ofertei.
In opinia petentei, un astfel de pret este imposibil de sustinut,
oricare ar fi explicatiile teoretice pe care le-ar prezenta asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.
Acesta avea obligatia sa prezinte dovezi concludente in acest sens.

Cu adresa nr. 24/1585/21.05.2020, i s-a solicitat asocierii SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
justificarea pretului neobignuit de scazut. Asocierea a réspuns prin 1500
pagini, repetdnd sute de pagini, ca sa acopere faptul cd nu a raspuns
integral la solicitarea de clarificari.

Mai exact, petenta arati c¥ cel mai neobisnuit de scdzut pret
posibil, de numai lei pentru Organizarea de gantier, nu a fost
justificat.

in conformitate cu Hot&rérea nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind
etapele de elaborare §i continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice - se vor deconta din capitolul ,Organizarea de Santier"
urmatoarele costuri, ce trebuiau prevdzute la Activitatea 15 -

Organizarea gantierului:
Sectiunea a 5-a Alte cheltufeli
6.1, Organizare de santier
Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de desfisurare a activitétii de
constructii-montajf, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.
5.1.1. Lucrdri de constructii si instalati aferente organizdrii de santier
Cuprinde cheltuieli aferente realizdrii unor constructii provizorii sau amenajsri in constructii
existente, precurn si cheltuleli de desfiintare a organiz§rii de santier

a) vestiare/bardci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

b) platforme tehnologice dezafectanea piatformeior tehnologice;

¢) grupuri sanitare;

d) rampe de spélare auto;

e) e) depozite pentru materiale;

f) 1) fundatii pentru macarale;

g) retele electrice de iluminat si forta,

h) cdi de acces auto gi c&i ferate;

f) brangamente/racorduri la utilitati;

J)} imprejmuiri;

k) panouri de prezentare;

1) pichete de incendiu;

m) cheltuieli pentru desfiintarea organizdrii de gantier, inclusiv cheltuielile necesare
readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor de
investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajéri pentru protectia mediului
si aducerea la starea initiald" din structura devizului general; 5 1.2. Cheltuieli conexe
organizdrii de santier Cuprinde cheftuielile pentru:

a) obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrdrilor de organizare de
santier;

b) taxe de amplasament;

c) Inchirierl semne de circulatie;

d) intrentinerea temporard a retelelor de transport sau distributie de apd, canalizare,
agent termic, energie electricd, gaze naturale, a circulatiel rutiere, feroviare, navale sau
aeriene;

e) cont actele de asistentd cu politia rutlers;

f) contracte temporara cu furnizorul de energie electrics, cu furnizorul de ap¥ si cu unitsti
de salubrizare;

g) taxe depozit ecologic,

h) taxe locale,

[} chirii pentru ocuparea temporard a domeniului public;

J) cheltuielile necesare readuceril terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea
executiel lucrdrilor de investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia
executantilor, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 "Amenajéri pentru protectia
mediului g/ aducerea /a starea initiald" din structura devizului general;

k) costul energiei electrice si al aaei consumate in incinta organiz&rii de santier pe durata
de execute a lucrdrilor;

1) costul transportului munciterilor nelocalnici sifsau cazarea acestora;

m) paza santierului;

n) asigurarea pompierului autorizat;

o) cheltuieli privind asigurarea securitdtii, s§nétdtii in timpul executiei lu~-*-1'~- ~~ ~antier.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza cd lei nu
acoperd nici pe departe energia, salubrizarea, aducerea la starea initiald
a terenului, realizarea de drumuri temporare, cét si ,orice alt tip de
lucrdri temporare necesare pentru a se asigura c& organizarea de santier
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functioneazd la capacitatea optimd necesard pentru a sprijini atat
organizarea de santier cit si implementarea contractului cu respectarea
legislatiei specifice in domeniu”, aga cum este prevazut in Cerintele
beneficiarului si reiterat in rdspunsul la clarificarea nr. 78.

In opinia sa, acest cost reprezintd mai putin de din costul
normal ofertat de oricare dintre ceilalti participanti la aceasta procedura.

Motivat de faptul c8 nu a avut acces la aceasta informatie, petenta
solicitd Consiliul si verifice sumele ofertate la ,Activitatea/categoria de
lucréri 15 - Organizare de Santier" de oricare dintre participanti.

in concluzie, considerd c3d oferta declaratd céstigdtoare trebuia
respinsd ca neconforma, in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciazd cé oferta nu trebuia
respinsd ca neconform3 din acest considerent, chiar dacd deja | s-a cerut
justificarea pretului ofertat si o clarificare suplimentard in acest sens,
contestatoarea solicity obligarea autoritdtii contractante la anularea
Procesului verbal de evaluare nr. 24/2193/04.06.2020, prin care se
apreciaz¥ rispunsul asocierii SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL ca fiind concludent, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si resolicitarea justificdrii pretului
pentru Activitatea/Categoria de lucrdri 15 - Organizare de gsantier.

Autoritatea contractantd a transmis punctul sdu de vedere nr.
24/3656/09.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 29266/21.07.2020,
prin care invedereazd urmdatoarele:

Referitor la accesul contestatoarei la documentele aflate in dosarul
achizitiei, autoritatea contractantd precizeaza cd, potrivit prevederilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
are obligatia de a nu dezvdlui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor.
Solicitdrile de clarificare, precum si r8spunsurile ofertantului la solicitarile
de clarificare contin citate din propunerea tehnicd, respectiv financiara si
ISmuriri ale lor. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu ar
fi putut pune la dispozitia contestatoarei documentele respective fara sd
incalce prevederile legale.

De asemenea, aceasta considerd cd nu poate acorda accesul nici la
documentele elaborate de comisia de evaluare care preiau/redau
informatiile declarate confidentiale de catre ofertanti, respectiv
corespondenta privind propunerile tehnice si financiare, grile de evaluare
privind propunerile tehnice, precum si acele pérti din procesele verbale
de evaluare care vizeaza aspectele de naturd tehnicad gi financiara.

in ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
asocierii SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, autoritatea contractantd precizeaza urmdtoarele:
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A. Ofertantul castigdtor a fost evaluat in conformitate cu cerintele

figei de date si a documentatiei de atribuire, respectiv:

~Ofertantul trebuie s§ demonstreze c& cifra de afaceri anuald totald a fost de minim
300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti, cu respectarea prevederilor art, 182 din Legea nr. 98/2016 sl ale art. 48
din HG nr. 395/2016. In acest caz, tertul sustindtor va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de
selectle” - pct. B "Capacitatea economics si financiars”.

Astfel, ofertantul castigétor a prezentat Formularul nr. 3
Angajament ferm privind sustinerea acordatd ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la situatia economicj si financiars, pentru
tertul sustindtor TEHNO DOPO TOTAL. Acesta garanteazd neconditionat
si irevocabil sustinerea necesard pentru indeplinirea contractului,
conform ofertei prezentate si a obligatillor asumate, in cazul in care
asocierea intdmpind dificultdti de naturd financiard si a prezentat
bilanturile contabile pe anii 2016, 2017 si 2018. Cifra de afaceri
insumatd a tuturor membrilor asocierii, impreund cu tertul sustin&tor,
depdseste cifra de afaceri minim3 solicitat3 in fisa de date a achizitiei.

TEHNO DOPO TOTAL are ca activitate secundar8, conform
certificatului constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, cod CAEN 7112 - Activitdti de inginerie si consultant3
tehnicd legate de acestea, respectiv face parte din domeniul obiectului
contractului de achizitie publica.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeazd ci asocierea
SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu este singurul ofertant care a beneficiat de
sustinerea unui tert pentru indeplinirea capacitdtii financiare si comisia
de evaluare, respecténd prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016, a
aplicat principiul tratamentului egal §i nediscriminatoriu pentru toti
operatorii economici care au beneficiat de sustinere din partea unui tert
si a verificat dacd tertul/tertii care asigurau sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicd si
financiard ori privind capacitatea tehnicd si/sau profesionald indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit c3reia
ofertantul cagtigdtor are mai multe contracte in derulare, autoritatea
contractantda considerd ca acest fapt nu incalcd niciunul dintre factorii de
evaluare sau conditiile de participare si prin urmare comisia de evaluare
nu avea printre atributii analiza acestui aspect.

B. Referitor la critica petentei potrivit cdreia asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL
nu demonstreazad capacitatea tehnicd si/sau profesionald, autoritatea
contractantd invedereazd urmétoarele:

B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similard in
executia de lucrdri, asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a prezentat:
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rinta 1: 1 . lei far A:

- Proiectarea §i constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3A, Cluj
Vest (Gildu) Mihdiesti, Km 0+000 - Km 25+500, Tronson 3A1 Km 0+000
- Km 8+700 - Valoarea acestui contract este de 247.777.567,67 lei
(valoare care este aferentd asociatilor SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL si care participd tot ca asociati in prezenta
procedurd de achizitie publicd);

- Proiectare si executie autostradd Timisoara - Lugoj Lot 1: km
44+500 - 54+000 - Valoarea acestei lucrdri este de 221.415.530,71 lei
(valoare care este aferentd asociatilor SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL si care participd tot ca asociati in prezenta
procedurd de achizitie publicd);

- Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km
19+500 - 62+000 - Valoarea acestui contract este de 349.359.451,92 lei
(valoarea aferentd asociatilor SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, care particip8 tot ca asociati in prezenta procedurd
de achizitie publicd).

Valoarea acestor contracte depdseste valoarea de 480.000.000 lei
f4ré TVA, solicitatd prin criteriul minim de calificare.

Cerinta 2: lucrdri de poduri de minim 100.000.000 lei fara TVA:

- Proiectarea si constructia Autostrazii Transilvania, Sector 3A, Cluj
Vest (Gil§u) Mih3iesti, Km 04000 - Km 25+500, Tronson 3A1 Km 0+000
- Km 8+700: pe acest tronson de autostrada au fost executate
urm3toarele structuri: 5 pasaje si 6 viaducte, in valoare totalda de
111.599.999,63 lei, fara TVA:

- Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km
44+500 - 54+000: pe acest tronson de autostradd au fost executate
urm3itoarele structuri: 4 poduri si 6 pasaje, in valoare totald de
17.951.509,58 lei, fard TVA;

- Autostrada Bucuresti - Bragov, tronson Bucuresti - Ploiegti, km
19+500 - 62+000. - Pe acest tronson de autostradd au fost executate
urmitoarele structuri: 3 poduri si 2 pasaje in valoare totald de
33.143.945,14 Lei fard TVA.

Valoarea acestor pasaje/poduri depdseste valoarea de 100.000.000
lei f4r8 TVA, solicitat prin criteriul minim de calificare.

Contractul Autostrada Bucuresti-Bragov, tronson Bucuresti -
Ploiegti, km 19+500 - 62+000 a avut receptia finald la data 30.05.2017.
in consecintd, comisia de evaluare a luat in considerare ca receptia
final¥ a lucrdrilor a fost efectuatd in ultimii 5 ani, ofertantul indeplinind
cerinta si ficAnd dovada cd a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, lucrdri
de constructie noud (de autostradd), prin transmiterea de documente,
respectiv, Procesul verbal de receptie finald nr. 116/30.05.2017, care
demonstreazs c3 s-a respectat Instructiunea ANAP nr. 2/2017.
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B.2 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similars in
proiectare, autoritatea contractantd precizeaz¥ urmitoarele:

Ofertantul céstigdtor a prezentat Formularul nr. 3B Angajament
ferm privind sustinerea acordati ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnic¥ - experientd similar® pentru
tertul sustindtor DP Consult, acesta avind experienta similar pe servicii
de proiectare pentru constructie nou si/sau modernizare gi/sau l&rgire
de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres. Din acest
formular si documentele anexate reiese modalitatea efectiv prin care
tertul va asigura indeplinirea angajamentului s3u. Prin urmare, ofertantul
castigdtor a indeplinit cerinta 3.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit cdreia ,niciuna
din cele 3 companii din asocierea declarat3 cagtigdtoare nu are in
obiectul de activitate servicii de proiectare”, autoritatea mentioneazad c3
este eronatd, deoarece asociatul S.C. TEHNOSTRADE SRL are la ,sediul
secundar din: Municipiul Adjud, DN 2 KM.233+500, Judet Vrancea" -
«Activitdti la sediu: 7112 Activititi de inginerie si consultanta tehnic3
legate de acestea”.

Prin urmare, aceasta apreciazi c# ofertantul castigitor nu avea
obligatia de a aduce un subcontractant, intrucat unul dintre asociati este
autorizat in proiectare. Ofertantul castigdtor a nominalizat personal cu
experienta in proiectare si a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor.

Totodatd, aceasta arat¥ c¥ in fisa de date nu existd o restrictie
privitoare la modul de detinere a personalului de citre ofertanti,
deoarece o astfel de cerintd ar fi restrictivd si ar incdlca principiul
fundamental prevézut in art. 3 din Codul muncii - ,Libertatea muncii®.

Conform Formular 4 - Propunerea tehnicd, Modalitatea de asigurare
a personalului poate fi: contract de munca/colaborare/conlucrare/
subcontractare etc. Ofertantul cistigitor a declarat in Formular 4, la lit.
B1 Personal cheie proiectare cd modalitatea de asigurare a personalului
chele de proiectare va fi prin contract de colaborare. Aceasti modalitate
corespunde cerintelor autoritdtii contractante.

Ofertantul castigdtor a prezentat toate documentele solicitate,
inclusiv Anexa nr. 2 la Formular nr. 4, prin care personalul propus fsi
declard disponibilitatea de a ocupa pozitia pentru care a fost propus in
cadrul contractului, in situatia in care ofertantul este declarat cagtigator.

C. Referitor la utilaje, autoritatea contractanty invedereazi cj
ofertantul cdstigdtor a prezentat lista de utilaje/echipamente pe care le
pune la dispozitie pentru executia lucr¥rilor, depdsind num&rul de
utilaje/echipamente minim solicitate prin documentatia de atribuire. Prin
urmare cerinta a fost indeplinita.

D. In ceea priveste echipa de experti, aceasta arat3 c§ asocierea
declaratd castigdtoare a prezentat pentru realizarea contractelor
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atribuite aceeasi echipd de experti, atasand Consiliului comunicdrile de
rezultat procedurd atat pentru Tronsonul 3, cét i pentru Tronsonul 4.

Autoritatea contractantd mentioneaz¥ cd nu existd nicio prevedere
legald care s3 interzicd unui ofertant s& poatd pro und aceiasi experti
pentru mai multe proceduri de achizitie publica. In plus, comisia de
evaluare nu are informatii, la momentul evaludrii, cu ceea ce se intdmpla
in alte proceduri, iar pan3 la solutionarea tuturor contestatiilor, nu existd
certitudinea ca ofertantul céstigdtor va semna contractul.

in plus, pe durata executdrii contractului existd posibilitatea de a
schimba echipa de experti, cu alti experti care indeplinesc criteriile de
calificare, deoarece reglementérile legale nu permit ingrddirea dreptului
la muncd (art. 3 din Codul muncii).

2. Referitor la pretul ofertat de asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL
- SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, autoritatea
contractant3 arat3 c3, in conformitate cu prevederile art. 136. alin (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 alin (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016 cu modificdrile si completérile ulterioare si avand
in vedere c3 oferta depus# reprezintd angajamentul asumat in scopul
realizirii obiectului contractului, a solicitat justificarea pretului ofertat.

Drept urmare, ofertantul a transmis o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manoperd, utilaj, transport), pentru
toate activititile/categoriile de lucrdri mentionate in cadrul Anexei 1 la
Formularul nr. 7 si justificarea pentru fiecare pret ofertat.

La fiecare articol, ofertantul a prezentat o defalcare a pretului
unitar, in care au fost incluse calculele aferente: manoperei, materiale,
echipamente, transport, precum si cheltuieli indirecte si profit. A
prezentat ofertele de pret ale furnizorilor de materiale, acestia fiind cei
prezentati in cadrul ,Listei furnizorilor de materiale de constructie" din
propunerea tehnica.

Totodata, ofertantul a mai transmis urmatoarele:
- detalierea pentru manoperd - prezentarea nivelului de salarizare:

- detalierea costurilor pentru utilaj - prezentarea costurilor pentru
echipamentele utilizate: se prezintd costurile pentru echipamentele
incluse in oferta financiar§ sub forma unor centralizatoare si sunt
determinate de cheltuielile interne ale societdtii privind salariul
deserventului, consumul de combustibil, cheltuieli de mentenantd si
reparatii, impozite, taxe si asigurdri. S-au prezentat centralizatoare
pentru urmatoarele echipamente: . T
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- detalierea costurilor pentru transport - prezntarea costurilor
pentru autobasculante: se prezintd costurile pentru transport incluse in
oferta financiard sub forma unui centralizator si sunt determinate de
cheltuielile interne ale societdtii privind salariul goferului, consumul de
combustibil, cheltuieli de mentenantd si reparatii, impozite, taxe si
asigurari. Se prezintd centralizator pentru transport auto cu basculante
de 24 tone.

Comisia de evaluare a analizat rdspunsul ofertantului si a constatat
cd nivelul de salarizare este superior salariului orar, asa cum este
mentionat in cadrul OUG nr. 114/2018, costurile cu echipamentele
prezentate sunt cele care apar in defalcdrile de preturi unitare si costul
cu transportul este, de asemenea, cel care apare in defalcdrile de preturi
unitare.

in concluzie, autoritatea contractantd aratd cd a analizat in amanunt
documentele depuse de asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si a considerat ca aceasta
indeplineste cerintele minime de calificare, propunerea tehnicd este
conformd si cd ofertantul a justificat pe deplin pretul aparent neobisnuit
de scazut, si drept urmare comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind
admisubvlé

Ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractantd, petenta a transmis adresa inregistratd la Consiliu cu nr.
29457/22.07.2020, prin care precizeaz3 succint urméatoarele:

1. Contractul Autostrada Bucuresti - Bragov, tronson Bucuresti -
Ploiesti nu trebuia luat in calcul de comisia de evaluare.

Procesul verbal de receptie finald nr. 116/30.05.2017, este un
document ce atestd finalizarea tuturor lucrdrilor, in fapt tronsonul de
autostrada fiind receptionat incd din data de 06.08.2012, asa cum reiese
din chiar acest proces verbal.

Asocierea declaratd castigdtoare a prezentat procesul verbal de
receptie finald, desi avea si un proces verbal la terminarea lucrrilor,
doar ¢d primul era din 2017, iar cel la terminarea lucr3rilor din 2012,
incercand astfel s& indeplineasca cerinta ,in ultimii 5 ani” cu un contract
finalizat cu 3 ani inainte de inceputul perioadei de referint3.

Petenta apreciazd cd autoritatea contractantd a ignorat situatia,
desi cunostea foarte bine cerinta formulatd, schimbénd intelesul
sintagmei ,,dus la bun sfarsit” a favorizat asocierea.
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Pentru aceste considerente, petenta solicitd Consiliului s& oblige
autoritatea contractants s ia in considerare ca fiind ,dus la bun sférsit in
ultimii 5 ani”, pentru Proiectul Autostrada Bucuregti - Brasov, tronson
Bucuresti - Ploiesti, data consemnata chiar de aceasta la terminarea
lucrarilor, respectiv data de 06.08.2012.

2. Autoritatea contractanta nu trebuia sd considere indeplinitd
cerinta legat¥ de experienta similara in proiectare.

Petenta reitereazd argumentele din contestatie si concluziile scrise,
precizdnd cd din examinarea angajamentului se poate constata cd nu
este mentionat3 niclierd modalitatea efectivd prin care se asigurd
sustinerea tertului.

Totodat3, aceasta arat® c# autoritatea contractantd ignora propriile
cerintele pe care le-a stabilit prin documentatia de atribuire si
prevederile legale in materie.

Referitor la sustinerea autoritdtii contractante potrivit careia unul
dintre asociati are in obiectul de activitate proiectare si ca s-a
nominalizat personalul cheie proiectare, petenta considerd ca aceste
afirmatii nu sunt relevante, atata timp cat nu acestea au fost indicate ca
cerintd minim3 de calificare. Nu s-a stabilit cerinta minima de calificare
ca ofertantul:

- S3 aibd in obiectul de activitate proiectare;

- S& nominalizeze personalul cheie proiectare.

Cerinta minima de calificare este:

,Cerinta 3: Ofertantul trebuie s§ demonstreze cd a dus la bun
sfarsit in witimii 5 ani servicii de elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire si/sau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice si/sau [Proiecte Tehnice si Detalii de Executie] pentru lucrdri de
constructie noud si/sau l3rgire si/sau modernizare de autostrazi gi/sau
drumuri nationale si sau drumuri expres in valoare cumulatd de minim
6.000.000 Lei."”

in concluzie, autoarea contestatiei sustine cd aceasta cerintd nu a
fost indeplinitd de asocierea declaratd castigdtoare, nici din punctul de
vedere al modalitatii de indeplinire prevazutd de fisa de date a achizitiel,
nici din punct de vedere legal.

Intervenienta a transmis concluzii scrise inregistrate la Consiliu cu
nr. 29838/24.07.2020, prin care prezintd o serie de argumente impotriva
sustinerilor din concluziile scrise ale contestatoarei, apreciate ca fiind
nefondate si partial tardive, astfel:

A. Asocierea declaratd castigitoare indeplineste toate cerintele
privind capacitatea economicéd §i financiara pentru a derula contractul:

Intervenienta invedereazd Consiliului cd, din cuprinsul ofertei, se
poate observa ¢3, insuménd cifrele de afaceri ale membrilor asocierii,
astfel cum prevede art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu cea a
tertului sustindtor declarat pentru acest indicator, astfel cum prevede
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art. 185 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, asocierea a demonstrat cu
actele solicitate de autoritatea contractantd indeplinirea acestei cerinte
de calificare.

Totodatd, aceasta sustine cd nu a fincercat inducerea in eroare
atunci cdnd a facut referire la solicitarea de clarificdri nr.
20/2515/23.03.2020, ci a aritat ci autoritatea contractantd a solicitat
clarificari cu privire la indeplinirea cerintei privind capacitatea economic
si financiard, ca a rdspuns acestor clarificdri, iar comisia de evaluare s-a
declarat multumita cu aceste r&spunsuri.

B.1 Asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similard in executia de lucrari:

Intervenienta aratd c3 petenta confundd ,Perioada de remediere a
defectelor”, sintagmd folositd in  cadrul contractului  or.
93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada Bucuresti - Brasov, tronson
Bucuresti - Ploiesti, km 194500 - 62+000”, pentru perioada de garantie
a lucrdrilor, cu faptul c8 in perioada 2012-2017 s-au remediat doar
defecte cand, in realitate, in perioada de garantie a lucririlor nu a fost
identificat niciun defect.

Perioada de derulare a contractului s-a desfisurat intre 27.06.2007
- 30.05.2017, iar data de finalizare a lucrdrilor, dat3 la care lucririle au
fost ,duse la bun sfarsit” este 30.05.2017.

Astfel, data documentului care atestd ,ducerea la bun sfarsit a
lucrarilor” trebuie s& se afle in interiorul perioadei de referint3
mentionatd in fisa de date, iar nu perioada de derulare a contractelor
sau, altfel spus, data indicatd in DUAE drept data la care lucrdrile au fost
«duse la bun sfarsit” certificd incadrarea in perioada de 5 ani de
referintd, fard nsid a se referi la intreaga perioadd de derulare a
contractului, ce se poate intinde pe mult mai mult de 5 ani.

In sustinere, autoarea interventiei indicd art. 11 al Instructiunii nr.
2/19 aprilie 2017, prin care ANAP a catalogat expres drept restrictiv
formularea de catre autoritatea/entitatea contractantd a cerintei minime
privind experienfa similard prin solicitarea prezent¥rii unui/unor
contract/e similar(e) de lucrdri semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in
ultimii 5 ani, din considerentul cd exist3 posibilitatea ca un operator
economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de contract in urm$ cu
mai mult de 5 ani, dar s3 poat3 prezenta experienta similar3 realizat3 in
perioada solicitata.

Astfel, perioada de derulare a unui contract poate fi mai mare sau
mai mica de 5 ani si, in mod obligatoriu, trebuie si aib3 atit o dati de
inceput, cét si o datd de sfarsit, dar, in schimb, data la care lucririle au
fost ,duse la bun sfarsit” poate fi decat una singurd, iar aceea trebuie s
fie in perioada de referin{8, respectiv in ultimii 5 ani.

Concret, conform prevederilor art. 13 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: ,in cazul contractelor de serviciiflucrdri, comisia de

23



evaluare are obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care
confirm3 receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de
referintd, s§ ia in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-
un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independentd, férd a
se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitdti de servicii/lucrari
aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazd in intervalul de timp urmarit”.

Intervenienta subliniazd c3, norma citatd aratd in mod neechivoc
contrariul sustinerilor contestatoarei, respectiv c3 receptia lucrdrilor
trebuie s& se fi efectuat in ultimii 5 ani, iar nu executia tuturor lucrarilor
din cadrul contractului. In spetd, data la care au fost receptionate
lucririle aduse in discutie este demonstratd cu acte i, in plus,
autoritatea contractantd, beneficiar al contractelor prezentate ca
experientd similard, cunoaste cu exactitate data la care lucrdrile au fost
receptionate.

Autoritatea contractantd, in calitate de beneficiar al lucrarilor de
infrastructurd rutierd de pe teritoriul Romaéniei, cunoaste importanta
efectudirii unei receptii la terminare, dar, mai ales, a receptiei finale a
unui obiectiv, intrucat o lucrare ,dusd la bun sfarsit” nu fnseamna doar
executia lucrdrii, ci i ca acea lucrare sd indeplineasca toti parametrii de
functionalitate foarte bund dupd o perioada de garantie de 2, 3 sau 4
ani.

De altfel, autoritatea contractantd confirmd importanta incheierii
procesului verbal de receptie finald, adicd dup# perioada de remediere a
defectelor pentru lucrdri ,duse la bun sfarsit”, prin introducerea in
procedurile actuale de achizitie publicd a punctajelor obtinute dupad
expirarea perioadei de garantie, care a ajuns s se intinda si pe 10 ani.

B.2 Asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de
atribuire, experienta similard in proiectarea lucrdrilor:

Intervenienta sustine cd a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3
din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald prin
sustinerea acordatd de catre DP CONSULT SA, dar nu |-a declarat pe
acesta subcontractant, nu i-a subcontractat activitatea de proiectare,
pentru cd nu este necesar gi nu a sustinut nicdieri in cadrul ofertei ca
tertul sustindtor DP CONSULT SA ar fi proiectantul lucrdrilor.

Astfel, tertul sustindtor DP CONSULT SA nu este subcontractantul
asocierii pentru activitatea de proiectare, ce va fi realizatd de asociere,
conform conditiilor contractuale. De altfel, intrucat contractul implicad atat
proiectare, cdt si executie, asocierea este responsabild, conform
conditiilor contractuale, atat pentru proiectare, cét si pentru executie.

Autoritatea contractantd nu a solicitat insd ofertantilor sd indice
membrul asocierii ofertante care va face proiectarea, astfel incat, ca toti
ceilalti ofertanti, nu trebuia sd precizeze acest lucru.
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Totodatad, intervenienta mentioneazd cd autoritatea contractantd a
efectuat verificdrile suplimentare pe care le-a considerat necesare privind
indeplinirea Cerintei nr. 3 din sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnic}
gi/sau profesionald, sens in care a solicitat clarificdri prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020, la care a rdspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020.

In ceea ce priveste asociatul Tehnostrade SRL, intervenienta aratd
cd acesta are in obiectul de activitate servicii de proiectare, codul CAEN
respectiv 7112 - Activitdti de inginerie si consultantd tehnic3 legate de
acestea, la sediul secundar situat in DN2 KM 233+500 si are contracte
de tipul proiectare si executie.

C. De asemenea, intervenienta sustine cd asocierea a demonstrat
ca dispune de toate utilajele necesare executérii la termen si in conditii
calitative optime a lucrdrilor obiect al acestui contract.

Astfel, opinia contestatarei cu privire la capacitatea sa de a asigura
utilajele necesare executiei contractului nu invalideazd cu nimic
concluziile comisiei de evaluare.

in opinia sa, comisia de evaluare nu avea §i nici nu are vreo baza
legald pentru a conduce o veritabild anchetd cu privire la ,situatia exact3
a numdrului de utilaje” de care dispune asocierea, sau s& verifice alte
contracte aflate in executie, rolul s3u fiind limitat la verificarea
indeplinirii cerintelor formulate de autoritatea contractants in procedura
de achizitie pentru care comisia de evaluare a fost desemnats.

D. Asocierea a demonstrat ca dispune de toti expertii ce trebuie
implicati in executarea acestui contract:

Autoarea interventiei precizeaza ca, nicio dispozitie legald sau a
documentatiei de atribuire, nu interzice nominalizarea acelorasi experti
in cadrul mai multor oferte depuse in proceduri de achizitie desfisurate
simultan.

Totodatd, se aratad cd, prin R3spunsul 52 din Clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire ,Proiectare si Executie Drum Expres Crai ova -
Pitesti, Tronsonul 4", chiar autoritatea contractantd a ardtat cd aceastd

gosibilitate este permisd, astfel:
5 .

Avénd in vedere c3 autoritatea contractantd a Initiat recent si procedura de atribuire a
contractului de prolectare si executie Drum expres Craiova-Pitesti - Tronsonul 3 conform
anuntului de participare nr. CN1015466/30.09.2019, v rugdm s& clarificati si s§ confirmati c&
este acceptabil pentru autoritatea contractantd ca, pentru scopul etapei de ofertare, operatorii
econornici interesati de participarea in ambele proceduri de atribuire (i.e. prezenta procedura
de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Craiova-Pitesti" Tronsonul 4
sl procedura de atribuire a contractului de proiectare si executie "Drum expres Cralova-Pitesti"
Tronsonul 3) s& indice aceiasi membri ai personalului cheie desemnat pentru executarea
contractului in oferta depusd, du pa caz, in fiecare dintre cele doud proceduri de atribuire.

In subsidiar, v& rugdm s& precizatl dacd in cazul atribuirif ambelor contracte aceluiasi operator
economic, In mdsura in care are loc inlocuirea personalului chele in conformitate cu sub-clauza
14.3 - 14.4 din Conditiile Generale, nu va fi aplicatd nicio sanctiune contractuald.

Réspuns:

25



Avénd in vedere c# intrebarea dvs. vizeaz§ 2 proceduri de atribuire distincte, vd rugam s&
aveti in vedere c¥ autoritatea contractantd nu poate ingrédi dreptul operatorilor economici de a
participa cu aceeagsi echipd de experti pe cele 2 proceduri similare.

Cu toate acestea, in situatia in care personalul va fi inlocuit in implementarea contractului,
autoritatea contractants va aplica penalitstile previzute la art. 5.1 din Acordul Contractual prin
care este amendat¥ clauza 50.3 (punctul 5), din Conditlile Generale.

2. Intervenienta sustine c3 asocierea a propus pentru executarea
contractului preturi reale, serioase gi coroborate cu propunerea tehnica:

Aceasta aratd c3 a transmis descrierile tuturor activitétilor solicitate
de autoritatea contractant3 pentru propunerea financiara, iar comisia de
evaluare este singura in m#surd s faca o analizd corectd a ofertei, prin
care, impreund cu toate raspunsurile la solicitérile de clarificari, a
demonstrat deplina conformare cu cerintele beneficiarului  si
documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

Céat priveste organizarea de santier, autoarea interventiei apreciaza
pretul ofertat de contestatoare ca fiind exagerat de mare, in opinia sa,
scopul acesteia fiind incasarea unei sume considerabile chiar la inceputul
contractului, fird a executa nimic din contractul propriu-zis.

Referitor la organizarea sa de gantier, aceasta sustine ca a
comunicat comisiei de evaluare descrierea activitdtii in descrierile de
preturi inaintate prin clarificarea transmisa.

Pe de alty parte, aceasta aratd cd, capacitatea sa de a se organiza
intr-un timp foarte scurt si cu costuri foarte mici pentru deschiderea unui
santier nu se poate compara cu capacitatea contestatoarei, avand in
vedere cd detine toata logistica necesard unei asemenea activitati.
in ceea ce priveste trimiterile petentei la dispozitiile Hotararii nr.
907/2016, aceasta apreciazd ca fiind strdine cauzei, intrucét nu au
legiturd cu organizarea de santier pentru un astfel de proiect si, in plus,
sunt contradictorii cu R3spunsul nr. 78 al autoritdtii contractante, unde
nu existd o astfel de enumerare a elementelor de cost respective.

Urmarea studierii dosarului achizitiei, intervenienta a transmis
adresa nr. 150/31.07.2020, reprezentdnd concluzii scrise prin care
precizeazd urmadtoarele:

Referitor la tertul sustindtor - TEHNO DOPO TOTAL SRL,
intervenienta solicitd respingerea afirmatiilor contestatarei, apreciind cd
acestea nu au legdturd nici cu cerintele documentatiei de atribuire si nici
cu situatia concretd a ofertei sale.

Mai exact, s-a invocat sustinerea tertului Tehno Dopo Total SRL
pentru indeplinirea cerintei de la sectiunea III.1.2) Capacitate economica
si financiard din figa de date, prin care autoritatea contractantd a solicitat
_Ofertantul trebuie s& demonstreze c3 cifra de afaceri anuald totald a
fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018”. in spet, rolul tertului sustingtor
Tehno Dopo Total SRL este acela de a sustine asocierea in indeplinirea
cerintei privind ,cifra de afaceri anuald totald", iar nu de a aloca ,suport
financiar”.
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in sustinere, aceasta invoc3 comentariile si recomandarile publicate
de ANAP in ,Fisa de date achizitii publice - versiunea decembrie 2016
(actualizatd cu eratd din 18 mai 2017) si precizeazd c¥ autoritatea
contractantd nu a solicitat demonstrarea bonit4tii/accesului la resurse
financiare, respectiv cash-flow sau depozite bancare ori linii de credit sau
incadrarea intr-o clasd de bonitate, astfel incit niciun participant la
procedurd nu trebuia sd demonstreze acest aspect.

Astfel, prin adresa sa nr. 437/24.03.2020, asocierea a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare privind ,cifra de afaceri anual3 total3",
cu documentele solicitate prin fisa de date, care sunt prev3zute si de art.
177 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016, respectiv cu situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

De asemenea, aceasta mentioneazd cd, potrivit Certificatului de
furnizare de informatii nr. 990730, emis de Ministerul Justitiei - Oficiul
National al Registrului Comertului, SC Techno Dopo Total SRL are in
obiectul sdu de activitate atdt lucrdri speciale de constructii, cat si
activitdti de inginerie si consultant¥ tehnic legate de acestea.

Referitor la tertul sustindtor DP CONSULT SRL, autoarea
interventiei subliniazd c§ a demonstrat indeplinirea Cerintei nr. 3 din
sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, prin
sustinerea acordata de aceastd societate, insd nu i-a subcontractat
activitatea de proiectare. Aceasta a invocat doar experienta DP CONSULT
SA, exclusiv pentru a indeplini cerinta valoricd cu privire la experienta
similard, in conformitate cu prevederile fisei de date, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 365/2016, dar nu a invocat folosirea resurselor DP
CONSULT SA pentru indeplinirea activit8tii de proiectare.

Cat priveste personalul cheie desemnat, aceasta precizeazi c a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, sens in care acestia fie
sunt salariati ai sai, fie au contracte de colaborare incheiate cu
asocierea, astfel cum prevede documentatia de atribuire.

Conform prevederilor Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date ,Ofertantul va completa si va include
in mod obligatoriu in propunerea sa tehnic§ si urm&toarele Formulare si
documente: (...) De asemenea, pentru personalul care reprezintd cerinte
minime de calificare, ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei si Anexa nr.
2 "Declaratia de disponibilitate" la Formularul nr. 4"

Potrivit mentiunilor de pe ultimele coloane ale fiecdruia dintre
tabelele din formularele A (Manager de proiect), B1 (Personal Cheie
Proiectare), B2 (Alt personal proiectare), C1 (Personal Cheie Executie) si
C2 (Alt personal de Executie) de la punctul VII ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului” din Formularul 4,
printre modalitatile de asigurare a personalului se regéseste si optiunea
contractelor de colaborare, folositd de asociere in aceastd procedurd si
declaratd ca atare.
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De altfel, existenta acestei posibilitati, de a asigura personalul prin
contracte de colaborare, a fost confirmatd si de autoritatea contractanta
care, prin Rdspunsul 3 din cadrul Clarificdrii nr. 2 la documentatia de
atribuire a aritat ci ,Astfel, personalul propus de ofertant pentru
executarea contractului poate fi asigurat si prin contracte de colaborare”.

in ceea ce priveste specialistul in domeniul protectiei mediului, prin
fisa de date s-a stabilit cd ,Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea AC, urmétoarele documente: - Anexa nr. 1 la Formular 4
,Curriculum Vitae" pentru fiecare dintre cei doi experti®.

Astfel, a prezentat aceste documente incd din faza DUAE si a facut
trimitere la ele intrucit acestea contineau nu doar informatiile necesare
indeplinirii celor doud cerinte de calificare, ci §i documentele ce probau
indeplinirea cerintelor.

Prin adresa nr. 24/350/24.04.2020, autoritatea contractanta a
solicitat clarificiri cu privire la acest aspect, iar prin adresa nr.
599/24.04.2020, asocierea a reluat, in cuprinsul DUAE, o parte din
informatiile prevézute in Anexa 1 la Formularul nr. 4, care se gasea deja
la autoritatea contractantd.

De asemenea, prin aceeasi adresd, comisia de evaluare a solicitat
si transmiterea recomandarii angajatorului pentru fiecare dintre
contractele la care a participat persoana nominalizatd ca specialist
protectia mediului, asocierea intervenientd r8spunzand prin adresa nr.
882/16.06.2020.

In opinia intervenientei, critica contestatarei potrivit cdreia
clarificirile au fost pur formale este nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind utilajele, autoarea
interventiei subliniazd cd autoritatea a solicitat doud automacarale de
mimim 120 tone si 4 instalatii de foraj, iar asocierea, pe langa instalatiile
inchiriate, are propria automacara de minim 120 tone, precum si propria
instalatie de foraj de 1080 mm (ambele ofertate), astfel incat are o
reprezentare exactd a tuturor costurilor implicate de folosirea acestora la
executia lucrdrilor. fn plus, tocmai pentru cd detine aceste utilaje este
motivul pentru care contestatoarea a identificat si cheltuieli privind taxe
si impozite.

Cat priveste chiria utilajelor, intervenienta invedereaza cd aceasta
face parte din categoria cheltuielilor cu intretinerea si functionarea
utilajelor, parte a costurilor indirecte de productie ce sunt, la randul lor,
parte din cheltuielile indirecte, fiind declarate de asociere potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire. In plus, utilajele sunt inchiriate de
la parteneri ai asocierii, iar cotatiile sunt cunoscute si au fost avute in
vedere la elaborarea propunerii financiare.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 33473/13.08.2020,
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a depus concluzii scrise, prin
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care reitereaza criticile din contestatie si concluziile scrise transmise
anterior, suplimentar precizind urm&toarele:

B. ASOCIEREA SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL -
SC TECHNOSTRADE SRL nu demonstreazd capacitatea tehnicj Si/sau

profesionals:
B.1 Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similar§ in

executia de lucrari:

In Conditiile Contractuale Generale publicate tn Monitorul Oficial nr.
26/11.01.2018 (dar si in documentatia de atribuire) se stabileste clar
care este diferenta intre lucrdrile receptionate insotite de proces-verbal
la terminarea lucré&rilor si lucrérile receptionate insotite de proces-verbal

de receptie final3:

~Clauza 60 Receptia la Terminarea Lucrdrilor

60.1 Se va putea efectua Receptia la Terminare a Lucrdrifor sau a unui Sector
doar dacd sunt indeplinite in mod cumulativ urmétoarele conditis:

a) Lucrdrile sau Sectorul au fost terminate in conformitate cu prevederile

Contractului,

b) Lucrdrile sau Sectorul au trecut Testele la Terminare in conformitate cu
prevederile clauzei 58 [Teste la Terminare],

c) Antreprenorul a indeplinit obligatiile prevdzute in Contract, astfel incit
Lucrrile sau Sectorul s§ poatd fi considerate terminate pentru a fi supuse Receptiei la
Terminarea Lucrdrilor, inclusiv dar nelimitat la obligatiile previzute in subclauzele 9.4
s/ 19.7.
60.2 Receptia la Terminarea Lucrdrilor poate fi realizatd si pentru parti din
Lucrdri, in conditiile Legll sl ale prezentului Contract, dac acestea sunt
distincte/Independente din punct de vedere fizic si functional."

Clauza 61 Perioada de Garantie

61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricdrui viciu si oricdrei
deteriordri a unei pdrti a Lucrérilor ce se poate produce sau poate ap&rea in Perioada
de Garantie si care:

(...)

~61.2 La primirea unei notificdri emise potrivit prevederilor subclauzei 61.1 gi in
conformitate cu aceasta, Antreprenorul va remedia pe propriul cost orice viciu sau
deteriorare in cel mai scurt timp posibil.

In cazut in care Antreprenorul considerd cd nu este responsabil, iIn conformitate
cu prevederile subclauzel 61.1, de viciul sau deteriorarea, Antreprenorul va remedia
viclul sau deteriorarea in conformitate cu notificarea emisd, dar va fi indreptatit, cu
conditia respectdrii prevederilor clauzei 69a [Revendic3rile Antreprenorului] la plata
Costurilor suplimentare potrivit prevederilor clauzei 55 [Costuri suplimentare 7"

~Clauza 62. Receptia Final¥

62.1 Indeplinirea obligatiilor Antreprenorulul nu se consider§ a fi inchelat
inainte de aprobarea Receptiel Finale.

62.2 La expirarea Perioadei de Garantie (inclusiv orice prelungire potrivit
prevederilor subdauzei 61.8), sau, in cazul in care au fost receptionate separat la
terminare unele pédrti sau Sectoare, a ultimei Perioade de Garantie (inclusiv orice
prelungire potrivit prevederilor subdauzei 61.8) Beneficiarul va organiza receptia finald
$l va comunica Antreprenorului data stability si componenta comisiei de receptie in
conditiile Legii.

Comisia de receptie va consemna observatiile si concluziile sale intr-un proces-
verbal conform Legii."”
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Acestea sunt modalititile de dovedire a experientei similare, dar a
unei experiente similare din ultimii 5 ani, sau anterioare in cazul in care
in perioada de referintd s-a realizat receptia pentru ,obiect de
constructie cu functionalitate independentd” - conform Instructiunii ANAP
nr. 2/2017. In cazul de fat¥ obiectul de constructie a fost finalizat incd
din 2012, an de cand pe autostrada Bucuresti - Ploiesti se circula. Ce a
realizat Asocierea declarata castigitoare in perioada 2012 - 2017 sunt
remedieri de defecte (adic3 lucrdri prost executate sau suplimentari), de
unde rezultd c3 nu poate fi luatd in calcul intreaga valoare a contractului.

Petenta subliniazi c3 autoritatea contractantd a luat in calcul acest
contract omitand c¥, la data de 20.12.2012, data receptiei la terminarea
lucrdrilor, nu mai era niciun pod de executat sau portiune de autostrada,
adicd receptiile pentru orice ,obiect de constructie cu functionalitate
independentd" erau deja executate si predate.

Astfel, aceasta solicitd eliminarea ,Contractului de Proiect
93/17731/26.10.2006”, constructia Autostrdzii Bucuresti - Bragov,
Sectiunea Bucuresti - Ploiesti km 19+500 - km 62+000, ca demonstrare
a indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale a asocierii SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.

in concluzie, oferta asocierii SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL trebuia, in fapt, respinsa
ca inacceptabils, nefiind indeplinitd cerinta minimd privind experienta
similard in executia de lucrdri.

B.2. Pentru indeplinirea cerintelor legate de experienta similara in
proiectare:

Asocierea castigitoare a ales sa indeplineasca cerinta nr. 3 prin
tertul sustindtor DP Consult. Nicdieri in documentele prezentate nu s-a
indicat modalitatea efectivd prin care tertul sustindtor va sigura
indeplinirea angajamentului s&u si nici nu s-a indicat cine va realiza
activitatea de proiectare in cadrul contractului.

DP Consult nu a fost declarat subcontractant, iar autoritatea
contractant trebuia s verifice cum se realizeazd efectiv transferul
resurselor tertului sustindtor catre asociere.
in angajamentul prezentat de DP Consult, nu este prevazut ¢a va
pune la dispozitie personal, singura mentiune este aceea cd asigurd
sustinere daci asocierea declaratd castigdtoare intdmpina dificultdti. In
cuprinsul documentului nu este detaliatd modalitatea efectivd prin care
se va realiza sustinerea.

Mai mult, ca documente atagate la Angajament DP Consult prezinta
un tabel cu inginerii proiectanti de care dispune si care, in conformitate
cu angajamentul prezentat, vor interveni in realizarea contractului daca
se intdmpina dificultati.

Potrivit comunicdrii rezultatului procedurii:
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- fiind propusd ca sef

ecnipa prolectare;

- fiind propus ca inginer

proiectant de drumuri;

- fiind propus ca inginer

proiectant de poduri;

- fiind propus ca inginer

proiectant lucrdri de consolidare.

Astfel, asocierea declaratd castigdtoare a obtinut 17 puncte pentru
expertii cheie de proiectare, personal declarat de DP Consult ca sustinere
dacd se intdmpind dificultati.

In opinia petentei, autoritatea contractantd trebuia s3 verifice cine
va realiza serviciile de proiectare in cadrul contractului, in conditiile in
care niciuna din societatile din asociere nu este specializat3 in prolectare,
nu este autorizatd in proiectare si nu detine niciun fel de experientd in
proiectare, iar tertul nu a demonstrat cum fi va sustine efectiv.

2. Referitor la pretul organizdrii de santier, apreciat de petentd ca
fiind neobisnuit de scdzut, precizeazd urmatoarele:

2.1 Pretul organizérii santierului nu cuprinde cheltuielile necesare in
vederea credrii conditiilor de desfdsurare a activitdtii de constructii-
montaj, din punct de vedere tehnologic si organizatoric.

HG nr. 907/2016 este indicatd in Cerintele beneficiarului ca fiind
legea dupd care se intocmeste documentatia pentru obtinerea
autorizatiei de construire.

Asa cum reiese din normativul de mai sus, costurile aferente
organizarii santierului nu se referd numai la chiria unui teren, ci la toate
costurile aferente organizdrii santierului pe toatd lungimea celor 31.75
km. Avand in vedere c3i:

a) Organizarea santierului include:

- locurile unde vor fi executate lucrédrile permanente adic3d toat3
suprafata acoperitd de cei 31,75 km ai drumului expres

- locurile unde se vor livra echipamentele si materialele

- alte locuri care fac parte componentd din santier (locatia unde se
instaleazd statiile de asfalt, statiile de beton, instalatiile de producere a
grinzilor, birourile etc.)

b) Oraanizarea de santier se afl§ in

_ iar aceastd locatie nu este adaptatd in totalitate utiliz3rii in
acest scop, fiind necesare lucrdri de demolare, construire, adaptare, cét
si de autorizare in conformitate cu Acordul de Mediu |

¢) Suprafata de
are costuri enorme de intretinere si consumuri cu instalatiile pe care
asocierea le va instala in Organizarea de santier (statii de betoane, Statii

de asfalt etc.).
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d) in cerintele beneficiarului se prevede cd antreprenorul trebuie sa
execute ,orice alt tip de lucréri temporare necesare pentru a se asigura
c3 organizarea de santier functioneazd la capacitatea optima necesara
pentru a sprijini atat organizarea de gantier, cdt si implementarea
contractului cu respectarea legislatiei specifice in domeniu.

e) Conform HG nr. 907/2016 ,5.1. Organizare de santier cuprinde
cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de desfdsurare a
activitstii de constructii-montaj, din punct de vedere tehnologic si
organizatoric.”

Prin urmare, in opinia petentei, dacd suma de se
consumi exclusiv si integral cu chiria pentru 24 luni a spatiului din
: " ~° atunci nu mai existd fonduri necesare
pentru:

- realizarea drumurilor si lucrarilor temporare;

- readucerea terenului la starea initial3;

- obtinerea autorizatiilor;

- gazele necesare instalatiilor de fabricare a asfaltului si energia
consumati de instalatiile de producere a betonului;

- costurile si taxele pentru evacuarea deseurilor la depozitele
ecologice;

- construirea vestiarelor, spatiilor de lucru, platformelor
tehnologice, grupurilor sanitare pe toatd lungimea santierului de 31.75
km;

- asigurarea functionrii rampelor de spdlare auto;

- construirea depozitelor pentru materiale, fundatiile pentru
macarale;

- realizarea bransamentelor si racordurilor la utilitdti pe toatd
lungimea santierului de 31.75 km;

- paza santierului pe toatd durata execufiei de 24 luni si pe toatd
lungimea de 31.75 km;

- desfiintarea tuturor platformelor si a drumurilor temporare;

- obtinerea tuturor autorizatiilor necesare aferente organizdrii
santierului;

- plata pentru intreruperea temporard a retelelor de transport sau
distributie ap3, canalizare, agent termic, energie electricd, gazele
naturale care se pierd la mutarea conductelor magistrale etc.;

- plata pentru contractele de asistentd cu politia rutierd;

- transportul muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora pe
durata celor 24 luni;

- plata pompierul autorizat;

- cheltuielile cu asigurarea securitatii si sénatétii in timpul executiei
lucrdrilor pe santier, pe toatd distanta de 31,75 km.
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2.2. Distanta de minim 30 km si maxim 60 km de la santier la
organizarea de santier din _ , aratd ca cei

reprezintd un pret imposibil de justificat.

Avand in vedere prevederile art. 5.1. din HG nr. 907/2016, corelat
cu lungimea traseelor de transport cu utilaje grele intre organizarea de
santier « petenta apreciaza cd, orice solutii s-ar putea imagina,
nu poate garanta executarea contractului folosind . pentru un
traseu de 31.75 km.

2.3 Costul aferent organizdrii de gantier este neobisnuit de scdzut
$i pentru cd nu indeplinegte cerintele prevdzute in acordul de mediu.

In acest caz, contestatoarea invedereazd cd asocierea nu respectd
cerintele acordului de mediu. Organizarea de santier se afld la mai putin
de 70 de metri de locuinte, ceea ce presupune investitii majore pentru a
aduce aceastd locatie la standardul necesar obtinerii acordului de mediu
in conformitate cu Acordul de mediu neflind valabil
actualul acord de mediu provizoriu al locatiei care are altd destinatie.

In opinia sa, aceastd locatie nu va putea obtine niciodats avizul de
mediu, deoarece fincalcd distanta minimd de 1000 de metri fatd de
locuinte, cea mai apropiatd locuintd fiind la 70 m de limita propriet&tii,
cat si pentru faptul cd nu a alocat sumele necesare obtinerii acestei
autorizatii.

2.4 Costurile sunt neobignuit de scazute in raport cu cerintele
beneficiarului.

Concluzia este cd oferta declaratd castigdtoare trebuia, in fapt,
respinsd ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

in urma concluzii scrise depuse de contestatoare, SC SA&PE
CONSTRUCT SRL a transmis adresa nr. 158/14.08.2020, inregistrat3 la
Consiliu cu nr. 33914/14.08.2020, prin care solicitd respingerea, in
principal ca inadmisibile gi, in subsidiar ca neintemeiate, noile motive de
contestare. Intervenienta reitereazé apararile din adresele transmise
anterior la Consiliu, in plus invederand urmatoarele argumente cu privire
la criticile noi ale contestatoarei:

- Spre deosebire de sustinerile din contestatie, prin ,Concluzii
scrise recapitulative", contestatoarea critica natura lucrdrilor executate in
baza contractului nr. 93/17731/26.10.2006 privind ,Autostrada
Bucuresti- Bragov, tronson Bucuresti-Ploiegti, km 19+500 - 62+000" si
da o interpretare inovatoare conditiilor contractuale generale publicate in
Monitorul Oficial nr. 26/11.01.2018, care nici nu existau la momentul
incheierii respectivului contract.

Ca urmare, intrucat toate aceste critici sunt veritabile motive noi de
contestare a actelor atacate prin contestatie, care nu au fost tratate prin
contestatie, ci au fost formulate pentru prima datd prin al doilea set de
concluzii depuse, intervenienta solicitd Consiliului respingerea ca
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inadmisibile, raportat la dispozitiile art. 21 alin, (3) din Legea nr.
101/2016.

De altfel, aceasta apreciazi c3 sustinerile contestatoarei sunt si
neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

Cit priveste contractul nr. 93/17731/26.10.2006 privind
,Autostrada Bucuresti - Bragov, tronson Bucuresti-Ploiesti, km 19+500 -
62+000", relevant nu este momentu! la care contestatoarea apreciaza ca
a fost deschis circulatiei, ci momentul la care lucrdrile ce au format
obiectul acestuia au fost ,duse la bun sfarsit”, in acceptiunea fisei de
date si a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 emisd in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) i b) din Legea nr. 98/2016 la care trimite fisa
de date.

Astfel, perioada de derulare a contractului s-a desfésurat intre
27.06.2007 - 30.05.2017, iar data de finalizare a lucrarilor, data la care
lucrdrile au fost , duse la bun sfargit” este 30.05.2017.

Data documentului care atestd ,ducerea la bun sfarsit a lucrarilor”
trebuie s¥ se afle in interiorul perioadei de referintd mentionata in fisa de
date, iar nu perioada de derulare a contractelor sau, altfel spus, data
indicatd in DUAE drept data la care lucrdrile au fost ,duse la bun sfarsit”
certificd incadrarea in perioada de 5 ani de referintd, férd insd a se referi
la intreaga perioadd de derulare a contractului, ce se poate intinde pe
mult mai mult de 5 ani.

Prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
aratd in mod neechivoc contrariul sustinerilor contestatoarei, respectiv
c& receptia lucrdrilor trebuie s§ se fi efectuat in_ultimii 5 ani, iar nu
executia tuturor lucrdrilor din cadrul contractului. In spetd, data la care
au fost receptionate lucrdrile aduse fin discutie de petentd este
demonstratd cu acte si, in plus, autoritatea contractantd, beneficiar al
contractelor prezentate ca experientd similard, cunoaste cu exactitate
data la care lucrdrile au fost receptionate.

De asemenea, apreciazd cd trimiterile contestatarei la prevederile
conditiilor contractuale generale publicate in Monitorul Oficial nr.
26/11.01.2018 sunt straine discutiei.

In primul rénd, aceste conditii contractuale nu au fost aplicabile
contractului adus in discutie de contestatoare, lucrdrile obiect al
contractului fiind ,duse la bun sfarsit” anterior aparitiei acestor conditii
de contract.

in al doilea rand, sensul si efectele procedurilor de receptie la
terminarea lucrdrilor de constructie si, respectiv, de receptie finald sunt
prevdzute de lege, iar nu de conditiile contractuale oricum inaplicabile
contractului adus in discutie.

in al treilea rénd, interpretarea ambigud pe care petenta o da
clauzelor 60-62 din conditiile de contract nu poate rdsturna interpretarea
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oficiald a acestei cerinte din fisa de date, dati de ANAP prin
Instructiunea nr. 2/2017.

Ca urmare, rationamentul contestatarei conduce la concluzia ¢3 nu
ar putea fi invocate drept experientd similard decét acele lucrdri care au
fost efectiv executate in perioada de referintd de 5 ani, ceea ce este
védit contradictoriu cu mentiunea neechivocd din art. 13 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 potrivit cu care odatd ce a fost prezentat
documentul care confirmd receptionarea respectivelor lucr8ri in perioada
de referintd, se ia in calcul toat3 valoarea care face obiectul respectivului
document, ,fdrd a se elimina din calcul, in mod artificial valori/cantitéti
de lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazé in intervalul de timp
urmdarit",

- Spre deosebire de sustinerile din contestatie, prin ,Concluzii
scrise recapitulative” contestatoarea mai criticd si punctajul acordat
personalului nominalizat, sediul unde asocierea isi desf8soara activitatea
de proiectare gi da o interpretare proprie dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Legea 98/2016.

Intrucdt toate aceste critici sunt veritabile motive noi de contestare
a actelor atacate, dar nu au fost tratate prin contestatie, ¢i au fost
formulate pentru prima datd prin al doilea set de concluzii depuse,
raportat la dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
intervenienta solicitd respingerea criticilor ca inadmisibile.

De altfel, sustinerile contestatarei sunt apreciate ca fiind si
neintemeiate, avand in vedere argumentele pe care le-a mai prezentat si
prin cererea de interventie si prin concluziile scrise anterioare.

In principiu, asocierea a invocat doar experienta DP CONSULT SA,
exclusiv pentru a indeplini cerinta cu privire la experienta similarg, in
conformitate cu prevederile fisei de date si dispozitiilor Legii nr. 98/2016
si ale HG nr. 365/2016, dar nu a invocat folosirea resurselor DP
CONSULT SA pentru indeplinirea activit&tii de proiectare.

Aceasta a ardtat expres in tabelul B.1 din capitolul VII. , Personalul
disponibil gi propus de ofertant pentru executarea contractului” din
Formularul 4 cd asigurd personalul desemnat pentru functiile de sef
echipd proiectare, inginer proiectant de drumuri, inginer proiectant de
poduri si inginer proiectant lucrdri de consolidare prin contracte de
colaborare, astfel cum permit dispozitile documentatiei de atribuire si a
demonstrat experienta acestora.

Sustinerile contestatarei potrivit cu care personalul de proiectare se
va implica in realizarea contractului ,doar dacd se intdmpin3 dificult3ti”
sunt appreciate ca fiind total lipsite de fundament, dar si de logicd, atat
timp cdt a asigurat participarea acestora la realizarea contractul prin
contracte de colaborare.

Potrivit mentiunilor de pe ultimele coloane ale fiec8ruia dintre
tabelele din formularele A (Manager de proiect), B1 (Personal Cheie
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Proiectare), B2 (Alt personal proiectare), C1 (Personal Cheie Executie) si
C2 (Alt personal de Executie) de la punctul VII ,Personalul disponibil si
propus de ofertant pentru executarea contractului” din Formularul 4,
printre modalitdtile de asigurare a personalului se regdseste si optiunea
contractelor de colaborare, folositd in aceastd procedurd si declaratd ca
atare.

Ca urmare, atdt timp cét personalul nominalizat este personal
contractual al asocierii, fie cu contract individual de muncd, fie cu
contract de colaborare, iar asocierea a depus pentru fiecare dintre
membrii personalului nominalizat si declaratiile de disponibilitate,
intervenienta apreciazd cd punctajul acordat personalului contractual a
fost corect.

- Referitor la criticile contestatoarei cu privire la preturile ofertate
corroborate cu propunerea tehnicd, intervenienta considerd ca toate sunt
motive noi de contestatie, contestatoarea abandonénd cu totul motivele
indicate prin contestatia formulata.

intrucat aceste critici nu au fost tratate prin contestatia formulatd,
raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitd,
in principal, respingerea ca inadmisibile.

De altfel, sustinerile contestatarei sunt apreciate ca fiind i
neintemeiate, avand in vedere argumentele pe care le-a mai prezentat i
prin cererea de interventie si prin concluziile scrise anterioare.

Referitor la criticile privind organizarea de santier, intervenienta
invedereazid c¢3 a indicat in documentele depuse locul propus, unde
existd deja toate facilit3tile necesare organizarii de santier.

Identic, platformele tehnologice, costurile cu producerea betonului
si fabricarea asfaltului sunt prevdzute in propunerea financiard, dar la
pozitiile relevante respectivelor activitdti gi lucrdri, nu la organizarea de
santier.

in final, aceasta arati c3 imobilele prevazute in ofertd includ deja
toate facilititile necesare, au destinatie industriald, astfel cum reiese din
extrasul de carte funciard depus in cadrul propunerii tehnice gi se afla in

II. Prin cea de a doua contestatie inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26884/06.07.2020, MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI reclam3 decizia autoritdtii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de asocierea SC SA&PE CONSTRUCT
SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD.

in fapt, prin adresa nr. 92/38976/26.06.2020, i s-a comunicat
rezultatul procedurii, prin care comisia de evaluare a stabilit ca oferta
MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI este admisibilda si se
situeaz3 pe locul 3 in clasament, cu un punctaj de 85,51 de puncte.
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I. in ceea ce priveste interesul sdu legitim in prezentul demers,
petenta invocad prevederile art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 3 alin. (1) lit.
f), i) i ii) din Legea nr. 101/2016, si ale art. 32 alin. (1) din Codul de
procedura civild, astfel:

- sa fie determinat (folosul practic, material sau moral ce poate fi
realizat de parte, in eventualitatea admiterii formei procedurale
exercitat), sa fie concret, iar nu abstract: - in prezenta cauz a participat
la procedurd;

- sd fie legitim (conform cu regulile de convietuire sociald sau cu
legea), sd fie juridic, iar nu pur teoretic sau pur economic: - scopul
formularii contestatiei este ca procedura sj fie legald, cu respectarea
principiilor guvernate de Legea nr. 98/2016;

- sa fie personal (folosul practic urmrit de titularul cererii s3 se
rasfréngd asupra acestuia): - a depus ofertd in cadrul procedurii, iar,
prin raportare la motivele de nelegalitate ale ofertelor depuse de primii
doi ofertanti aflati in clasamentul final, petenta are speranta c3 oferta sa
va corespunde nevoilor si necesitdtilor autoritdtii contractante, iar
atribuirea contractului se va face ctre aceasta;

- sd fie ndscut si actual (s3 existe la momentul exercitdrii actiunii
civile, in sensul cd partea s-ar expune unui prejudiciu dac ar rdméane in
pasivitate si nu ar recurge in acel moment la actiune): - in conditiile in
care ofertele celor doi operatori economici aflati pe pozitiile 1 si 2 in
clasamentul final nu respectd exigentele documentatiei de atribuire, iar
MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI se afl§ pe locul 3 in
clasament, petenta apreciaza ca interesul este nascut si actual.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciazd c¥ are un interes
determinat, legitim, personal, ndscut si actual in formularea prezentei
contestatii.

I1. Referitor la accesul restrictionat la dosarul achizitiei, acordat de
autoritatea contractantd, contestatoarea apreciazd c3 decizia autoritstii
contractante vine in contradictie cu natura confidentialititii documentelor
din sfera achizitiilor publice, respectiv:

- simpla declarare a ofertei ca fiind confidentiald nu este suficient3
si nu face dovada faptului cd documentele declarate confidentiale fac
parte din categoria Informatiilor supuse confidentialit&tii;

- declaratia de confidentialitate trebuie s& fie fntocmitd potrivit
dispozitiilor legale, iar nu doar ca un simplu formalism, respectiv in
cuprinsul acesteia trebuie s@ se mentioneze dacd documentele declarate
confidentiale contin informatii clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald etc, iar ofertantul trebuie s& fi demonstrat
caracterul secret al documentelor respective;

- autoritatea contractantd are obligatia de a verifica in ce masur3
respectivele informatii sunt sensibile si extrem de importante, astfel
incdt acestora sd nu li se aplice principiul transparentei si principiul
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liberului acces la informatii de interes public, precum si in ce madsurd
aceste informatii pot fi declarate confidentiale.

Petenta este nemultumitd si de faptul cd i s-a restrictionat accesul
si la solicitdrile de clarificdri/procese-verbale de evaluare a ofertelor
tehnice si financiare, motivat tot de caracterul confidential al
informatiilor.

Prin urmare, aceasta precizeaza ca gi-a argumentat contestatia pe
baza constatdrilor din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de
autoritatea contractants, precum si pe informatiile detinute si confirmate
din surse publice, si c& igi rezervd dreptul de a aduce noi argumente in
sprijinul contestatiei dupa studierea dosarului constituit pe rolul
Consiliului, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

III. Consideratii cu privire la oferta depusd de asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL:

e privi ocumentele de calificare:

A. Pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri,
ofertantul a declarat tert sustinitor pe TEHNO DOPO TOTAL SRL, al carui
Angajament ferm de sustinere, astfel cum rezultd din chiar solicitarile de
ciarificiri formulate de autoritatea contractantd, nu respectd cerintele
impuse prevdzutd in fisa de date, Cap. II1.1.2 Capacitatea economicd si
financiard ,Cifra de afaceri anuala generald”.

Petenta sustine c#, desi comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificdri cu privire la indeplinirea cerintei pentru tertul sustinadtor,
ofertantul a recurs la un rationament menit sa justifice aceastd
omisiune/deficientd, aritand c¥ autoritatea contractantd “trebuie sa faca
distinctie intre cerinfa minimd de calificare privind cifra de afaceri si
resursele financiare invocate in angajamentul de sustinere, element
esential de valabilitate a wunui instrument juridic, respectiv al
angajamentului tertului sustindtor financiar. Mai mult decat atét,
autoritatea contractantd a impus un singur model de Angajament de
sustinere, nel¥sénd operatorului economic posibilitatea de a adapta in
functie de sustinerea primitd de la un tert sustindtor [...]".

Din analiza formularului DUAE depus de Asocierea SA & PE
CONSTRUCT SRL- SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL, precum si
a solicitdrii de clarificiri nr. 20/2515/23.03.2020 si a raspunsului la
solicitarea de clarificdri nr. 437/24.03.2020, contestatoarea apreciaza ca
este evident c8 ofertantul nu a prezentat, odatd cu Angajamentul ferm,
documente prin care s§ indice, in concret, care sunt resursele financiare
pe care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intampina
dificultidti pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla n
imposibilitatea deruldrii contractului, tipul acestor documente fiind
determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul sustindtor prin
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angajamentul ferm (potrivit cerintei prevdzute in fisa de date la Nota 2,
lit. b) din Cap. II1.1.2).

Mai mult decdt atét, aceasta criticd inclusiv modalitatea in care
autoritatea contractantd, analizdnd documentele initiale si rdspunsul la
solicitarea de clarificdri, a validat indeplinirea acestei cerinte, contrar
mentiunilor de la Nota 3, coroborate cu sectiunea 1V.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, pct. 3 din Instructiunile catre ofertanti.

In opinia petentei, consecinta nerespectarii cerintei din fisa de date,
precum si a dispozitiilor legale incidente, este aceea de respingere a
ofertei ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta mai precizeazd c3d autoritatea contractantd a stabilit
modalitatea in care ofertantii vor justifica resursa financiara prin
raportare la dispozitiile art. 175 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016.
Altfel spus, s-a solicitat cifra de afaceri in domeniul obiectului
contractului de achizitie publicd, obligatie care revine atdt memobrilor
asocierii, cat si tertilor invocati in sustinerea indeplinirii acestei cerinte,
potrivit art. 184 din Legea nr. 98/2016.

Petenta subliniazd c&, in cazul tertului sustindtor - TEHNO DOPO
TOTAL SRL, astfel cum rezulta din Certificatul constatator, acesta nu are
in obiectul de activitate al societdtii niciunul dintre codurile CAEN
necesare pentru executarea contractului atribuit in prezenta procedura.
Pe cale de consecintd, comisia de evaluare nu putea valida calitatea de
tert sustinator al TEHNO DOPO TOTAL SRL, drept pentru care oferta
trebuia respinsa ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016.

Pentru justificarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de afaceri,
cumulul este permis cu precadere/prioritate intre membrii asocierii.

Or, astfel cum rezultd din DUAE depus de doi dintre membrii
asocierii (SPEDITION UMB SRL si TECHNOSTRADE SRL), acestia si-au
declarat cifra de afaceri, in timp ce liderul asocierii, respectiv SA&PE
CONSTRUCT SRL, nu are nicio mentiune privind cifra de afaceri.

Petenta invedereazd c8 acest aspect a trecut “neobservat” de cdtre
comisia de evaluare, care nu a solicitat clarificdri nici cu privire la DUAE
depus de liderul de asociere si nici cu privire la modalitatea de implicare
a acestuia, din pozitia de lider (dar si de executant al contractului).

B. Conform pct. 5 din raportul procedurii, ofertantul a propus pe DP
CONSULT SRL ca tert sustindtor pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnicd - experienta similara.

Petenta considera cd, din interpetarea dispozitiilor art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, rezultd cd ofertantul poate folosi sustinerea
tertului numai in mdsura in care acesta din urma este desemnat si
subcontractant, lucrdrile neputdnd fi efectuate de cdtre un ter}
sustinator, ci doar de cédtre un subcontractant.
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Chiar si in situatia in care ofertantul s-ar fi prevalat de incidenta
dispozitiilor art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016, considerd ca ofertantul
nu a reusit s& facld dovada cd dispune efectiv de resursele DP CONSULT
SRL necesare pentru realizarea contractului, sanctiunea fiind respingerea
ofertei ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 2 lit.
b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, aceste cerinte legale trebuie coroborate inclusiv cu
prevederile fisei de date, respectiv cap. IIl.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, astfel c8, la fel ca in situafia precedentd,
documentele suport pentru demonstrarea indeplinirii angajamentului de
sustinere trebuiau depuse odata cu Angajamentul ferm.

in continuare, autoarea contestatiei aratd ca, avénd in vedere
cerintele nr. 4 si nr. 5 si modalitatea de indeplinire a acestor cerinte,
prevdzute in fisa de date, ofertantul a avut omisiuni in completarea
DUAE, acesta doar nominalizdnd persoanele propuse, respectiv doamna
Nicoleta Macedon (specialist in domeniul protectia mediului) si doamna
Renta Magda (Inginer asigurarea calitdtii), fard a face mentiuni cu privire
la informatiile necesare demonstrdrii indeplinirii celor doud cerinte de
calificare (informatii cu privire la studiile superioare si la demonstrarea
faptului ci acestea detin experientd in participarea, intr-o pozitie
similard, in cel putin un contract similar).

Autoritatea contractantd a emis solicitarea de clarificdri nr.
24/3508/24.04.2020, iar ofertantul a rdspuns prin adresa nr.
599/24.4.2020, in cuprinsul creia a ardtat ca retransmite DUAE revizuit,
iar documentele se regsesc in propunerea tehnica.

Contestatoarea considerd c& solicitarea de clarificari incalca
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta solicitare
nefiind una de completare formald sau de confirmare, ci reprezintd o
veritabild completare a ofertei cu informatii inexistente la momentul
depunerii ofertei, inc8lcand astfel principiul egalitdtii de tratament si
principiul nediscrimindrii.

De asemenea, petenta apreciazd ca raspunsul ofertantului trebuia
calificat ca fiind neconcludent in raport cu cerintele din fisa de date
(criteriile de calificare si selectie) care stabilesc expres continutul DUAE,
comisia de evaluare neputdnd ajunge la etapa de evaluare a propunerii
tehnice (si a documentelor suport indicate de ofertant prin radspunsul la
calificare), far8 a fi confirmat, in prealabil, caracterul admisibil al ofertei
(respectarea, in integralitate, a cerintelor din DUAE), aspect evidentiat
inclusiv de autoritatea contractanta, astfel:

- Cap. II1.2. Procesul de evaluare a ofertelor pct. 3.2.1 Calificarea
ofertantilor din raportul procedurii;

- Cap. 1V.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice Nota 4.

In concluzie, contestatoarea aratd cd se impune respingerea ofertei
depusd de asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL (lider) - SPEDITION UMB

40



SRL - TEHNOSTRADE SRL, ca inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016.
ecte privin ludrile tehnice si fi iare:

Preliminar, autoarea contestatiei invdereazd c3, astfel cum rezulta
din raportul procedurii, toate ofertele considerate admisibile au obtinut
punctaj maxim (50 de puncte) pentru componenta tehnic3.

in opinia sa, proceddnd in aceastd maniera, autoritatea
contractantd a anulat practic criteriul de atribuire “cel mai bun raport
calitate-pret”, facilitand desemnarea ofertantului céstigdtor doar in
considerarea criteriului “pretul cel mai scazut”.

C. Contestatoarea apreciazd cd, in cazul ofertei depuse de
asocierea SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL, existd deficiente majore in ceea ce priveste factorul
de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor”.

Astfel, conform informatiilor mentionate in justificarea cerintei
prevazute la cap. II.1.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
cerinfa 6 ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”, fatd de minimul
solicitat de autoritatea contractantd, ofertantul a inteles s suplimenteze
numarul utilajelor solicitate, dupd cum urmeaz3:

- statii de betoane - 2 buc. (prin fisa de date s-a solicitat 1 buc.);

- autobasculante - 36 buc. (fisa de date s-au solicitat 34 buc.);

- autobetoniere - 21 buc. (prin fisa de date s-au solicitat 10 buc.);

- egalon de asfalt - 6 seturi (prin fisa de date s-au solicitat 2

seturi).

De asemenea, desi nu au fost solicitate prin fisa de date, ofertantul
a decarat si urmatoarele utilaje:

- auto autogrudonator - 1 buc;

- buldoexcavator - 4 buc;

- fncarcator - 2 buc;

- autocisterna - 2 buc;

- pompd beton - 4 buc,

- frezd asfalt - 1 buc;

- soneta parapet - 1 buc.
Asadar, in mdsura in care ofertantul are un program de executie

corect intocmit, este evident ci acesta va reflecta nu numai realitatea
justificdrii necesarului de utilaje, ci si valoarea lucrdrilor si esalonarii
fluxului de numerar corect si realist.

Or, fatd de valoarea propunerii financiare (care reprezintd 67% din
valoarea estimatd a contractului i mult inferioard tuturor preturilor
ofertate in procedurd), petenta apreciazd cd punctajul acordat pentru
factorii de evaluare privind metodologia de realizare a contractului si
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perioada de garantie a lucrdrilor este nesustinut de realitatea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului.

in aceste conditii, contestatoarea invocd prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, precum Si cap.
IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, Notele 4, 5 si 6,
mentiondnd c3 se impuneau verificari riguroase, intreprinse de cétre
comisia de evaluare, in legdturd cu veridicitatea preturilor sau costurilor
propuse de ofertant.

Totodat3, potrivit art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016, reiese
obligatia autoritétii contractante ca, anterior adoptdrii unei decizii de
declarare ca admisibild a ofertei, si solicite clarificdri astfel incdt sa
poatd stabili cu exactitate conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
beneficiarului.

De asemenea, contestatoarea criticd punctajul acordat pentru
personalul cheie implicat in executarea contractului, avand in vedere cé
ofertantul a inteles doar sd nominalizeze personalul propus, fara a aduce
elemente de naturd s3 circumstantieze experienta acestora, esentiald in
acordarea punctajului maxim.

Fata de cele arétate, petenta solicitd respingerea ofertei depusa de
asocierea SA&PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL -
TECHNOSTRADE SRL, in principal, ca inacceptabild conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconform@, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea punctajului acordat pentru componenta
tehnicd si la reevaluarea ofertei financiare, din perspectiva
sustenabilitdtii preturilor sl costurilor implicate in executarea
contractului.

IV. Consideratii cu privire la oferta depusa de CHINA RAILWAY
14TH BUREAU GROUP CO LTD:

Aspecte privind documentele de calificare:

A) V.1, Potrivit cap. III.1.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului pct. I »ofertantul unic/ofertantul asociat/
subcontractantul/tertul sustindtor trebuie s& demonstreze cd nu se
incadreazd in pevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
ofertantul unic/ofertantul asociat/subcontractantul/tertul sustindtor va
completa DUAE - sectiunea ,Motive de excludere ” - ¢pt. C ,Motive legate
de insolventd, conflicte de interese sau abateri profesionale.”

Contestatoarea invedereazi cH, este de notorietate cd, in cursul
anului 2020, Banca Mondiald a aplicat societdtilor China Railway
Construction Corporation Limited, China Railway 23rd Bureau Group Co.,
Ltd. si China Railway Construction Corporation (International) Limited,
mésura interzierii temporare (pe o perioadad de 2 ani, incepand cu data
de 04.03.2020 si pan3 la data de 03.03.2022) de a mai participa in
proiecte finantate de aceasta (Conditional Non-debarment).
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in aplicarea acestei sanctiuni, Banca Mondiald a avut in vedere
sdvarsirea unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de
achizitie.

Astfel cum rezultd din documentul publicat pe pagina oficiald a
Bancii Mondiale, aceastd sanctiune a fost rezultatul unei intelegeri
amiabile si este extinsd si la societdtile afiliate acestora, inclusiv China
Railway 14th Bureau Group Co. Ltd.

In opinia contestatoarei, in aceastd situatie sunt incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) si ale art. 169 din din Legea nr.
98/2016, cu trimitere la art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) paragraful 2

din Directiva 2014/24/UE.
Totodatd, aceasta sustine cd in cazul ofertantului CHINA RAILWAY

14TH BUREAU GROUP CO LTD au fost formulate sesizari in ceea ce
priveste aplicarea de cdtre Banca Mondiald a unor sanctiuni incd de la
nivelul anului 2019, sanctiuni care atrag incidenta dispozitiilor art. 169
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, ofertantul s-a facut vinovat de sdvérsirea culpabild a unor
abaterl profesionale constand in exercitarea unor practici financiare
incorecte in cadrul procedurilor de achizitie - proiectul ,East-West
Highway Corridor Improvement Project in Georgia”.

In aceste conditii, desi cunostea existenta unui motiv de excludere,
ofertantul nu a inclus in DUAE aceste informatii, fapt care atrage
sanctiunea prevdzuta de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
care prevede obligatia operatorului economic de a informa legal, complet
si onest autoritatea contractanta cu privire la toate motivele de
excludere, legiuitorul neprevazénd nicio derogare de la aceastd obligatie.

B) Un alt argument de inacceptabilitate a ofertei consta in
modalitatea de completare a DUAE atat de ofertant, cadt si de tertii
sutindtori/subcontractanti, astfel cum rezultd din solicitarea de clarificdri
nr. 20/2508/23.03.2020.

Astfel, autoritatea contractantd a solicitat ofertantului clarificari cu
privire la Angajamentul ferm al tertilor sustindtori VIA PONTE
ENGENHARIA LTDA, precum si OIL COMPANY HOLDING AG si AVIMI
SERV, mentiondnd ¢d nu s-a depus Formularul 3B (Angajament ferm
privind capacitatea tehnicd - experienfa similard) si Formularul 3C
(Angajament ferm privind capacitatea tehnicd - Utilaje, instalatii si
echipamente tehnice).

Prin aceeasi solicitare de clarificari, s-a cerut expres atat
prezentarea Formularului 3B, precum si documentele suport.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a ardtat c3,
intrucdt VIA PONTE ENGENHARIA LTDA are calitate de tert sustindtor,
dar si de subcontractant, ,Angajamentul ferm se regdseste in Formularul
3D”, invocand si dispozitiile art. 48 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ca
temei legal al exonerdrii de obligatia de a depune Angajamentul ferm.
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in ceea ce priveste documentele suport, ofertantul a aratat cd
acestea vor fi depuse doar in situatia in care va fi declarat ofertant
castigitor, iar dac¥ sunt totusi necesare, a solicitat autoritatii
contractante acordarea unui termen de 14 zile pentru depunerea
acestora.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr.
20/3302/10.04.2020, autoritatea contractantd a cerut lamuriri cu privire
la capacitatea tehnicd si profesionald, in sensul indicérii datelor de
finalizare a contractelor si a valorilor prezentate de ofertant si tertul
sustin&tor, cu retransmiterea DUAE revizuit.

Prin rispuns, ofertantul a mentionat c& doar ofertantul castigator
va completa DUAE si intrucat formularul nu mai este accesibil pentru
completare, acesta nu il poate retransmite.

in opinia petentei, prin validarea argumentelor din raspunsurile la
solicitirile de clarificiri, comisia de evaluare a incdlcat atat cerintele din
fisa de date, cat si dispozitiile legale, declarand admisibild o oferta
pentru care trebuiau aplicate sanctiunile prevazute de art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere cap. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pct. 6
Oferta si documentele insofitoare, contestatoarea apreciazd ca
prevederile fisei de date sunt explicite in ceea ce priveste identificarea
operatorilor economici obligati s8 completeze DUAE, precum si in ceea ce
priveste sanctiunea aplicabild. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractantd avea obligatia sa declarate oferta ca inacceptabild, orice
alti decizie reprezentand o inc3lcare a principiului egalitdtii de tratament
si al nediscriminarii.

C) Totodat¥, autoarea contestatiei semnaleaza deficiente in
completarea DUAE in ceea ce priveste specialistul fn domeniul protectiei
mediului (Doha Alexandru) si Inginerul asigurarea calitdtii (Marius
Popescu), in privinta cdrora nu au fost oferite detalii cu privire la
experienta similara a acestora, studiile, raporturile de
munca/contractuale cu ofertantul.

D) in ceea ce priveste subcontractantul VIA PONTE ENGENHARIA
LTDA, petenta invedereazd cd este o companie cu sediul social in
Brazilia, sens in care, pentru a putea desfasura activitatile
subcontractate, este obligatoriu ca acesta sa parcurgd, intr-un interval
de timp scurt, o serie de formalitd{i care presupun mobilizarea unor
resurse materiale si umane substantiale (corespunzator complexitatii
proiectului), dar si alegerea unui domiciliu fiscal pe teritoriul Romaniei.

Existd insi posibilitatea ca, pentru a executa serviciile
subcontractate, ofertantul situat pe locul II sd recurgd la societatea
inregistratd in Roménia, respectiv VIA PONTE ROM SRL, care apartine
grupului de firme din care face parte subcontractantul declarat in oferta.
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In cazul VIA PONTE ROM SRL, sunt aplicabile dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, generate de existenta unui
document constatator final, emis pentru asocierea din care a ficut parte,
document care atestd cd asocierea nu si-a findeplinit obligatiile
contractuale.

In acest sens, are in vedere decizia civild nr. 409 din data de
12.08.2019, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4076/2/2019, decizie cunoscutd si de autoritatea contractantd, aceasta
avénd calitate de parte in respectiva cauzi.

Aspecte privind evaludrile tehnice si financiare:
E) In ceea ce priveste evaluarea tehnicd, contestatoarea aratd c3,

in conditiile in care personalul cheie propus nu este indicat in documentul
DUAE si in conditiile in care autoritatea contractant3 i-a restrictionat
accesul la dosarul achizitiei, isi rezervd dreptul de a aduce argumente
suplimentare ulterior studierii dosarului la Consiliu.

F) in ceea ce priveste propunerea financiars, petenta considera ca
autoritatea contractantd are obligatia s8 evalueze oferta conform
Recomandarii Comisiei Europene nr. C (2019) 5494, coroborate cu
dispozitiile din legislatia comunitard si national3 incidente, asigur8ndu-se
astfel respectarea principiilor egalitdtii de tratament si nediscrimindrii,
orice alta modalitate de evaluare conducénd la denaturarea concurentei.

in considerarea faptului cd ofertantul este o companie cu capital
majoritar detinut de catre Statul Chinez, acesta beneficiind de ajutoare
de stat din partea statului Chinez, membrii comisiei de evaluare trebuia
sd manifeste interes in ceea ce priveste justificarea costului
corespunzdtor materiilor prime necesare executdrii contractului, prin
intermediul solicitarilor de clarificari.

Aceasta apreciazd ca rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit
cu fincdlcarea dispozitiilor legale imperative incidente in materia
achizitiilor publice, fiind situatd pe locul II o ofertd care ar fi trebuit s§ fie
respinsd ca inacceptabild si neconformd, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b)
si alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatoarea solicitd, in principal, respingerea oferte
ca inacceptabild conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
neconformd, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016,
iar, in subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea
punctajului acordat pentru componenta tehnicd si la reevaluarea ofertei
fmanaare, din perspectiva sustenabilitatii preturilor si costurilor implicate
in executarea contractului.

V. Consideratii cu privire la capatul subsidiar de cerere referitor la
anularea procedurii de atribuire:

Contestatoarea solicitd anularea procedurii de atribuire, doar in
mdasura Tn care Consiliu apreciazd c3 sunt aplicabile dispozitiile art. 212
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Prin cererea de interventie nr. 120/13.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28078/14.07.2020, SC SA&PE CONSTRUCT SRL a
solicitat, in principal, admiterea cererii ca fiind o cerere de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar, ca fiind o cerere de interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3)
C.proc.civ., iar pe fond, respingerea contestatiei formulatéa de MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI.

in primul rand, intervenienta isi sustine interesul, motivat de faptul
c3 oferta sa a fost declaratd castigdtoare a procedurii in cauzd, astfel ca
are dreptul de a incheia contractul de achizitie publicd cu autoritatea
contractantd, insd prin contestatie se aduc critici cu privire a oferta sa.
Potrivit dispozitiilor art. 15 din Legea 101/2016 procedura de solutionare
a contestatiilor se desfdgoard cu respectarea principiilor legalitdtii,
contradictorialitdtii si asigurdrii dreptului la apdrare, prin urmare
apreciaz§ ci are un interes legitim, ndscut si actual de a interveni in
cauz3 pentru a fisi proteja dreptul castigat prin finalizarea procedurii de
atribuire.

Pe cale de exceptie, intervenienta invocd inadmisibilitatea capatului
4 al contestatiei -,obligarea autoritdtii contractante la respingerea
ofertelor depuse de Asocierea SA&PE CONSTRUCTSRL - SPEDITION UMB
SRL - TEHNOSTRADE SRL (...)".

Aceasta arat3 c3, spre deosebire de solutiile pe care CNSC le poate
pronunta, respingerea unei oferte este una dintre urmarile posibile ale
activitdtii de verificare a unei oferte, iar verificarea ofertelor este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, astfel cum se arat3 in dispozitiile art. 127 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016 adoptate prin
HG nr. 395/2016.

Ca urmare, contestatoarea poate solicita doar anularea actelor
atacate si, astfel cum si procedeazd prin petitul numarul 5, reevaluarea
ofertelor, iar nu ,obligarea autoritdtii contractante la respingerea
ofertelor”.

Totodat$, aceasta invocd exceptia tardivitdti eventualelor
completdri ale contestatiei.

Aceasta invedereazd c3, potrivit dispozitilor art. 10 din lege,
contestatia trebuie s cuprindd motivarea atét in fapt cat si in drept,
singura ipotezd in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 11 alin. (1), ocazie cu care cere contestatoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile de la ingtiintare.

Avand in vedere dispozitile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenienta solicitd respingerea ca tardive a oricdror noi
motive de contestatie sau capete de cerere ce ar mai fi formulate de
petenta.
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in ceea ce privegte confidentialiatea propunerilor sale tehnice sl
financiare, aceasta reitereazd argumentele prezentate in cererea sa de
interventie cu privire la contestatia formulatd de China Railway 14th
Bureau Co Ltd, astfel cd pentru aceleasi considerente solicitd Consiliului
sd nu permitd accesul contestatoarei la niciunul dintre documentele ce
formeazd propunerea tehnicd si propunerea financiard (inclusiv la
solicitdrile de clarificare si réspunsurile date de asociere cu privire la
aceste solicitdri de clarificare).

Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine, In primul rénd, c3
asocierea a demonstrat, potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri.

Ca urmare, intrucdt cifra de afaceri anuald este datd de totalul
veniturilor realizate in cursul anului din vanzarea de bunuri si prestarea
de servicii, iar totalitatea operatiunilor efectuate de o societate pe
perioada unui an nu se regdseste decat in bilantul contabil, a depus
situatiile financiare, bilanturile aferente anilor 2016, 2017 si 2018 pentru
fiecare dintre membrii asocierii, iar tertul sustin&tor declarat, Techno
Dopo Total SRL a transmis prin SICAP propriile situatii financiare pentru
anii 2016, 2017 si 2018.

Din cuprinsul acestor documente, se poate lesne observa cj,
insumand cifrele de afaceri ale membrilor asocierii, astfel cum previd
dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea 98/2016, cu cea a tertului
sustindtor declarat pentru acest indicator, astfel cum prevdd dispozitiile
art. 185 alin. (2) din Legea 98/2016, asociere a demonstrat cu actele
solicitate de autoritatea contractantd indeplinirea acestei cerinte de
calificare,

De altfel, comisia de evaluarea a solicitat, prin adresa sa
20/2515/23.03.2020, clarificari cu privire la indeplinirea acestui criteriu
de calificare, iar asocierea a transmis clarificdrile solicitate prin adresa
nr. 437/24.03.2020.

Contestatoarea interpreteazd litera b) de la Nota 2 din sectiunea
I1I. 1.2) Capacitate economicd si financiar3 din fisa de date in sensul in
care tertul sustindtor declarat pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind cifra de afaceri nu ar fi trebuit s§ demonstreze cifra sa de afaceri
pe anii 2016, 2017 si 2018, ci ,resursele financiare pe care le va
mobiliza" in cazul in care asocierea ar intdmpina dificultati in executarea
contractului.

Aceastd interpretare pro causa a contestatoarei este, ins3, expres
contrazisd de continutul Notei 3, astfel c§ mobilizarea resurselor se
referd la acele resurse ,necesare pentru realizarea contractului®, iar nu
unui indicator economic precum cifra de afaceri.

In concluzie, aceasta apreciazd cd nu existd niciun temei legal
pentru respingerea ca inacceptabild a ofertei sale.
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De asemenea, in combaterea criticilor contestatoarei, intervenienta
aratd c3, desi Techno Dopo Total SRL a fost nominalizat drept terf
sustinitor pentru indeplinirea criteriului de calificare privind cifra de
afaceri anuald totald pentru anii 2016, 2017 gi 2018, iar nu pentru
executia lucrdrilor sau plata acestora, totusi, astfel cum rezulta din
certificatul de furnizare de informatii nr. 990730 emis de Ministerul
Justitiei - Oficiul National al Registrului Comertului, Tehno Dopo Total
SRL are in obiectul siu de activitate atét lucrdri speciale de constructii,
cat i activitdti de inginerie si consultantd tehnicd legate de acestea.

Neintemeiate si nemotivate sunt apreciate gi criticile contestatoarei
cu privire la evaluarea propunerii tehnice, atdt timp cat acestea se
bazeazi pe o inexistentd leg&turd dintre Acordul de asociere dintre
memobrii asocierii si metodologia de realizare a contractului gi planificarea
resurselor.

Aceasta a declarat societatea DP CONSULT SRL drept ter{
sustindtor pentru indeplinirea Cerintei nr. 3 de la sectiunea III.1.3.3)
,Capacitate tehnic¥ si / sau profesionald".

Trimiterile contestatoarei la dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea
08/2016 si interpretarea pe care o dd art. 182 alin. (2) din Legea
98/2016 sunt apreciate de intervenientd ca fiind irelevante, intrucat nu a
apelat la sustinerea tertului pentru cd nu detine ,calificarile educationale
si profesionale" necesare executdrii contractului, ci pentru demonstrarea
pragului valoric de minim 6.000.000 lei solicitat de autoritatea
contractanta.

Concret, atat asociatul Tehnostrade SRL, care va si execula
lucrdrile de proiectare, cat si asociatul SABPE Construct SRL detin
calificirile educationale si profesionale” necesare activitatii de
proiectare, domeniu in care ambele detin §i Certificate ISO, respectiv
Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO 0931/3/5/2, referitoare la asociatul
SA&PE Construct SRL si Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2,
referitoare la asociatul Tehnostrade SRL, emise de Societatea Romana
pentru Certificare ROCERT.

Comisia de evaluare a  solicitat, prin adresa nr.
20/3308/10.04.2020 clarificiri si cu privire la acest aspect, iar asocierea
a raspuns prin adresa nr. 564/14.04.2020 si documentele atagate.

Cat priveste modalitatea efectivd prin care tertul sustinator va
asigura indeplinirea angajamentului sdu, a dat curs dispozitiilor figei de
date si al Notelor din Formularul nr. 3B gi a atagat Angajamentului ferm,
documentele ce indicd, in concret, resursele umane si tehnice, materiale
pe care tertul le va mobiliza in cazul in care asocierea ar intdmpina
dificultdti pe parcursul deruldrii contractului in legdturd cu activitatea de
proiectare sau ar fi g3sitd in imposibilitatea derularii contractului in ceea
ce priveste serviciile de proiectare.
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De asemenea, autoarea interventiei sustine ci a demonstrat,
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, indeplinirea Cerintelor nr. 4
si 5 de la sectiunea lil.1.3.a) ,Capacitate tehnic¥ si /sau profesional".

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, nu a avut omisiuni in
completarea DUAE, ci a transmis autorit3tii contractante chiar mai multe
informatii decat erau solicitate pentru faza DUAE.

In conditiile in care asociatul Tehnostrade SRL indicase Tn DUAE
persoana nominalizatd ca Specialist protectia mediului si locul din
documentele transmise unde se gdseau nu doar informatiile necesare
indeplinirii Cerintei nr. 4, ci si documentele ce probau indeplinirea
Cerintei nr. 4, iar asociatul Spedition UMB SRL indicase in DUAE
persoana nominalizatd ca Inginer Asigurarea Calit3tii si locul din
documentele transmise unde se g3seau nu doar informatiile necesare
indeplinirli Cerintei nr. 5, ci si documentele ce probau indeplinirea
Cerintei nr. 5, critica contestatoarei potrivit cu care aceste informatii
lipseau pur si simplu nu poate fi primit3.

In egald mdsurd, atat timp cat cei doi experti erau nominalizati, iar
informatiile necesare indeplinirii Cerintelor nr. 4 si 5 si documentele ce
probau indeplinirea Cerintelor nr. 4 si S se gdseau deja la autoritatea
contractantd, nu se poate sustine in mod serios c3 solicitarea de
clarificare nr. 24/3508/24.04.2020 nu a fost una de confirmare ori c3
prin aceasta autoritatea contractantd a inc3lcat vreunul dintre principiile
transparentei, egalitdtii de tratament sau nediscrimindrii pe care
contestatara se limiteazd sa le enumere f&r§ a ardta in concret cum a
fost adusd atingere acestora.

In  continuare, intervenienta solicit respingerea criticilor
contestatoarei privind propunerea tehnici depus3 de asociere.

Astfel cum a constatat si comisia de evaluare, oferta include un
program de executie corect intocmit, ce are in vedere toate categoriile
de lucrdri si resursele ce trebuie alocate, iar acestea sunt corelate cu
propunerea financiara.

Totodatd, solicitd respingerea afirmatiilor contestatoarei, in opinia
sa, nemotivate si neprobate, potrivit cu care oferta trebuia depunctatd
intrucdt nu s-a prezentat experienta acestora, necesars pentru
acordarea punctajului, intrucat toate aceste documente au fost depuse si
se gdsesc in dosarul achizitiei.

In final, intervenienta sustine ¢d a propus, pentru executarea
contractului, preturi reale, serioase si coroborate cu propunerea tehnics.

Aprecierea contestatoarei potrivit cu care oferta subscrisei ar avea
un pret aparent neobisnuit de scdzut nu are nicio relevantd asupra
legalitatii si temeiniciei actelor autorit&tii contractante pe care le atac.

Comisia de evaluare a verificat minutios acest aspect al ofertei,
sens in care a solicitat, prin adresa mr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului ofertat si apoi, prin adresa nr. 24/1978/29.05.2020, detalierea
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costurilor asociate unor componente ale pretului unitar pentru toate
articolele de pret din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7.

Asocierea a rispuns in aminunt solicitarilor de clarificare prin
adresele nr. 768/25.05.2020 si 813/03.06.2020 si a depus impreund cu
acestea si documentatia doveditoare, insumand peste 1.600 de pagini de
date si informatii confidentiale, intrucat privesc modul de formare al
preturilor.

Prin cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr.
28551/16.07.2020, CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD a solicitat,
admiterea cererii de interventie atdt in principiu, cat si pe fond,
respingerea contestatiei formulatd de catre MAPA INSAAT VE TICARET
ANONIM SIRKETI si mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante
cu privire la oferta sa, ca fiind temeinice gi legale.

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, aceasta invoca
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si apreciazd cd, in
calitate de ofertant aflat pe locul II in clasamentul ofertelor, justificd un
interes deplin pentru ca actele/deciziile autorit#tii contractante sa fie
mentinute.

in ceea ce privegte criticile contestatoarei MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI cu privire la oferta sa, intervenienta
precizeazd urmatoarele:

- Cu privire la criticile referitoare la documentele de calificare
aferente DUAE si capacitatea CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD,
solicitd respingerea contestatiei ca fiind prematur introdusa, deoarece
oferta sa nu a parcurs etapa de solicitare documente justificative
aferente DUAE, acestea fiind solicitate doar ofertantului situat pe primul
loc in clasament.

- In ceea ce priveste incidenta art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv pentru presupusa abatere profesionald grava,
intervenienta aratd ci nu a comis nicio abatere, situatia vizand alte
societdti: CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY (CRCC), CHINA
RAILWAY 23RD BUREAU GROUP CO SI CHINA RAILWAY CONSTRUCTION
COMPANY INTERNATIONAL.

Astfel, compania are calitatea de afiliat, iar Legea nr. 98/2016 nu
sanctioneazd societdtile afiliate.

Totodatd, aceasta precizeaz¥ c& Banca Mondiald nu a sanctionat
CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY (CRCC), CHINA RAILWAY
23RD BUREAU GROUP CO si CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY
INTERNATIONAL cu excluderea de la participarea la proceduri, aga cum
eronat sustine contestatoarea, ci cu o participare conditionata de
indeplinirea unor conditii mutual si amiabil stabilite.

China Railway 14th Bureau Co LTD (,CRCC14") nu are absolut nicio
leg&turd cu abaterea din cadrul proiectului ,East - West Highway Corridor
Improvement Project" din Georgia, care a dus la sanctionarea CHINA

50



RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY (CRCC), CHINA RAILWAY 23RD
BUREAU GROUP CO si CHINA RAILWAY CONSTRUCTION COMPANY
INTERNATIONAL.,

- Referitor la criticile contestatoarei privind maniera de completare
a DUAE, intervenienta mentioneazd c3 autoritatea contractantd a
solicitat clarificdri privind prezentarea Formularelor 3B, 3C si 3D. Asadar,
altd situatie, nu completarea DUAE.

n ceea ce priveste completarea DUAE, au existat intrebari ale
autoritatii referitoare la data de inceput si de sfarsit a contractelor, ce se
completeazd prin selectarea dintr-un calendar ce apare in formularul
online al DUAE. A rdspuns indicdnd data exactd pentru procesele verbale
de receptie, datd ce coincide cu data de final a contractelor.

De asemenea, a indicat alte detalii, aflate deja in cuprinsul DUAE,
privind valoarea contractelor si realizarea in proportie de 100% de
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

in ceea ce priveste prezentarea Formularelor 3B si 3C,
intervenienta aratd cd a indicat autoritdtii contractante ¢, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, a prezentat
Formularul 3D, intrucdt tertii sustindtori au si calitatea de
subcontractanti.

Asadar, autoritatea contractantd i-a transmis o clarificare de
confirmare, la care a rdspuns in termen si concludent.

- Intervenienta neagd si existenta presupuselor deficiente in
completarea DUAE referitoare la expertii - specialist protectia mediului si
inginer asigurarea calitatii, semnalate de contestatoare.

Aceasta sustine cd, in realitate, in cuprinsul DUAE a indicat expres
cd atageazd documentele doveditoare pentru cei doi experti, documente
prezentate in SEAP incé de la data depunerii ofertelor.

- Referitor la sustinerile contestatoarei privind subcontractantul
VIAPONTE ENGEHARIA LTDA si societatea Viaponte Rom SRL,
intervenienta sustine cd aceasta din urmd nu este subcontractant in
cadrul contractului, iar dosarul de pe rolul Curtii de Apel Bucuresti este
un dosar care are ca obiect restituirea unei cautiuni.

- Aspecte invocate de contestatoare privind evaludrile tehnice si
financiare sunt apreciate de intervenientd ca fiind nefondate.

- In ceea ce privegte afirmatia potrivit cdreia CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD beneficiaza de ajutor de stat din partea Statului Chinez,
ceea ce duce la denaturarea concurentei, aceasta invedereazd c3
documentatia de atribuire nu contine niciun fel de restrictii fatd de
participarea companiilor din China la procedura, nici conditii speciale.

Aceasta sustine ca:

- nu a ofertat un pret neobisnuit de scdzut, iar oferta respectd intrutotul
cerintele documentatiei de atribuire;
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- a inclus subcontractanti din Roméania pentru serviciile si lucrdrile pentru
care se solicitd autorizatii valabile in Romaénia, inclusiv o companie
romaneascd responsabild pentru activitdtile de protectia mediului;

- nu are furnizori de materii prime din China, toti furnizorii fiind companii
romanesti, iar pentru betonul si asfaltul fabricat se foloseste materie
prim3 exclusiv romaneascd;

- China Railway 14th Bureau CO LTD este contribuitor la bugetul statului
si nu beneficiar al ajutorului de stat.

- In final, intervenienta invocd prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016, semnaland lipsa motivérii in fapt si in drept gi a mijloacelor de
probd pe care se sprijind contestatia.

Autoritatea contractantd a transmis punctul sdu de vedere nr.
24/3762/13.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 29320/22.07.2020,
prin care solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd, pentru o serie de
considerente deja expuse in punctul sdu de vedere cu privire la
contestatia finaintatd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD,
suplimentar precizdnd urmatoarele:

- Tertul sustindtor TECHNO DOPO TOTAL SRL a declarat cd se
obligé “in mod ferm, neconditionat si irevocabil s& ducem la indeplinire
integrald, reglementard si la termen obligatiile asumate de ASOCIEREA
SA&PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL” si
,Noi, TECHNO DOPO TOTAL SRL, vom rdspunde in mod solidar cu
ASOCIEREA SARPF CONSTRUCT SRL- SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL pentru executarea contractului, in situatia in care nu
vom duce la Indeplinire obligatiile de sustinere asumate prin prezentul
angajament”,

TECHNO DOPO TOTAL SRL a ardtat in acest fel prin declaratia sa,
impreund cu situatiile financiare depuse pentru anii 2016, 2017, 2018,
modul efectiv prin care tertul sustindtor va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere si, totodatd, a indicat concret care sunt
resursele financiare.

Totodats, TECHNO DOPO TOTAL SRL a incheiat antecontract de
inchiriere nr. _ cu unul dintre membrii asocierii, prin
care, in situatia in care asocierea va fi declaratd castigatoare, se obligd
s§ inchirieze bunul imobil (terenuri si cladiri) din str. '

L __in vederea organizdrii de gantier pentru obiectivul
,PROIECTARE SI EXECUTIE Drum Expres Craiova-Pitesti Tronsonul 3."

Ofertantul céstigdtor a prezentat, in cadrul ofertei, sustinerea
acordatd de tertul sustindtor pentru indicatorul cifra de afaceri,
indeplinind cerintele de calificare prevdzute in fisa de date a achizitiei
pct. III.1.2., respectiv minim 300.000.000 lei pentru fiecare din
exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cdreia ,Or, astfel
cum rezultd din DUAE depus de doi dintre membrii asocierii (SPEDITION
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UMB SRL si TECHNOSTRADE SRL), acestia si-au declarat cifra de afaceri,
in timp ce liderul asocierii, respectiv SA&PE CONSTRUCT SRL, nu are
nicio mentiune privind cifra de afaceri", autoritatea contractanta sustine
ca afirmatia este falsd, deoarece in DUAE-ul depus pentru SA&PE
CONSTRUCT SRL sunt trecute mentiunile privind cifra de afaceri.

- Referitor la sustinerea contestatoarei ,Ofertantul nu a reusit s
facd dovada c3 dispune efectiv de resursele DP CONSULT SRL necesare
pentru realizarea contractului, sanctiunea fiind respingerea ofertei ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.", autoritatea contractantd aratd cd ofertantul
castigdtor a prezentat Formularul nr. 3B Angajament Ferm privind
sustinerea acordat8 ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnicd - experientd similard pentru terful sustindtor DP
Consult, acesta avand experienta similard pe servicii de proiectare
pentru constructie noud si/sau modernizare si/sau ldrgire de autostrazi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres. Din acest formular gi
documentele anexate reiese modalitatea efectivd prin care tertul va
asigura indeplinirea angajamentului sdu. Prin urmare Ofertantul
castigdtor a indeplinit Cerinta 3.

Ofertantul a prezentat:

- angajamentul ferm privind sustinerea capacitdtii tehnice acordatd
de tertul sustindtor, in conformitate cu Formularul 3B. Angajamentul
ferm a fost incarcat in SEAP impreuna cu oferta.

- documentele transmise ofertantului de cédtre tertul sustindtor, din
care a rezultat modul efectiv prin care terful sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, care s-au constituit in
anexe la angajamentul ferm. Astfel ofertantul a prezentat liste cu
personalul specializat in proiectare, precum gsi liste cu echipamente gi
alte dotari tehnice.

Documentele prezentate au indicat concret care sunt resursele pe
care tertul le va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultdti
pe parcursul deruldrii contractului sau se va afla in imposibilitatea
deruldrii contractului. Tertul sustindtor a dovedit, prin documentele
prezentate, ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului.

- Referitor la sustinerea contestatoarei privind nominalizarea
persoanele propuse, respectiv doamna Nicoleta Macedon (specialist in
domeniul protectia mediului) si doamna Renta Magda (Inginer asigurarea
calitdtii), fard a face mentiuni cu privire la informatiile necesare
demonstrdrii indeplinirii celor doua cerinte de calificare, autoritatea
contractantd aratd cd& a emis solicitarea de clarificari nr.
24/3508/24.04.2020.
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 599/24.04.2020, in cuprinsul
cireia a mentionat c3 retransmite DUAE revizuit, iar documentele se
regésesc in propunerea tehnica.

Totodats, aceasta invedereazd cd solicitarea de clarificare se
referea la inadvertente de formd si nu de fond. Completarea din
raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare a fost sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele prezentate de ofertant.

- Referitor la critica petentei privind factorul de evaluare
_Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul §i complexitatea activitatilor", se
precizeazd ci utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice obligatorii
prin documentatia de atribuire, alituri de restul utilajelor ofertate
suplimentar, ar trebui s se regdseascd in programul de executie, cu
efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii
financiare ofertate.

Ofertantul a realizat o descriere a fazelor de proiectare pornind de
la activititile reprezentate pentru aceastd etapa in Programul de lucréri,
precum gi @ metodelor de proiectare pe care le va utiliza, tindnd cont de
caracteristicile imperative din Cerintele beneficiarului si de orice alte
prevederi ale Cerintelor beneficiarului.

Ofertantul a prezentat o descriere generald a modului in care va
executa lucrdrile tindnd cont §i de activitatile reprezentate pentru
aceastd etapi in Programul de lucrdri, precum si a metodelor/
tehnologiilor de executie pe care le va utiliza, tinand cont de
caracteristicile imperative din Cerintele beneficiarului, de orice alte
prevederi ale cerintelor beneficiarului, precum si solutiile tehnice propuse
in etapa de proiectare.

Ofertantul a prezentat, in cadrul metodologiei de executie a
lucrdrilor, resursele umane gi tehnice pe care le vor utiliza, mentionand
explicit acele activitdti care vor fi desfisurate de subcontractanti, precum
si resursele utilizate de acestia pentru realizarea respectivelor activitati.
Ofertantul a inclus in Metodologia de executie a lucrarilor toate partile/
activititile pe care intentioneazd sa le subcontracteze, indiferent dacd la
momentul elabor3rii/ depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute.

Ofertantul a descris, in Metodologia de executie a lucrérilor,
activit3tile critice aferente acestei etape, precum si masurile pe care le
va adopta in vederea indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor
de referintd aferente acestei etape, tindnd cont si de riscurile specifice
identificate in cerintele beneficiarului, cum ar fi, dar fard a se limita la
acestea, riscul geotehnic al amplasamentului, riscurile cu privire |a
reobtinerea/ revizuirea/completarea avizelor /acordurilor obtinute sau in
curs de obtinere, riscurile privind investigatiile arheologice, riscul privind
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exproprierile suplimentare din orice cauze, riscul privind conditiile fizice,
riscul privind utilitdtile subterane, riscul privind mobilizarea
necorespunzatoare a personalului si utilajelor, riscul privind alocarea
insuficienta a resurselor financiare etc., pe care si le va asuma.

Autoritatea contractanta considera cad a verificat in mod riguros
conformitatea cerintelor tehnice cu cerintele beneficiarului.

- Referitor la critica contestatoarei privind valoarea propunerii
financiare a asocierii declarate castigdtoare, autoritatea contractant3
sustine cd ofertantul a transmis o detaliere a tuturor componentelor
pretului (material, manoperd, utilaj, transport), pentru toate
activitatile/categoriile de lucrdri mentionate in cadrul Anexei 1 la
Formularul nr. 7 si justificarea pentru fiecare pret ofertat detaliind:

- fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile furnizate;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea 98/2016;

- posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

La fiecare articol, ofertantul a prezentat o defalcare a pretului
unitar, in care au fost incluse calculele aferente: manoperei, materiale,
echipamente, transport, precum si cheltuieli indirecte si profit. Ofertantul
a prezentat ofertele de pret ale furnizorilor de materiale, acestia fiind cei
prezentati in cadrul ,Listei furnizorilor de materiale de constructie" din
propunerea tehnica.

Totodata, ofertantul a mai transmis urmatoarele:

- detalierea pentru manoperad - prezentarea nivelului de salarizare:

- detalierea costurilor pentru utilaj - prezentarea costurilor pentru
echipamentele utilizate: se prezintd costurile pentru echipamentele
incluse in oferta financiard sub forma unor centralizatoare si sunt
determinate de cheltuielile interne ale societatii privind salariul
deserventului, consumul de combustibil, cheltuieli de mentenanta si
reparatii, impozite, taxe si asigurdri. Se prezintd centralizatoare pentru
urmatoarele echipamente: B
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- detalierea costurilor pentru transport - prezentarea costurilor
pentru autobasculante: se prezintd costurile pentru transport incluse fin
oferta financiard sub forma unui centralizator si sunt determinate de
cheltuielile interne ale societ#tii privind salariul goferului, consumul de
combustibil, cheltuieli de mentenantd si reparatii, impozite, taxe gi
asigurdri. Se prezintd centralizator pentru transport auto cu basculante
de 24 tone.

Comisia de evaluare a analizat rdspunsul ofertantului si @ constatat
¢4 nivelul de salarizare este superior salariului orar, asa cum este
mentionat in cadrul OUG nr. 114/2018, costurile cu echipamentele
prezentate sunt cele care apar in defalcdrile de preturi unitare i costul
cu transportul este, de asemenea, cel care apare in defalcdrile de preturi
unitare.

in continuare, autoritatea contractantd prezintd o serie de
consideratii cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oferta
depus¥ de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO LTD, astfel:

- Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia Banca
Mondiald a aplicat societdtilor China Railway Construction Corporation
Limited, China Railway 23rd Bureau Group Co., Ltd. si China Railway
Construction Corporation (International) Limited masura interzicerii
temporare (pe o perioadd de 2 ani, incepand cu data de 04.03.2020 si
pana la data de 03.03.2022) de a mai participa in proiecte finantate de
aceasta (Conditional Non-debarment), autoritatea contractantd apreciaza
cX¥ este irelevantd in contextul in care fondurile alocate acestui proiect nu
sunt finantate de cdtre Banca Mondiald, iar ,intelegerea amiabild”
incheiats intre Banca Mondiala §i o altd societate decat cea aflatd in
prezenta procedurd la care face trimitere contestatoarea nu este
aplicabild acestei proceduri de achizitie.

- Referitor la criticile privind modalitatea de completare a DUAE
atat de ofertant, cit si de tertii sutindtori/subcontractanti, autoritatea
contractant3 considerd c3 nu au fundament, deoarece Angajamentul
ferm al tertilor sustinitori VIA PONTE ENGENHARIA LTDA, precum si OIL
COMPANY HOLDING AG si AVIMI SERV se regdseste in Formularul 3D.
Astfel, operatorul economic VIA PONTE ENGENHARIA LTDA, tert
sustindtor si subcontractant al ofertantului CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU GROUP CO LTD, a inclus angajamentul ferm de sustinere in
Formularul 3D, asa cum s-a indicat prin prevederile fisei de date a
achizitiei, la fiecare criteriu de calificare pentru care se putea acorda
sustinere, tertul sustinator avand si calitatea de subcontractant. Prin
urmare, conform figei de date a achizitiei:
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- pag. 12 - Nota 1: ,in cazul in care beneficiaz§ de sustinere din
partea unui tert pentru indeplinirea cerintelor de experientd profesionald,
tert care va avea si calitatea de subcontractant, ofertantul va prezenta:

a) Acordul de subcontractare in conformitate cu Form 3D, care
reprezintd in acelagi timp si angajamentul ferm de sustinere potrivit art.
48 alin. (1) din HG 395/2016."

- pag. 14 - "Subcontractantii pe ale cdror capacitati ofertantul se
bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare sunt
considerati si terti sustinadtori, caz in care acordul de subcontractare
reprezintd, in acelasi timp, si angajamentul ferm, situatie in care se va
respecta modelul de Acord de subcontractare din documentatia de
atribuire Formularul 3D"

- pag. 14 - "fn situatia in care subcontractantul are si calitatea de
tert sustindtor, acordul de subcontractare va include in mod obligatoriu
clauzele minime din cuprinsul Formularului 3D."

- pag. 23 - "In situatia in care subcontractantul are si calitatea de
tert sustindtor, acordul de subcontractare va respecta modelul pus la
dispozitie in DA, respectiv Form 3D. "

Anexa 1 - pag. 11 - "In situatia In care subcontractantul are si
calitatea de tert sustindtor, acordul de subcontractare va respecta
modelul pus la dispozitie in documentatia de atribuire, respectiv
Formularul 3D."

Prin urmare, autoritatea contractantd subliniaza cd in documentatia
de atribuire nu s-a mentionat ca se va completa atat Formularul 3B, cét
si Formularul 3D pentru terfii sustindtori care au si calitatea de
subcontractanti. De altfel, clauzele sunt similare in cele doud formulare si
angajeaza pe deplin tertul sustindtor si subcontractantul.

In consecintd, ofertantul a respectat cerintele documentatiei de
atribuire si a prezentat pentru tertii sustindtori, care au si calitatea de
subcontractanti, VIA PONTE ENGENHARIA LTDA. OIL COMPANY
HOLDING AG si AVIMI SERV, Formularele 3D cu toate informatiile
solicitate, inclusiv angajamentele ferme de sustinere, indicind
modalitatea de sustinere.

- De asemenea, autoritatea contractantd precizeazd cd, contrar
criticilor petentei, pentru specialistul in domeniul proiectiei mediului
(Doha Alexandru) si Inginerul asigurarea calitdtii (Marius Popescu),
mentionati in DUAE, au fost prezentate toate documentele solicitate prin
fisa de date a achizitiei, precum si Declaratii de disponibilitate.

- In ceea ce priveste subcontractantului VIA PONTE ENGENHARIA
LTDA, autoritatea precizeaza ca documentul constatator la care face
referire contestatorul este unul de reziliere a contractului ,Proiectarea si
Constructia Autostrazii Bragov - Tg. Mures - Cluj - Oradea, Sector 3A
Cluj Vest (Gildu) - Mihdiesti km 0+000 - km 25+000, tronson 3A2, KM
8+ 700 - KM 25+500" (Beneficiar C.N.A.I.R. S.A.) si care nu il are ca
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antreprenor pe VIA PONTE ENGENHARIA LTDA, ci o altd societate, cu
alte date de identificare. Prin urmare, nu sunt aplicabile dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Operatorul economic VIA PONTE ENGENHARIA LTDA, tert
sustinitor, este o societate cu sediul in Brazilia, inregistratd la Registrul
National al Persoanelor Juridice si este distinctd fatd de operatorul
economic VIA PONTE ROM SRL, inregistratd la Registrul Comertului din
Romaénia, la care face referire contestatoarea.

- Critica petentei privind personalul cheie propus de ofertant este
apreciatd de autoritate ca fiind eronat8, deoarece personalul cheie
propus se regiseste atdt in formularul DUAE, cét si in documentele de
calificare.

- Criticile privind propunerea financiard sunt apreciate ca fiind fara
temei, deoarece nu existd niciun indiciu sau informatii concrete pentru a
considera c& operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeazd denaturarea concurentei sau pentru care exista
indicii de intelegeri anticoncurentiale.

De asemenea, se aratd cd pretul ofertantului clasat pe locul 2 nu
este un pret neobignuit de scdzut. Valoarea ofertei reprezintd 85,03 %
din valoarea estimat a contractului, iar comisia de evaluare a considerat
ci pretul ofertei nu este neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeazd a fi executat, ci se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi gi calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nefiind
necesare clarificari in acest sens.

in concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd a respectat
legislatia in domeniul achizitiilor publice si documentatia de atribuire
atunci cadnd a evaluat ofertele depuse.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta si
a cererii de interventie inaintatd de asocierea declarata castigdtoare,
petenta a depus adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 29778/24.07.2020,
reprezentand concluzii scrise, prin care aduce urmatoarele argumente in
sustinerea nelegalittii si neconformitdtii apararilor expuse de autoritatea
contractanta:

in primul rand, aceasta sustine ca autoritatea contractantd a
inteles s§ combatd in parte criticile din contestatia depusd, mai putin
criticile cu privire la asoclerea declaratd castigdtoare, astfel:

- angajamentul ferm de sustinere depus de Tehno Dopo Total SRL
nu respectd cerintele impuse de fisa de date, autoritatea contractanta
validdnd argumentele ofertantului din adresa nr. 437/24.03.2020.
Aceasta adresd modificd, in realitate, documentatia de atribuire, aspect
care nu ar fi trebuit acceptat de comisia de evaluare (documentatia de
atribuire fiind obligatorie atit pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta);
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- pentru justificarea indeplinirii cerintei referitoare la cifra de
afaceri, cumulul este permis cu precddere/prioritate intre membrii
asocierii;

- autoritatea contractantd a transformat criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret" in ,pretul cel mai scdzut", analizdnd
supetficial ofertele tehnice depuse si acordand punctaj maxim tuturor
ofertelor analizate;

- perioada de garantie acordatd de ofertant nu are niciun
corespondent in oferta financiard (fiind stiut cd in aceastd perioada se
vor asterne doud straturi suplimentare de asfalt);

- utilajele declarate suplimentar nu au corespondent in oferta
financiard.

I. Consideratii cu privire la oferta depusd8 de asocierea SA&PE
CONSTRUCT SRL (lider) - SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL

Contestatoarea solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii
capatului 4 al contestatiei, exceptie invocatd de intervenienta.

Aceasta aratd cd masura solicitatd se circumscrie masurilor
necesare restabilirii legalitatii, prevdzute de art. 26 lit. b) din Legea nr.
101/2016, fard a aduce atingere atributului exclusiv al comisiei de
evaluare.

Consiliul are posibilitatea sa identifice si sa dispund masurile
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire.

In ipoteza sugeratd de intervenientd ar insemna cd autoritatea
contractantd, prin comisia de evaluare, si-ar recunoaste deficientele in
indeplinirea atributiilor conferite de legiuitor si ar asigura de indatd
remedierea acestora, fard a mai fi necesard o decizie din partea
completului investit cu solutionarea contestatiei.

- Referitor la tertul sustindtor TEHNO DOPO TOTAL SRL, petenta
sustine cd antecontractul de inchiriere nu poate reprezenta o dovadad a
~resursei financiare" mobilizatd de terful sustinator, in conditiile in care,
la art. 2 Pretul inchirierii din antecontract se mentioneaza: ,Pretul
inchirierii imobilului sus-mentionat gi modalititile de platd ale chiriei se
vor stabili prin contractul de inchiriere [...]".

in conditiile in care rolul tertului sustinitor este de a justifica
indeplinirea cerintei privind resursa financiara, ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei referitoare la cifra de afaceri si din
perspectiva alocdrii suportului financiar necesar in sustinerea executdrii
contractului de achizitie.

Mai mult decat atdt, acest aspect ar fi trebuit corelat cu propunerea
financiard, pentru a putea justifica costul efectiv al organizarii de santier.

Un alt aspect evidentiat de petentd se referd la faptul c3, desi
autoritatea contractanta invoca un inscris emis de ONRC, care face
dovada existentei codului CAEN necesar pentru executarea contractului,
acesta nu a fost atasat punctului de vedere, iar din certificatul

59



constatator depus odatd cu contestatia rezultd ca tertul sustindator nu
detine codul CAEN aferent obiectului contractului din prezenta procedura.

- fn ceea ce priveste calitatea de subcontractant a tertul sustindtor
DP CONSULT SRL, petenta aratda cd autoritatea contractantd nu a
combitut aceastd critics, prin urmare apreciaz§ cd ofertantul a incalcat
prevederile art. 182 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decdt atdt, aceasta invedereazd cd nici autoritatea
contractantd si nici intervenientul nu au facut apérari cu privire la
punctajul alocat pentru personalul nominalizat de tertul sustindtor DP
CONSULT SRL.

Astfel cum rezultd din inscrisurile atagate Formularului nr. 3A
intocmit de DP CONSULT SRL, precum si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, majoritatea expertilor desemnati (cu exceptia
managerului de proiect ) sunt angajati ai DP
CONSULT SRL

Astfel, desi DP CONSULT SRL este tert sustindtor si contrar
afirmatiei ofertantului cd acesta nu se va baza pe resursa umana si
tehnicd a tertului sustindtor, autoritatea contractantd a acordat punctajul
maxim acestor experti.

De asemenea, petenta apreciazd c& simpla nominalizare a
resurselor umane si tehnice nu este suficientd pentru indeplinirea
cerintelor din fisa de date, respectiv cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd
si/sau profesionald, Nota 2 si Nota 3, in sensul cd ofertantul ar fi trebuit
s& detalieze modul in care acestea vor fi efectiv implicate in proiect.
in opinia sa, cele dou solicitari de clarificari transmise de comisia
de evaluare fac dovada clard c3 ofertantul nu a respectat cerintele fisei
de date, nedepunénd, pentru persoanele nominalizate, documente din
care sd rezulte experienta acestora.

- Contestatoarea apreciazi cd, asa cum reiese din procesele-
verbale intermediare privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini gi cu factorii de evaluare, precum si din
procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini gi cu factorii de evaluare nr.
24/1445/19.05.2020, comisia de evaluare a validat, ab initio, toatd
argumentarea ofertantului din propunerea sa tehnicd, fara sa ii solicite
acestuia vreo clarificare (cum de altfel a procedat cu tofi ceilalti
ofertanti).

Mai mult, se aratd c3, desi la pag. 448 din procesul-verbal nr.
24/1445/19.05.2020 se consemneazd cd sunt necesare clarificari,
inclusiv pentru ofertantul declarat castigdtor, in cuprinsul acestui
document nu exista un capitol care s3 includd solicitdrile de clarificari i
r8spunsurile acestuia. Cu toate acestea, ofertantul a primit un punctaj
maxim (50 puncte).
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Totodatd, aceasta sustine cd argumentele sale din contestatie,
referitoare la superficialitatea comisiei de evaluare in analiza ofertei
depuse de asocierea castigatoare, plecadnd de la oferta tehnicd (care
trebuie sd aibd un corespondent in oferta financiard) este doveditd din
documentele aflate la dosarul achizitiei.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea aratd cd ofertantul a justificat
anumite costuri incluse in propunerea financiard, depusd la data de
24.02.2020, cu facturi emise in data de 06.04.2020. Astfel, pentru
activitdtile de la cap. 11.1 Lucrdri /amenajari pentru protectia mediului s
aducerea la starea initiald aferente drumului expres (11.1.2 Amenajare
peisagisticd); cap. 11.2 lucrdri/famenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald aferente nodurilor rutiere inclusiv drumuri de
legdturd C; cap. 11.3 Lucrdri/famenajdri pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiald aferente intersectiilor denivelate fird acces la
Drumuri expres (11.3.1 Imprejmuiri/garduri/garduri randorsate; 11.3.2
Amenajare peisagisticd), cu referire la contravaloarea gazonului,
ofertantul a prezentat factura fiscald nr. B din data de 06.04.2020.

Apreciaza ca factura depusa in dovedirea costului aferent gazonului
este un document pro causa, fiind evident cd la elaborarea ofertei nu
putea fi inclus in fundamentarea/justificarea ofertei financiare.

Ofertantul nu a fundamentat in mod corect pretul aferent utilajelor.
Astfel, prin rdspunsul nr. 813/03.06.2020 la solicitarea de clarific&ri nr.
51/1978/29.05.2020, cu privire la detalierea costurilor cu utilajele,
acesta a cuantificat cheltuiala pentru automacarala de 120 tone si
instalatiile de forare prin raportare la: (a) carburantul; (b) intretinere si
piese de schimb; (c) manopera deserventi si (d) taxe si impozite (desi
acest utilaj este inchiriat);

Insd, in oferta tehnicd au fost prezentate:

- Contractul de inchiriere utilaje incheiat cu

avand ca obiect inchirierea unei automacarale
(sarcina maxima 120 tone). Potrivit art. 4 (1) din acest contract,
valoarea contractului (chiria utilajului) va fi negociatd dupd adjudecarea
licitatiei.

- Contractul de inchiriere utilaje nr. incheiat cu

, avand ca obiect inchirierea unui numdr de 3
instalatii forat 1080 mm. Potrivit art. 4 (1) din contract, valoarea
contractului (chiria instalatiilor pentru forat) va fi negociatd dupd
adjudecarea licitatiei.

Detalierea elementelor de cost, in ceea ce priveste aceste utilaje,
nu au avut in vedere si contravaloarea chiriei, fapt care pune sub semnul
intrebdrii validarea de cdtre comisia de evaluare a r8spunsului la
clarificari si implicit a ofertei financiare depuse de asociere.

Pentru toate aceste aspecte, petenta solicitd Consiliului
constatarea, in principal, a inacceptabilitdtii ofertei depusad de asocierea
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SA & PE CONSTRUCT SRL - SPEDITION UMB SRL - TECHNOSTRADE SRL,
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si neconformitatii,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr. 395/2016, iar, in
subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea punctajului
acordat pentru componenta tehnicd si la reevaluarea ofertei financiare,
din perspectiva sustenabilititii preturilor i costurilor implicate fin
executarea contractului.

II. Consideratii cu privire la oferta depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU GROUP CO LTD:

- n primul rand, potrivit extrasului de pe site-ul oficial al Bancii
Mondiale, sanctiunea interzierii temporare de participare la proceduri de
achizitie publicd rezultatd din ,intelegerea amiabild" este extinsd si la
societatile afiliate acesteia, inclusiv ofertantului din prezenta procedura.

in al doilea rand, in raport de gravitatea faptei sanctionate gi prin
raportare la dispozitiile art. art. 167 alin. (1) lit. c) si art. 167 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare avea obligatia, cel putin, de
a clarifica existenta unor motive reale de excludere si de a decide in
cunostintd de cauzd in legdturd cu decizia de excludere sau de mentinere
in procedura.

- Documentatia de atribuire prevede in mod imperativ cd, in
situatia in care un operator economic are calitatea de ter} sustinator,
atunci acesta este obligat sd depuna Formularul nr. 3B.

Totodatd, prevede cd in situatia in care un operator economic are
calitatea de subcontractant, atunci acesta este obligat sd3 depund
Formularul nr. 3D.

in opinia petentei, existenta unor clauze similare in cele doud
formulare nu reprezintd un argument care sa il exonereze pe ofertant de
a le completa pe améandoua.

- In ceea ce priveste subcontractantul VIA PONTE ENGENHARIA
LTDA, contestatoarea aratd cd, din documentele aflate la dosarul
achizitiei, reiese c3 afirmatiile sale cu privire la VIA PONTE ROM SRL sunt
intemeiate, in conditiile in care personalul nomalizat pentru executarea
contractului (si care a primit punctaj maxim din partea comisiei de
evaluare) este angajat al societdtii VIA PONTE ROM SRL.

Totodatd, aceasta invedereazd Consiliului cd solutia pronuntatd in
decizia civild nr. 409 din data de 12.08.2019, in dosarul nr.
4076/2/2019, nu viza ,0 simpl3 restituire de cautiune”. Se arata c3, din
decizia Consiliului, care a ficut obiectul plangerii, rezultd natura criticilor
formulate in privinta ofertantului VIA PONTE ROM SRL.

Astfel cum rezultd din extrasul de pe portalul instantelor de
judecatd, prin solutia Curtii de Apel din data de 12.08.2019, plangerea
Astaldi a fost admisd, iar contestatia formulatd de Asocierea China
Railway 14TH Bureau CO LTD - Viaponte Rom SRL - Viaponte, Projetos e
Consultoria de Engenharia SA a fost respinsd ca neintemeiata.
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- Contestatoarea sustine c3, din pocesul-verbal final nr.
24/1445/19.05.2020, rezultd c3 ofertantul a prezentat numeroase
echipamente/utilaje detinute in proprietate sau finchiriate, in privinta
cdrora comisia de evaluare nu a ficut niciun demers minim de clarificare
si din perspectiva costurilor generate de acestea in economia
contractului.

In acelagi sens, petenta sesizeazd cd prin rdspunsul la solicitarea
de clarificdri nr. 24/578/30.04.2020, ofertantul a mentionat explicit ci:
~La momentul transmiterii Structurii detaliate a preturilor vom respecta
obligatia de a comunica CNANDR datele de identificare a tuturor
furnizorilor de materiale de constructie, care presteaza servicii sau
executd lucrdri in legdturd cu obiectul contractului, precum si valoarea
prestatiilor fiecdruia dintre acestia, inclusiv cantitdtile de materiale
utilizate in cadrul contractului, de asemenea, iar in cazul in care vor
aparea modificdri ale acestei liste vom fincheia un act aditional la
contractul de achizitie publicd, in termen de 30 de zile de la modificarea
informatiilor”.

Ulterior, i s-a solicitat clarificarea faptului cd la cap. 8 din
propunerea tehnicd nu au fost mentionate cantitstile de materiale de
constructie ce urmeazd sa fie furnizate, iar ofertantul a réspuns in sensul
ca transmite lista furnizorilor de materiale de constructii conform
prevederilor Legii nr. 76/2014.

Petenta considerd ca validarea acestor r8spunsuri de citre comisia
de evaluare reprezintd o abatere de la legislatia achizitiilor publice si a
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si eficientei banului public.

N opinia sa, este inacceptabild mdsura autoritdtii contractante de
declarare a ofertei ca admisibild, in conditiile in care propunerea
financiard nu prezintd niciun fel de detaliere cu privire la cantit3tile de
materiale, la structura detaliatd a preturilor, la modul de fundamentare
al acestora si valoarea prestatiilor furnizorilor.

Urmare studierii dosarului achizitiei pus la dispozitie de Consiliu,
petenta a depus concluzii scrise, inregistrate cu nr. 31312/03.08.2020,
fiind in completarea celor depuse la dosar in data de 23.07.2020, prin
care invedereazd, in principiu, c3 toate criticiile sale sunt intemeiate.

In primul rénd, aceasta sustine c3 autoritatea contractanti a
manifestat deficiente in etapa de evaluare a indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, sens in care prezintd elemente de naturd s3
demonstreze inacceptabilitatea ofertelor situate pe locul 1 si 2 in
clasamentul final, astfel:

I. Deficiente documente justificative ale ofertantului situat pe locul 1:

- In dovedirea experientei similare, ofertantul a prezentat
contractul nr. 92/28514/20.05.2011, ce are ca obiect "Proiectare si
executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km 44+500 - 54+000".
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Valoarea contractului este de 221.415.530,71 lei, fard insd a
specifica care este valoare exactd aferenta doar executiei.

in Anexa nr. 1 la procesul verbal receptie finalda apare lista
lucririlor realizate, iar suma finald este de 209.940.728,16 lei, iar nu
valoarea declaratd de ofertant.

Acest contract are ca executant asocierea SPEDITION-
TEHNOSTRADE-CARENA SPA IMPRESA, ceea ce insemnd cd, pe langd
defalcarea valorii pe proiectare si executie (fiind necesara doar valoarea
executiei), ofertantul trebuia s& demonstreze valoarea efectiv incasata
de Spedition si Tehnostrade, iar nu si suma incasata de Carena, operator
economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura.

De asemenea, ofertantul a prezentat si contractul nr.
93/17731/26.10.2016, ce are ca obiect "Autostrada Bucuresti - Brasov,
tronson Bucuresti - Ploiegti, km 19+500 - 62+000".

Valoarea contractului este de 349.359.451,92 lei, insd din contract
reiese ci valoarea executatd de SPEDITION este de 286.592.414,84 lei.

Potrivit procesului verbal nr. 116/30.05.2017, comisia de receptie
finald a avut observatii cu privire la lucrdri nefinalizate (neexecutate)
respectiv:

- lucrdri de protectia mediului neexecutate pe sectorul km
48+4200- km 62+000(portiunea lui SPEDITION)
- montarea de panouri antifonice pe pasajul Barcanesti.

Ca si in cazul precedent, petenta apreciazd cd se impunea
demonstrarea sumei efectiv incasatd de Spedition pentru lucrarile
executate de acesta.

Totodat¥, contestatoarea criticd faptul cd nu s-au prezentat
cazierele judiciare pentru:

- asociatii membrilor asocierii (Umbrdrescu Petru, Umbrérescu
Alexandru, Ubrdrescu Mirela si Umbrdrescu Dorinel);
- asociatii DP CONSULT (Moldovan Silvian, Pop Mircea);
- asociatul Tehno Dopo Tota! (Costicd Iulica);
- asociatii Pirotehnic Osb (Dura Benone Sergiu, Dutd Jenita,
Duta Ovidiu).
I1. Deficiente documente justificative ale ofertantului situat pe locul 2:

- Nu au fost depuse imputernicirile privind semndturd olografd
(Formularul nr. 1A) pentru urmtorii operatori economici, nefiind atasate
copiile actelor de identitate ale persoanelor imputernicite:

- Viaponte (tert si subcontractant pentru experienta similarad
proiectare);

- Avimi (tert si subcontractant pentru echipamente si utilaje);

- Oyl Company (terf si subcontractant pentru echipamente si
utilaje);

- Epc Consultanta de mediu (ter} si subcontractant pentru
specialistul protectia mediului Doba Alexandra);
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- Elektra Invest (subcontractant pentru proiectare si executie
lluminat, brangament electric, ITS, electrice joasd si medie
tensiune, retele telecom si dezafectare parcuri fotovoltaice);

- Electromontraj (subcontractant pentru proiectare si executie
electrica inaltd tensiune);

- Cis Gaz (subcontractant pentru proiectare si executie retele
transport gaze);

- Ekon Cei (subcontractant pentru proiectare si executie
relocdri retele apa);

- Microcip Electronics (subcontractant proiectare §i executie
sistem ITS). In ceea ce priveste acest subcontractant, petenta
sustine cd aceleasi lucrdri sunt subcontractate si citre Elektra
Invest;

- Pirotehnic Obs  (subcontractant depistare, marcare,
identificare, depozitare si distrugere munitii);

- Muzeul Judetean Olt (subcontractant cercetare arheologic3).

De asemenea, in ceea ce priveste subcontractantul AVIMI, acesta a
ardtat cd pune la dispozitia ofertantului 34 de autobasculante, dupd cum
urmeaza:

- 22 de autobasculante sunt declarate ca fiind in proprietate, dar s-
au depus documente suport (carti tehnice) doar pentru 19 cap tractor,
iar nu si pentru cele 19 semiremorci (o autobasculantd este formatd
dintr-un cap tractor §i dintr-o semiremorcd). In raport de cele de mai
sus, apreciazd ¢d nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei pentru niciuna
dintre cele 22 de autobasculante;

- restul de 12 autobasculante sunt declarate cd sunt in inchiriere,
insd:

- 5 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestdri
servicii nr. 246/28.09.2018, incheiat intre AVIMI SERV, in calitate de
beneficiar si ANIOEST CONSULT, in calitate de prestator. Petenta
invedereazd cd, pe de o parte, obiectul contractului este de ,prestare de
servicii de transport”, iar nu de punere la dispozitie a utilajelor
(inchirierii), iar, pe de alt§ parte, nu s-a depus niciun document suport
din care sa rezulte cd cele 5 autobasculante sunt in proprietatea
prestatorului;

- 4 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prest&ri
servicii nr. 236/04.09.2018, incheiat intre AVIMI SERV, in calitate de
beneficiar si PAPRIORIC FINANCE, in calitate de prestator. Ca si in cazul
precedent, oblectul contractului este de ,prestare de servicii de
transport”, sens in care nu se face dovada punerii la dispozitie a
utilajelor (inchirierii). De asemenea, nu s-a depus niciun document
suport din care sd rezulte cd cele 4 autobasculante sunt in proprietatea

prestatorului;
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- 3 autobasculante sunt declarate in baza contractului de prestari
servicii nr. 65/01.07.2014, incheiat intre AVIMI SERV, in calitate de
beneficiar si PAPRIORIC FINANCE, in calitate de prestator. Ca si in
cazurile precedente, obiectul contractului este de ,prestare de servicii de
transport”, sens in care nu se face dovada punerii la dispozitie a
utilajelor (inchirierii). De asemenea, nu s-a depus niciun document
suport din care sd rezulte cd cele 3 autobasculante sunt in proprietatea
prestatorului.

II1. Deficiente de natur3 financiaré ale ofertantului clasat pe locul 1:

II1.1. Preturile de transport cuantificate de ofertant:

Petenta arati c, din documentele aflate in dosarul achizitiei se
poate observa cd ofertantul situat pe locul 1 are deficiente atét in ceea
ce priveste modalitatea de executare a lucrdrilor (sub nivelul solicitat de
autoritatea contractant3 si impus de normativele in vigoare), cat si in
ceea ce priveste subevaluarea costurilor necesare executdrii unui astfel
de contract (materii prime, materiale, operatiuni etc.)

Astfel, dupd cum rezultd din anexele la réspunsul la solicitarea de
clarificsri nr. 768/25.05.2020, depuse de ofertant, preful pentru
transport este de .

Acest pret a fost mentinut in toate analizele de pret, indiferent de
unitatea de méasura - tone sau metri cubi (densitatea materialelor
transportate este intre 1.6-1.8 tone/mc) sau indiferent de tipul de
transport: mixturi, betoane, bitum sau agregate.

Pretul ofertat este foarte scdzut si este considerat pentru
deplasarea dus-intors a autobasculantelor cdtre si de la sursa (de
exemplu in cazul balastului distanta de transport a fost consideratd 30
km de la (balastierd) cdtre locul de agternere, in loc de 60
km), indiferent c3 utilajele sunt pline sau sunt goale.

Cu titlu de exemplu, petenta aratd cd in cazul betoanelor,
transportul se realizeazd cu autobetoniere, iar in cazul mixturilor, timpul
de descircare este diferit fati de agregate, deci preturile ar fi trebuit sd
fie diferite.

De asemenea, transportul bitumului se face cu cisterne, la o
temperaturd constantd, dar, si de aceastd datd, pretul transportului este
acelasi. Or, costul de transport ar trebui s3 ia in considerare distanta de
transport, timpul de fincdrcare-descdrcare, tipul de drum pe care se
deplaseazd, precum gi greutatea maxima admis3, tipul de material
transportat etc., in vederea formérii pretului unitar (cu titlu de exemplu:
transport / tond = => transport mc = B ’
ceea ce inseamnd, in realitate, i).

De asemenea, cantitatea de apd necesard pentru a asigura
umiditatea optim# in timpul intinderii §i compactdrii nu este inclus3 in
analiz8, asa cum este inclusd in alte analize de cost.

66



1.2, Agregate naturale stabilizate cu ciment
Ro/mg:

In legdturd cu acest cost, se aratd c# materialul ales pentru
balastul stabilizat in cazul drumurilor expres ar fi trebuit si aib3 un
minim de 50 % agregat concasat de carier§ sau balastier3.

Conform ofertei de pret a depusd de ofertant,
materialul considerat a fost

Cantitatea de ciment cuprinsd in analiza de pret este de in loc
de . /%, corespunzdtoare drumurilor expres. in raport de aces. uspect,
pretul ofertat de (corespunzdtor celor procente) ar fi trebuit
sd fle dublu in cadrul analizei de pret (pentru a se putea executa lucririle
intr-un mod corespunzator).

Petenta mentioneazd cd se considerd 6% din masa materialului
granular = 6% x 2.1 tone (compactat) = 126 kg ciment / mc stabilizat.

1.3. Pdmant vegetal:

Pentru pamantul vegetal nu au fost luate in considerare costurile ce
urmeaza a fi efectuate cu insdméantarea (40gr/mp) si nici cu stropirea.

1.4. De asemenea, in cadrul capitolului terasamente, nu au fost
considerate urmatoarele articole:

- pichetarea terenului;
- tdierea copacilor;
- plantarea ulterioard de copaci.

1.5. La capitolul Consoliddri - hidroizolatie - nu au fost considerate
doud straturi, conform definitiei articolului §i cum rezultd din chiar oferta

, depusa de ofertant.

1.6. in ceea ce priveste costul referitor la pamanturi armate cu
Terramesh System, se aratd cd pretul din oferta include
transportul in nu in si nu cuprinde deplasarea si
compactarea umpluturilor interioare sau materialul pentru prament.

1.7. Ziduri de sprijin

Astfel cum rezulta din documentele depuse de ofertant, nu exis3
articol pentru cofrarea betonului si acesta nu este considerat nici in
analizele de pret.

De asemenea, se precizeazd cd pretul pentru pompa de beton este
foarte redus in cadrul analizelor de betoane.

1.8. Poduri
1.8.1. Nu au fost luate in considerare costurile pentru jontarea

carcaselor sau costurile cu macara pentru instalarea carcaselor pentru
piloti.

1.8.2. Analiza de pret nu contine aditivul impotriva agresiunilor
chimice ale pietei.

1.8.3. Nu au fost luate in considerare costurile cu instalarea cu
ajutorul macaralei, iar manopera pentru transportul, montarea, legarea
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otelului beton cu sérma a fost consideratd doar , din valoarea

materialului (respectiv __.__ lei).
Aceasta abordare improprie "justificd" preturile foarte scazute ale
podurilor.

1.8.4. Nu au fost luate in considerare costurile cu legarea,
distantierile etc. (de exemplu, se aratd c3 instalarea unei tone de otel

beton costd aproximativ ).
A fost considerat doar un singur strat de emulsie bituminoasa in
analiza de pret, desi in oferta transmisd de se mentioneazd cd

sunt neccesare douad straturi.

1.8.5. In cazul tablierelor metalice nu sunt incluse protectia
anticorozivi dup instalare si vopsitoria finala.

Nu sunt cuprinse cele trei amorsari cu emulsie cationicd sub cele
trei straturi de mixtura.

1.8.6. Pentru structurile principale cu grinzi de 40 metri, rosturile
de dilatare alese sunt subdimensionate de + 20mm, in loc de minim +
100 mm.

1.9. in ceea ce privegte gazonul, contestatoarea precizeaza ca s-a

ofertat un cost de _  lei/kg, conform facturii fiscale
S.R.L., emisd la data de _ .
Ofertantul a ajuns la pretul de prin impdrtirea sumei
lei, fard TVA, la 6 [fiind 6 kg].
Or, lei era pretul per unitate de mésura (per kg), valoarea
total3 fiind mentionatd in coloana urmatoare (. ei).
Astfel, aceasta considerd ca pretul de ei/kg este nerealist §i

nejustificat de ofertant, in realitate documentele depuse de acesta
ardténd un pret de 6 ori mai mare decét cel ofertat.

In concluzie, contestatoarea sustine c§ autoritatea contractantd a
atribuit acesteia punctajul maxim, in mod nejustificat, in conditiile in
care din costurile analizate anterior rezultd cd exigentele/calitatea
prestatiilor acestui ofertant nu justificd calitatea prestatiilor solicitate de
autoritatea contractanta.

Mai mult, potrivit Notei 2 din Cap. II.2.5 Criterii de atribuire,
autoritatea contractantd a solicitat o descriere a modului tn care planul
de management al calitdtii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor ofertantilor si al proceselor de lucru, Jastfel incat ofertarea
unei garantii extinse a lucrérilor sa nu se facd doar la nivel declarativ in
vederea obtinerii unui punctaj mai mare pentru acest factor de
evaluare.”

Ca urmare a concluziilor scrise comunicate de contestatoare,
intervenienta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD face urmatoarele
precizdri, prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 31750/05.08.2020:

Criticile suplimentare aduse de contestatoare ofertei MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI, reprezintd elemente noi, neincluse initial
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in contestatie, astfel incat solicitd, pe cale de exceptie, respingerea
acestora ca tardive.
Pe fond, intervenienta solicitd respingerea criticilor ca fiind

neintemeiate, pentru urmatoarele motive:

- Critica referitoare la absenta copiilor actelor de identitate ale
persoanelor imputernicite este neintemeiat8, deoarece acest document
nu a fost solicitat de autoritatea contractanti.

- Critica referitoare la documentele prezentate de tertul sustinitor
Avimi Serv este eronatd mai ales cd oferta sa nu am parcurs etapa de
prezentare documente justificative aferente DUAE.

In plus, intervenienta aratd cd, in conformitate cu prevederile fisei
de date a achizitiei - Cerinta 6 acces la utilaje, instalatii si echipamente
tehnice pentru executia lucrérilor, tertul sustindtor si subcontractant
pentru activitatea de transport - Avimi Serv are incheiate si contracte de
prestdri servicii transport, in baza c3rora poate dispune pe baz3 de
comenzi,

Din documentele prezentate de Avimi Serv pentru autovehicule
reiese cd acestea sunt autoutilitare N3 cu caroserie BC autotractor.

In conformitate cu Reglementdrile legale in vigoare privind
omologarea de tip si eliberarea cadrtii de identitate a vehiculelor rutiere,

precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea:

3. Categoria N - autovehicule avand cel putin patru roti, concepute si construite pentru
transportul de mérfuri

Prin masd maximd se intelege masa maximé tehnic admisibild.

3.1 Categoria N1 - vehicule concepute si construite pentru transportul de marfuri cu o

masd maximé care nu depdseste 3,5 t.

3.2 Categoria N2 - vehicule concepute si construite pentru transportul de mérfuri avénd
0 masd maximé care depdseste 3,51, dar nu depdseste 12 t.

3.3 Categoria N3 - vehicule concepute si construite pentru transportul de mérfuri avénd
0 masd maxim¥ ce depégeste 12 t.

3.4 In cazul unui vehicul tractor destinat s& tracteze o semiremorcd sau o remorc§ cu
ax¥ centrald, masa care se ia in considerare la clasificarea vehiculului este masa proprie a
vehiculului tractor, la care se adaug¥§ masa corespunzétoare sarcinii statice verticale maxime
cu care semiremorca sau remorca cu axd centrald incarcd vehiculul tractor si, eventual, masa
maximé a incdrcturii proprii a vehiculului tractor.

3.5 Tipurile de caroserii si codificdrile privind vehiculele din categoria N sunt definite in
sectiunea C pct. 3.

3. Autovehicule din categoria N

BA Camion: Autovehicul care prin conceptie si constructie este destinat exclusiv sau in
principal transportului de mérfuri. Acesta poate tracta si o remorcé.

BB Van: Camion la care cabina este integrat§ in caroserie.

BC Vehicul tractor pentru semiremorcd (autotractor): autovehicul care prin conceptie si
constructie este destinat exclusiv sau in principal tractdrii de semiremorci,

Astfel, intervenienta subliniazd cd niciun transportator nu detine
doar autotractoarele, fdrd remorci, intrucdt acestea nu ar putea fi
folosite.

De altfel, se aratd c& si subcontractantul si tertul sustindtor OYL
COMPANY a prezentat sustinere pentru 34 de autobasculante, in
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conformitate cu DUAE si documentele depuse de acesta, cerinta minimd
fiind astfel indeplinita de doua ori.

Prin adresa nr. 151/05.08.2020, inregistratd la Consiliu cu nr.
32017/06.08.2020, intervenienta SA&PE CONSTRUCT SRL a depus
supliment la concluziile scrise, prin care solicitd respingerea precizdrilor
formulate de contestatoare in data de 03.08.2020, ca inadmisibile si
bazate pe rezultatele unui act de concurentd neloiald, invocand
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016.

Aceasta arat3 c3 respectivele critici nu au fost incluse in contestatia
obiect al dosarului nr. 1329/C4/2020, iar termenul de fnaintare a
contestatiei impotriva  Raportului procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020, a actelor ce au stat la baza sa §i a actelor
ulterioare, prevdzut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, era
expirat la data formul3rii ,Precizarilor”.

ih continuare, avénd in vedere trimiterile contestatoarei la
,anexele la rdspunsul la solicitarea de clarificsri nr. 768/25.05.2020"
depuse de asociere, SA&PE CONSTRUCT SRL invocd Formularul nr. 6
_Declaratie privind partea /pértile din Propunerea Tehnicd si Financiard
care au caracter confidential”, in care aratd ca a indicat in mod expres
faptul c& propunerea tehnica si cea financiard au caracter confidential.

Totodat3, intervenienta sustine cd, ‘n adresa nr. 768/25.05.2020,
prin care a réspuns solicitdrii de clarificare nr. 24/1585/21.05.2020, a
aritat, din nou, in mod expres si neechivoc, c8 informatiile prezentate
prin respectivul rdspuns $i documentele atasate (in total 1573 de pagini)
sunt informatii confidentiale, in special modul de formare al preturilor, ce
constituie unul dintre secretele sale comerciale.

Aceasta apreciaz$ c# i-au fost incalcate drepturile, avand in vedere
¢ au fost divulgate secrete comerciale (aspect pentru care se va adresa
organelor abilitate, deoarece fapta de a divulga secrete comerciale este
infractiune potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 11/1991), si
sustinerile contestatarei bazate pe informatii obtinute prin acte nelegale
nu pot fi acceptate in cauza.

in opinia sa, nici comisia de evaluare, ale cdrei atributii sunt
prevazute de art. 127 din Normele Metodologice adoptate prin HG
395/2016, nici autoritatea contractants, ale cérei atributii in procedurd
sunt prevdzute de Legea nr. 98/2016 si nici CNSC, ale cérui atributii in
solutionarea contestatiilor sunt prevazute de Legea nr. 1010/2016, nu
sunt competente legal sa se pronunte asupra faptului dacd informatiile
expres catalogate de ofertanti drept secret comercial indeplinesc sau nu
cerintele previzute de Legea nr. 11/1991 in art. 11 lit. d).

De asemenea, autoarea interventiei invocd dispozitiile art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, arstand cd nu a fost solicitat acordul sdu
pentru divulgarea acestor secrete comerciale.
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in aceste conditii, aceasta sustine cd divulgarea acestor informatii
si folosirea lor, chiar asa improprie si strdind de realitate, dup3 cum le
folosegte contestatoarea reprezintd atit o practici de concurenta
neloiald, expres interzisd prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
11/1991, cat si o infractiune, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr.
11/1991, si solicitd respingerea tuturor afirmatiilor contestatoarei ca
inadmisibile, fiind bazate pe informatii confidentiale.

Autoritatea contractantd a transmis adresa nr. 49760/05.08.2020,
inregistratd la Consiliu cu nr. 32065/06.08.2020, in care precizeaza c3,
in analiza ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere inclusiv
corespondenta de specialitate purtatd cu Agentia Nationald pentru
Achizitii Publice, referitoare la solicitarea de consiliere metodologic
privind aplicarea Instructiunii presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Din analiza sustinerilor pértilor si a documentelor existente /a
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIRERE S.A., in calitate de autoritate contractant$, a inifiat procedura
de licitatie deschisd prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1015466 din 30.09.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru incheierea contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie -
Drum expres Craiova-Pitesti”, valoarea totald estimati fiind de
999.410.536 lei, férd TVA, iar data limit8 pentru depunerea ofertelor
08.11.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun
raport calitate-pret”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 9 oferte printre care
$i cea a CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD si MAPA INSAAT VE
TICARET ANONIM SIRKETI, contestatoarele din prezenta cauzd, oferta
declaratd céstigdtoare a procedurii de atribuire fiind Asocierea SC SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020,
completat cu ,Frata Jla Raportul procedurii de atribuire nr.
24/3009/26.06.2020”, inregistratd sub nr. 24/3035/26.06.2020.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, asa cum a fost completat
prin Erata, situatia primelor trei oferte din clasament este urmitoarea:

1. Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL
- SC TECHNOSTRADE SRL - 670.717.339,94 lei, 100 puncte.

2. CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD - 849.841.372,43 lei,
89,46 puncte;

3. MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI - 944.500.000,00
lei, 85,46 puncte.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de declarare céstigdtoare
a ofertei depusd de Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, a formulat contestatie
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CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD prin care solicitd anularea
raportului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii ca acte subsecvente acestuia si obligarea
autoritstii contractante de a anula decizia de admitere a ofertei Asocierii
SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, ofertd care, in opinia sa, in mod nelegal a fost
declaratd admisibila.

MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI este cea de-a doua
contestatoare care critica rezultatul procedurii de atribuire solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020,
astfel cum a fost corectat prin Erata nr. 24/3035/26.06.2020, anularea
actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii de atribuire,
obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD si Asocierea SC SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si
respingerea acestora ca inacceptabile gi neconforme, iar in subsidiar, in
situatia in care nu pot fi dispuse mésuri de remedeiere astfel incat sa se
asigure legalitatea procedurii de atribuire, solicitd anularea intregii
proceduri de tribuire.

Pentru a putea fi solutionatd contestatia formulatd de CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, la dosarul cauzei a fost depusd de cdtre
aceasta recipisa de consemnare nr. 206368777/1 din 07.07.2020, a
sumei de 880.000,00 lei, emisd de CEC Bank Sucursala Victoria,
respectdndu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI a depus la dosarul
cauzei recipisa de consemnare nr. 206367257/1 din 06.07.2020, a sumei
de 880.000, lei, emis§ de CEC Bank Sucursala Victoria, fiind astfel
respectate dispozitille art. 61! din Legea nr. 101/2016 si de céatre
aceastd contestatoare.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data r8manerii definitive a hotdrarii, in temeiul art. 61!
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd Asocierea
SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, a cdrei ofertd a fost desemnatd castigatoare, a
formulat cerere de interventie nr. 115/09.07.2020, ca urmare a
contestatiei apartindnd CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.

De asemenea, Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a formulat cererea de
interventie nr. 120/13.07.2020 si cu privire la contestatia MAPA INSAAT
VE TICARET ANONIM SIRKETI.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitdtii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul c# autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii deciziei acesteia de a
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declara admisibild si castigdtoare oferta depus3 de Asocierea SC SARPE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.
In consecintd, cererea de interventie in discutie imbrac3 elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin acestea intervenienta are interesul de a-si conserva
dreptul castigat, respectiv ofertd declaratd castigdtoare potrivit
raportului procedurii de atribuire, rezultat comunicat cu adresa nr.
92/38974/26.06.2020.

Prin urmare, Consiliul admite, in principiu, cererile de interventie
nr. 119/10.07.2020 (impotriva contestatiei CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD) si nr. 120/13.07.2020 (impotriva contestatiei MAPA
INSAAT VE TICARET ANONIM SIRKETI), apartindnd Asocierea SC SA&PE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL,
urmand a fi cercetate odat§ cu criticile contestatoarelor.

In cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor a fost formulat3
cerere de interventie datatd 16.07.2020 de c3tre CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, oferta acestuia fiind situatd pe locul 2 in clasament,
ofertd contestatd de c3tre ofertantul situat in clasament pe locul 3,
respectiv de cdtre ofertantul MAPA INSAAT VE TICARET ANONIM
SIRKETI.

Din continutul cererii de interventie rezultd cd CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD formuleazd apdrdri prin care sustine decizia
autoritdtii contractante de a mentine admisibild oferta sa, incercand prin
cererea de interventie sa isi conserve acest drept, motiv pentru care
Consiliul constatd caracterul admisibil al cererii de interventie urmand a
0 admite de principiu.

Aspecte privind confidentialitatea

Prin cererea de interventie, Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL -
SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a solicitat Consiliului
sd nu permitd contestatorilor accesul la niciunul din documentele ce
formeazd propunerea tehnicd si propunerea financiard, inclusiv
solicitérile de clarificdri si réspunsurile date de asociere cu privire la
acestea.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarelor pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat
la verificarea documentelor transmise de autoritatea contractants.

Astfel, Consiliul retine ca Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL -
SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a depus declaratie -
Formularul nr. 6 - in continutul c3reia a mentionat:

«precizém cd urmétoarele pdrti/informatii din Propunerea Tehnic§ si
din Propunerea Financiard depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului PROIECTARE SI EXECUTIE «Drum Expres Craiova -Pitesti»
Tronsonul 3: .

a. Propunerea Tehnicd - INTEGRALA
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b. Propunerea Financiar§ - INTEGRALA
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate
intelectuala (...)"

De asemenea, in virtutea art. 123, alin. (1) din HG 395/2016,
precizdm ca motivele pentru care pértile/informatiile mai sus mentionate
din propunerea Tehnicd si din Propunerea Financiard sunt confidentiale
sunt urmatoarele:

Propunerea tehnicd include date cu privire la solutii tehnice de
proiectare, metodologie de lucru, tehnic si principii de planificare a
activitdtilor, elemente care constituie elemente de evaluare (punctaj);

Propunerea financiard, pe 14ngé si in sustinerea valorii de ofertare
(element semnificativ al politicii economice a ofertantului) contine
informatii si date confidentiale cu privire la remuneratia personalului,
tarife pentru servicii conexe, prefuri practicate in relatia cu
furnizori/subcontractanti;

At4t propunerea tehnicd cat si propunerea financiard se constituie
in dosare cu caracter unitar, iar informatiile si datele componente nu pot
fi disociate in pdrti separate;

Dezvluirea respectivelor informatii ar prejudicia interesul legitim al
Ofertantului Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, in special in cee ace priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald;

Cenzura asupra dreptului de acces la informatiile mentionate este
in mésurd s§ asigure mentinerea concurentei loiale”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
pund la dispozitia contestatoarelor si intervenientelor (printre care si
Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL), care si-au manifestat dorin{a de a studia
dosarului cauzei, intregul dosar al achizitiei publice al cdrui continut este
previzut de dispozitile art. 148 din HG nr. 395/2016, inclusiv
raspunsurile la clarificdri, care fac parte integrantd din dosarul achizitiei
publice [art. 148 lit. j) si l) din HG nr. 395/2016], mai putin propunerea
tehnici si propunerea financiard, declarate confidentiale de cétre
Asocierea SC SARPE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL. Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nepermitdnd contestatoarelor, care la rdndul lor au invocat
caracterul confidential al propunerilor lor tehnice si financiare, accesul la
documentele declarate confidentiale de ofertantul declarat castigator.

Clarificdrile nu au fost mentionate ca fiind confidentiale.

Pentru a proceda astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi legale din domeniul achizitiilor publice:
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- Legea nr. 101/2016 (conform OUG nr. 23/2020 in vigoare la data
depunerii ofertelor si data depunerii contestatiei), art. 19 alin. (1) ,La
cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
13472010, republicatd, cu modificirile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca
fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fir§ a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuals.”

- HG nr, 395/2016, art. 148 ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa
cuprindd documentele intocmite/primite de autoritatea contractantd in
cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi, dar fard a se limita la
urmdatoarele: (..)

J) formularele de ofertd depuse in cadrul procedurii de atribuire;
(...)

1) solicitdrile de clarificdrii, precum §i clarificdrile
transmise/primite de autoritatea contractantd,; (...)

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;
(...)"

Potrivit dispozitiilor legale, procedura de solutionare a contestatiilor
in fata Consiliului urmeazd legea in vigoare la momentul depunerii
contestatiei. Astfel, raportat la prevederile legale in vigoare la data
depunerii contestatiei, dar si la data de 24.02.2020, data la care au fost
depuse ofertele, se afla in vigoare OUG nr. 23/2020 aplicabild din
12.02.2020, situatie fatd de care caracterul confidential, secrete tehnice
si/sau comerciale si proprietatea intelectuald trebuiau insotite de dovada
care le confera caracterul confidential, dovadd care urma sd devin3
anexd la oferta depusd conform art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
asa cum a fost modificatd si completata prin OUG nr. 23/2020. Simpla
declaratie a ofertantului din documentele depuse la Consiliu referitoare la
caracterul confidential al solicitdrilor de clarificdri nu poate fi considerata
o probd, din moment ce legea stabileste cd aceste documente sunt
publice, facdnd parte din dosarul achizitiei publice. Or, in lipsa unor
dovezi, care sd probeze caracterul confidential al documentelor depuse,
accesul la dosarul achizitiei publice nu putea fi ingradit de Consiliu.

Analizand contestatia formulatd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD (Dosar nr. 1320/2020), Consiliul constatd ca este
criticatd decizia autoritdtii contractante de a declara cstigitoare oferta
depusd de Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB
SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, aratand ca aceasta este, in opinia sa,

75



inacceptabild si neconformd pentru motivele expuse in contestatie si
concluzii scrise.

fnainte de a proceda la analiza pe fond a contestatiei Consiliul va
respinge solicitarea contestatoarei referotoare la inadmisibitatea 1in
temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 a Jcriticilor” formulate
prin concluzii scrise.

Potrivit art. 21 alin. (3) din lege ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizérilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul constatd ci intr-adevdr, prin contestatie au fost
prezentate critici punctuale si mai putin argumentate, insd toate
aspectele care au fost criticate initial prin contestatie au fost detaliate
prin concluzii scrise, depuse in termen legal la Consiliu.

Nu au fost formulate critici noi, critici cu privire la alte aspecte in
afara celor formulate initial prin contestatie, respectiv cele referitoare la
cifra de afaceri, experienta similard (cerinta 1, 2 si 3), utilaje, expertii
desemnati si pretul neobisnuit de scazut. Pentru fiecare dintre aceste
aspecte, contestatoarea a adus noi argumente in sustinerea criticilor
formulate initial, nefiind astfel vorba de motive noi de contestare, cum ar
fi de exemplu critici privind continutul propunerii tehnice sau motive de
excludere a ofertei din procedura de atribuire. Pentru aceste motive,
Consiliul urmeazd a le analiza integral.

Astfel, pe fondul contestatiei, Consiliul constatd cd o primd critica
vizeazs faptul c3 asocierea a cdrei ofertd a fost declaratd céstigatoare nu
a demonstrat c3 are capacitatea de a realiza contractul, respectiv nu are
capacitatea economicd si financiard pentru derularea contractului
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la cifra de afaceri
anual¥ generald, conform pct. I111.1.2, de minim 300.000.000 lei pentru
fiecare din exercitiile financiare aferente anilor 2016, 2017 si 2018,
asocierea prezentand inclusiv sustinere din partea tertului TEHNO DOPO
TOTAL.

Un argument suplimentar adus de contestatoare in sustinerea
criticii este si acela cd la data depunerii contestatiei, ofertantul Asocierea
SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL are in derulare 4 contracte de infrastructurd majord
si i-au mai fost atribuite de catre CNAIR ale trei contracte in luna iunie
2020, situatie fati de care comisia de evaluare trebuia sa verifice
am&nuntit capacitatea ofertantului declarat chstigdtor de a sustine
economic si financiar realizarea tuturor contractelor, in conditiile in care
a avut nevoie de un tert sustindtor, iar acesta din urma nu a venit cu o
cifrd de afaceri care s3 asigure indeplinirea contractului.

Pentru a analiza criticile formulate de cdtre contestatoare, Consiliul
va retine modul in care a fost stabilitd cerinta de calificare referitoare la
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cifra de afaceri. in acest sens constats c3 in fisa de date la cap. II1.1.2)
Capacitatea economic3 si financiard, autoritatea contractant$ a stabilit:

«Cifra de afaceri anuald generals

Ofertantul trebuie s& demonstreze c§ cifra de afaceri anual$ totals
a fost de minim 300.000.000 Lei in fiecare dintre exercitiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018.

Nota 1: Dacd un grup de operatori economici depune o oferts
comund, cerinte se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In aceastd situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - sectiunea «Criterii de selectie» - pct. B «Capacitatea
economicé si financiaré». De asemenea, impreund cu DUAE si cu oferta,
se va incdrca in SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semndturd
electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 2: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor terf/terti, cu respectarea prevederilor art. 182
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. In acest caz,
tertul sustindtor va completa DUAE - sectiunea «Criterii de selectie» —
pct B «Capacitatea economicd si financiar&». (...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindtor va completa DUAE -
sectiunea «Criterii de selectie» - Sectiunea B «Capacitatea economicd si
financiard».

Ofertantul clasat pe primul loc dup§ aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritétii
Contractante, situatiile financiare sau extrase din situatiile financiare
aferente anilor 2016, 2017 si 2018. Aceste documente vor fi prezentate
si de cdtre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. (...)".

Consiliul constatd cd in Formularele DUAE depuse de membrii
Asocierii SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL acestia au indicat ,, TEHNO DOPO TOTAL cu rol de :
Tert”.

in etapa de verificare a informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
a solicitat cu adresa nr. 20/2515/23.03.2020 ,urmétoarele clarificdri cu
privire la Formularele DUAE si a documentelor care fl insotesc:

» formularul 3A: «Angajament Ferm privind sustinerea acordaty
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la situatia
economica si financlard»

1. Constatare:

Ofertantul Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION
UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL primeste sustinere pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnic§ - experientd
similard de la tertul sustingtor TEHNO DOPO TOTAL asa cum a declarat
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acesta in Acordul de Subcontractare nr. 1/21.02.2020 Cap. v
Angajamentul ferm privind sustinerea acordatd contractantului.

1. Solicitare Clarificare:
Ofertantul Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION

UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL wva transmite  atét
documente/inscrisuri din care s& rezulte informatii detaliate cu privire la
modul concret de acordare a sustinerii si posibilitatea de mobilizare a
resurselor necesare de citre tertul sustindtor TEHNO DOPO TOTAL,
conform prevederilor Art. 182 din Legea nr. 98/2016, cu modificdrile si
compeltirile ulterioare, precum si ale Art. 48 alin. (2) din Hotardrea nr.
395 din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
e Formular DUAE:
Partea 1V: Criterii de selectie
Situatia economicd si financiaré

2. Constatare:

Tertul sustingtor TEHNO DOPO TO prezintd cifra de afaceri aferentd
anilor 2016, 2017, 2018, in euro. In conformitate cu Nota 3: «...»

2.Solicitare clarificare:

Ofertantul va retransmite Formularul DUAE revizuit, pentru tertul
sustinétor, prezentdnd cifra de afaceri in lei, calculatd in conformitate cu
Nota 3, pct a de la Cerinta III.1.2 Capacitatea economic§ si financiara
din Fisa de date a achizitiei”.

La solicitarea autorit3tii contractante ofertantul declarat castigator
a transmis rispuns cu adresa nr. 437/24.03.2020.

Din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire i ulterior
la dosarul cauzei, Consiliul constatd cd pentru indeplinirea cerintei
privind cifra de afaceri ofertantul Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL -
SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a inteles sd
beneficieze de sustinerea unui tert, respectiv a SC TECHNO DOPO TOTAL
SA.

Din Formularele DUAE depuse pentru cei trei asociati i a tertului
sustindtor, ct si bilanturile pe cei trei ani ale acestuia din urma, cerinta
privind cifra de afaceri este indeplinitd, rezultdnd urmadtorul calcul:

Anul 2016 - SC SPEDITION UMB SRL - 140.832.724 lei
- SC TEHNOSTRADE SRL - 206.069.625 lei
- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 2.480.123 lei
- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 50.114.290 lei
TOTAL 2016 - 399.496.762 lei
Anul 2017 - SC SPEDITION UMB SRL — 104.829.743 lei
- SC TEHNOSTRADE SRL - 192.163.582 lei
- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 1.084.620 lei
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- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 66.600.375 lei
TOTAL 2016 - 364.678.320 lei
Anul 2018 - SC SPEDITION UMB SRL - 28.011.028 lei
- SC TEHNOSTRADE SRL - 231.817.793 lei
- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 1.092.828 lei
- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 65.099.947 lei
TOTAL 2016 - 326.021.596 lei

Prin urmare, sub aspectul pragului de 300.000.000 lei stabilit de
citre autoritatea contractantd pentru cifra de afaceri totald anuali
criticile se dovedesc a fi nefondate, motiv pentru care acestea vor fi
respinse,

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile potrivit cdrora ofertantul
are n derulare mai multe contracte situatie in care comisia de evaluare
ar fi trebuit sd realizeze , verificdri aménuntite” intrucét printre atributiile
sale, conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,In raport cu
sarcinile gi responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urméatoarele atributii: (...)

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati;”, si nu de a efectua verificari care exced prevederilor
documentatiei de atribuire.

Or, raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei, cap. I111.1.2)
Capacitatea economicd si financiard, ofertantul indeplineste cerinta
privind cifra de afaceri asa cum a fost solicitatd de cdtre autoritatea
contractantd.

O altd cerintd consideratd de cdtre contestatoare ca neindeplinitd
de catre oferta declaratd cdstigdtoare este cea referitoare la experienta
similara, situtie in care considerd ci nu este demonstratd capacitatea
tehnicd si/sau profesional.

n sustinerea celor de mai sus, contestatoarea aratd cd Asocierea
SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL a declarat trei contracte, respectiv:

1. Autostrada Transilvania Sector 3A Cluj Gildu Mihdilesti, derulat in
perioada 07.04.2014-28.11.2017, in valoare de 247.777.567,67 lei;

2. Timisoara Lugoj Lot 1, derulat in perioada 20.06.2011 -
27.10.2016, in valoare de 221.415.530 lei;

3. Autostrada Bucuresti - Ploiesti, derulat in perioada 27.06.2007 -
30.05.2017, in valoare de 349.359.451,92 lei.

Contestatoarea critica faptul c3, raportat la data depunerii ofertelor
adicad 24.02.2020, ultimii 5 ani reprezintd maxim 24.02.2015, iar
asocierea céastigatoare a prezentat ca experientd similard si contractul
aferent autostrdzii Bucuresti - Ploiesti despre care se cunoaste, cu
notorietate publicd, faptul cd acesta a fost deschisd circulatiei in iulie
2012, fiind incdlcatd in opinia sa Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (art. 13)
apeciind cd Procesul verbal prezentat de cdtre ofertant ca experient
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similard nu poate fi primit ca dovadd intrucat acesta reprezintd
constatatea finalizrii lucrarilor de remediere a defectelor. Un alt motiv
pentru care considerd cad intrucdt Autostrada Bucuresti - Ploiesti este
dat3 in folosintd incd din anul 2012 nu se poate lua in calcul intreaga
valoare a contractului.

In sustinerea criticilor contestatoarea mai arata ca chiar dacd
valoarea ar fi suficientd pentru indeplinirea cerintei in acest contract,
asocierea mai are atribuite in ultima lund alte doud contracte, acest
avand incd patru contracte in derulare iar comisia de evaluare nu a
efectuat niciun fel de verificari.

Consiliul constatd cd in ceea ce priveste cerinta referitoare la
experienta similard, autoritatea contractantd a stabilit in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, c3:

JPentru contractele de achizitie de lucrdri: executarea de lucrédri de
tipul specificat

Cerinta 1: Ofertantul trebuie sd demonstreze cd a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/sau ldrgire si/sau
modernizare de autostrdzi sifsau drumuri nationale si/sau drumuri
expres in valoare cumulats de minim 480.000.000 Lei fard TVA la nivelul
a maxim 3 contracte.

Cerinta 2: Ofertantul trebuie s§ demonstreze ¢4 a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/sau largire si/sau
modernizare de pasaje supraterane si/sau poduri si/sau viaducte
aferente unor autostrdzi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau drumuri judetene si/sau strdzi urbane, in valoare cumulatd de
minim 100.000.000 Lei fard TVA.

*) Prin lucrdri duse la bun sférsit se intelege:

-lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrérilor;

- lucr&ri receptionate insotite de proces verbal de receptie
finala.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limitd de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art.13)”,

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare cd potrivit art. 11
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,(3) Cerinta de calificare se va
formula ficéndu-se referire la [ucrdri duse la bun sférsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculaty conform art. 13, prin aceastd sintagméd

intelegdndu-se:
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a) lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrérilor; sau

c) lucrdri receptionate insotite de proces-verbal de receptie
finals”,

Potrivit art. 13 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,(3) In cazul
contractelor de servicii/lucrdri, comisia de evaluare are obligatia ca,
odatd ce a fost prezentat documentul care confirm§ receptionarea
respectivelor serviciiflucrari in perioada de referintd, s ia in calcul toatd

valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditille in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructi functi itate independentd, fard a limina din calcul

I3 - - . - 3] V4 . . r .I r

p o tl
{

U se incadreazd in intervalul im .

Consiliul constatd cd in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara pentru partea de lucrdri ofertantul a indicat in
DUAE transmis cu adresa nr. 564/14.04.2020, conform solicitdrii
autoritdtii contractante din adresa nr. 20/3308/10.04.2020, SC
SPEDITION UMB SRL, la cap. C. Capacitatea tehnicd si profesionald
urmatoarele informatii:

~Descriere: Contract nr. 92/27005/22.04.2013 - «Proiectarea si
construcfia Autostrdzii Transilvania, Sector 3a, Cluj Vest (Gildu)
Mihailesti, km 0+000-km 25+500, Tronson 3al km 0+000 - km 8+700»
Categoria de drum: Autostrad$

Tipul lucrdrilor realizate: Lucrdri de constructie noud autostrada:
terasamente, suprastructurd, amenajare nod rutier, asigurarea
continuitatii retelei de drumuri existente, colectarea si evacuarea apelor,
podete, lucrdri de consolidare (ramble, demblee), elemente de siguranta
circulatiei (parapet si stdlpi de ghidare, imprejmuiri, semnalizdri si
marcaje), lucrdri de poduri, pasaje, viaducte, centru de intretinere,
lucrdri de iluminat si instalatii electrice, lucrdri hidrotehnice, panouri
fonoabsorbante, lucrdri de peisagisticd si plantatii, mutdri, protejdri
utilitati,

Valoare Contract executatd de Asocierea SC SPEDITION UMB SRL -
SC TEHNOSTRADE SRL conform Contract: 247,777, 567,67 Lei fard TVA
SC SPEDITION UMB SRL a executat lucrdri de drum in valoare de
73.593.673,76 Lei fard TVA

Proces verbal de receptie la terminarea Iucrdrilor Nr.
92/93693/28.11.2017
Valoare: 24777567, 67
Moneda: RON
Data inceput: 07/04/2014
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Data sférsit: 28/11/2017 5

Beneficiari: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA

Descriere: Contract nr. 92/28514/20.05.2011 - «Proiectare si
executie autostrada Timisoara -Lugoj Lot 1: km 44+500 - 54+000»

Categoria de drum: Autostrada

Tipul lucrgrilor realizate: Lucrdri de constructie noua autostrada:
terasamente, suprastructurd, resbiliri legdturi cu DC, lucrdri de
consolidare, nod rutier, pasaje, poduri, scurgerea apelor, devieri drumrui
agricole, parcuri, se,malizare $i marcaje, parapeti, iluminat noduri,
pasaje, parcuri, utilitdti, system inteligent siguranta in trafic

Valoare Contract executats de Asocierea SC SPEDITION UMB SRL -
SC TEHNOSTRADE SRL conform Contrcat: 221.415.530,71 Lei fara TVA
SC SPEDITION UMB SRL a executat lucrdri de drum in valoare de:
97.583.555,91 Lei férd TVA

Proces verbal de receptie finald Nr. 170/21.10.2016

Valoare:221415530,71

Moneda: RON

Data inceput: 20/06/2011

Data sférsit: 21/10.2016 .

Beneficiari: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA

Descriere: Contract nr. 93/17731/26.10.2016 - «Autostrada
Bucuresti - Brasov, tronson Bucuresti — Ploiesti, km 194500 - 62+000»

Categoria de drum: Autostrada

Tipul lucrérilor realizate: Lucréri de constructie noud autostrada:
lucrdri de drum inclusiv consolidarea patului de fundare: terasamente,
consolidare teren fundare drum, consolidare si protectii taluze, parte
carosabild, inclusive banda de stationare, banada medianad, noduri
rutiere, poduri, lucrdri de restabiliri legdturi rutiere, lucrdri la parcari si
spatii de servicii, lucrdri la intersectii denivelate, lucrdri hidrotehnice,
lucrgri de mutdri si protejdri instalatii, lucréri la CIC.

Valoare Contract Asocierea SC SPEDITION UMB SRL - SC PA&CO
INTERNATIONAL SRL - SC EUROCONSTRUCT TRADING 98 SRL - SC
TEHNOSTRADE SRL: 883.700.031,16 lei f3rd TVA

SC SPEDITION UMB SRL a executat lucrdri de drum si poduri in
valoare totald de: 349.359.451,92 Lei fdra TVA

Pe acest tronson de autostrada SC SPEDITION UMB SRL a executat
33.143.945,14 Lei fdra TVA

Proces verbal de receptie finald Nr. 116/30.05.2017

Valoare.349359451,92

Moneda: RON

Data inceput: 27/06/2007

Data sfarsit: 30/05.2017
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Beneficiari: COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA”.

Analizdnd documentele de calificare prezentate de ofertantul
declarat céstigdtor, Consiliul constatd c8 a fost prezentat atat ,PROCES
VERBAL DE RECEPTIE FINALA” nr. 116 din 30.05.2017, cit si
~PROCES VERBAL pentru constatarea finalizdrii lucrérilor de remediere a
defectelor si stingerea obiectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de
Receptie Finald nr. 116/30.05.2017” nr. 161/25.07.2017.

Prin urmare, critica contestatorei potrivit cdreia procesul verbal nr.
116/30.05.2017 nu poate fi luat in considerare intrucét este un ,Proces
Verbal pentru constatarea finalizdrii Ilucrdrilor DE REMEDIEREF A
DEFECTELOR”, se dovedeste a fi nefondatd, intrucat a fost depus, dups
cum s-a ardtat, si procesul verbal de receptie finald, nu doar cel de
remediere a defectelor, fiind respectatd documentatia de atribuire.

In acest sens, Consiliul retine c¢3 procesul verbal nr.
116/30.05.2017 este un proces verbal de receptie finald in conformitate
cu prevederile Capitolului III Receptia finald din HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrdrilor de constructii si
instalatii aferente acestora.

Potrivit art. 3 din HG nr. 273/1994 ,Receptia lucrdrilor de
constructii de orice categorie si instalatii aferente acestora se efectueaz§
atat la lucrdri noi, cat si la interventiile in timp asupra constructiilor
existente (reparatii capitale, consoliddri, modificdri, moderniz&ri,
extinderi etc.) gi se realizeazd in doud etape:

- receptia la terminarea lucrarilor;

Asadar, faptul ca procesul verbal nr. 116 este un proces verbal de
receptie finala este confirmat de consemndrile din continutul acestuia,
unul dintre aspecte este mentionat la punctul 3.6 ,Constructia s-a
comportat corespunzdtor in perioada de la terminarea acesteia, de la
data de 06.08.2012 si pédné in prezent, respectiv pe o duratd de 58 de
luni, (...)".

in continutul aceluiasi proces-verbal este mentionat astfel:

~4. Comisia de receptie finald, in urma constatdrilor f3cute,
propune:

Admiterea receptiei finale cu obiectii pentru «Autostrada Bucuresti —
Bragov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 194500 - 62+000»", si

»6. Comisia de receptie recomandd urmétoarele:

- solutionarea aspectelor prevazute in cadrul Anexei 2;

- Completarea Cartii Tehnice a Constructiei - capitolele C si D”.

Ca urmare a recomanddrilor dispuse de comisia de receptie finald,
la aproximativ 2 luni, respectiv la data de 25.07.2017, a fost incheiat un
nou proces verbal de aceasta data de remediere a defectelor enumerate
in Anexa 2 la procesul verbal de receptie finald nr. 116, numit ,PROCES
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VERBAL pentru constatarea finalizérii lucrdrilor de remediere a defectelor
si stingerea obiectiunilor din Anexa nr. 2 la Procesul Verbal de Receptie
Final& nr. 116/30.05.2017",

Consiliul constats c# cele doud procese verbale au fost incheiate cu
respectarea prevederilor art. 36 din HG nr. 273/1994 potrivit cdrora ,La
terminarea receptiei comisia de receptie finala isi va consemna
observatiile si concluziile in procesul-verbal de receptie finald, model
prezentat in anexa nr._2 la prezentul regulament, pe care-l va inainta
investitorului, in termen de 3 zile lucrétoare impreund cu recomandarea
de admitere, cu sau fir§ obiectii, a receptiei, de amanare sau de
respingere a ei”.

Astfel, avind in vedere c& receptia finald a lucrdrilor pentru
,Autostrada Bucuresti — Brasov, tronson Bucuresti - Ploiesti, km 19+500
- 62+000” a avut loc in data de 30.05.2017 lucrdrile prezentate ca
experientd similard se incadreazd in cerintele documentatiei de atribuire
fiind ,duse la bun sfirsit, prin ,lucrdri receptionate insotite de proces
verbal de receptie finald” asa cum este precizat in fisa de date a
achizitiei la cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala.

Si in ceea ce priveste critica potrivit céreia Autostrada Bucuresti -
Ploiesti este dat3 in folosintd incd din anul 2012, motiv pentru care nu se
poate lua in calcul intreaga valoare a contractului, Consiliul o va respinge
ca nefondata.

in acest sens, Consiliul retine cd asa cum s-a constatat anterior,
lucririle au fost considerate finalizate prin incheierea unui proces verbal
de receptie finald in anul 2017 si nu in anul 2012, la data de 06.08.2012
au fost terminate lucrdrile insi nu era efectuatd receptia finald a
lucrrilor, data la care se raporteazd termenul de ,ultimii 5 ani”.

Un aspect retinut in luarea deciziei este acela cd prevederea din
fisa de date a achizitiei stabileste, in mod clar, care sunt dovezile care
conduc la concluzia ci lucrdrile au fost duse la bun sférsit conform art.
11 din Instructiunea nr. 2/2017, printre acestea fiind si ,lucréri
receptionate insofite de proces verbal de receptie finald”, tip de
document pe care ofertantul declarat céstigdtor [-a prezentat in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare.

Vor fi respinse ca nefondate si criticile potrivit cdrora nu poate fi
luatd in calcul intreaga valoare a contractului avénd in vedere ca
Autostrada Bucuresti -Ploiesti a fost datd in folosintd in 2012 raportat la
art. 13 din Instuctiunea nr. 2/2017 intrucdt prevederea in discutie,
contrar sustinerilor contestatoarei, stabileste cd membrii comisiei de
evaluare au obligatia de a lua in considerare documentul prezentat care
confirm# receptia lucrdrilor in perioada de referintd si sé ia in calcul toatd
valoarea obiectului contractului, ,f3r§ a elimina din calcul, in mod
artificial, valori/cantitsti de serviciiflucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se
incadreazd in intervalul de timp urmarit”.,
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Prin urmare, Consiliul constatd cd ofertantul declarat céstig&tor a
facut dovada indepliniri cerintei de calificare referitoare la experineta
similard conform Cerintei 1 si Cerintei 2 din figa de date a achizitiei, cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, criticile formulate cu
privire la acestea dovedindu-se nefondate.

Contestatoarea criticd si neindeplinirea de c3tre oferta declaratd
castigdtoare a cerintei legate de experienta similar in proiectare,
respectiv cea stabilitd de cdtre autoritatea contractantd in fisa de date
cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, potrivit c8reia:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Cerinta 3: Ofertantul trebuie s§ demonstreze c§ a dus la bun
sfargit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si sau actualizare si/sau
revizuire sifsau completare de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte
Tehnice si/sau (Proiecte Tehnice si Detalii de Executie)*** pentru lucréri
de constructie noud sifsau lirgire sifsau modernizare de autostr3zi
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare cumulats de
minim 6.000.000 Lei.

*) Prin servicii duse la bun sférsit se intelege:

-servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sd fi putut fi
utilizate de beneficiar ca rezultat independent;

-servicii receptionate la sfarsitul prestarii,

**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limit§ de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzitoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13)”,

Cu privire la aceastd cerintd contestatoarea critic§ faptul c3
ofertantul declarat céstigator nu a indicat in cadrul ofertei cine va realiza
activitatea de proiecare insd a ales sd indeplineascd cerinta prin tert
sustindtor DP Consult. Despre acesta din urm3 afirm3 cd a prezentat
experientd similara corespunzatoare insd in documentele prezentate nu a
indicat modalitatea efectivd prin care va asigura indeplinirea
angajamentului sdu. Este invocat de asemenea faptul c8 niciuna dintre
cele trei companii nu are in obiectul de activitate servicii de proiectare iar
autoritatea contractantd nu a realizat niciun fel de verificdri in acest
sens, avand in vedere Nota 2 si Nota 3 din fisa de date.

Contestatoarea critica si faptul cd DP Consult nu a fost declarat
subcontractant situatie fatd de care autoritatea contractantd trebuia s3
verifice cum se realizeazd efectiv transferul resurselor tertului sustinitor
cdtre asociere si sd verifice cine va realiza serviciile de proiectare in
cadrul contractului, concluziondnd ca asocierea céstigdtoare nu are
capaciatea de a proiecta drumul expres ce face obiectul contractului
situatie in care oferta acestuia trebuia respins3 ca inacceptabil3.
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Analizand situatia criticatd Consiliul constatd cd prin fisa de date a
achizitiei, la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnicid si/sau profesionald
autoritatea contractantd a stabilit prin Note astfel:

,Nota 2: fn cazul in care beneficiazd de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea cap tehnice acordata de
tertul sustindtor, in cf cu Form 3B. Angajamentul ferm va fi incdrcat in
SEAp impreund cu oferta si va fi semnat cu semndturd electronica
extinsi, bazat§ pe un certificate calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

b) documentele transmise ofertantului de cdtre tertul/tertii
sustindtor/sustindtori, din care sd rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustin&tor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in_anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sd indice concret care sunt
resursele (material/umane/tehnice/ﬁnanciare/etc) pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpind dificultsti pe parcursul
deruldrii contrcatului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obigatiile
asumate de ofertant si tertul sustindtor prin angajament ferm. Tertul
sustindtor va dovedi prin documentele prezentate ¢d detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Aceste documente vor fi incdrcate in SEAP impreund cu
Angajamentul ferm si cu oferta, si vor fi semante cu semndaturd
electronica estinsd in conditiile legii.

¢) certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de citre clientul beneficiar si/sau PV receptie si/sau Documente
constatatoare emise de autorittile contractante si/sau Cerificdri de bund
executie, din care sd reiasa toate elementele necesare pt confirmarea
indeplinirii cerintei de capacitatea tehnica.

Documentele mentionate la pct c) vor fi prezentate de ofertantul
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, la solicitare AC, cu respectarea cerintelor privind
semnarea electronica a documentelor.

Nota 3: AC va lua in _considerare sustinerea acordatd de

.. — = - arillor minime impuse

urmétoarele conditii:

a)_tertul/tertii sustindtor(i) pot dovedi cd detin resursele invocate
ca element de sustinere a ofertantului
b) ofertantul poate demonstra cd va dispune efectiv_de resursele
titdtilor ce acor iner cesare pt realizarea_contractului, in
cazul in care tertul susti nu este declarat subcontr. t”.
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Din verificarea documentelor depuse la dosarul cauzei, raportat la
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constat® caracterul
nefondat al criticilor pentru considerentele ce urmeaz3 a fi expuse.

Asa cum afirmd si intervenienta, autoritatea contractantd nu a
solicitat indicarea in mod expres a membrului asocierii (in cazul unei
asocieri) care va presta serviciile de proiectare, ins8, din documentele
depuse la dosarul cauzei rezultd c3 ofertantul a indicat care sunt
persoanele care vor realiza activitatea de proiectare si a declarat ci
asociatul SC TEHNOSTRADE SRL presteaz aceast activitate.

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia niciunul dintre asociati nu
are declaratd la Registrul comertului activitatea cu cod CAEN 7112 -
Activitdti de inginerie si consultantd tehnicd Consiliul constats, contrar
sustinerilor initiale ale contestatoarei, cd atdt SC SA&PE CONSTRUCT
SRL cdt si SC TEHNOSTRADE SRL au in obiectul de activitate cod CAEN
specific activitdtii de proiectare, prin urmare, oricare dintre acesti doi
asociati pot presta astfel de servicii.

Mai mult decét atat, Consiliul va retine si ap3rdrile intervenientei
referitoare la existenta Certificatelor ISO emise de Societatea Roman3
pentru Certificare ROCERT, respectiv Certificatele RO 0931/3/5/1 si RO
0931/3/5/2 referitoare la asociatul SC SA&PE COONSTRUCT SRL si
Certificatele RO 0336/5/9/1 si RO 0336/4/7/2 referitoare la SC
TEHNOSTRADE SRL dovezi care conduc la concluzia ci doi dintre
membrii asocierii pot presta serviciile de proiectare.

Prin urmare, in conditiile in care in prezenta speti sustinerea
acordatd nu vizeazd capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale pe
partea de proiectare, ci doar cerinta referitoare la experienta similard,
respectiv indeplinirea cerintei de calificare, nu poate fi interpretat c3
ofertantul nu poate realiza serviciile de proiectare, ci doar faptul c3
pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similar pentru partea de proiectare, a avut nevoie de un tert
sustinator, terf care a realizat serviciile indicate in cerint3 si la valoarea
de minimum 6.000.000 lei.

Mai mult, decdt atdt prin prezentarea unui angajament ferm din
partea unui tert, ofetantul declarant castigdtor, de pe de o parte, a putut
face dovada indeplinirii cerintei de calificare, iar pe de alti parte, a
asigurat autoritatea contractantd cd in situatia in care vor apérea
dificultdti in prestarea acestor servicii, terful sustindtor va realiza
proiectarea in locul sdu.

In aceste conditii, nu se poate retine cd ofertantul nu are
capacitatea de a proiecta drumul expres, fiind indicat atét personalul cu
care va realiza aceste activitati, dar a prezentat si angajamentul ferm al
tertului sustindtor, insotit de documentele care fac dovada c8 detine
resursele necesare pentru realizarea partii de proiectare.
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Consiliul constatd c§ anexat Angajamentului ferm depus de SC DP
CONSULT SA, au fost depuse documente din care rezultd experienta
similara, acesta fiind principalul motiv de prezentare a angajamentului
ferm de sustinere, c8t si documente din care rezultd care sunt resursele
de care dispune terful sustinitor, resurse care, dupa cum declard in
angajament vor fi puse la dispozitia ofertantului pentru realizarea
proiectdrii, context in care o verificare a modului in care vor fi
Jtransferate aceste resurse” ar fi constituit un demers excesiv.

Este retinut cd prin documentele depuse au fost respectate
conditiile cumulative impuse prin Nota 3 potrivit cdrora autoritatea
contractanti va lua in considerare sustinerea acordatd de tertul
sustindtor dacd acesta poate dovedi cd detine resursele invocate ca
element de sustinere si ci poate demonstra cd va dipune efectiv de
resurse necesare realizdrii contractului. Astfel, in anexa la angajament
sunt indicate expres resursele umane care vor fi puse efectiv la dispozitia
asocierii, pentru prestarea serviciilor de proiectare.
in ceea ce priveste critica potrivit cdreia atunci cand ofertantul se
bazeazd exclusiv pe sustinerea unui tert pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare, tertul sustinitor trebuie s& desfasoare efectiv
lucrdrile in leg3turd cu care acordd sustinerea, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016, forma fn vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, potrivit cdrora:

.(1) Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul si in
legdturd cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, s&
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economicé si financiard sifsau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura
relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificirile educationale si profesionale prevézute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevantd, operatorul economic poate sd se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta ya
desfisura efectiv lucririle sau serviciile in legdturd cu care sunt
necesare respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazd situatia
economicd si financiar§ si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionald
invocdnd si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de cdtre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi autoritdtii contractante cd a Juat toate
mésurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.
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(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia s& prezinte documente transmise acestuia de citre tertul/tertii
sustindtor/sustingtori, din care s§ rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustindtor/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Prin Angajamentul ferm depus, tertul sustindtor declard cd va pune
la dispozitia asocierii resurse umane si materiale, indicdnd concret
persoanele si dotdrile, respectiv dotdri compartiment TOPO, dot&ri
hardware editare documentatii, dotdri software, mijloace auto).
Totodatd, Consiliul retine cd parte din resursele umane declarate de
tertul sustindtor sunt mentionate, chiar ca experti cheie, in cadrul
propunerii tehnice, respectiv seful echipei de proiectare, inginer
proiectant de drumuri, inginer proiectant de poduri, inginer proiectant
lucrdri de consolidare, fiind atasate toate documentele, inclusiv declaratii
de disponibilitate. in conditiile in care se dovedeste ca aceste persoane
se vor ocupa chiar de coordonarea echipei de proiectare, a pune in
discutie modalitatea de transfer efectiv a resurselor apare ca fiind
excesiva.

Tertul sustindtor a prezentat Angajament ferm privind sustinerea
acordatd ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnicd - experienta similard declardnd prin acesta ci ,vom
rédspunde fatd de Autoritatea Contractantd in cazul in care contractantul
intdmpind dificultdti in derularea contractului”, or, in conformitate cu
dispozitiile art. 185 din Legea nr. 98/2016 potnvut c&rora ,(1) In cazul in
care mai multi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicd si
profesionald, precum si cea privind situatia economicd si financiard, se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar autoritatea contractanta solicitd ca acestia s& rdaspund§ in
mod  solidar pentru  executarea  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru.

Potrivit dispozitilor HG nr. 395/2016, capitolul IV Executarea
contractulul de achizitie publica/acordului-cadru, Sectiunea
Subcontractarea, ofertantul poate chiar inlocui subcontractantul in
anumite conditii, nu aceeasi situatie poate fi retinutd in cazul sustinerii
de cdtre un tert, care ramand s3 execute solidar cu ofertantul partea din
contract pentru care a acordat sustinerea in situatia in care ofertantul
intdmpind dificultdti in executarea acestuia.

Consiliul va respinge ca neintemeiata critica contestatoarei potrivit
cdreia ofertantul avea obligatia de a propune ca subcontractant SC DP
CONSULT SRL, nicdieri legislatia neimpunand ca tertul sustindtor sa fie
nominalizat, simultan, ca subantreprenor. Fatd de mentiunile exprese din
angajamentul ferm, rezultd ca acesta respectd prevederile art. 182 din
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Legea nr. 98/2016, tertul sustinator dovedint implicarea sa i
participarea efectivd la realizarea proiectului.

Consiliul mai retine ¢ nominalizarea societdtii respective ca si tert
sustinitor este suficientd pentru indeplinirea cerintei, din moment ce
acesta se obligé in solidar cu asocierea pentru prestarea serviciilor de
proiectare. A sustine cd trebuiau depuse doud DUAE, unul de tert
sustindtor, unul de subcontractant, reprezintd un formalism excesiv, din
moment ce calitatea de tert presupune mai multe responsabilitati decat
cea de subcontractant, ori ,,Qui potest plus, potest minus”. Totodat3,
este de remarcat ci in DUAE depus de terful sustindtor sunt mentionate,
al3turi de contractele prezentate ca si experientd similard, si resursele
materiale si umane puse la dispozitie efectiv (pag. 8 si 9 din DUAE
revizuit).

Contestatoarea critici, de asemenea §i faptul cd autoritatea
contractanti nu a efectuat niciun fel de verificari privind capacitatea de a
realiza mai multe contracte in acelasi timp cu aceleasi utilaje, situatie in
care considers c3 erau necesare verificdri extinse.

Ca si in cazul celorlalte critici contestatoarea invocad derularea de
citre ofertantul declarant castigdtor a mai multor contracte in perioade
care se suprapun, ins§, comisia de evaluare are obligatia de a evalua
oferta raportat la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016 potrivit carora
_Ofertantul elaboreaz§ oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (..)”, iar comisia de evaluare trebuie sd
verifice conformitatea acesteia in raport cu propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Din documentele prezentate de citre ofertant rezultd cd au fost
indicate in ofert3 utilajele solicitate de c3tre autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire, fapt confirmat chiar de cdtre contestatoare
prin concluziile scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 29121/21.07.2020,
cand afirm3 c3 ,asocierea céstigdtoare a prezentat utilajele solicitate la
cerinta 6”, ardtdnd insd nefondat cd autoritatea contractantd trebuia sa
faci verificlri ,extinse” intrucdt aceleasi utilaje vor fi folosite si in
executia altor contracte.

Consiliul retine cd evaluarea ofertei se face raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, pentru fiecare procedurd in parte, si nu in
functie de alti factori externi, ofertantii fiind responsabili de derularea in
parametri calitativi si cantitativi ai lucrdrilor si finalizarea in termen a
contractului atribuit. In acest sens, Consiliul va retine ca relevante
sustinerile intervenientei Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL potrivit cdrora
resursele sunt distribuite intre santiere in funcfie de lucrérile
programate, potrivit Programelor de Executie, astfel incat utilajele sa
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stationeze cdt mai putin, iar nu cdt mai mult, in asteptarea unor viitoare
proceduri de achizitie”.

Asa cum s-a retinut in considerente, cu ocazia analizei altor critici,
comisia de evaluare nu are dreptul de a solicita ofertantilor s§ prezinte
informatii care exced prevederilor documentatiei de atribuire, prin
urmare, nici ,situatia exactd a numdrului de utilaje de care dispune
Asocierea” si nici ,0 programare unitar§ detaliatd care s includj toate
contractele aflate in executie, precum si toate contractele recent
atribuite, ca minim de dovezi necesare pentru capacitatea de a executa
toate aceste contracte”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civild nr. 375/21.06.2019 emisd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauzi asem#ndtoare, in
calea de atac a revizuirii, cauzd in care Consiliul si instanta de recurs
au considerat cd rezultd implicit obligativitatea detinerii acestor avize,
rationament invalidat de Curtea de apel in calea extraordinatd de atac:
~Curtea observa insd cé principiul transparentei care guverneazs
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a fost
incdicat in cauzs.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, , autorititile contractante ii
trateazé pe operatorii economici in mod egal si fird discriminare
sl acfioneazd intr-o manlers transparenti si proportionals".
Textul de drept UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din
Directiva 2004/18 pe care o abrogs.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2
din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante il revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a
stabilit” (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotirdrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotdr8rea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodatd, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
anterior mentionatd, ,principiul egalititii de tratament impune ca
ofertantii s dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implicd, asadar, ca aceste oferte s§ fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenti - care
constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca
scop s& garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceasti obligatie implick
formularea tuturor conditiilor si modalitdtilor procedurii de
atribulre in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
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sau in caietul de sarcini, astfel inc&t, in primul rénd, s permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti s& le inteleagd continutul exact si s& le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permitd autoritatii
contractante s3 verifice efectiv daci ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneazd contractul in
cauzi (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata)". :

Mai mult, in Hotdrérea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-
6/05, EU:C:2007:337, CJUE a precizat cd obligatia de transparenta
interzice autoritdtii contractante sd respingd o ofert§ care respecta
cerintele anuntului privind cererea de ofert§ intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevdzute in acest anunf care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauzi relevd faptul cd, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractantd a respins oferta R....
pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevézutd in fisa de date a
achizitiei, la punctul IIL.2.3 &), calificiri profesionale ale operatorului
economic, cerintd care ar consta in definerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

(...) prezentarea documentelor AFER pentru sudurd nu a fost
impusé drept cerints de calificare |
si nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in
jurisprudenta CJUE, in special in Hotiradrea din cauza Cartiera
dell’Adda, anterior mentionats, Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotésrérea
Cartlera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotirdrea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32. Mal precis, nu permite tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti s&
le inteleagd continutul exact si s le interpreteze in acelasi mod.
Intentia autoritétii contractante de a impune o cerintd de
calificare constand in detinerea unui agrement AFER pentru
sudurd trebuia materializati expres in fisa de date a achizitiei si
in anuntul de participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele,
dacs ar fi fost cunoscuts de la inceputul procedurii de achizitie,
alti operatori economici ar fi avut ocazia s& isi manifeste vointa
de a participa la licitatie, iar operatorii economici deja
participanti ar fi avut posibilitatea s4 isi dimensioneze altfel
documentatia de ofertd.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a
aratat ci cerinta poate fi dedusd din aceea ca s-a prevazut
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obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de [lucrdri
feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie,
lar calitatea de lucrare criticd a activitstii de sudurd rezultd din lista
produselor, lucrdrilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in
clasa de risc, publicatd pe website-ul www.afer.ro.

A considera cd cerinta de calificare rezultd in mod implicit
din fisa de date a achizitiei, in urma coroboririi cu interpretari de
acte apartindnd unor autorititi nationale, care excedeazi
documentatiei de atribuire incalc¥ nu doar principiul
transparentei, ci gi principiul tratamentului egal al ofertantilor in
cadrul procedurii de achizitie publici. Totodats, libertatea prestrii
serviclilor este afectatd intr-o asemenea ipotezd. Or, normele din dreptul
Uniunii referitoare la atribuirea contractelor de achizijii publice de lucréri
servesc, in special, indeplinirii liberei prestdri a serviciilor, astfel cum s-a
decis de catre CJUE prin Hotdrdrea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann
Anlagenbau Austria si altii, C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, HotSrarea
Michaniki, C-213/07, Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotdrérea din 9 iunie
2009, Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alts
nationalitate decdt roménd, precum este revizuienta din prezenta cauzs,
accesul la o astfel de procedurd ar fi ingreunat in atare conditii.”

Fatd de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
aduse cu privire la obligatia autorititii contractante de a efectua
#verificdri extinse” cu privire la utilaje, din moment ce exist in
documentatie o serie de cerinte clare, care au fost verificate. A extinde
verificarea la alte aspecte neprevazute in documentatie este de naturs s3
incalce principiul transparentei.

Sunt formulate critici si cu privire la echipa de experti invocand
faptul cad ofertantul declarat céstigitor a prezentat pentru realizarea
contractelor atribuite aceeasi echipd de experti, fapt ce rezultd, dup¥
cum afirma, din comunicérile rezultatului procedurilor de atribuire pentru
Tronsonul 3 si Tronsonul 4, aceste persoane fiind implicate atat in aceste
doud contracte si, posibil, s3 fie deja implicate si in celelalte 5 contracte
aflate in derulare.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea critics faptul c8 nu a fost
efectuatd nicio verificare in acest sens, considerand cd oferta ar fi trebuit
respinsa ca inacceptabild, intrucit nu a demonstrat c§ detine capacitatea
solicitatd, precizdnd cd in conditiile in care realizeaz8 , 9(noud) contracte
in acelasi timp” asocierea declaratd céstigdtoare trebuie s& dispun3 de
suficienti experti ale cdror calificdri s§ corespundd cerintelor pentru
obtinerea unui punctaj maxim.

Consiliul constatd cd nu existd temei legal pentru a solicita
ofertantului sd facd dovada cd pentru fiecare procedurd de atribuire Ia
care participd trebuie sd propund experti diferiti, o astfel de prevedere ar
fi nelegald in mdsura in care ar fi inseratd in documentatia de atribuire
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iar in cee ace priveste evaluarea ofertei, respectiv verificarea indeplinirii
ceringelor de calificare sau ca in prezenta spetd acordarea punctajului
pentru specialistii desemnati se face in limitele prevederilor
docurnentatiei de atribuire.

Nici legislatia in materia achizitiilor publice si nici documentatia de
atribuire nu au prevederi care s3 stabileasca obligatia ofertantilor de a
avea specialisti diferiti pentru toate procedurile de atribuire la care
participa.

O astfel de prevedere ar fi, in mod evident si restrictivd si abuziva,
constrangdnd operatorii economici si participe doar la procedurile de
atribuire in limita num3rului de specialisti disponibili iar in perioada de
evaluare a ofertelor si de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire unde acestia au fost propusi sd nu le fie permis sd participe
dacd nu pot indica alti specialisti decdt cei cuprinsi in oferta/ofertele in
evaluare,.

Mai mult decit atat, in materia achizitiilor publice legiuitorul a
stabilit ,Modalitatea de inlocuire a personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului” stabilind la art. 162 din HG
nr. 395/2016 c4 ,(1) Inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru indeplinirea contractului se realizeazd numai cu acceptul
autoritdtii contractante, si nu reprezintd o modificare substantiald, asa
cum este aceasta definitd in art. 221 din Lege, decét in urmdtoarele
situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu findeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevdzute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicdrii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevézute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrdrii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”.

Faptul ci ofertantul a indicat aceiasi specialisti in mai multe
proceduri de atribuire nu este un motiv intemeiat pentru a respinge
oferta ca inacceptabild de vreme ce in cadrul prezentei proceduri de
atribuire ofertantul a ficut dovada cd dispune de toti specialistii solicitati
prin documentatia de atribuire, specialisti a cdror experientd este
punctatd ca factor de evaluare.

Astfel, Consiliul constatd ¢d membrii comisiei de evaluare gi-au
respectat obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire si cu respectarea dispozitiilor art.
127 din HG nr. 395/2016 care stabilesc, in mod concret, care sunt
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atributiile membrilor comisiei de evaluare, motiv pentru care criticile
urmeazd a fi respinse ca nefondate, avidnd in vedere si argumentele
folosite de consiliu in combaterea criticii anterioare.

Un ultim aspect criticat este acela al pretului, care in opinia
contestatoarei, este neobisnuit de scdzut avand in vedere diferenta mare
fatd de celelalte oferte, diferentd despre care sustine ¢4 nu poate fi
generatd decat de subevaluarea unor cotatii de pret, precizind, totodats,
cd raportat la valoarea estimat¥, pretul ofertei declaraty cistigdtoare
este de 67,11% din aceasta.

In sustinerea criticilor aduse pretului ofertat, contestatoarea
prezintd cu titlu de exemplu faptul ¢ la Lotul 1 din Tronsonul 2 (19 km)
pretul mediu a fost de 34.813.263,63 lei/km, la Lotul 2 din Tronsonul 2
(21 km) pretul mediu este 37.723.332,42 lei/km iar in cadrul acestei
proceduri pentru 31,75 km rezultd un pret mediu de 21.124.955,30
lei/km.

Contestatoarea aratd c3 in acest context, oferta trebuia verificats
minutios din punct de vedere al pretului ofertat pe categorii de servicii si
lucrdri pentru ca autoritatea contractant3 s3 se asigure c& oferta contine
toate costurile necesare construirii obiectivului, afirmand ins3, c& avand
in vedere diferenfa mare de pret fatd de toate celelalte oferte contractul
nu poate fi realizat la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, situatie in care oferta trebuia declarat3
neconformd, in baza art 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Analizédnd criticile formulate cu privire la justificarea pretului
ofertat, Consiliul constatd c3 autoritatea contractantd a facut aplicarea
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de sc&zutd in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaz§ a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta” si a solicitat prin adresa nr. 24/1585/21.05.2020, justificarea
pretului, astfel:

~1. Solicitare clarificare:

Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile art. 136, alin. (1) si
(2) di HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea 98/2016 cu modificdrile si completdrile ulterioare si avénd in
vedere cd oferta depusd reprezintd angajamentul asumat in scopul
realizdrii obiectului contractului comisia de evaluare va solicita
Justificarea prefului ofertat.

Drept urmare, ofertantul va transmite o detaliere a tuturor
componentelor pretului (material, manoperd, uilaj, transport), pentru
toate Activitatile/Categoriile de lucréri mentionate in cadrul Anexei 1 la
formularul nr. 7 si justificarea pretului ofertat detaliind:
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a)fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la, serviciile furnizate;

b)originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

c)respectarea obligatiilor prevdzute la art. 51 alin. (1) din Legea
98/2016,

d)respectarea obligatiilor prevdzute la art. 218 din Legea 98/2016;

e)posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat.

La elaborarea r&spunsului, ofertantul va avea in vedere si
prevederile art. 133 alin. (10 din HG 395/2016, respectiv: Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse cdt si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”.

Cu adresa nr. 768/25.05.2020 ofertantul a rdspuns solicitarii
prezentand detaliat justificarea pretului ofertat.

Argumentele aduse de cdtre contestatoare in sustinerea criticilor
pretului neobisnuit de scdzut, respectiv diferenta mare a pretului mediu
ofertat in cadrul altor proceduri de atribuire de cdtre acelasi ofertant, nu
vor fi retinute, intrucét valoarea contractelor diferd de la o procedura de
atribuire la alta in functie de complexitatea lucrdrilor ce urmeazd a fi
executate, in cadru procedurilor de drumuri si de lungimea drumului care
are influentd in costurile finale, de resursele umane si tehnice folosite in
executia lucrdrilor. Mai mult decat atat, contestatoarea a apreciat doar
cd pretul mediu ofertat in prezenta procedurd de atribuire este
neobisnuit de scizut raportat la alte proceduri de atribuire, fara a indica,
in mod concret, care sunt acele elemente de pret sau preturi, costuri
care au caracter neobisnuit de scdzut.

Prin concluzii scrise, contestatoarea indicd faptul ca din pretul
ofertat, valoarea ofertatd pentru Organizarea de santier este una muit
prea micd in raport cu valorile ofertate de ceilalti ofertanti, afirménd c3
este ,diferentd urias§ de pret fatd de toate celelalte oferte”.

Contestatoarea aratd cd potrivit HG nr. 907/2016 se vor deconta
din capitolul Organizare e santier o serie de lucrdri, subliniind cu linie
rosie lucrdrile considerate de aceasta necesare si obligatorii, respectiv
platforme tehnologice si dezafectarea acestora, retele electrice de
iluminat si fortd, cdi de acces auto si cdi ferate si bransamente/racorduri
la utilitati.

Consiliul retine c& prevederile legale mentionate se refera la
categoriile de lucrdri ce se deconteazd in organizarea de santier, si nu ca
toate aceste categorii sunt obligatorii de inclus in devizul general. Astfel,
regula de bazd, in orice domeniu, este aceea ca se deconteazd ce,
anume, se executd in mod concret, $i nu orice cheltuiald prevazuta
abstract de legiuitor.
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Consiliul constatd cd in justificarea valorii scizute a organizsrii de
santier, ofertantul a indicat faptul cd are incheiat un antecontract de
inchirlere nr. 2631/21.10.2019 din care rezults c3 promitentul locator
detine mai multe imobile - terenuri si clddiri - in localitatea o

_ . obligdndu-se cd dacd va fi declarat céstigsdtor, va
asigura folosinta asupra imobilului respectiv, cu o suprafatd de
mp.

Intervenienta afirmd, cum de altfel rezult§ si din imaginea depus3
la dosarul cauzei de contestatoarea, c3 la adresa : )
existd clddiri si drumuri de acces, inclusiv platforme betonate, locatia
este in zona apropiatd locuintelor si apare ca fiind racordat3 la utilitati
acestea regdsindu-se in zona respectivd, prin urmare, cel putin o mare
parte dintre lucrdrile subliniate cu rosu de citre contestatoare nu sunt
necesare, fntrucat acestea existd. De altfel, contestatoarea confirms
faptul ca existd in locatia din o serie de constructii
si utilitdti insd, in opinia sa, ,NU este adaptat$ in totalitate utiliz3rii in
acest scop”. Ca nu este adaptatd in totalitate, potrivit regulilor specifice,
este un aspect absolut nerelevant, din moment ce sunt previzute sume
aferente acestei organizdri. Pe de alt§ parte, locator este unul dintre
sustinatorii capacitétii financiare a asocierii, respectiv Techno Dopo Total
SRL, calitatea acestuia de sustindtor angajat in relatiile cu autoritatea
contractanta fiind o garantie c3 isi va onora obligatiile.

In ceea ce priveste imposibilitatea obtinerii Autorizatiei de mediu,
sustinerile contestatoarei sunt simple supozitii, in conditiile Tn care
locatia respectivd este situat¥ intr-o zond industriald, iar acordul de
mediu urmeazd sd fie dat in functie de situatia concretd a locatiei in
acest moment a stabili ¢ca ofertantul nu va primi acordul de mediu nu
poate constitui un motiv intemeiat de nejustificare a pretului in conditiile
in care toti ofertantii se afl3 in aceeasi situatie la data ofertdrii, respectiv
au indicat locul unde fsi va stabili Organizarea de santier fir3 a putea sti
daca pentru locatia indicat3 vor primi sau nu autorizatiei de mediu.

in acelagi timp trebuie tinut seama c¥ la locatia indicati de
ofertantul castigdtor existd deja o capacitate industriald, fiind plasats la
marginea orasului situatie care face putin probabild neacordarea
autorizatiei de mediu. Contestatoarea critici de asemenea pretul
neobignuit de scdzut ardtdnd c3 prin raportare la Cerintele Beneficiarului
acesta este de , apreciind cd este mai putin de 100 de ori mai putin
decdt suma necesard indeplinirii cerintelor previizute de beneficiar fir3
insd a indica, in mod concret, de spre care cerinta este vorba,
mention&nd doar cd ceilalti ofertanti au ofertat de 100 de ori mai muilt.

Pe de altd parte, Acordul de mediu nr. . despre ale
cdrei clauze vorbeste contestatoarea, este emis pentru lucrarea Drum
expres Craiova Pitesti, lucrare cu un anumit amplasament determinat.
Deci, organizarea de santier pentru care sunt emise conditionalitdtile
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priveste acel amplasament, or organizarea de santier propusd de
asocierea castigitoare se afla in afara amplasamentului respectiv. Cum
in documentatia de atribuire nu existd vreo interdictie referitoare la
plasarea organizdrii de santier in alt loc decat pe perimetrul lucrdrii,
autoritatea contractantd nu poate exclude pe ofertant, pe acest motiv.
Astfel, ca urmare a celor constatate, criticile aduse ofertei declarate
castigitoare s-au dovedit nefondate, motiv pentru care, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd
contestatia formulatd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIRERE S.A.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD cu privire la oferta depusd de
Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
formulatad de aceasta.

fn ceea ce priveste contestatia formulatid de MAPA INSAAT
VE TICARET A.S ofertant clasat pe locul III in clasament (Dosar
nr, 1329/2020) Consiliul constaty c3 aceastd criticd cele doud oferte
clasate Tnaintea sa, respectiv Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL si CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD.

in ceea ce priveste oferta declaratd castigitoare este criticat faptul
c4 Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC
TECHNOSTRADE SRL nu findeplineste cerinta referitoare la Cifra de
afaceri anuald generald, cap. I11.1.2 Capacitatea economici si financiard
intrucdt nu a prezentat odatd cu Angajamentul ferm dat de SC TEHNO
DOPO TOTAL SRL, documente prin care s8 indice concret care sunt
resursele financiare pe care tertul le va mobiliza in cazul in care
ofertantul intampin dificultdti pe parcursul deruldrii contractului.

Consiliul retine c& dispozitiile legale aplicabile in cauzd sunt stabilite
in Legea nr. 98/2016, respectiv:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, dac# este cazul §i in
legiturd cu un anumit contract de achizitie public/acord-cadru, s& invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economicd si financiard gi/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnicad si profesionald, indiferent de
natura relatillor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificérile
educationale si profesionale prevdzute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionald relevant, operatorul economic poate si se bazeze pe capacitatea
tertului sustindtor doar atunci cind acesta va desfisura efectiv lucrdrile sau
serviciile in legdturd cu care sunt necesare respectivele calificari.
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(3) in cazul in care operatorul economic ist demonstreazd situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnics si/sau profesional invocand
si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de c8tre
unul sau mai mulgl terti, atunci operatorul economic are obligatia de a
dovedi autorititii contractante ci a luat toate misurile necesare
pentru a avea acces in orice moment Ia resursele necesare, prezentand
un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul
are obligatia s3 prezinte documente transmise acestuia de citre
tertul/tertii sustindtor/sustinitori, din care si rezulte modul efectiv
prin care tertul/tertii sustinitor/sustinitori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se
vor constitui anexe la respectivul angajament.

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanty verifici dac3 tertul/tertii care
asigurd sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economicd si financiard ori privind capacitatea tehnics si/sau
profesionald indeplineste/indeplinesc criterlile relevante privind capacitatea sau
nu se incadreazd in motivele de excludere previzute la art. 164, 165 si 167.

(2) Dacd tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criterille relevante
privind capacitatea sau se incadreazd in unul dintre motivele de excludere
prevdzute la art. 164, 165 sl 167, autoritatea contractant3 solicitd, o singur3
datd, ca operatorul economic s§ inlocuiascs tertul/tertii sustindtor/sustin&tori
fard ca acest aspect s§ aduc¥ atingere principiului tratamentului egal prevazut
la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - in cazul in care un operator economic demonstreaz}
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economicy si financiard invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractant$ solicitd ca
operatorul economic si tertul/tertii sustinitor/sustinitori s3 raspundi
in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publici/acordului- cadru. Rispunderea solidard a tertului/tertilor
sustindtor/sustinidtori se va angaja sub conditia neindeplinirii de citre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.
Din documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire si ulterior la
dosarul cauzei, Consiliul constat3 c& pentru indeplinirea cerintei privind
cifra de afaceri ofertantul Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL a inteles s§ beneficieze
de sustinerea unui tert, respectiva SC TECHNO DOPO TOTAL SA.

Din Formularele DUAE depuse pentru cei trei asociati si a tertului
sustindtor, cat si bilanturile pe cei trei ani ale acestuia din urma, cerinta
privind cifra de afaceri este indeplinitd, rezultdnd urmitorul calcul:

Anul 2016 - SC SPEDITION UMB SRL - 140.832.724 lei
- SC TEHNOSTRADE SRL - 206.069.625 lei
- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 2.480.123 lei
- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 50.114.290 lei
TOTAL 2016 - 399.496.762 lei

Anul 2017 - SC SPEDITION UMB SRL - 104.829.743 lei
9



- SC TEHNOSTRADE SRL - 192.163.582 lei

- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 1.084.620 lei

- S§C TECHNO DOPO TOTAL SA - 66.600.375 lei

TOTAL 2016 - 364.678.320 lei
Anul 2018 - SC SPEDITION UMB SRL - 28.011.028 lei

- SC TEHNOSTRADE SRL - 231.817.793 lei

- SC SA&PE CONSTRUCT SRL - 1.092.828 lei

- SC TECHNO DOPO TOTAL SA - 65.099.947 lei

X TOTAL 2016 - 326.021.596 lei

in ceea ce priveste cifra de afaceri, ea nu este 0 sesursad
transferabild, astfel incdt ofertrantii s poatd face dovada transferului
efectiv. La fel ca si in situatia experientei similare, ea nu poate fi
transferatd efectiv. Cu toate acestea, legiuitorul nu a prevazut si pentru
cifra de afaceri globald obligatia sustindtorului de a se implica efectiv in
contract si nici nu a prevdzut vreo modalitate de compensare a acestei
cifre de afaceri. Fatd de modul in care este construitd legislatia, rezultd
c& se aplicd doar prevederile exprese ale legii, f4r4 analogii si interpretdri
extensive, avand in vedere ca cifra de afaceri nu constd in punerea la
dispozitie a unei sume efective sau a unor resurse materiale, ea fiind un
indicator care reflectd forta economicd a unui operator economic,
respectiv venituri din activitatea de baza.

Prin urmare, intr-o astfel de situatie, sustinerea tertului se limiteaza
la prevederea generald de la art. 184, respectiv obligatia terfului
sustindtor de a rdspunde solidar cu ofertantul pentru realizarea
lucrdrilor. In acelasi timp, Consiliul retine ca in raspunsul la clarificari nr.
437/24.03.2020, ofertanta castigdtoare aratd cd indicatorul economic
cifra de afaceri este o resursd economicd anterioard, neputdnd fi pusa la
dispozitie in prezent. Singura modalitate este depunerea bilanturilor din
care si rezulte acest indicator, lucru care s-a i intdmplat.

Consiliul retine c& angajamentul de sustinere este in concordanta
cu formularul DUAE si cu r3spunsurile la solicitérile de clarificari nr.
437/24.03.2020, rezultdnd cd acesta raspunde solidar cu ofertanta
castigitoare pentru neindeplinirea contractului, deci critica formulatad de
contestatoare va fi respinsa.

Consiliul va respinge ca nefondatd gi sustinerea contestatoarei
potrivit cireia in DUAE SC SA&PE CONSTRUCT SRL nu a facut nicio
mentiune privind cifra de afaceri, din verificirile efectuate rezultd cd toti
membrii asocierii au mentionat in DUAE cifra de afaceri asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, si, contrar afirmatiilor
contestatoarei, cifra de afaceri a acestei societdti este inclusd in cifra
generald a asocierii, in lipsa acesteia ofertantul nu ar fi indeplinit cerinta
de calificare. Modul de calcul al cifrei de afaceri este cuprins in analiza
contestatiei formulatd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD,

considerentele find valabile si in cazul prezentei.
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In ceea ce privegte critica suplimentard adusd SC TEHNO DOPO
TOTAL SRL, respectiv aceea c8 aceastd societate nu are in obiectul de
activitate codurile CAEN necesare pentru executarea contractului atribuit
in prezenta procedurd, Consiliul o va respinge ca nefondatd, avand in
vedere cd in dosarul achizitiei transmis de ctre autoritatea contractants,
respectiv in sectiunea documente de calificare a fost prezentat
documentul ,Furnizare informatii” nr. 990730/09.06.2020, in continutul
cdruia, la paginile 3-4, sunt enumerate printre activitdtile secundare, si
activitati de constructii cat si activititi de inginerie si consultanfd tehnicd.

O altd criticd a contestatoarei vizeaz cerinta privind experienta
similard stabilitd de autoritatea contractantd in fisa de date la cap. III.
1.3. a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald potrivit cireia ,Ofertantul
trebuie sd demonstreze c¢d a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire si/sau completare de
Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [, proiecte Tehnice si
Detalii de Execufie]*** pentru lucrdri de constructie noud si/sau Idrgire
si/sau modernizare de autostrdzi si/sau drumuri nationale si/fsau drumuri
expres in valoare cumulatd de minim 6.000.000 Lei”,

Contestatoarea invocd faptul cd ofertantul nu a ficut dovada c3
dispune efectiv de resursele SC DP CONSULT SRL necesare realiz3rii
contractului, motiv pentru care, in opinia sa, oferta trebuia respins3 ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul a analizat criticile cu privire la aceastd cerintd cu ocazia
solutiondrii contestatiei formulatd de CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO
LTD respingdndu-le ca nefondate, aceeasi decizie urmand a fi luat3 si cu
privire la aceleasi critici formulate de MAPA INSAAT VE TICARET A.S.

Este criticat faptul c& oferta declaraty cistigitoare nu a indeplinit
cerintele nr. 4 si 5 din fisa de date a achizitiei ardtdnd in acest sens cj la
completarea DUAE ofertantul a nominalizat persoanele propuse,
respectiv pe doamna Nicoleta Macedon (specialist in domeniul protectiei
mediului) si doamna Renata Magda (inginer asigurarea calititii) fir8 a
face mentiuni cu privire la informatiile necesare demonstririi indeplinirii
celor doud cerinte de calificare (informatii cu privire la studiile superioare
$i la demonstrarea faptului cd acestea detin experienta in participarea,
intr-o pozitie similard, in cel putin un contract similar.

Contestatoarea aratd cd& autoritatea contractantd a solicitat
clarificdri cu adresa nr. 24/350/24.04.2020, solicitare pe care o
considerd formulatd cu incélcarea art. 134 alin. (1) din HG nr. 39572016,
avand in vedere c3 ofertantului i s-a solicitat s& transmitd informatii
necesare indeplinirii celor doud cerinte de calificare ce nu existau in
DUAE depus initial, apreciind c38 acestd solicitare nu este una de
completare formald sau de confirmare ci de completare a ofertei.
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Ofertantul a rispuns cu adresa nr. 599/24.04.2020 in cuprinsul
cireia a atitat cd retransmite DUAE revizuit si cd documentele se
regdsesc in propunerea tehnicd, raspuns despre care sustine ca ar fi
trebui calificat ca neconcludent in raport cu cerintele din fisa de date care
stabilesc continutul DUAE, comisia de evaluare neputand trece la etapa
de evaluare a propunerii tehnice. Aceleasi consideratii fiind invocate si cu
privire la a doua solicitare de clarificiri privind specialistul in protectia
mediului, respectiv adresa nr. 24/2506/12.06.2020.

Legat de cerintele in analizd, Consiliul constatd ca in fisa de date a
achizitii, la cap. III.1.3 a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectdril cerintelor mentionate:

,Diplome de studii si calificdri profesionale

Cerinta 4: Ofertantul va demonstra cd dispune* de un Specialist in
domeniul protectuiei mediului care define experienta profesionald in cel
putin un contract de infrastructurd de transport rutier si/sau
infrastructura de transport rutier sifsau infrastructura de transport
feroviar in cadrul cdruia a prestart activitdti specifice in domeniul
mediului.

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra cd dispune* de un Inginer
Asigurarea Calitétii care s§ facd dovada ca a detinut pozitia de Inginer
Cobstructor Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea
Calitdtii si/sau Inspector Asigurarea Calitdtii si/sau Inginer Calitate si/sau
Responsabil control calitate si/sau Responsabil tehnic cu calitatea si/sau
Respinsabil cu asigurarea calitatii si/sau Inginer material si/sau Inspector
material, in cadrul unui constract de supervizare executie lucrdri sifsau
supervizare proiectare si executie Jucrdri sifsau executie lucréri si/sau
proiectare si executie lucrdri de constructie noud si/sau modernizare
si/sau I&rgire si/sau reabilitare de drumuri nationale sifsau drumuri
expres si/sau autostrazi. (...)

Modalitateaa de indeplinire:

in vederea demonstrdrii indeplinirii  cerintelor 4 si 5,
Ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustindtor va complete DUAE -
sectiunea «Criterii de selectie» - pct. C «Capacitatea tehnicd si
profesionald», precizdm numele fiecdrui expert si informatiile necesare
demonstrérii indeplinirii celor doud cerinte de calificare.

Ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contrcatului, la colicitarea AC, urmatoarele
documente:

- Anexa nr. 1 la Form «Curriculum Vitae» pentru fiecare dintre cei
doi experti,

- Anexa nr. 2 la Form 4 «Declaratie de disponibilitate» pentru
fiecare dintre cei doi experti,
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- documente relevante/recomanddri emise de Beneficiar
(Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare
contract prezentat, din care sd rezulte elementele solicitate prin cerintele
de calificare.

Aceste documente vor fi prezentate si de c3tre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintelor”.

Consiliul analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei constat3
cd intr-adevdr in DUAE depuse initial nu au fost mentionate toate
informatiile referitoare la cei doi specialisti ci doar urmétoarele:

- DUAE SC TEHNOSTRADE SRL - Cap. C: Capacitatea tehnicd si
profesioanald, rubrica ,Diplome de studii si calificiri profesionale”,
~Descriere: Specialist protectia mediului - Macedon Nicoleta Cerinta 4
indeplinitd cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Specialist in domeniul
mediului cu experienta profesionald in mai multe contracte de
infrastructura rutierd”;

- DUAE SC SPEDITION SRL - Cap. C: Capacitatea tehnicd si
profesioanald, rubrica ,Diplome de studii si calificdri profesioanale”,
~Descriere. Inginer Asigurarea Calitdtii - Renta Magda Cerinta 5
indeplinitd in conformittae cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - responsabil
Cu Asigurarea Calitdtii/Control Calitate in cadrul mai multor contracte de
reabilitare si modernizare drumrui nationale”.,

Ca urmare a  solicitarii autoritdtii  contractante nr.
24/350/24.04.2020, ofertantul a transmis DUAE pentru cei doi membri ai
asocierii, cu precizarea:

»(..) astfel, in cadrul propuneri tehnice Formular 4.VII a fost
prezentatd Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Curriculum Vitae in care au fost
descrise acivitdtile specific in domeniul mediului pe care specialistul
propus le-a desfdsurat in cadrul contractelor si toate diplomele si
certificdrile doveditoare, din care reiese totodatd faptul cd dna Macedon
Nicoleta este angajatd a SC TEHNOSTRADE SRL.

Pentru a rdspunde solicitdrii dumenavoastrd de clarificare,
retransmitem DUAE-ul revizuit, cu descrierea activitdtilor specific in
domeniul mediului pe care specialistul de mediu - Macedon Nicoleta le-a
realizat, care sunt contractele in cadrul cdrora aceasta si-a desfisurat
activitatea, precum si modalitatea prin care dispunem de acest
specialist”.

In DUAE SC TEHNOSTRADE SRL revizuit, anexat raspunsului este
detaliat astfel:

~Descriere: Specialist protectia mediului - Macedon Nicoleta Cerinta
4 indeplinitd cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - Specialist in domeniul
mediului cu experienta profesionald in mai multe contracte de
infrastructura rutiera.
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Diplome: Institutul Politehnic «Gh. Asachi» Iasi, Facultatea de
Tehnologie chimicd - Inginer specializarea Tehnologia compusilor
macromoleculari

Diploma de Master Universitatea din Bacdu - managementul
protectiei mediului in industrie

Certificat de absolvire - manager al sistemelor de management de
mediu

Certificat de absolvire - Auditor de mediu

Specialist mediu in cadrul contractelor:

«Proiectare si executie autostrada Timisoara - Lugoj Lot 1: km
44+500 - 54+000»

«Modernizare si I5rgire drum «Lot F - Contract 6R16 — Design and
Build of DN 24 Crasna - lasi»

«Modernizare DN 29 Suceava - Botosani km 0+000 - 39+071»

«Proiectarea si constructia autostrdzii Transilvania, Sector 3a, Cluj
Vest (Gildu) Mih&ilesti, km 0+000 - km 254500, Tronson 3al km 0+000
- km 8+700»

«Varianta de ocolire a municipiului Bacdu»

Activitdti specifice realizate in cadrul contractelor:

*monitorizeaz8/actualizezd Planul de management de mediu

*stabileste un sitem planificat de efectuare a auditurilor interne

*coordoneaz¥ pregétirea, efectuarea si documentarea activitétilor
de audit,

*analizeazd periodic inregistrérile privind neconformitatile, riscurie
de mediu si oportunitatile

*supravegheazd intrega activitate de mediu din cadrul
firmei/asocierii

*coordoneazd activitatea de gestionare a deseurilor generate in
cadrul asocierii

*planificd derularea activitatii pentru identificarea si evaluarea
aspectelor de mediu, analiza si inregistrarea acestora

*asigurd monitorizarea aspectelor de mediu si raporteazd
autoritstilor datele impuse prin legislatia in vigoare

*asigurd comunicarea cu partile interesate

*asigurd instruirea personalului privind protectia
mediului/stabileste metode si responsabilitdti pentru gestionarea
deseurilor (colectare, sortare si depozitre, valorificare)

Angajata la SC TEHNOSTRADE SRL”.

Iar in DUAE SC SPEDITION SRL revizuit, anexat raspunsului este
detaliat astfel:

,Diplome de studii si calificari profesioanale”, ,Descriere. Inginer
Asigurarea Calitétii - Renta Magda Cerinta 5 indeplinitd in conformittae
cu Anexa 1 la Formularul nr. 4 - responsabil cu Asigurarea
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Calitatii/Control Calitate in cadrul mai multor contracte de reabilitare si
modernizare drumuri nationale.

Diploma de studii: Institutul Politehnic «Gh Asachi» Iasi -
Facultatea de Constructii - Inginer Constructii C3i ferate, drumuri si
poduri

Calificari:

Decizie din data de 01.04.2007 pentru functia de controlor calitate

cQ

Decizie din data de 07.05.2014 pentru functia de responsabil cu
asigurarea calitatii (AQ)

Recomandare din partea Anagajatorului.

Responsabil cu asigurarea/controlul calitatii in cadrul contrcatelor:

«Reabilitarea Drumului National DN2D FOCSANI -~ OIDULA, km
0+000 - 118+893» Lotul 1 - km 0+000 - 50+000

«Projectare si executie Modernizare DN 72 Gdiesti - Ploiesti km
0+000 -76+180»

Angajata la SC SPEDITION UMB SRL si la SC TEHNOSTRADE SRL
(contract partial)”.

Prin urmare, vazdnd care sunt infomatiile completate in DUAE
revizuit si documentele depuse in ofertd, Consiliul va retine ca nefondate
criticile, in speta fiind aplicabile dispozitiile:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
Incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acegtia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; si .

- art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de formd cu privire la oferta acestuia. (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezint$ acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Este neindoielnic cd, din moment ce informatiile se regasesc in CV-
ul depus si in alte documente ale ofertei, necompletarea in DUAE
reprezintd un viciu de formd. Totodatd, fiind vorba de experienta
persoanei respective, mentinutd in ofertd, nu poate fi vorba de o
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modificare a documentelor, clarificdrile vizénd completarea unor
informatii existente initial in oferta.

La punctul IV.3 din contestatie este criticat modul in care a fost
acordat punctajul pentru factorii de evaluare pentru componenta tehnicd,
contestatoarea apreciind c3 autoritatea contractantd a dat dovadd de
formalism in acordarea punctajului in conditiile in care toate ofertele au
obtinut 50 de puncte, facilitdnd desemnarea ofertantului castigator doar
in considerarea criteriulul ,pretul cel mai scdzut”. Consiliul constatd ca
nu a fost indicat in mod concret care este motivul care a condus la o
astfel de concluzie si care sunt inc3icdrile membrilor comisie de evaluare
in procesul de evaluare in acordarea punctajului maxim, situatie in care
critica cu un evident caracter general si motivate va fi respinsd ca
nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul constatd cd la punctul IV.4 din
contestatie aratd, punctual cd ,existd deficiente majore” in ceea ce
priveste factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul $i
complexitatea activitatilor”.

in acest sens contestatoarea arat3 c3 in justificarea cerintei 6 din
fisa de date privind ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” ofertantul a
suplimentat numadrul minim de utilaje solicitate declardnd in plus un
numar de 15 utilaje cat si utilaje care nu au fost solicitate, situatie in
care atat cele obligatorii cit si cele ofertate suplimentar trebuie sd se
regiseascd in programul de executie, cu efect direct asupra fluxului de
numerar §i implicit asupra propunerii financiare ofertate.

Si in ceea ce priveste perioada de garantie a lucrdrilor de 10 ani
contestatoarea afirmi ci nu este sustinutd de realitatea propunerii
tehnice si financiare a ofertantului avénd in vedere cd in perioada de
garantie este necesard depunerea a doud straturi de asfalt aceste fucrdri
ar trebui s se reflecte in costurile din propunerea financiara.

Cu privire la punctajul acordat personalului cheie implicat n
executarea contractului, contestatoarea criticd faptul ca ofertantul doar a
nominalizat personalul propus, fird a aduce elemente de naturd sa
circumscrie experienta acestora, esentiald in acordarea punctajului
maxim.

Contestatoarea considerd c¥ inainte de a adopta o decizie de
declarare admisibil8 a ofertei, autoritatea contractantd trebuia s solicite
clarificdri, astfel incdt s stabileascd, cu exactitate, conformitatea
propunerii tehnice cu Cerintele Beneficiarului, deficientele elabordrii
propunerii tehnice résfrangdndu-se atat in executarea contractului, cat si
in obtinerea punctajului maxim, in detrimentul celorlalti ofertanti din
cauza modului subiectiv in care comisia de evaluare si-a exercitat
atributiile cu ocazia evaludrii propunerii tehnice.
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Toate elementele (informatii si documente) care au ficut obiectul
acordarii punctajului se regdsesc in continutul propunerii tehnice si
financiare, insd contestatoarea formuleazi critici generale ficand
aprecieri personale cu privire la evaluarea superficiald a propunerii
tehnice si a celei financiare si cu privire la acordarea punctajului maxim.

in continutul intregii oferte se reg#sesc detaliate atat resursele
tehnice céat si cele umane, informatii care sunt insotite de documente in
dovedirea celor expuse in ofertd, regdsindu-se de asemenea si elemente
legate de garanfia de 10 ani acordatd de cdtre ofertantul declarat
castigator.

in acest sens, vor fi retinute ca relevante si sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere cat si faptul c3 prezenta procedurd de
atribuire a fost supusd controlului in temeiul OUG nr. 98/2017, fiind
emis inifial de cdtre ANAP, AVIZUL CONFORM CONDITIONAT nr.
11599/1697/CN1015466/AC/18.05.2020 in continutul c3ruia s-au
consemnat:

»1.1. Abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice -
aspecte de calitate

-In cadrul proceselor verbale nr. 24/909/08.05.2020 si nr.
24/1262/15.05.2020, comisia de evaluare nu a prezentat o Justificare
detaliatd cu privire la modalitatea de acordare a punctajului maxim
ofertantilor admisi, avadnd in vedere lipsa consemndrii/evaludrii tuturor
cerintelor din fisa de date, respectiv cele prevdzute la capitolul 1V.4
Prezentarea ofertei, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerilor
tehnice, subpunctul II. Metodologia de lucru propusd pentru realizarea
contrcatului: (...), cu respectarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. g) din
HG nr. 395/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare coroborat cu
art. 131 alin. (4) din cadrul aceluiasi act normative:

- Avand in vedere cd in documentatia de atribuire este mentionat
criteriul de atribuire «cel mai bun raport calitate - pref», iar comisia de
evaluare a aplicat in cadrul procesului verbal nr. 24/1262/15.05.2020,
factorii de evaluare de naturd tehnicd, respectiv: «Perioada de garantie a
lucrdrilor», «Metodologia de realizare a contrcatului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitdtilor», «Experienta detinutd de managerul de proiect»,
«Experienta detinutd de inginerul proiectant de poduri» si «Experienta
detinutd de inginerul proiectant lucrdri de consolidare», membrii comisiei
de evaluare aveau obligatia s& acorde un punctaj individual pentru
flecare ofertd, prezentdnd o justificare detaliatd a punctajelor acordate si
0 descriere narativd a modului in care a fost evaluat fiecare factor de
evaluare, asa cum este prevédzut la art. 131 alin. (4) $i (5) din H.G. nr.
395/2016, cu modificsrile si completérile ulterioare: «In cazul procesului
de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei cistigdtoare pe baz§ de

107



punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se reflect prin punctajul
individual acordat fiecdrei solicitiri de participare/oferte in parte»”,

Urmarea acestui control comisia de evaluare a dat curs masurilor
dispuse de citre ANAP iar la data de 21.05.2020 la sediul CNAIR a fost
inregistrat sub nr. 29970, Aviz conform neconditionat nr.
11599/1714/CN1015466/AC/20.05.2020 si Aviz conform neconditionat
nr. 11599/1795/CN1015466/AC/24.06.2020 in data de 26.06.2020 fiind
emis raportul procedurii de atribuire insotit de Erata la Raportul
procedurii de atribuire nr. 24/3009/26.06.2020.

Prin urmare, este retinut faptul cd evaluarea ofertelor a fost
monitorizaty de ANAP procesul de evaluare al ofertelor, chiar si sub
aspectul acorddrii punctajului maxim nu poate fi retinut ca o culpd a
autoritatii contrcatante sau ca o dovad3d de evaluare superficiald a
ofertelor, ofertantii fiind direct interesati, cum de altfel si contestatoarea,
s% obtind punctajul maxim pentru fiecare factor de evaluare astfel incat
si poatd accede la pozitia de ofertant castigdtor al procedurii de
atribuire. De altfel, nici ANAP nu a sesizat faptul c3 acordarea puntajului
maxim pentru component tehnicd a fost una nelegald ci doar faptul ¢a nu
a fost detaliate motivele concrete, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, pentru care a fost acordat punctajul maxim.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliul in data de
24.07.2020, contestatoarea formuleazd critici i cu privire la modul in
care ofertantul a inteles si justifice pretul ofertat, ardtand ca prim
aspect, si cu titlu de exemplu, faptul ci ofertantul a justificat anumite
costuri incluse in propunerea financiard depusé in data de 06.04.2020,
document care in opinia sa este pro causa, si nu trebuia luat in
considerare.

Critica va fi respins3 ca nefondatd de catre Consiliu avénd in vedere
c¥ la data solicit3rii de justificare a pretului si in dovedirea acestuia
ofertantul poate depune documente emise ulterior datei de depunere a
ofertelor. Nu exist3 nicio dispozitie legald care sa interzica acest lucru,
niciun ofertant neputand s3 anticipeze care sunt aspectele pentru care fi
vor fi solicitate clarificdri.

O alt¥ criticd a contestatoarei se referd la faptul cd in raspunsul nr.
813/03.03.06.2010, la solicitarea de clarificdri nr. 51/1978/29.05.2020
cu privire la detalierea costurilor cu utilajele, ofertantul a cuantificat
cheltuiala pentru automacara de 120 tone si instalatiile de forare, insd in
contractele de inchiriere utilaje nr. - —c.c-.—-—- .
| si contractul de inchiriere utilaje nr.
incheiat cu . este mentionat ca chiria se va negocia
dupé adjudecarea licitatiei.

Consiliul retine c¢3 documentele invocate de contestatoare,
respectiv contractele de inchiriere utilaje nr. incheiat cu
L. s si contractul de inchiriere utilaje r
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incheiat cu nu sunt documente depuse in
justificarea pretului, ci in dovedirea capacitstii tehnice, respectiv accesul
la utilaje, or, sub acest aspect, cerinta este dovedits.

in sustinerea prefului neobisnuit de scizut argumentele
contestatoarei ar fi trebuit s& fie in sensul art. 136 din HG nr. 395/2016,
»» (1) In situatia in care comisia de evaluare constats c3 elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobignuit de scizute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de m#rfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauzi explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Or contestatoarea nu aratd c& pretul orelor pentru utilajele
respective ar fi prea mic, ci cd in documentele referitoare la accesul la
utilaje nu ar fi prevdzut un pret, Consiliul constatdnd, de asemenea,
caracterul nefondat al acesteia de vreme ce in justificarea pretului
ofertantul a indicat valoarea unei chirii.

in ceea ce priveste criticile suplimentare formulate de
contestatoare ulterior depunerii contestatiei, Consiliul va refine cd MAPA
INSAAT VE TICARET A.S a depus, in termen legal, contestatia sa nr.
26884/06.07.2020, solicitdnd in continutul s3u studiul documentelor la
care autoritatea contractantd nu i-a pemis accesul.

Prin adresa nr. 28513/1329/C4/16.07.20202, contestatoarea a fost
invitatd la studiu, in adresa respectiva stabilindu-se termen de depunere
a concluziilor scrise de 3 zile incepand cu data primirii adresei, aceasta
prezentdndu-se la sediul Consiliului, in data de 17.07.2020. Ca urmare a
studiului la Consiliu, contestatoarea adepus concluzii scrise in care
dezvoltd motivarea din contestatie, in baza actelor vizualizate la Consiliu,
Cu adresa nr. 29.778/24.07.2020. Ulterior, prin adresa nr.
31312/03.08.2020, contestatoarea depune preciziri ,in completarea
concluziilor scrise depuse la dosar la data de 23.07.2020", in total
20 pagini de motive punctuale in baza documentelor studiate la Consiliu.
Prin adresa nr. 151/05.08.2020, fnregistratd la Consiliu cu nr.
32017/06.08.2020, intervenienta SA&PE CONSTRUCT SRL solicit}
respingerea precizarilor formulate de contestatoare in data de
03.08.2020, ca inadmisibile si bazate pe rezultatele unui act de
concurentd neloiald, invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016. Aceeasi exceptie este invocatd si de contestatoarea CHINA
RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, prin adresa inregistratd la Consiliu cu
nr. 31750/05.08.2020

In ceea ce priveste inadmisibilitatea acestor precizari, Consiliul
retine cd potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
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precizirilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

De asemenea, potrivit art. 8 din acelasi act normativ,

(1) Persoana care se considerd vitdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritadtii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepénd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd despre
actul autorititii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare cétre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”.

Astfel, Consiliul observd cd societatea contestatoare isi motiveaza,
practic, contestatia, in data de 03.08.2020, mult dupd studiul
documentelor la Consiliu, studiu care a avut loc, asa cum s-a ardtat mai
sus, in data de 17.07.2020. Cum toate pédriile dintr-un dosar trebuie sa
aib4 aceleasi drepturi, urmand a depune actele procedurate in termenele
legale sau in termenele dispuse de Consiliu, acceptarea unor ~precizari”
dincolo de aceste termene incalc dispozitiile legale si principiul egalitatii
de tratament. Cum procedura in fata Consiliului trebuie sa fie una celerd,
depunerea si redepunerea de concluzii $i preciziri nu fac decét sd
conducd la incilcarea principiului celeritdtii, un astfel de comportament
al operatorilor economici urménd a fi sanctionat.

Avand in vedere ci respectivele precizdri depdsesc nu numai
termenul stabilit de Consiliu, dar depasesc chiar si termenul legal de
depunere a unei contestatii, acesta fiind de 10 zile de la data ludrii la
cunostintd despre actul atacat, in cazul de fatd data respectiva fiind
17.07.2020, Consiliul constatd caracterul inadmisibil al respectivelor
preciziri, acesta fiind un act ce excede dispozitiilor legale.

Fatd de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata
de MAPA INSAAT VE TICARET A.S cu privire la oferta declaratd
castigitoare depusi de Asocierea SC SA&PE CONSTRUCT SRL - SC
SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIRERE S.A.

Astfel, constatdnd caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
declaratd castigitoare, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei in formularea si contestatiei cu privire la oferta
situatd pe locul 2, respectiv a ofertei depusd de CHINA RAILWAY 14TH
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BUREAU CO LTD, invocatd din oficiu de Consiliu, urmand a retine
temeinicia acesteia.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
10172016, Orice persoand care se considerd v&timatd intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autorititii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoagterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
Judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoand care se considerd vitdmats - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in leg§turd cu o procedurd de atribuire; Si

(ii) a suferit, suferd sau risc§ s§ sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritdtii contractante, de naturd s& producd efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire.

Codul de procedura civil3 stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai
dacd autorul acesteia:

a) are capacitate procesuals, in conditiile legii;

b) are calitate procesuald;

¢) formuleazd o pretentie;

d) justificad un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzétor, si in cazul

apdrarilor.
Art. 33. - Interesul trebuie s& fie determinat, legitim, personal,
ndscut si actual.

Astfel, in analiza contestatiei formulatd cu privire la oferta situats
pe locul 2, in contextul in care criticile dormulate atat de ofertantul
situate pe locul 2 cét si criticile contestatoarei cu privire la oferta
declaratd céstigdtoare s-au dovedit a fi nefondate este necesar3
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei in ceea ce priveste oferta situatd in clasament
fnaintea ofertei sale.

Consiliul constatd cd aceasta nu are un interes in promovarea lor,
deoarece nu are cum sd obtind contractul de achizitie public in discutie
oferta situatd pe primul loc si declarat¥ céstigdtoare, desi criticatd atit
de ofertantul situat pe locul 2 cét si de ofertanta contestatoare sau
dovedit nefondate situatia clasamentului rémane neschimbats.

Prin urmare, chiar in ipoteza in care criticile formulate cu privre la
oferta situatd inaintea sa in clasament, respectiv oferta CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD s-ar dovedi fondate, oferta contestatoarei ar
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obtine cel mult locul doi in clasament, decizia cu privire la oferta
declaratd céstigitoare rdmanand aceeasi.

Or, cum oferta clasatd pe locul 1 si declaratd castigatoare a
procedurii de atribuire a obfinut un punctaj superior ofertei
contestatoarei orice demers al sdu fatd de oferta desemnata
castigitoare, fat de cele retinute anterior, nu mai satisface un interes al
acesteia, in sensul c& nu ii mai aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
CO LTD, situat¥ pe locul 2, nu sunt de naturd sa inldture atribuirea
contractului de achizitie catre ofertantul clasat pe locul 1, respectiv sa i
asigure contestatoarei accesul la incheierea contractului de achizitie, este
evident lipsa de interes a contestatoarei in a cere anularea actelor prin
care a fost desemnatd admisibild oferta CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
CO LTD. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau riscd sd sufere un
prejudiciu, ca o consecintd a actului autorit&tii contractante de admitere
a3 ofertei CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD, astfel cum impune art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoand vatamatd se
intelege orice operator economic care (...) a suferit, suferd sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd s3 producd efecte juridice (...)].

Hot3rand c3, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigitoare, este subinteles cd aceasta nu a suferit, suferd sau riscd sa
sufere un prejudiciu, ca o consecintd a actului autoritatii contractante de
admitere a ofertei CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD ca fiind
admisibil4. Astfel, Consiliul apreciazd ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fatd de actul autoritdtii contractante care priveste decizia
cu privire la aceastd oferta.

in consecint¥, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
lipsite de interes criticile din contestatia formulatd de MAPA INSAAT VE
TICARET A.S cu privire la oferta depusd de CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD, pe cale de consecintd va respinge si cererea de
interventie formulat3 de aceasta din urmd.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdrtile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 afiate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de cdtre CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD si MAPA INSAAT VE TICARET A.S, in contradictoriu cu
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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIRERE S.A.

Admite cererea de interventie fomulati de Asocierea SC SASPE
CONSTRUCT SRL - SC SPEDITION UMB SRL - SC TECHNOSTRADE SRL.

Respinge cererea de interventie formulatd de CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pértile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizil se poate formula plangere in termen de
10 Zzile lucrdtoare de la comunicare.

cobtin 113 (osutatreisprezece) pagini.
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