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Referitor la: Procedura de atribuire a contractului “Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000", —
Anunt de participare : CN1011825 din 06.06.2019

Spre stiinta: Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere
B-dul Dinicu Golescuy, nr. 38 Sector 1, Bucuresti, Roméania
Fax: 021 312 0984

DOMNULE PRESEDINTE,

Asocierea Impresa Pizzarotti & C. S.p.A. - Retter Projectmanagement SRL, prin
lider de asociere Impresa Pizzarotti &C. S.p.A, avand sediul in A.M. Adorni, 1, 43131
—Parma, ltalia, reprezentata de catre Emanuele Chiastra si conventional de
Societatea de Avocati ,,RATIU & RATIU”, cu sediul profesional in Municipiul

Bucuresti, sector 1, Bd. Mircea Eliade nr. 18, intrarea B, etaj 6, domiciliu ales

pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire licitatie deschisa a contractului Proiectare si Executie
Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector Centura Nord km
0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000", — Anunt de participare :
CN1011825 din 06.06.2019,
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(continuare)

in contradictoriu cu
> COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA cu sediul in Str. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti,
CP 010873, Romania, Tel 021.2643.202, 021.2643.380,Fax
021.312.09.84,
in temeiul prevederilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2006 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), in termen legal, formulam prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva Comunicarii rezultat procedura nr. 92/35804/15.06.2020, Comunicaril
rezultat procedura nr. 92/35811/15.06.2020 si a Raportului procedurii nr.
24/2547/15.06.2020 emise de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA in procedura de atribuire licitatie deschisd@ a contractului Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector Centura
Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000", solicitandu-va ca prin
decizia ce o veti pronunta sa dispuneti:

a) Anularea Comunicadrii rezultat procedura nr. 92/35804/15.06.2020,
Comunicarii rezultat procedurd nr. 92/35811/15.06.2020 si a Raportului
procedurii nr. 24/2547/15.06.2020 emise de Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA;

b) Obligarea autoritatii contractante s& reevalueze oferta subscrisei in sensul
acordarii punctajului maxim 7 pentru experienta detinutd de managerul de
proiect;

c) Obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele ofertantilor clasati pe

locurile 1, 11 si il

12



RATIU & RATIU

Societate de avocati
(continuare)

(4)

(5)

MOTIVE

in fapt, prin Anuntul de participare nr. CN1011825 in SEAP la data de
06.06.2019 (Anexa nr. 1), CNAIR a invitat operatorii economici sa prezinte
oferte in vederea participarii la procedura de atribuire a unui contract de
achizifie de lucrari avand ca obiect Proiectarea si executia Autostrazii de
Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000-km
52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000".

Conform Fisei de date a achizitiei (Anexa nr. 2), autoritatea contractanta a
stabilit criteriu de atribuire ca fiind cel mai bun raport calitate-pret. Unui dintre
factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractantd este experienta
detinuta de Managerul de proiect, astfel: punctaj maxim pentru acest factor 7,
pentru participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte in pozitia de Manager
Proiect si/fsau director Proiect si/sau Coordonator Proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect sifsau Adjunct Coordonator
proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie Iucréri si/sau
supervizare 'proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noud si/sau modernizare si/sau
largire drumuri nationale si/sau drumuri expres sifsau autostrazi.

Desi subscrisa a aratat in propunerea tehnica proiecte de infrastructura rutiera
care respecta conditile impuse prin Fisa de date pentru care insumat s-ar
acorda punctajul 7, Autoritatea contractanta in mod eronat a punctat doar
experienta expertului propus cu 5,25.

Mai mult, analizand ofertele depuse de ceilalti operatori economici participanti
la procedura am constatat c@ Autoritatea contractantd a analizat ofertele
depuse cu incalcarea legislatiei achizitilor publice astfel cum vom ar&ta in
continuare.

Comunicarea rezultat procedurd nr. 92/35804/15.06.2020, Comunicarea
rezultat procedura nr. 92/35811/15.06.2020 si Raportul procedurii nr.
24/2547/15.06.2020 emise de Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA sunt netemeinice si nelegale si se impun a fi
anulate, pentru motivele pe care le vom arata pe larg in continuare.

=
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(6)

9)

Experienta detinuta de Managerul de proiect propus de Asociere

Potrivit Grilei de evaluare, Autoritatea contractanta a punctat urmatoarele

proiecte ca fiind relevante Tn experienta managerului de proiect:

a) Proiectarea si constructia conexiunii A35-A4

b) Proiectarea si constructia soselei de centura TEEM - MILAN soseaua de
centura exterioara est si lucrari aferente

c) Proiectarea si constructia conexiunii rutiere intre orasele Brescia si Milano
Brebem"

d) Lucrari de modernizare si adaptare la tipul 1/a al standardelor CNR/80 de la
KM 286+000 fa KM 304+200 (inclusiv iesirea din Falema ) (DG 39/04).

e) Lucrari de constructie a soselei ocolitoare pentru orasul Strevi (AL)

f) Lucrari de construire a drumului de conexiune estic catre orasul Cuneo si
drumurile de legatura suburbane - Drum national 705.

Din eroare, autoritatea contractantd a stabilit punctajul ca fiind 5.25 puncte

desi din proiectele retinute ca fiind relevante, rezulta ca Managerul de proiect

are experienfa necesara pentru a-i fi atribuite 7 puncte.

Astfel, prin Fisa de date s-a stabilit ca se va lua in considerare experienta

detinutd in pozitia de Manager Proiect in cadrul urmatoarelor tipuri de

contracte: Contracte de supervizare execufie lucrari si/ sau supervizare

proiectare si executie lucrdri si/sau executie sifsau execulie lucrari si/sau

proiectare si executfie lucrari. Analizadnd documentatia de atribuire se constata

ca pentru managerul de proiect se puncteaza experienta similard pentru

urmatoarele categorii de activitati:

(i) Supervizare executie lucrari

(ii) Supervizare proiectare lucrari

(il Executie lucrari

(iv)  Proiectare lucrdri

Expertul propus de catre Asociere a avut calitatea de Manager de proiect, atat

pentru activitati de proiectare cat si pentru activitdti de executie lucrari, in

urmatoarele proiecte:

(i) Conexiunea A35-A4

(ii) Conexiunea soseaua de centurd TEEM Milan
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(11)

(i)  Conexiunea rutierd intre orasele Brescia si Milano.
Autoritatea contractanta a ales sa ia in considerare proiectele, apreciindu-le in
mod corect ca fiind justificate din perspectiva categoriei de drum si a
categoriilor de lucrdri. Cu toate acestea, in calculul punctajului, desi s-ar fi
impus acordarea a 7 puncte, autoritatea a retinut doar 5.25 puncte pentru
experienta similara. Nefiind precizate motivele care au stat la baza luarii
acestei decizii, In conformitate cu art. 216 din Legea nr. 98/2016.' cel mai
probabil acest punctaj este o eroare.
Aspectele care au stat la baza erorii autoritatii contractante pot fi urmatoarele:
utilizarea notiunii de ,constructie” in loc de .executie” (ii) prezentarea
activitatilor pentru care se impune a se acorda punctajul in cadrul aceluiasi
chenar din CV-ul expertului. In egald masurd, proiectul Brebemi a fost
prezentat in perioade temporare diferite, respectiv in perioada aprilie 2009 -
mai 2012 si perioada martie 2003 - iunie 2004, intrucat dat fiind specificul
proiectului, expertul propus a desfasurat activitali de manager de proiect, fiind
incheiate acorduri diferite pentru fiecare etapa in parte.
Oricare ar fi considerentele pentru care nu s-a acordat punctajul maxim, este
esential de mentionat faptul ca factorul de evaluare prevazut in documentatia
de atribuire pentru Managerul de proiect este definit de asa natura incat sa fie
acordat prin raportare la tipul activitatii si nu denumirea proiectului sau
instrumentul contractual prin care s-a concretizat. In mod concret se acorda
punctaj pentru management in supervizare proiectare lucrari, management in
supervizare executare lucrari, management in proiectare lucrari si
management in executie lucrari. Sabino Del Balzo a avut calitate de manager
de proiect pentru activitati de proiectare in urmatoarele proiecte:

a. Proiectarea conexiunii A35-A4

b. Proiectarea soselei de centurda TEEM — MILAN soseaua de centurad

exterioara est si lucran aferente

¢. Proiectarea conexiunii rutiere intre orasele Brescia si Milano ,Brebemi”

Calitatea de manager de proiect pentru executie a avut in urmatoarele

proiecte:

1 .
Cauza Universale-Bau, cauza Santex
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(13)

(14)

(15)

a. Executia conexiunii A35-A4;
b. Executia soselei de centura TEEM — MILAN soseaua de centura exterioara
est si lucrari aferente;
c. Executia conexiunii rutiere intre orasele Brescia si Milano ,Brebemi'":
d. Executia lucrarii de modernizare si adaptare la tipul 1/a al standardelor
CNR/80 de la KM 286+000 la KM 304+200 (inclusiv iesirea din Falerna )
(DG 39/04).
e. Executia soselei ocolitoare pentru orasul Strevi (AL)
f. Executia drumului de conexiune estic catre orasul Cuneo si drumurile
de legatura suburbane - Drum national 705.
Insumand proiectele mentionate rezultd un punctaj de 7 si nu de 5,25 cum a
acordat autoritatea contractanta.
O interpretare contrard a mecanismului de aplicare a factorilor de evaluare ar
incalca principiul tratamentului egal dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene si statuat prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, intrucat ar duce la ipoteza absurda, in care un expert care ar fi
desfasurat activitati de proiectare intr-un proiect si executie in alt proiect ar
obtine un punctaj mai mare decat un expert care sa fi desfasurat activitati de
proiectare si activitati de executie in cadrul aceluiasi proiect, desi faptic
experiii au aceeasi experienta si desfasoara aceleasi activitati.
Decizia autoritatii contractante de a nu acorda punctaj maxim managerului de
proiect propus pentru Lotul 1 in discutie este cu atat mai surprinzatoare cu cat,
in cadrul evaluarii unui alt lot (Lotul nr. 3), aplicand acelasi factor de evaluare,
aceeasi autoritate contractantd a acordat managerului de proiect in cauz
punctaj maxim. (Anexa 3)
in egald masurd, in cv-ul expertului propus se identifica si alte proiecte de
infrastructura rutierd pentru care s-ar fi putut acorda punctajul estimat. Or, In
masura in care autoritatea contractantd ar fi apreciat ca find neclare
informatiile prezentate, aceasta ar fi trebuit sa solicite clarificari, anterior
reducerii punctajului expertului propus. .
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca, in cazurile in
care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de cétre autoritate indica
faptul c& ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
6
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(18)

(19)

rezolvat, In principiu este contrara cerinfelor de buna administrare pentru o
comisie de evaluare sa amendeze oferta. 2

Cele statuate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost
reglementate expres prin dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014 care
prevad ca;

"In cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de catre
operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatile contractante pot, cu exceptia
unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a prezentei
directive, sa solicite operatorilor economici in cauzd sa prezinte, sa
suplimenteze, sa clarifice sau s& completeze informatiile sau documentele
relevante intr-un termen adecvat, cu conditia ca astfel de solicitari s3 fie
realizate respectand pe deplin principiile egalitati de tratament Si
transparentei.”

Aceste dispoziti europene au fost transpuse si in legislatia interna, prin art.
208 din Legea nr. 98/2016.

Fatd de argumentele ardtate anterior, solicitim Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor anularea Comunicirii rezultat procedura nr.
92/35804/15.06.2020, Comunicarii rezultat procedura nr.
92/35811/15.06.2020 si a Raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020
emise de Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA, cu consecinta obligarii autoritatii contractante sa reevalueze oferta
subscrisei in sensul acordarii punctajului maxim 7 pentru experienta

detinutad de managerul de proiect.

Autoritatea contractanti a evaluat ofertele operatorilor economici Nurol
Insaat ve ticaret AS (denumit in continuare ,,Nurof’), China Railway 15th
Bureau Group CO LTD (denumit in continuare (»China Railway”) si
Intrakat cu incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice, in
sensul Nerespectarea masurilor privind accesul ofertantilor din tarile

terte pe piata achizitiilor publice din UE

? Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva Comisiei
Europene, punciut 37)

9
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(20)

(22)

Crearea unor conditii de concurenta echitabile intre societatile din UE si cele
din afara UE care participa la procedurile de achizitie publica reprezintd una
dintre provocarile intalnite in piata unica a achizitiilor publice.

Pornind de la principiile de baza reglementate in Tratatul privind functionarea

Uniunii Europene si jurisprudenta constanta care a statuat asupra aplicabilitatii

principiilor transparente, egalitatii de tratament $i nediscriminarii, principii

reglementate expres in Directiva 24/2016, Comisia Europeana a emis o

comunicare interpretativd privind accesul ofertantilor din tarile terfe pe piata

achizitiilor publice din UE (Anexa nr. 4).3

In acest sens, in cadrul tuturor procedurilor de achizitie publica, in care

participa ofertanti din tarile terte, precum ofertantul Nurol Insaat Ve Ticaret AS

si China Railway 14th Vureau Group Co LTD, autoritatile contractante au
obligatia de a lua o serie de masuri pentru a verifica respectarea principiilor
transparentei, egalitati de tratament si nediscriminarii, dar si regulile de
concurentd in materia achizitiilor publice. In esenta, prin Comunicarea

Comisiei, s-a insistat ésupra urmatoarelor aspecte, necesar a fi urmarite in

fiecare procedurs de achizitie publici in care participa operatori din tari terte

Uniunii Europene:

(i) Investigarea ofertelor anormal de scazute, solicitand operatorului
economic sa demonstreze soliditatea practicilor sau a ipotezelor
tehnice, economice sau juridice care stau la baza ofertei.

(ii) Investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precum existenta
subventiilor strdine sau a dumpingului care denatureaza piata interna;

(i) Investigarea indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national,
prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in
domeniul mediului, social si al muncii enumerate in anexa X din
Directiva 2014/24/UE.

* Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei — Orientari privind accesul oertantilor si al bunurilor din
tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE, Bruxelles, 24.07.2019 c(2019)5494 final
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(23)

(24)

(25)

(26)

(28)

Prin documentele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in etapa
verificarii dosarului achizitiei nu s-a putut identifica nicio investigatie in sensul
celor aratate mai sus.

Autoritatea contractantd nu a solicitat ofertantilor clasati pe locul | si I,
respectiv Nurol Insaat Ve Ticaret A.S. si China Railway 14th Bureau Group Co
LTD, nicio clarificare cu privire la pretul ofertat si modalitatea in care urmaresc
sa execute contractul cu respectarea obligatiilor aplicabile in domeniul
mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii Europene. Acest lucru
ar fi fost cu atat mai necesar, cu cat, pentru ofertantul clasat pe locul I, s-a
constatat, din verificarea documentelor puse la dispozitie c& majoritatea
utilajelor care vor fi utilizate in etapa executérii contractului sunt in proprietatea
acestuia sau in leasing, aspect care presupune costuri suplimentare pentru
relocarea utilajelor din tara de origine, in etapa organizarii de santier.

Aceste utilaje, instalatii si echipamente tehnice obligatorii, alaturi de restul
utitajelor avute in vedere de ofertant sunt incluse in programul de executie, cu
efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare
ofertate.

Programul de executie indicd numarul echipamentelor utilizate in executia
lucrarilor. Efectele prezentarii unui program de executie corect se reflectd nu
doar asupra justificarii necesarului de echipamente, dar mai ales asupra valorii
lucrarilor si esalonarii unui flux de numerar corect si realist.

Autoritatea contractantd nu a solicitat nicio clarificare de naturd sa
dovedeasca investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precum
existenta subventiilor sau a dumpingului care denatureaza piata internd. Acest
lucru este cu atat mai important cu cat potrivit art. 69 alin. (2) lit. ) Autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la posibilitatea ca
ofertantul sa obtind un ajutor de stat. Aceste dispozitii europene au fost
transpuse in legislatia interna prin art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Obtinerea celui mai bun raport cost-beneficiu nu trebuie si afecteze
indeplinirea obiectivelor politice strategice de a stimula concurenta intre

ofertanti. In acest sens, autoritatile publice au o obligatie suplimentard de a
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(29)

(30)

(31)

verifica amanuntit operatorii economici din tari terte in care acordarea
subventiilor de catre stat nu se face cu respectarea unor conditii de publicitate.
Referitor la indeplinirea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al
muncii, aratam ca Autoritatea contractanta s-a limitat la a accepta de plano,
declaratile emise pe propria raspundere, fara a investiga cum vor putea fi
aceste obligatii indeplinite Tn etapa executérii contractului. Or, dat fiind faptul
ca ofertantii provin din tar terte ale Uniunii Europene, se impune verificarea
suplimentara a indeplinirii acestor obligatii, si dovedirea posibilitatii indeplinirii
obligatiilor in etapa executarii contractului. Acest lucru este cu atat mai
esential cu cat respectarea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si
al muncii impuse prin legislatia Uniunii Europene, presupun costuri care se
reflecta in pretul final ofertat. Echilibrarea conditiilor de concurentéd presupune
respectarea acelorasi standarde, indiferent de originea ofertantilor.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene4 a statuat asupra obligatiei
autoritatii contractante de a solicita, in scris, informatii cu privire la elementelor
oferte suspectate de anomalii. Or, in dosarul achizitiei nu s-a putut identifica
nicio solicitare de clarificari care sa dovedeascd faptul cd autoritatea

contractanta a investigat ofertele operatorilor economici din tari terte.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele operatorilor economici Nurol
Insaat ve ticaret AS (denumit in continuare ,,Nurol”), China Railway 15th
Bureau Group CO LTD (denumit in continuare (,China Railway”) si
Asocierea Intrakat (denumita in continuare ,infrakat’) cu incélcarea

dispozitiilor in materia achizitiilor publice, nefiind indeplinite cerintele

documentatiei de atribuire

Oferta NUROL

Ofertantul NUROL nu a nominalizat in oferta subcontractantul Terratest

Geotehnic SA care efectueaza lucrarile de fundatii speciale
Dispozitile art. 3 alin. (1) pct. 51. yy) din Legea nr. 98/2016 definesc

subcontractantul ca fiind - orice operator economic care nu este parte a unui

& CJUE, cauzele conexate C-285/99 si C-286/99, punctul 51
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(32)

(33)

(34)

(3%)

conltract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parii ori

elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitdti care fac

parte din obiectul contractului de achizifie publicd, réspunzénd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop.

Potrivit art. 55 din Legea nr. 98/2016, operatorii economici au obligatia de
preciza in ofertd (i) partile din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze si (ii) subcontractantii propusi. Art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 impun ofertantului s& declare in DUAE partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze si sa anexeze acordul de subcontractare, la
randul lor, subcontractantii propusi trebuie sa completeze de asemenea
DUAE.

Aceste dispozitii legale transpun in legislatia nationala dispozitile art. 71 din
Directiva nr. 24/2014 care impun autoritatilor contractante sa verifice
indeplinirea obligatiilor aplicabile Tn domeniul mediului, social si al muncii
instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul national, prin acorduri colective sau
prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului, social si al muncii
enumerate in anexa X a Directivei 24/2014 de catre subcontractanti.
Jurisprudenta CJUE a statuat in sensul in care auforitatea contractanta poate
pretinde in mod legitim s& atribuie contractul numai operatorilor economici
care, Inca din stadiul procedurii de achizitii publice, isi demonstreaza
capacitatea de a asigura in mod adecvat, in cursul executari contractuiui,
respectarea acestor obligatii, eventual prin recurgerea la subcontractanti care
la réndul lor respecta obligatiile mentionate.”

Din documentele prezentate de catre Nurol se constata ca aceasta a incheiat
un contract de prestari servicii cu Terratest Geotehnic SA, avand ca obiect
efectuarea lucrarifor de fundatii speciale pentru proiectul ,Autostrada de
centura Bucuresti KM 0+000 — km 100+900 sector centura nord km 0+000-km
52+770 - Lot 1". Date fiind dispozifile contractului transmis de catre Nurol in

procedurd, se constata ca acesta efectueaza elemente ale lucrarilor ce fac

SCauza C 395/18, Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA, Ministero
dell'Economia e delle Finanze, paragraful 39

I
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obiectul contractului de achizitie publica, si prin urmare, este subcontract in
procedura potrivit art. 3 alin. (2) pct. pct. 51. yy) din Legea nr. 88/2016.
Analizand DUAE al ofertantului se constata ca acesta nu a declarat societatea
Terratest Geotehnic SA ca fiind subcontractant.

Mai mult, avand in vedere faptul cd NUROL nu a declarat societatea Terratest
Geotehnic SA ca fiind subcontractant, nu pot fi luate in considerare resursele
puse la dispozitie de acesta, respectiv doua instalatii de forat solicitate prin
Fisa de date la punctul lll.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala —
Utilaje, instalatii si echipament tehnic.

Dispozitile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr. 98/2016 impun operatorului
economic participant la procedura, ca in ipoteza iIn care beneficiazd de
sustinerea unui tert sa dovedeasca autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces In orice moment la resursele
necesare, prezentand un angajament in acest sens din partea terfului precum
si documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere. In aplicarea acestor dispozitii
legale, prin Fisa de date autoritatea contractanta a prevazut expres obligatia
de a declara tertii pe a caror sustinere se bazeaza ofertantul si conditiile de
indeplinit pentru a proba sustinerea. Or, operatorul economic nu a dovedit
indeplinirea acestor cerinte, motiv pentru care nu pot fi luate in considerare

resursele puse la dispozitie de Terratest.

Ofertantul NUROL nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea de exercitiu

Dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016 impun operatorului economic
obligatia de a depune o oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei. In acest sens, operatorul
economic participant la procedura trebuie sd facd dovada indeplinirii tuturor
cerintelor pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie.
In acord cu dispozitile legale anterior mentionate, jurisprudenta nationala a
statuat in sensul in care desi documentatia de atribuire nu prevede expres

cerinta detinerii unor atestari, in masura in care atestarea reprezintad o conditie



RATIU & RATIU

Societate de avocati

(continuare)

legala pentru executia lucrarilor operatorul economic are obligatia detinerii

acestora:

(i) Prin Decizia nr. 5117 din 28.11.2017 a Curtii de Apel Bucuresti s-au
retinut urmatoarele:,O eventuald omisiune a autoritafii contractante de
a indica (n.n. In documentatia de atribuire) necesitatea detinerii
atestatului in vederea executérii de lucréri de vopsire termospumanta
nu este de natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita de
art. 51 din Legea nr. 307/2006.(...) Ca atare, in mod corect autoritatea
conlfractanta a luat decizia respingerii ofertei prezentata de considerand
ca doar prezentarea procedunlor tehnice de executie fara a fi autorizat
pentru executarea acestor lucran, demonstreaza neindeplinirea
cerintelor esentiale, de ordin tehnic.”

(ii) CNSC® s-a pronuntat in sensul in care: nu poafe fi acceptat la
procedura un operator economic care nu poate executa, in mod licit
lucrérile care formeaza obiectul contractului

(40) Prin Raspunsul 83 din Clarificarea 1 Autoritatea contractantd a raspuns in
sensul celor aratate mai sus, astfel: ,Cunoscénd faptul ca Antreprenorul are
obligatia de realiza, prin resurse proprﬁ sau pnn intermediul altor operatori
economici, foate aclivitafile prevazute in Cerintele Beneficiarului si

Documentatia tehnica, find obligatoriu ca prin Propunerea Tehnicd s& se

demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea

metodologiei de prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in
obiectul sdu de activitate astfel de servicii/ lucrari, nu define autorizérile
specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze cu
un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitali catre un operator
economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura activitatile [...] Avand
in vedere ca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire ofertantii
cunosc ca, de exemplu, pentru activitatile de devieri/mutari/relocari/protejari
retele de utilitati si instalalii este necesara o anumitd autorizare, ofertantii au

obligatia de a include aceste activitati atat in Propunerea tehnicd, cét si in

® Decizia CNSC publicatd Tn Buletinul Oficial nr. 7614 din 2018
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(43)

Propunerea financiard, si tinand cont de faptul ca potrivit legislatiei aplicabile.

activitatile sus _mentionate se realizeaza cu operaton specializati/ autorizati

ofertantii vor declara _in DUAE subcontractantii desemnati pentru aceste

activitati numai in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare

pentru a realiza el insusii aceste activitati”

Jurisprudenta CJUE a statuat in sensul in care un operator economic poate
dovedi indeplinirea conditiilor impuse pentru participare la procedura de
atribuire beneficiind de sustinerea unui tert. Cu toate acestea, recurgerea la
sustinerea unui tert este supusa anumitor conditii, autoritatea contractants
fiind obligata sa verifice sustenabilitatea serviciilor oferite prin raportare Ia
criterile stabilite in documentatia de atribuire. In acest sens, trebuie sa se
dovedeasca accesul la resursele oferite de terta parte, necesare pentru
executarea contractului.’

Concluzionand asupra dispozitiilor legale si a cerintelor documentatiei
de atribuire, se constatd ca ofertantii participanti in procedura trebuie sa
dovedeasca ca au capacitatea efectudrii tuturor lucrarilor care fac

obiectul contractului de achizitie.

2.1. Ofertantul NUROL nu detine agrement tehnic pentru lucririle de
mutare si protejare a unor instalatii CF

Cerintele beneficiarului, parte integrantd a documentatiei de atribuire prevad
obligatia de a efectua lucrari de mutare si/sau protejare a unor instalatii CF,
respectiv lucrari cu specific feroviar. Ordinul 290/2000 al Ministrului
Transporturilor privind admiterea tehnica a produselor sifsau serviciilor
destinate utilizarii in activitatile de construire, modernizare, intretinere si de
reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul impune ca aceste lucrari sa fie realizate de agenti
economici autorizati i supravegheati din punct de vedere tehnic, care
fac dovada omologarii tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui

agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

" Cauza C-176/98, Hoilst Italia SpA, paragrafele 27-29
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(49)

(48)

Or, din lista furnizorilor feroviari autorizati conform Ordinului Ministrului
Transporturilor 290/20008 (Anexa nr. 5), nu face parte operatorul economic
NUROL. Mai mult, verificand lista subcontractantilor declarati in procedura,
niciunul dintre acestia nu detin o astfel de autorizare.

Prin urmare, autoritatea contractantd avea obligatia ca,, in conformitate cu
dispozitile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sa declare oferta ca fiind

inacceptabila.

2.2. Operatorul economic nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator
de analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor

Dispozitile art. 6 coroborat cu art. 5 din Legea nr. 10/1995 impun
obligativitatea asigurarii calitatii constructiilor. Unul dintre factorii implicati,
potrivit art. 6 alin. (2) in realizarea constructilor este in mod obligatoriu,
laboratorul de analize si incercari in constructii, autorizat, potrivit art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 10/1995.

Analizand Registrul laboratoarelor de analiza si incercari in constructii
autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. laboratoarelor
autorizate de catre ISC, se constata ca Ofertantul nu a facut dovada ca detine
el insusi un laborator autorizat ISC, si nici nu a nominalizat un subcontractant

care sa fie Inregistrat in acest registru.9 (Anexa nr. 6)

2.3. Operatorul economic nu indeplineste cerinta privind detinerea unei
autorizari din parte Ministeruiui Mediului

in cadrul prezentei proceduri, Cerintele Beneficiarului impun, la art. 21.32,
Antreprenorului obligatia de a realiza un plan de management de mediu si
monitorizare a factorilor de mediu pe parcursul executiei lucrarilor, precum si
obligatia de a elabora o documentatie specificd de mediu in cazul in care se
impune revizuirea acordului de mediu in conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din
Cerintele beneficiarului. Astfel de activitati se pot realiza doar prin operatori

atestati de catre Ministerul Mediului.

. http://www.afer.rofarhiva_buletin_afer/buletin%20afer%202002%20N1 pdf
. https:/fwww.isc.gov.ro/list_aut-lab.php
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Ofertantul nu a facut dovada ca detine el insusi atestat specific emis de catre
Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat un subcontractant care detine un

astfel de atestat'® (Anexa nr. 7).

Operatorul economic nu a justificat indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la experienta similara

Prin Documentatia de atribuire, autoritatea contractantad a solicitat Ofertantilor
sa dovedeasca ca au dus la bun sféarsit in ultimii 5 ani, servicii de elaborare,
actualizare, revizuire studii de Fezabilitate, proiecte tehnice, si/sau detalii de
executie pentru lucrari de constructie in valoare cumulata de minim 4 000 000
lei si pentru un viaduct in lungime de minim 150 metri.

Instructiunea ANAP nr. 1/2017 la art. 9 si art. 12 alin. (4) si (5), clarifica
modalitatea in care dovedeste experienta similara intr-o astfel de ipoteza. Din
dispozitile mentionate rezulta ca documentele doveditoare, precum certificate,
recomandarile, procesele verbale de receptie, dupa caz, trebuie sa fie emise
de beneficiarul unei lucrari indiferent ca acesta are calitate de autoritate
contractanta sau este o simpla persoana-privata.

Din dispozitile legale si din clarificarile aduse de ANAP rezulta In mod
indubitabil cd o dovadad valabila nu poate sa& provind de la o persoand
participanta la un raport juridic daca nu are calitate de beneficiar al lucrarii,
cum ar fi un antreprenor, un finantator, etc.

in cazul de fata, ofertantul NUROL a depus ca dovada a experientei similare
documente emise de un operator economic privat, respectiv Otoyol Yatrim Ve
Isletme A S..

O prima observatie constd in faptul ca operatorul economic emitent al
documentelor este o persoana privatd care face parte din acelasi grup cu
ofertantul NUROL. 11(Anexa nr. 8)

In plus, analizadnd recomandarea operatorului Otoyol Yatrim Ve Isletme A.S..

se observa ca aceasta a fost emisa in calitatea acestuia de investitor Tntr-un

'° Registrul national al elaboratorilor de studii pentru protectia mediului
http://www. mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/23aprilie2019_REGISTRUL_NATIONAL.pdf
" https://www.nurol.com tridergifannual-report-2019/mobile/index. htm!
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proiect de executie de lucrari, respectiv autostrada Gebze - Orhangazi -
lzmir.

Asadar, emitentul recomandarii nu are calitate de beneficiar al unor lucrari si
serviciillor, ci pe aceea de investitor in cadrul unui proiect in care au fost
realizate lucrari si servicii, al caror beneficiari sunt alte persoane.

Pe cale de consecintd se constatd ca recomandarea emisa nu provine de la
un beneficiar de servicii sau lucrari, astfel cum se solicitd in documentatia de
atribuire.

Astfel, ofertantul nu a facut dovada experientei similare, neindeplinind
cerintele documentatiei de atribuire prin neprezentarea unor documente emise

de o entitate dintre cele solicitate expres.

Oferta NUROL nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la garantia
aparatelor de reazem

Prin documentatia de atribuire, in Cerintele Beneficiarului, art. 8.2.2 —
Caracteristici imperative de proiectare structuralda — se solicita in mod
obligatoriu urmatoarele: (i) Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim
15 ani si o durata de viatd de minim 50 ani; (i) Dispozitive de acoperirea
rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de minim 10 ani si o durata de viata
de minim 50 ani

Subliniem faptul ca garantile impuse pentru elementele mentionate sunt
obligatorii si sunt independente de “pericada de garantie a lucrarilor”, in
general, oferitd de catre ofertanti in cadrul criteriilor de atribuire (ofertantii
avand libertatea de a oferi o perioada de garantie a lucrérilor de la minim 60
de luni pana la 120 luni sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditiilor minime de garantie si durata de viata impuse
pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse in mod uzual de
catre producatori. Condifiile restrictive privind garantia si durata de viata pot fi
indeplinite doar prin fabricarea unor produse personalizate, la comands
speciala. Bineinteles ca astfel de produse fabricate la comanda speciald au un

pret de achizitie mult mai ridicat decat un produs standard. Subscrisa, in
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cadrul propunerii tehnice depuse, a demonstrat veridicitatea celor mai sus
semnalate.

Ofertantul a propus in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv financiare)
aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie
uzuale/standard, care nu respecta conditiile minime imperative privind garantia
si durata de viata.

Cerinta privind garantia impusa pentru aparatele de reazem trebuie
implementata la nivelul metodologiel de lucru - identificatd ca fiind factor de
evaluare In documentatia de atribuire si trebuie inclusa in mod corespunzator
in oferta financiard. Operatorul economic nu intocmit o ofertd care sa
oglindeasca efeciele pe care garantia oferita aparatelor de reazem o are

asupra executarii lucrarilor si pretului ofertat.

Operatorul economic nu indeplineste cerinta de calificare privind
accesul la utilaje

Potrivit Fisei de date a achizitiei, Ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine
sau dispune de o -serie de utilaje, instalatii 'si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor. Pentru indeplinirea acestei cerinte, Autoritatea contractanta
a solicitat  prezentarea DUAE, Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala. Este important de mentionat faptul ca utilaje, instalatii si
echipamente tehnice obligatorii, sunt incluse in programul de executie, cu
efect direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare
ofertate.

in cadrul programului de executie se indicd numarul echipamentelor utilizate in
executia lucrarilor. Or, efectele prezentarii unui program de executie corect se
reflecta asupra justificarii necesarului de echipamente. Mai mult, utilajele,
instalati si echipamente tehnice utilizate se rasfrang inclusiv asupra
metodologiei de lucru implementate.

Operatorul economic nu indeplineste cerinta privind organizarea de

santier
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in Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnica, capitolul V - Organizarea de Santier
si Surse de Materiale se prevede, la punctul A, obligatia ofertantului de a
indica urmatoarele:
“ldentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertanful va anexa
schite, documente gi date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.
Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a demonstrat
“posibilitatea de utilizare a terenului afectat’ prin depunerea documenteior
care sa ateste ca respectivul teren li este pus la dispozitie de catre proprietar.
Fata de cele aratate anterior, solicitam Consiliului National de
solutionare a contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ofertantului Nurol cu consecinta declararii ofertei
ca fiind inacceptabild pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, in

conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Neindeplinirea cerinfelor din cadrul factorilor de evaluare privind oferta

tehnica care permit obtinerea punctajului maxim

7.1. Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Astfel cum rezulta din Raportul atacat, ofertantul a obtinut punctaj maxim
pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un punctaj maxim si cu
privire la factorul de evaluare ,perioada de garantie”.

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre Ofertant s-a facut doar la
nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul Notei 6
din Formularul nr. 4: “Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga
pericada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica, ofertantul va descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor

19



RATIU & RATIU

Societate de avocatli

(continuare)

(71)

(72)

(73)

(74)

(79)

(76)

pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui puncta;

mare pentru acest factor de evaluare”.

7.2. Factorul de evaluare - Manager de proiect

in documentatia de atribuire — Cerintele Beneficiarului, art. (9.1.), cu primire la
Managerul de proiect se solicita dovada detinerii unei ,diplome de inginer a
unei facultatifuniversitati in domeniul constructiilor de drumuri si/fsau poduri
sau similar”

Managerul de proiect propus nu detine o astfel de diploma, cerinta nefiind
indeplinita.

Fata de cele aratate anterior, solicitam Consiliului National de sclutionare a
contestatilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

ofertei ofertantului NUROL cu consecinta reducerii punctajului obtinut.

Oferta CHINA RAILWAY

Ofertantul CHINA RAILWAY nu indeplineste cerintele de calificare cu
privire la capacitatea de exercitiu

Operatorul economic are obligatia de a depune o ofertd elaboratd in
conformitate cu cerintele prevdzute In documentele achizitiei, care sa faca
dovada indeplinirii tuturor conditilor privind executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum am explicat pe larg la
punctul A.2. din prezenta Contestatie.

Ofertantii aveau obligatia de a nominaliza odatd cu depunerea ofertei
subcontractanti pentru toate lucrarile a caror proiectare si/sau executie se
poate realiza doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile

legale, in cazul in care ofertantul nu detine el insusi o astfel de autorizatie.

1.1. Ofertantul nu indeplineste cerinta atestarii pentru activitatile de

imbunatatiri funciare

Prin Ordinul nr. 182 din 18.02.2009 al Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii

Rurale s-a instituit obligativitatea atestarii persoanelor fizice si juridice care isi
20
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manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de
imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau
de fabricare a instalatiilor de irigat.
Certificatele de atestare se elibereaza pentru urmatoarele niveluri de
competenta in conformitate cu Anexa 3 a Ordinului MADR nr. 182/19.02.2019:

a) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

a1) studii topografice - cod St;

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

ab) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-economice;

c) executarea lucrarilor de constructii-montaj si instalatii-montaj;

d) alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

e) fabricarea de instalafii de irigat.
In cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt prevazute lucrari de mutare
sifsau protejare a sistemelor de -imbunatatiri funciare, aceste lucrari
necesitdnd proiectarea mutarii/protejarii si executia mutarii/protejarii. Astfel,
operatorii care realizeaza aceste lucrari trebuie sd detind atestare pentru
nivelurile de competenta “b)” (pentru elaborare proiectelor) si “c)” (pentru
executarea lucrarilor).
Ofertantul a nominalizat ca subcontractor firma Iridex-Group-Plastic pentru
realizarea lucrarilor de mutare si/sau protejare a sistemelor de imbunatatiri
funciare.
Din consultarea Listei operatorilor economici atestati conform Ordinului nr. 182
din 18.02.200912 (Anexa nr. 9) se observa ca firma Iridex-Group-Plastic detine
atestare doar in competentele c) si d), nedetindnd atestare pentru competenta
b), deci nefiind atestata sa elaboreze proiecte in domeniul Tmbunatatirilor

funciare.

2 Lista persoanelor juridice si fizice atestate Tn desfasurarea de activitati de imbunatatini funciare
publicata pe site-ul hitps://www.madr.ro/fond-funciar-si-imbunatatiri-funciare/imbunatatiri-funciare. htm|
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Astfel, ofertantul nu a nominalizat un subcontractor atestat pentru
elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare si nici nu a facut dovada

ca detine el insusi atestat pentru desfasurarea respectivei activitati.

1.2. Operatorul economic nu detine un laborator autorizat pentru atestat
pentru profilul ,,geotehnica si fundatii”

In cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
Antreprenorul are obligatia de a furniza un studiu geotehnic complet. Studiul
geotehnic se compune din investigatii de teren, analize de laborator, urmate
de studiul geotehnic propriu-zis elaborat in baza informatiilor colectate in
cursul investigatilor de teren si a interpretarii rezultatelor analizelor de
laborator. Investigatile de teren se desfascara cu echipamente specifice
pentru executia forajelor si sondajelor. Analiza probelor recoltate se face in
laborator autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru profilul
“geotehnica si fundatii”", dotat cu aparatura necesara determinérii proprietatilor
fizice si mecanice ale pamanturilor.

Ofertantul nu a facut dovada c& detine el insusi echipamentele specifice
investigatiilor de teren si nici ca detine un laborator atestat pentru profilul
“geotehnica si fundatii”. Astfel, ofertantul trebuia sa nominalizeze in oferta atat
subcontractantul pentru realizarea investigatilor de teren, cat si pentru
laborator atestat pentru profilul “geotehnica si fundatii”.

Prevederile Legii nr. 10/1995 obliga antreprenorii sa efectueze toate testele si
incercarile asupra materialelor si lucrarilor executate in laboratoare de analiza
si incercari in constructii autorizate de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine el insusi un laborator autorizat, si nici

nu a nominalizat un subcontractant care detine un astfel de laborator.

Neindeplinirea cerintei de calificare privind garantia acordati aparatelor
de reazem

Prin punctul 8.2.2. — Caracieristici imperative de proiectare structurala din
Cerintele beneficiarului, parte integrantd din documentatia de atribuire, se
solicita in mod obligatoriu urmatoarele :
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- Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o durata
de viata de minim 50 ani
- Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de
minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani

Pentru indeplinirea conditilor minime de garantie si durata de viata impuse
pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie nu se pot utiliza elementele standard ce sunt produse in mod uzual de
catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si durata de viata pot fi
indeplinite doar prin fabricarea unor produse personalizate urmare a unei
comenzi speciale. Bineinteles ca astfel de produse fabricate la comanda
speciala au un pret de achizitie mult mai ridicat decat un produs standard.
Subscrisa, in cadrul propunerii tehnice depuse, a demonstrat veridicitatea
celor mai sus semnaiate.
Ofertantul a propus in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv financiare)
aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie
uzuale/standard, ce nu respecta conditile minime impuse privind garantia si
durata de viata. '
Cerinta privind garantia impusa pentru aparatele de reazem trebuie
implementatd la nivelul metodologiei de lucru- identificatd ca fiind factor de
evaluare in documentatia de atribuire si trebuie inclusa in mod corespunzator
in oferta financiara. Operatorul economic nu intocmit o oferta care sa
oglindeasca efectele pe care garaniia oferita aparatelor de reazem o are
asupra executarii lucrarilor si pretului ofertat.
Fata de cele aratate anterior, solicitam Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ofertantului China Railway cu consecinta declararii
ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Neindeplinirea cerintelor privind factorii de evaluare pentru obtinerea

punctajului maxim

2
L
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3.1. Factorul de evaluare - Sef echipa proiectare
Ofertantul a nominalizat pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare pe

pentru care a primit maximul de puncte, respectiv 6, aferent
participarii in pozitii similare, respectiv in “7 sau mai mult de 7 contracte”.
Expertul propus, a participat anterior, iIn anul 2017 ca expert
propus pe aceeasi pozitie de Sef Echipa Proiectare in cadrul procedurii ,Drum
expres Craiova-Pitesti, Tronson 4", autoritate contractanta fiind CNAIR. In
urma evaluarii experientei , acesta a primit la vremea respectiva
din partea comisiei de evaluare un punctaj de 2,5 puncte din maxim 5,
algoritmul fiind de 2,5 puncte pentru ,intre 3-4 contracte” si 5 puncte pentru
.mai mult de 6 contracte”. in acest sens, autoritatea contractantd a emis cu
privire la punctajul primit de subscrisa in acea procedura Adresa nr.
12B/4644/16.04.2018 din 16.04.2018 (Anexa nr. 10), prin care a comunicat
faptul ca Seful echipei de proiectare a primit 2,5 puncte din cele 5 puncte
maxim posibile.
Impotriva acestei comunicéri subscrisa a formulat notificarea prealabild, prin
care a solicitat autoritati sa revoce comunicarea cu privire punctajul oferit
pentru seful echipei de proiectare . Urmare a notificarii
transmise, CNAIR a comunicat Raspunsul nr. 30707 din 4 mai 2018 prin care
a precizat cd nu va adopta masuri de remediere cu privire la rezultatul
acordarii punctajului. (Anexa nr. 11)
Intrucat cerintele privind experienta Sefului echipei de proiectare sunt aproape
identice in procedura de fata si in procedura ,Drum expres Craiova-Pitesti,
Tronson 4", reiese ca desi era eligibil in anul 2017 pentru ,intre 3-4
contracte”, devine doi ani mai tarziu eligibil pentru “7 sau mai mult de 7
contracte” fara a se putea identifica pe piata de profil proiecte noi in care ar fi
putut sa fie implicat in ultimii 2 ani pentru a dobandi experienta suplimentara.
(Anexa nr. 12)
Expertul propus de catre ofertant pentru pozitia de Sef Echipa Proiectare nu
indeplineste conditia de a fi fost implicat in "7 sau mai mult de 7 contracte”
pentru a fi eligibil pentru obtinerea punctajului maxim acordat de catre

autoritatea contractanta.
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Directiva 24/2014 impune incd din preambulul acesteia, ca atunci cand esie
posibil, autoritatile contractante sa acceseze si sa verifice informatii accesand
bazele de date relevante. Avand in vedere ca expertul propus nu a dovedit
indeplinirea experientei similare in proceduri organizate de aceeasi autoritate
contractantd in urm& cu putin timp, in conformitate cu principiul bunei
administrari, autoritatea contractantd ar fi trebuit s& solicite clarificari in
vederea dovedirii corespunzatoare a experientei pentru ocuparea pozitiei de
Sef echipei de proiectare.

Or, din documentele puse la dispozitie, se constatad ca autoritatea contractanta
nu a solicitat nicio clarificare in acest sens, limitandu-se la a acorda, fara vreo
verificare prealabila, punctajul maxim pentru expertul propus.

3.2. Factorul de evaluare — manager de proiect

Prin punctul 8.1. din Cerintele Beneficiarului se impune conditia ca Managerul
de Proiect sd detind “diploma de inginer al unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar”.

Managerul de Proiect propus de catre ofertant nu detine o astfel de diploma,

cerinta nefiind astfel indeplinita.

3.3. Factorul de evaluare - Perioada de garantie

Astfel cum rezultd din Raportul atacat, ofertantul a obtinut punctaj maxim
pentru componenta tehnica, si prin urmare a obtinut un punctaj maxim si cu
privire la factorul de evaluare ,perioada de garantie”.

Perioada de garantie a lucrarilor oferitd de catre Ofertant s-a facut doar la
nivel declarativ, nefiind sustinutd prin elementele precizate in cadrul Notei 6
din Formularul nr. 4. “Perioada de garaniie ofertata va fi sustinuta prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza In vederea asigurarii calitafii lucrarii pe intreaga
perioada de garantie ofertatd. Prin propunerea tehnica, ofertantul va descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractuiui
(proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a

metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor
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pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj
mare pentru acest factor de evaluare”.

Fata de cele aratate anterior, solicitam Consiliului National de
solutionare a contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ofertantului China Railway cu consecinta reducerii

punctajului obtinut.

Neindeplinirea conditiilor de formd cu privire la declararea tertilor
sustinatori

Prin oferta depusa, ofertantul China Railway a declarat ca terti sustinatori,
urmatoarele societati comerciale: Avimi Serv SRL, Oyl Company Holding SRL,
EPC Consultanta de Mediu SRL, Viaponte Engenharia LTDA.

Dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 88/2016 prevad obligatia ofertantului
de a prezenta, odata cu angajamentul de sustinere, documentele transmise
acestuia de catre tertii sustinatori din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertii vor asigura indeplinirea propriului angajament.

In acord cu dispozitile legale, documentatia de atribuire se solicita ca in
ipoteza in operatorul economic beneficiaza de sustinerea unor terti, acesta sa
depuna documente care sd dovedeasca modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament, astfel :

Punctul IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei — 3. Informatii cu privire la terti :
,Ofertantul va incarca in SEAP, impreuna cu DUAE si cu oferta, Angajamentul
ferm si documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii sustinatori, din
care rezulta modul efectiv prin care tertulterti vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constiuie Tn anexe la
angajamentul ferm. (...) Tertul sustinator va dovedi prin documentele
prezentate ca detine toate resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului”.

Formularul 3B Angajament ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara
precizeaza : Tertul sustinator va dovedi prin documentele prezentate ca detine
toate resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.
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Formularelor 3B depuse in procedura nu le-au fost anexate documente in

dovedirea resurselor invocate de cidtre operatorul economic.

Neindeplinirea cerintelor privind organizarea de santier

In Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnica, capitolul V - Organizarea de Santier
si Surse de Materiale se prevede, la punctul A, obligatia ofertantului de a
indica urmatoarele:

“Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schile, documente si date din care sd rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.

Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a demonstrat
“posibilitatea de utilizare a terenului afectat” prin depunerea documentelor
care sa ateste ca respectivul teren i este pus la dispozitie de catre proprietar.
Fata de cele ardtate anterior, solicitam Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante

la reevaluarea ofertei ofertantului Nurol cu consecinta declararii ofertei

‘ca fiind inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din

Legea nr. 98/2016.

Oferta INTRAKAT

Ofertantul INTRAKAT nu a indeplinit obligatia privind constituirea
garantiei de participare

Prin Fisa de date a achizitiei, punctul 1l1.1.6.a) autoritatea contractanta a
stabilit in sarcina operatorilor economici obligatia de a constitui o garantie de
participare in cuantum de 7200000 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 36-38
din HG nr. 395/20186, astfel:

Prin virament bancar, in conturile CNAIR S.A_, situatie in care Ordinul de plata
cu viza bancii emitente ar fi trebuit incarcat in SEAP impreuna cu oferta;

Prin instrument de garantare emis de o institutie de credit din Roméania sau din
alt stat, situatie in care la data depunerii ofertei se prezintd exclusiv

instrumentul de garantare;
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Prin instrument de garantare emis de o societate de asigurari, caz in care se
va prezenta si polita de asigurare/contractul de asigurare insotitd de dovada
platii integrale a primei de asigurare.

Ofertantul Intrakat a ales ca modalitate de constituire a garantiei, instrumentul
de garantare emis de o societate de asigurari. Instrumentul de garantare
depus de catre ofertant nu respectd pericada de valabilitate prevazuta de
documentatia achizitiei si impusd de dispozitile art. 36 alin. (2) din HG
39512016, fiind initial constituit pana la data de 16.03.2020. Autoritatea
contractantd a solicitat clarificari, la care Intrakat a raspuns, retransmitand un
instrument de garantare modificat conform solicitarilor din documentatia de

atribuire.

1.1. Autoritatea contractantd a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificari cu incalcarea dispozitillor art. 209 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari operatorul economic modifica oferta
initiala, prin constituirea unei noi garantii cu o perioada de valabilitate
mai mare decat cea prezenfaté initial.

Modificarea ofertei initiale nu se incadreaza in modificarile permise potrivit art.
134 din HG nr. 395/2016. Aceste dispozitii legale reprezinta o consacrare
legislativa a jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
care a statuat in sensul in care un operator economic nu poate modifica o
ofertd prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ci poate oferi explicatii simple
cu privire la aspectele ambigue din cadrul ofertei13 sau se inlatura o eroare
materiald evidenta™..

Or, Intrakat a constituit garantia cu o perioada de valabilitate mai mica decat
cea impusa prin documentatia de atribuire si dispozitiile legale imperative ale

HG nr. 395/2016. Aceasta situatie nu se incadreazd nici in categoria

'? Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si

altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36 si Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din

10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647 punctul 31,Cauza T-211/02, Tideland Signal
impotriva Comisiei Europeneg;

' Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, ™ ©-598/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39;
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ambiguitatilor si nici in categoria erorilor materiale evidente. Modificarea
perioadei de valabilitate a garantiei de participare nu este o modificare a
ofertei care sa fie permisa de dispozitiile legale si jurisprudenta CJUE, motiv
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca

inacceptabila.

1.2. Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal prin solicitérile de clarificari formulate

Principiul egalitatii de tratament impune autoritati contractante ca prin
solicitarile de clarificari s& nu creeze un avantaj operatorului economic in
raport de ceilalti operatori economici participanti la procedura.

Principiul proportionalitatii este inteles ca fiind asigurarea corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizifie publica, si
cerinfele solicitate a fi indeplinite de catre operatorii economici participanti la
procedurd.15 Acest principiu impune ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite.

In prezenta procedurd, autoritatea contractantd nu numai ca a permis prin
solicitarea de clarificari modificarea ofertei, dar aceasta a transmis de doua ori
solicitari de clarificari cu acelasi continut, respectiv depunerea contractului de
asigurare Tnsotit de dovada plati, astfel cum documentatia de atribuire
impunea. Subliniem faptul ca INTRAKAT a fost singurul operator economic
care a beneficiat de un astfel de tratament. Or, aceasta conduitd a autoritatii
contractante incalca principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, precum
si dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016, prin avantajarea operatorului

economic, care, de altfel, s-a clasat pe locul |

Incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016

'® Decizia CNSC publicata pe site-ul http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/B02013_3044.pdf
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Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit ¢) prevad obligatia autoritatii contractante de a
exclude din procedurd un operator economic care a comis o abatere
profesionala grava care 1i pune in discufie integritatea.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, prin abatere profesionala grava se intelege
orice abatere comisa de operatorul ecodnomic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip
cartel care vizeaza trucarea licitatiilor.

Din oferta depusa n procedurd, rezultd ca anterior, ofertantul s-a angajat in
practici interzise in domeniul dreptului concurentei. In oferta depusa in
procedura se mentioneaza Decizia nr. 642/20.03.2017, fara a se preciza
autoritatea emitenta si activitatile care au determinat constatarea Tncalcarii
legislatiei europene in materie de concurenta. Autoritatea contractantd nu a
efectuat o verificare amanuntitd pentru a analiza daca abaterile comise de
operatorul economic participant In procedura se incadreaza in categoria
abaterilor profesionale grave si daca se impune retinerea adoptarii unor

masuri de remediere care sa impiedice excluderea din procedura.

Ofertantul INTRAKAT nu indeplineste cerintele de calificare cu privire la
capacitatea de exercitiu

Operatorul economic are obligatia de a depune o ofertd elaboratd in
conformitate cu cerintele prevazute in documentele achizitiei, care sa faca
dovada findeplinirii tuturor conditiilor privind executarea lucrdrilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica, astfel cum am explicat pe larg la
punctul A.2. din prezenta Contestatie.

Ofertantii aveau obligatia de a nominaliza odatd cu depunerea ofertei
subcontractanti pentru toate lucréarile a caror proiectare si/sau executie se
poate realiza doar de catre operatori autorizati in conformitate cu prevederile

legale, in cazul in care ofertantul nu detine el insusi o astfel de autorizatie.

3.1. Operatorul economic nu a facut dovada detinerii atestarii pentru
elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare

In cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt prevazute lucréri de mutare
si/sau protejare a sistemelor de Tmbunatatii funciare, aceste lucrari

30



RATIU & RATIU

Societate de avocat’i

{continuare)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

necesitand proiectarea mutarii/protejarii si executia mutarii/protejarii. Astfel,
operatorii care realizeaza aceste lucrari trebuie s& detind atestare pentru
nivelurile de competenta ,b)" - pentru elaborare proiectelor si ,c)" - pentru
executarea lucrarilor.
Potrivit Ordinului nr. 182 din 19.02.2009 al Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pentru efectuarea acestor lucrari este necesara atestarea persoanelor
fizice si juridice care isi manifestd intentia de a desfasura, pe terenuri din
domeniul agricol, activitdti de Tmbunatatii funciare, studii, proiectare,
executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat Tn
conformitate cu acest ordin.
Certificatele de atestare se elibereazd pentru urmatoarele niveluri de
competenta (a se vedea Anexa 3 la Ordinul 182/19.02.2019):

b) efectuarea studiilor de teren si de laborator aferente:

a1) studii topografice - cod St;

a2) studii geotehnice - cod Sg;

a3d) studii hidrologice si hidrogeologice - cod Sh;

a4) studii pedologice - cod Sp;

ad) alte studii specifice - cod Ss;

b) elaborarea de proiecte si alte documentatii tehnico-economice;

¢) executarea lucrarilor de constructi-montaj si instalatii-montaj;

d) alte prestari de servicii de imbunatatiri funciare;

e) fabricarea de instalatii de irigat.
in cadrul prezentei proceduri de atribuire sunt prevdzute lucrari de mutare
si/lsau protejare a sistemelor de Tmbunatatiri funciare. Aceste lucrari necesita
proiectarea mutarii/protejarii si  executia mutarii/protejarii. Prin  urmare,
operatorii care realizeazad aceste lucrari trebuie sa detind atestare pentru
nivelurile de competentad ,b)" - pentru elaborare proiectelor si ,c)” - pentru
executarea lucrarilor.
Ofertantul a nominalizat ca subcontractor firma Iridex-Group-Plastic pentru
realizarea lucrarilor de mutare si/sau protejare a sistemelor de Imbunatatiri
funciare.
Consultand Lista operatorilor economici atestati conform Ordinului nr. 182 din
19.02.2009 se observa ca firma Iridex-Group-Plastic detine atestare doar in

-
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competentele c) si d), nedetinand atestare pentru competenta b). Prin urmare,
subcontractantul declarat nu este atestat sa elaboreze proiecte in domeniul
imbunatatirilor funciare.

Astfel, ofertantul nu a nominalizat un subcontractor atestat pentru
elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare si nici nu a facut dovada

ca detine el insusi atestat pentru desfasurarea respectivei activitati.

3.2. Operatorul economic nu detine un laborator autorizat pentru atestat
pentru profilul ,geotehnica si fundatii”

In cadrul prezentei proceduri, in conformitate cu Cerintele Beneficiarului,
Antreprenorul are obligatia de a furniza un studiu geotehnic complet. Studiul
geotehnic se compune din investigatii de teren, analize de laborator, urmate
de studiul geotehnic propriu-zis elaborat in baza informatiilor colectate in
cursul investigatilor de teren si a interpretarii rezultatelor analizelor de
laborator. Investigatile de teren se desfagsoara cu echipamente specifice
pentru executia forajelor si sondajelor. Analiza probelor recoltate se face in
laborator autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructi pentru profilul
“geotehnica si fundatii”, dotat cu aparatura necesara determindarii proprietatilor
fizice si mecanice ale paméanturilor. '

Ofertantul nu a facut dovada cé& detine el insusi echipamentele specifice
investigatilor de teren si nici ca detine un laborator atestat pentru profilul
“geotehnica si fundatii”. Astfel, ofertantul trebuia sa nominalizeze in oferta atat
subcontractantul pentru realizarea investigatiilor de teren, cat si pentru
laborator atestat pentru profilul “geotehnica si fundatii”.

Prevederile Legii nr. 10/1985 obliga antreprenorii sa efectueze toate testele si
incercérile asupra materialelor si lucrarilor executate in laboratoare de analiza
si ncercari in constructi autorizate de catre Inspectoratul de Stat in

Constructii.

3.3. Operatorul economic nu indeplineste cerinta privind detinerii unei
autorizari din parte Ministerului Mediului
In cadrul prezentei proceduri, Cerintele Beneficiarului impun, la art. 21.32,

Antreprenorului obligatia de a realiza un plan de management de mediu si
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(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

monitorizare a factorilor de mediu pe parcursul executiei lucrarilor, precum si
obligatia de a elabora o documentatie specificd de mediu in cazul in care se
impune revizuirea acordului de mediu in conformitate cu art. 8.1.2.7.10 din
Cerintele beneficiarului. Astfel de activitati se pot realiza doar prin operatori
atestati de catre Ministerul Mediului.

Ofertantul nu a facut dovada ca detine el insusi atestat specific emis de cétre
Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat un subcontractant care detine un

astfel de atestat.'®

Ofertantul INTRAKAT nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara

Pentru indeplinirea cerintelor de calificare 1-4 previazute in Fisa de date,
referitoare la experienta similara in executarea si proiectarea lucrarilor
de constructie ofertantul a declarat proiectul “Autostrada Corint-Tripoli-
Kalamata si ramura Lefktro-Sparta”.

Potrivit informatiilor fumizate in DUAE de catre operatorul economic, lucrarile
au fost executate intre 03.03.2008 si 12.12.2016. Perioada de prestare a
serviciilor de proiectare a fost, de asemenea, intre 03.03.2008 si 12.12.2016.
Se observa, astfel, ca perioada de elaborare a proiectului se suprapune in
mod identic peste perioada de executie a lucrarilor, ambele activitati incepand
si finalizdndu-se la aceleasi date.

Or, activitatea de proiectare se impune a se incheia cu mult inainte de
incheierea activitatii de executie. Proiectul efectuat ca urmare a incheierii
activitatii de proiectare sta la baza emiterii autorizatiei de construire.

Prin urmare, activitatea de prestare a serviciilor de proiectare trebuie si se fi
incheiat anterior “ultimilor 5 ani” solicitati in documentatia de atribuire
ceea ce reprezinta o neindeplinire a cerintelor din Fisa de date referitoare
la experienta similard. Cum DUAE este calificat din perspectiva juridica ca
fiind o declaratie pe proprie raspundere, operatorul economic are obligatia de
a prezenta Intocmai activitatile desfasurate si durata acestora, in caz contrar

savarsind fals in declaratii.

' REGISTRUL NATIONAL AL ELABORATORILOR DE STUDI PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
hﬂp:!fwww,mmediu.ro!appiwebrootfupFoads!filesf233priiiezo1Q_REGiSTRUL_NATIONAL.pdf

a
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Ofertantul INTRAKAT nu indeplineste cerinta de calificare privind
garantia aparatelor de reazem

Prin documentatia de atribuire, in Cerintele Beneficiarului, art. 8.2.2 —
Caracteristici imperative de proiectare structurald — se solicita in mod
obligatoriu urméatoarele: (i) Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim
15 ani si o durata de viatd de minim 50 ani si (i) Dispozitive de acoperirea
rosturilor de dilatatie vor avea o garantie de minim 10 ani si o durata de viata
de minim 50 ani.

Subliniem faptul ca garantiile impuse pentru elementele sus mentionate sunt
obligatorii si sunt independente de “perioada de garantie a lucrarilor” oferita de
catre ofertanti in cadrul criteriilor de atribuire (ofertantii avand libertatea de a
oferi o perioada de garantie a lucrarilor de la minim 60 de luni pana la 120 luni
sau chiar mai mare).

Pentru indeplinirea conditilor minime de garantie si durata de viatd impuse
pentru aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de
dilatatie nu se pot utiliza elementele standard, care sunt produse in mod uzual
de catre producatori. Conditiile restrictive privind garantia si durata de viata pot
fi indeplinite doar prin fabricarea unor produse personalizate la comanda
speciala. Bineinteles cd astfel de produse fabricate la comanda speciala au un
pret de achizitie mult mai ridicat decat un produs standard. Subscrisa, in
cadrul propunerii tehnice depuse, a demonstrat existenta garantiilor specifice
solicitate.

Ofertantul a propus in cadrul propunerii sale tehnice (respectiv financiare)
aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie
uzuale/standard, ce nu respectd conditile minime impuse privind garantia si
durata de viata.

Cerinta privind garantia impusa pentru aparatele de reazem trebuie
implementata la nivelul metodologiei de lucru- identificatd ca fiind factor de
evaluare in documentatia de atribuire si trebuie inclusa in mod corespunzétor
in oferta financiara. Operatorul economic nu prezentat in ofertd care sunt
implicatiile asupra executarii lucrarilor si pretului ofertat a perioadei specifice
de garantie a aparatelor de reazem.
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6.

(152)

(93]

(154)

(155)

(156)

Ofertantul INTRAKAT nu indeplineste cerintele privind factorii de

evaluare pentru obtinerea punctajului maxim

6.1. Factorul de evaluare — Manager de Proiect

Prin punctul 9.1. din Cerintele Beneficiarului se impune conditia ca Managerul
de Proiect sa detina “diploma de inginer al unei facultati/universitati in
domeniul constructilor de drumuri sifsau poduri sau similar”.

Managerul de Proiect propus de catre ofertant nu detine o astfel de diploma,

cerinta nefiind astfel indeplinita.

6.2. Factorul de evaluare - perioada de garantie

Potrivit raportului contestat, pentru criteriul ,Perioada de garantie a lucrarilor”
ofertantul a primit punctajul maxim de 12 puncte, aferent unei perioade de
garantie ofertate de 120 luni sau mai mare.

Perioada de garantie a lucrarilor oferita de catre Ofertant s-a ficut insa doar la
nivel declarativ, nefiind sustinutd prin elementele precizate in cadrul Notei 6
din Formularul nr. 4. “Perioada de garantie ofertatd va fi sustinutd prin
specificarea in cadrul Propunerii Tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care
Ofertantul le va utiliza in vederea asigurérii calitati lucréni pe intreaga
perioada de garantie ofertatd. Prin propunerea tehnica, ofertantul va descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrdrilor), inclusiv prin descrierea detaliatd a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a materialelor
pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a
lucrarilor sé nu se facd doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj
mare pentru acest factor de evaluare”.

Fatdi de cele ardtate anterior, solicitim Consiliului National de
solutionare a contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei ofertantului Intrakat cu consecinta reducerii

punctajului obtinut.
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7. Neindeplinirea cerintelor privind organizarea de santier

(157) In Formularul nr. 4 -Propunerea Tehnica, capitolul V - Organizarea de Santier
si Surse de Materiale se prevede, la punctul A, obligatia ofertantului de a arata
“ldentificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va anexa
schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat”.

(158) Ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si, in particular, nu a demonstrat
‘posibilitatea de utilizare a terenului afectat” prin depunerea documentelor

care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie de cétre proprietar.

Fata de argumentele expuse, solicitim Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anularea Comunicarii rezultat procedura nr. 92/35804/15.06.2020,
Comunicarii rezultat procedurd nr. 92/35811/15.06.2020 si a Raportuiui
procedurii nr. 24/2547/15.06.2020 emise de Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu consecinta:

a) Obligarii autoritatii contractante sa reevalueze oferta subscrisei in
sensul acordarii punctajului maxim 7 pentru experienta detinutd de
managerul de proiect;

b) Obligarii autoritatii contractante sd reevalueze ofertele ofertantilor
clasati pe locurile |, 11 si 1l

In drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016., precum si celelalte dispozitii invocate in
prezenta contestatie

Probe: inscrisuri

Anexam prezentei:

Anexa 1 — Anuntul de participare

Anexa 2 - Fisa de date

Anexa 3 — Punctaj Lot 3

Anexa 4 - Comunicarea Comisiei — Orientari privind accesul oertantilor si al bunurilor
din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE, Bruxelles, 24.07.2019 ¢(2019)5494
final
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Anexa 5 - Lista furnizorilor feroviari autorizati conform Ordinului Ministrului
Transporturilor 290/2000

Anexa 6 — Lista societatilor autorizate ISC

Anexa 7- Lista societati autorizate Ministerul Mediului

Anexa nr. 8 — Extras din Raportul anual de activitate al grupului se societati NUROL
publicat pe site-ul https://www.nurol.com.tridergi/annual-report-
2019/mobile/index.html

Anexa 9 - Lista societati autorizate potrivit Ordinul nr. 182 din 19.02.2009 al
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

Anexa 10 - Adresa nr. 12B/4644/16.04.2018 din 16.04.2018

Anexa 11 — Notificarea formulatd impotriva adresei nr. 12B/4644/16.04.2018 din
16.04.2018 si Raspunsul nr. 30707 din 4 mai 2018

Anexa nr. 12 - Fisa de date publicata in procedura de atribuire Drum expres Craiova-
Pitesti, Tronson 47,

Anexa 13 - Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta

Anexa 14 — imputernicire avocatiala

in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, va solicitam accesul la dosarul

achizitiei.
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