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km 20+000”
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SOCIETE ANONYME TECHNICAL AND STEEL

CONSTRUCTIONS, nume distrinctinv Intrakat (“Intrakat”), avand sediul social in $os. Paiania -
Markopoulo, nr. kmaig, Grecia, cod de identificare fiscald 094207780, reprezentata legal de dl.
Petros Katsias, administrator, si conventional prin avocat Oana Gavril&*, cu sediul profesional in
Bucuresti, str. Doctor Dimitrie Draghiescu nr. 11, sector 5, unde solicitdm si comunicarea
tuturor actelor de procedurd conform art. 158 C. pr. civ.?,

avand in vedere calitatea de ofertant in cadrul Procedurii de atribuire, organizatd prin licitatie
deschisd, avand ca obiect "Proiectare si Executie Autostrada de Centura Bucuresti km o+000-km
100+900, Sector Centura Nord km o+ooo-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000" - (,,Procedura
de atribuire”), publicatd in SEAP de catre Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere, prin Anuntul de participare nr. CN1011825/06.06.2019,

: Anexa nr. 1 - Imputernicire avocatialé::
2 Raportat la prevederile art. 148 alin. (2) din C. Pr. Civ., indicdm si urmatoarele coordonate de contact ale C.I. Oana Gavrild: fax:

fatd de art. 158 alin. (1) din C. Pr. Civ., persoanele insarcinate cu primirea corespondentei sunt avocatii Oana Gavrild, Cristina

Ciolan siIrina Nedelcu.

Fax +40 214 109 883
Mobile +40722 453614
11 Dr. Dirnitrie Draghiescu St

§7 District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
ggna.gavalo@achiziticonsult.ro
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in contradictoriuv cu Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
(,CNAIR" sau ,Autoritatea contractantd”), cu sediul in Bucuresti, Strada Dinicu Golescu, nr. 38,
sector 1, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr.
J4o/552/2004, cod fiscal 16054368, codul NUTS RO321 Bucuresti, telefon: 0212643299, fax:
0212643298, e-mail: laura.axente @andnet.ro, reprezentatd prin Director general,

intemeiul art. 8 din raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE
solicitandu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

1 anularea Adresei inregistrate sub nr. 92/35808/15.06.2020 privind comunicarea rezultatului
Procedurii de atribuire a contractului aferent lotului 1 (“Comunicarea privind rezultatul
Procedurii”), a Adresei inregistrate sub nr. g2/35804/15.06.2020 prin care ofertantul Nurol Insaat
ve Ticaret A.S. ("Nurol”) a fost informat ca oferta sa a fost desemnatd castigdtoare, a Raportului
procedurii inregistrat sub nr. 24/2547/15.06.2020 ("Raportul procedurii”) precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in Procedura de atribuire si plasate pe primele trei pozitii in clasamentul ofertelor
admisibile si conforme;?

2 obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre Nurol, plasatd pe loul |,
cu aplicarea sanctiunii excluderii sale din Procedura de atribuire, n considerarea dispozitiilor art.
167 alin. (2) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016 si respingerea ca inadmisibild, data fiind
nerespectarea, de catre oferta Nurol, a cerintelor Caietului de sarcini si ale art. 75 din Legea nr.
98/2016;

3 obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse de cdtre China Railway 14th
Bureau Group Co Ltd. (“China”), plasatd pe locul Il, si aplicarea sanctiunii excluderii sale din
Procedura de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) si art. 271 alin. (5)
lit.b) din Legea nr. 98/2016;

4 obligarea Autoritdtii contractante s& adopte masurile necesare restabilirii legalitatii Procedurii de
atribuire, cu consecinta (a) stabilirii conformitatii propunerii tehnice a Intrakat raportat la criteriile
de atribuire impuse prin documentatia de atribuire si (b) excluderea Nurol si China din Procedura
de atribuire; si

5 obligarea CNAIR la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea prezentei cauze,
potrivit dovezilor ce vor fi depuse la dosarul cauzei,

pentru motivele ce vor fi expuse in continuare.
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Mobile +40 722 453 614
11 Dr. Dimitrie Draghiescu St.
5™ District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
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CIRCUMSTANTIEREA DISPUTEI

[2]

(a)

(b)

3]

{4]

{5]

Date relevante despre Procedura de atribuire

La data de 06.06.2019, Autoritatea contractanta a publicat in SEAP Anuntul de participare nr.
CN1011825/06.06.2019 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de
atribuire, valoarea totald estimata fard TVA a contractului de achizitie publicd este in cuantum de
842.140.505 Ron*, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate — pret.®

Criteriile de punctare

Relevante pentru solutionarea disputei sunt urmdtoarele prevederi din Fisa de date a achizitiei
("FDA")®:

Componenta tehnicd are o pondere de 50 % in punctajul total si a fost evaluata in raport de
urmatorii factori:

Experienta detinuta de Inginerul proiectant de poduri, avand o pondere de 4%;
Perioada de garantie a lucrdrilor, avand o pondere de 12%;

Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitdtilor, avand o pondere de 17%;

Experienta detinutd de Managerul de proiect, avand o pondere de 7%;

Experienta detinutd de Seful echipei de proiectare, avand o pondere de 6%.

Componenta financiard are o pondere de 50% si a fost evaluatd in raport de pretul ofertei.
Cerintele de detinere a anumitor avize [ autorizatii

Proiectul presupune, inter alia, executarea de lucrdri la instalatiile de semnalizare feroviara
generate de constructia pasajelor pentru Autostrada de Centura Bucuresti. Lucrdrile de
semnalizare constau in identificarea cablurilor TRR si SCB afectate de lucrdrile de constructie a
pasajelor, mutarea / protejarea cablurilor pe durata executdrii lucrarilor de constructie si
readucerea acestora la amplasamentul initial ulterior executarii lucrdrilor.”

Activitatea de executare a lucrdrilor de semnalizare este conditionata de obtinerea, in prealabil, a
unor autorizatii AFER / CFR. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 290/2000 emis de
catre Ministerul Transporturilor®:

(1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele sifsau serviciile destinate utilizdrii in
activitdtile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sd fie realizate de agenti
economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare furnizori
feroviari, care fac dovada omologdrii tehnice feroviare sau, dupd caz, a detinerii unui agrement
tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Sublinierea acestei cerinte prezintd relevantad in spetd deoarece subcontractantul ofertantului

4 A se vedea Cap. Il.1.5) (Valoarea estimata), pag. 2 din Fisa de date a achizitiei.
s A se vedea in acest sens Cap. Il.2.5 Criterii de atribuire, pag. 2 din Fisa de date a achizitiei.

* Anexa nr. 3 - Fisa de date a achizitiei si Anexa la documentatia de atribuire

7 Tn acest sens, a se vedea sectiunile intitulate “Tipuri de lucrdri cuprinse in proiect”, aflate la pag. 4 si 5 din Vol. 12 al Memoriului
tehnic “Lucréri cu specific feroviar la pasajele pe zona Bucuresti Nord.”

% Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnicd a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitdtile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul
("OMT nr. 290/2000").

Fax +40 214 109 889
Mobile +40 722 453 614

11 Dr. Dimitrie Draghiescu St.
5% District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania

eana.gavrila@ochizitiiconsuit.ro
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[22]

Nurol - societatea Vertatel International SRL - nu detine toate autorizatiile / avizele AFER / CFR
necesare prestdrii activitatilor subcontractate, ceea ce atrage neconformitatea ofertei Nurol si, in
mod automat, declararea acesteia ca inadmisibild, dupd cum vom argumenta in sectiunile
urmatoare.

Loculin clasament ocupat de cétre oferta Intrakat si oportunitatea formul&rii contestatiei

Din cuprinsul Raportului procedurii rezulta cd oferta contestatoarei Intrakat se claseaza pe pozitia
Il 'in clasamentul ofertelor, cu un punctaj final de 94,56 puncte. Pe primele doud pozitii ale
clasamentului se situeaza Nurol (100 de puncte) si China (97,15 puncte), desi fiecare dintre cei doi
ofertanti se afld in_sitvatii de excludere care nu au fost analizate de citre Autoritatea
contractanta, astfel cum vom detalia argumentat in continuare.

CNAIR nu a adoptat nicio clarificare privind incidenta cazurilor de excludere in privinta Nurol si
China, in pofida dispozitiilor legale exprese care prevdd cd excluderea se dispune oricand®.
Intrakat este, astfel, vatamata*®, devenind imperativ necesard formularea prezentei contestatii
pentru a se dispune, prin masurile angrenate de contestatie, excluderea ofertantilor Nurol si
China din Procedura de atribuire si a se restabili legalitatea.

Se constatd, asadar, oportunitatea formuldrii prezentei contestatii avand in vedere urmitoarele:

Nurol si China au savarsit abateri profesionale grave pe care, in mod intentionat, nu le-au declarat
in DUAE si care se repercuteaza asupra reputatiei lor_profesionale; urmeazi s3 demonstrim
argumentat, in sectiunile urméatoare, natura abaterilor profesionale sdvarsite de citre cei doi
ofertanti;

Articolul 167 alin. (1) lit. ¢), h), g) si i) din Legea nr. 98/2016 reprezint3 o norm# cu caracter
imperativ iar Autoritatea contractantd avea obligatia de a exclude ofertantii care au comis o
abatere profesionala grava care le pune in discutie integritatea, in etapa/perioada de evaluare
calificare.

Obiectul contestatiei

Prezentul demers de contestare este subsumat scopului de a demonstra ¢ modalitatea de
evaluare a ofertelor aflate pe primele trei pozitii in clasamentul Procedurii de atribuire (Nurol,
China si Intrakat) incalcd dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si ale documentatiei de
atribuire, impundndu-se anularea actelor administrative contestate prin care: (i) oferta Nurol a
fost declarata admisibild, conforma si, In final, cdstigatoare, totalizénd un punctaj maxim in urma
aplicarii factorilor de evaluare; (ii) s-a omis a se constata incidenta motivelor de excludere in
privinta Nurol si China si (iii) oferta Intrakat a fost injust depunctatd, desi se impunea acordarea
punctajului maxim managerului de proiect.

Criticile din cuprinsul contestatiei sunt structurate pe trei linii de argumentatie si privesc
modalitatea efectiva in care CNAIR a evaluat ofertele depuse de citre Nurol, China si Intrakat.

Modalitatea de evaluare a ofertei Intrakat

Vom demonstra argumentat in sectiunile urmatoare ca:

5> In acest sens, art. 169 din Legea nr. 98/2016 care prevede ci: , Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile sau inactiunile
sdvdrsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevdzute la art. 164, 165 si 167, de naturd sé atragd excluderea
din procedura de atribuire.” (subl. ns.).

@ Art. 2 alin. (1) pct. a) din Legea nr. 554/2004: ,/n intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele semnificatii:
a) persoand vatdmatd - orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, viitdmatd de o autoritate publicd printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri; (...);” (subl. ns.).

Fax +40 214 109 889
Mobile +40722 453 614

11 Or. Dimitrie Draghiescu St.
5™ District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
oona.gavrila@achiziticonsultro
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Actele administrative contestate sunt nemotivate. Autoritatea contractantd nu a oferit nicio
motivare, nici macar lacunard, care sd permitd subscrisei s3 identifice rationamentul avut n
vedere de catre Autoritatea contractantd atunci cand aceasta a decis depunctarea unor proiecte
propuse de catre Intrakat pentru Managerul de proiect; lipsa de motivare afecteaza principiul
transparentei Procedurii de atribuire;

Documentele justificative depuse in cadrul propunerii tehnice sunt apte s3 probeze
experienta similard a Managerului de proiect in mai mult de 7 proiecte, motiv pentru care se
impunea acordarea punctajului maxim in urma evaludrii acestui factor. Documentele suport
depuse n cadrul propunerii tehnice, analizate coroborat, demonstreaza experienta specific a
expertului propus, Petros Katsias, dobanditd in mai mult de 7 proiecte similare, ceea ce conduce
la concluzia ca parte dintre proiectele depuse in actuala Procedurd au fost in mod injust si
nemotivat depunctate;

Autoritatea contractantd nu a solicitat clarificdri. Tn mdsura in care documentele justificative
depuse pentru dovedirea experientei specifice a Managerului de proiect nu erau clare sau, dac3 in
urma analizdrii lor, erau necesare informatii suplimentare, Autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a solicita clarificari; CNAIR nu s-a conformat, ins3, acestei obligatii si a depunctat in
mod nejustificat proiectele propuse pentru acest expert.

Modalitatea de evaluare a ofertei Nurol

Urmeazd sa demonstram argumentat in cuprinsul sectiunilor urmatoare ca:

Autoritatea contractanta a omis incidenta cazului de excludere referitor la declaratiile false in

DUAE privind (i) starea de faliment a subcontractantului Verta Tel SRL, dar si (i) capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre acest subcontractant;

in egald mdsurd, se impunea respingerea ofertei Nurol deoarece ofertantul a finlocuit
subcontractantul initial declarat (Verta Tel SRL), cu Vertatel International, insd acesta din urm3
nu_detine toate autorizatiile necesare pentru furnizarea serviciilor subcontractate, nefiind
indeplinite astfel cerintele documentatiei de atribuire.

Modalitatea de evaluare a ofertei China

Vom demonstra argumentat in cuprinsul sectiunilor urmatoare ca:

Autoritatea contractantd a evaluat oferta China fard a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat

i ia fi reven astd obligatie potrivit Directivei nr. 24/2014; procedura de evaluare s-a
bazat pe valoarea ofertatd, fara a lua in calcul obligatia legald de fundamentare a acestui pret si
de a verifica ajutorul de stat de care beneficiaza China, precum si de a verifica legalitatea
acestuia; aceste actiuni ale Autoritatii contractante au condus in mod v&dit la distorsionarea
concurentei prin stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea participantilor la
procedura de achizitie publicd, autoritatea facandu-se vinovatd de incalcarea art. 8 alin. (2) lit. b)
din Legea concurentei 21/1996 citat mai sus;

Nu a fost verificatd capacitatea efectiva a ofertantului de a realiza obiectul contractului in curs de

atribuire; fata de situatia subcontractantilor declarati si inexistenta vreunei societati care si
detind resursele necesare executdrii contractului in Roménia, situatia era de naturs s& atraga cel
putin suspiciunile rezonabile pentru o clarificare privind subcontractantul Viaponte, exclus
anterior din proceduri organizate de cdtre aceeasi Autoritate contractanta.

Fa'géide cele trei linii de argumentatie mai sus expuse, precizdm preliminar faptul c3 prezenta
contestatie creeazd premisele unei reevaludri care, temeinic si legal, s§ permit3 analiza
atentd si detaliatd a ofertelor depuse de cdtre ofertantii plasati pe primele trei pozitii ale
clasamentului ofertelor admisibile si conforme.
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Modalitatea de evaluare a ofertei Intrakat este gresitd. Oferta a fost incorect punctats, fara
ca vreo clarificare privind expertii propusi sé fie, efectiv, adresats subscrisei

Autoritatea contractantd a evaluat in mod superficial componenta tehnicd a ofertei depuse de
cdtre Intrakat, din perspectiva factorului de experientd profesionald a Managerului de proiect,
ceea ce a facut posibild eroarea intervenitd in algoritmul de calcul al punctajului total al ofertei.

Raportat la documentele existente, continute in oferta subscrisei, rugdm Consiliul a observa ci:
Dl. Petros Katsias a fost nominalizat de catre Intrakat pentru pozitia de Manager de proiect;

In legétura cu acest factor de evaluare, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale documentatiei
de atribuire:

Denumire factor evaluare: Experienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT

Descriere: Experienta detinutd in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau
Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrdri sifsau supervizare
proiectare si executie lucrdri si/ sau executie lucrdri si/sau proiectare si executie lucrdri de constructie
noua si/ sau modernizare si/ sau ldrgire drumuri nationale sif sau drumuri expres si/ sau autostrdzi

Pondere: 7%

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiject sif sau Adjunct Manager Proiect
sif/ sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua sif sau modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau drumuri expres sif sau
autostrazi se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte;
participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;
participarea in 7 sav mai mult de 7 contracte: 7 puncte.

Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente
relevante/ recomandari emise de Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator
pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajulur.

Analiza documentelor justificative depuse de catre Intrakat releva ca expertul Petros Katsias a
prestat activitdti similare in mai mult de 7 proiecte, in pozitia pentru care a fost nominalizat in
actuala Procedurd de atribuire, impunéndu-se asadar acordarea unui punctaj maxim de 7 puncte.
Cu toate acestea, Autoritatea contractantd, in mod total nejustificat si nemotivat, a decis s3
depuncteze o parte din proiectele depuse pentru expertul Petros Katsias, rezultdnd un punctaj
final de 3,50 puncte, care nu reflectd realitatea in ceea ce priveste experienta similard declarats a
expertului;

Dintre cele 11 proiecte mentionate in CV-ul expertului Petros Katsias, Autoritatea contractants a
punctat numai 3 sau &, acordand un punctaj de 3,50 puncte; nicio argumentatie nu este oferiti de
catre CNAIR Tn sustinerea deciziei sale de respingere a unor proiecte, care s& permita Intrakat s3
identifice care proiecte nu au fost punctate si care sunt motivele care fundamenteazi aceasts
decizie a Autoritatii contractante;

toate cele 11 proiecte mentionate in CV-ul expertului sunt descrise suficient de clar astfel incét s3
ofere vocatie pentru punctare; Autoritatea contractantd avea obligatia de a solicita clarificari
inainte de a respinge parte dintre proiectele expertului Katsias, in m&sura in care ar fi apreciat c3
documentele depuse nu sunt clare, sunt incomplete sau dacd erau necesare informatii /
documente suplimentare, aspect pe care urmeaza sa il dezvoltdm infra.
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[286]

[17]

(28]

[29]

Explicarea criteriului de punctare in discutie si relevanta sa

In prealabil expunerii punctuale a criticilor referitoare la modalitatea injustd in care a fost
determinat punctajul factorului de evaluare privind experienta profesionald Managerului de
proiect, formuldm urmatoarele precizari, raportandu-ne la dispozitiile relevante din cuprinsul
documentatiei de atribuire:

Experienta similard a Managerului de proiect reprezintd un factor de evaluare" care
presupune analiza proiectelor in care a fost implicat expertul sub aspectul activitatilor similare
desfdsurate in pozitia pentru care a fost nominalizat in actualul proiect. In concret, cerinta se
considera indeplinitd dacd ofertantul demonstreaza cd Managerul de proiect propus a desfasurat
activitdti similare, iar nu identice, n cadrul unor contracte similare celui din actuala procedurs;

Numaérul de proiecte in cadrul cdrora Managerul de proiect a prestat activitdti similare
prezintd relevantd in determinarea punctajului final al factorului de evaluare; daca
Autoritatea elimina din acest calcul anumite proiecte este, asadar, obligatd sa indice clar si
punctual care sunt proiectele eliminate si motivele pentru care a procedat astfel, reducénd
punctajul aferent;

Documentatia de atribuire prevede ca ofertantii pot prezenta orice documente relevante
pentru demonstrarea experientei profesionale similare anterioare a expertului; formularea
continutd in FDA™ este, de altfel, extrem de generalg, fiind evident atat caracterul exemplificativ
al enumerarii, cat si acceptabilitatea oricdror documente echivalente celor expres enumerate;

Prin raportare la aspectele subliniate mai sus, Autoritatea contractantd a interpretat eronat
cerinta din documentatia de atribuire referitoare la experienta similard a Managerului de proiect
propus de catre subscrisa, fapt reflectat apoi in analiza netemeinics, superficiald a documentatiei
suport depuse de catre Intrakat.

Lipsa de motivare a Comunicarii privind rezultatul Procedurii si a Raportului procedurii

Atat Comunicarea privind rezultatul Procedurii cat si Raportul Procedurii sunt vadit nemotivate,
fiind evidentd absenta completd a rationamentului propriu avut in vedere de citre Autoritatea
contractanta la evaluarea ofertei depuse de cdtre Intrakat; Autoritatea contractantd a omis s3
indice motivele pentru care a decis doar punctarea a 4* dintre cele 11 proiecte care
demonstreaza experienta similara a expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect.
In mod regretabil, Autoritatea contractantd nu si-a argumentat concluziile, ci doar a indicat
formal punctajul obtinut de cele doud componente ale ofertei subscrisei (tehnica si financiara),
identitatea ofertantului castigator si punctajul ofertei acestuia.

In cuprinsul documentelor emise de citre Autoritatea contractantd nu se regdseste nicio
expunere descriptiva a motivelor pentru care autoritatea considera cd punctajul ofertei Intrakat
ar fi fost acordat temeinic, dar nici cd anumite proiecte nu ar fi fost punctate in mod just. De
asemenea, lipsesc cu desavarsire orice informatii referitoare la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta subscrisei*“. Simpla enumerare

** A se vedea Cap Il.2.5 (Criterii de atribuire) din Fisa de date.
2 A se vedea Nota 1 din Sectiunea referitoare la factorul de evaluare “Experienta detinuta de Managerul de proiect”, Il.2.5 (Criterii
de atribuire) din FDA:

“ Nota 1: Ofertantii vor depune Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 "Curriculum Vitae" si documente relevante/ recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

*3 Nici Comunicarea privind rezultatul Procedurii, nici Raportul procedurii nu indica proiectele punctate.
* Obligatiei de informare a ofertantului a carui oferta a fost declaratd admisibild (n.n. situatie in care se reg3seste Intrakat) este
reglementata expres de prevederile art. 215 din Legea nr. g8/ 2016:

Fax +40214 109 889
Mobile +40 722 453614

11 Dr. Dimitne Craghiescu St.
5™ District, Zip Code C50578
Bucharest, Romania

oanqgavnlo@achiziticonsult.m

Pag. 8/44 din Contestatie_Intrakat_final
b




CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR
Fax: 021.310.46.42

E-mail: office@cnsc.ro
|

Fax

formald a dispozitillor documentatiei de atribuire si indicarea valorii absolute a punctajului
factorilor de evaluare nu poate echivala cu o motivare a deciziei Autoritatii contractante in sensul
prevdzut de dispozitiile legale indicate in sectiunile anterioare.

{207 Concret, Autoritatea contractant3 avea obligatia de a indica motivat de ce oferta subscrisei a
obtinut un punctaj de doar 94,56 de puncte, ceea ce presupune argumentarea deciziei de a nu
lua Tn considerare anumite proiecte in evaluarea factorului experientd profesionald, si care au
fost avantajele efective pentru care oferta Nurol a primit un punctaj mai mare decét cel al
subscrisei. Examenul critic al dispozitiilor legale relevante impun o rigoare a motivarii care, in
spetd, lipseste cu desdvarsire. Vom prezenta argumentat, in sectiunile urmdtoare, modalitatea
in care subscrisa a adus la indeplinire obligatia de a depune documentele in dovedirea experientei
profesionale, cu accent asupra proiectelor in care a fost implicat Managerul de proiect si care
probeazd, prin raportare la totalul obtinut, faptul ¢3 acestea au fost nejustificat depunctate de
catre Autoritate.

211 Autoritatea contractantd nu a realizat o cercetare efectivd a ofertei Intrakat, considerand,
probabil, ¢ parte din documentele depuse nu ar demonstra implicarea expertului in toate
proiectele indicate de catre subscrisa sau c3 aceste documente nu ar fi relevante pentru
demonstrarea experientei profesionale a expertilor propusi. Tn masura in care Autoritatea
contractanta ar fi efectuat o analizd temeinica si riguroasa a documentatiei suport depuse de
cdtre Intrakat si, in special, dacd ar fi clarificat aceastd chestiune, nu s-ar fi ajuns in situatia
absurdd a depunctarii proiectelor, dupa cum vom sublinia punctual in cele ce urmeaza.

[22] Autoritatea contractantd a incdlcat principiul transparentei, prin neaducerea la cunostinta
subscrisei a informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii ofertei sale. Motivarea
reprezintd o cerintd esentiald de validitate a oricdrui act administrativ. Ea este o conditie de
legalitate intrinseca a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret, dupd natura acestuia si
contextul adoptdrii sale. Obiectivul sdu este prezentarea, intr-un mod clar si neechivoc, a
rationamentului institutiei emitente a actului. Motivarea Indeplineste o functie de transparenta a
procedurilor administrative in profitul cetatenilor, care vor putea astfel sa verifice dacd actul este
sau nu intemeiat; in al doilea rand, aceasta permite instantei / Consiliului sa exercite controlul de
legalitate asupra actelor contestate. Motivarea este, asadar, o formalitate substantiald a carei
absentd sau insuficientd antreneaza anularea actului administrativ si care, in cazul nostru concret,
nu este nici macar lacunard, ci complet inexistentd. Tn acest sens s-a pronuntat o jurisprudentd
constanta a instantelor judecdtoresti, aplicdnd sanctiuni*s.

“(1) Autoritatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuireafincheierea contractului de achizitie publicd/acordului - cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cGt mai curdnd posibil, dar nu mai
tarziv de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevézute la alin. (1), auvtoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: (...)

¢) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd castigdtoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie
contractul de achizitie publicd sau, dupd caz, ale ofertantuluifofertantilor cu care urmeazd sd se incheie un acord-cadru;” (subl.
ns.)

JL...]instanta va anula actul supus controlului sdu constatdnd cd acesta nu este motivat, in conditiile in care motivarea reprezintd o
obhgat;/e generald, aplicabild oricdrui act administrativ. Obligatia de motivare joacd un rol deosebit de important, (n_special in cadrul
controlulyi puterii discretionare. Exigenta motivdrii permite reconstituirea rationamenului efectuat de autorul actului pentru a ajunge la
adoptarea acestuia. Ea trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si sd fie realizatd de autorul sdu. A motiva implicd a face cunoscute
cu claritate elementele de fapt si de drept care permit intelegerea deciziei 3i aprecierea legalitdtii sale. [subl. ns.]” (Tribunalul Bragov,
Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Sentinta nr. 453/CA/29.05.2008, rdmasd irevocabild).

o “Pentru a-si putea exercita atributia de control al legalitatii actelor administrative potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta
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l23] Si jurisprudenta CEJ impune obligatia motivarii*®, sens in care s-a retinut ¢d ,atunci cand (...) o
institutie a Comunitdtii dispune de o largd putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de
ordinea juridicd comunitard in cadrul procedurilor administrative are o importantd fundamentald.
Printre aceste garantii se inscrie in special obligatia institutiei competente de a motiva in mod
suficient propriile decizii. Numai astfel instanta comunitaréd poate sd verifice dacd au fost
intrunite elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de apreciere” *’.
(subl. ns.)

[24] Motivarea actului administrativ devine un element al legalitdtii acestuia, prin evitarea excesului
de putere al autoritatii emitente. CEJ a retinut ca ,obligatia de motivare constituie o normd
fundamentald de procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivirii, aceasta din
urmd fiind o componentd a legalitdtii pe fond a actului in litigiu***. (subl. ns.)

[25] Data fiind lipsa unei motivari (care nu numai cd trebuie si existe, ci trebuie si fie si clard si
precisd), actele administrative contestate incalca:

¢ Dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la informatie al persoanelor,
motivarea devenind un principiu al procedurii de emitere a actelor administrative;

« Principiul motivdrii actelor administrative, consacrat si la nivel european, conditia fiind previzuts
la art. 296 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-art. 253 din Tratatul
Comunitatilor Europene) precum si la art. 162 EURATOM care stabileste prezentarea intr-un mod
«Clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.”;

* Recomandarea (2007) a Comitetului de Ministri (art. 17 pct. 2) si Rezolutia (77) a Comitetului de
Ministri (principiul IV), preluate in Codul European al Bunei Conduite Administrative care prevede
cd ,fiecare decizie adoptatd de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturile sau interesele
unei persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care se bazeazd, indicdnd in mod clar faptele
relevante si baza legald a deciziei.”;

* Acelasiart. 17, pct. 2 din Recomandarea (2007) a Comitetului de ministri al Statelor Membre ale
Comunitatii Europene referitor la buna administratie, stipuleazd citdm - ,actele individuale

de judecatd trebuie sd cunoascd ratiunile pentru care emitentul actului, in indeplinirea puterii sale discretionare, a ales solutia criticatd

de cel vatamat, iar aceasta mot/vare trebu:e sd fie mtr/nseca actulw administrativ. Obligatia gutoritdtii emitente de a motiva actul
inistrativ consti rbitrari lei ublice $i se impune mai ales in cazul actelor prin care se suprimd

dmgtumemmuad;;e_mdmd;m cum este cuzul in spe;a [subl. ns.]” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios

administrativ gi fiscal, Decizia nr. 2732/27.06.2008).

o ,Inalta Curte a retinut cd orice decizie de naturd a produce efecte prrwnd dreptunle si {lbertattle fundamentale trebute motivatd nu
doar din perspectiva competentei de a emite acel act administrativ, ci i a aprecia
asupra legalitdtii si temeiniciei mdsurij, respectiv asupra respectdrii granitelor dintre putereq discretionard si arbitrariu, f...] O detaliere
a motivelor este necesard §i atunci cdnd institutia emitentd dispune de o largd putere de apreciere, cdici motivarea conferd actului
transparentd, particularii putdnd verifica dacd actul este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de cdtre curte a
controlului jurisdictional) [subl. ns.]” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
1580/11.04.2008).

Totodata, in sensul ca o serie de justificari generice echivaleaza cu o nemotivare a actului emis s-a pronuntat si Curtea Europeand
de Justitie. Spre exemply, in cauza Comisia Comunitdtilor Europene c/a (Sytraval) si Brink's France SARL (C- -367/1995), Curtea a
ardtat ca:

«(...) este stabilit deja in practicd cd motivarea trebuie sd fie adecvatd actului emis si trebuie sd prezinte de o manierd clard si
univocd algoritmul urmat de institutia care a adoptat mdsura atacatd, astfel incat sd li se permitd persoanelor vizate sd
stabileascd motivarea mdsurilor §i, de asemenea, sd permitd curtilor comunitare competenta sd efectueze revizuirea
actului”.(subl. ns.)

*¢ A se vedea Hotérarea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec., p.l-2481, punctul 35 si Hotdrarea Tribunalului din
12.11.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R-406/06,pct.47.

*7 Hotérarea Tribunalului de Prim3 Instant3 (camera a sasea) din data de 20 mai 2009 pronuntats in cauza T-89/07.

*® A se vedea Hotdrdrea Curtii din 22.03.2001, Franta/Comisia C-17/99, Rec., p.I-2481, punctul 35 si Hotdrdrea Tribunalului din
12.12.2008, Evropaiki Dynamiki/ Comisia, R-406/06,pct.47.
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trebuie sd fie motivate adecvat cu indicarea motivelor de fapt si de drept pentru care au fost
adoptate”.

» Cerinta motivarii actelor administrative rezulta in mod expres si din principiul IV din Rezolutia
(77)31 a Comitetului de Ministri al Statelor Membre privind protectia in raport cu actele
administratiei, conform cdruia , atunci cdnd un act este de natura a aduce atingere drepturilor, a
libertdtilor sau intereselor individului, persoana interesatd este informatd cu privire la motivele care
au stat la baza emiterii actului. Acest lucru se face fie prin indicarea motivelor in cuprinsul actului, fie,
la cererea persoanei interesate, prin comunicare in scris intr-un termen rezonabil *.

1261 In spetd, Autoritatea Contractant3 nu si-a indeplinit obligatia legald de motivare. O astfel de
conduitd, contrard atat sensului cdt si impunerilor legii, atrage sanctiuni, in deplin acord cu
aspectele reglementate, expuse in continuare:

» Dispozitiile legale impun obligatia motivrii. In conformitate cu prevederile 215 din Legea nr.

98/2016, Autoritatea Contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu privire la
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, respectiv cu privire la
interpretarea intregii sale documentatii de ofertd; nu existd niciun dubiu cu privire la existenta
unei astfel de obligatii;

+ Practica este constantd in a sanctiona conduita contrard a Autoritatii Contractante, respectiv
aplicarea sanctiunii anularii actelor administrative emise fard motivare. Exemplificativ, indicam
cdteva repere jurisprudentiale care confirma necesitatea motivarii*s;

12 [..]instanta Uniunii trebuie sd poatd verifica, in temeiul caietului de sarcini si a motivdrii deciziei de atribuire, ponderile respective
ale diferitelor criterii si subcriterii de atribuire tehnice in evaluare, cu alte cuvinte in calculul scorului total, precum si numdrul minim si
maxim de puncte pentru fiecare dintre aceste criterii sau subcriterii. Pe de altd parte, atunci cdnd autoritatea contractantd anexeazd
evaludri specifice privind modul in care oferta in cauzd indeplineste sau nu indeplineste aceste criterii si subcriterii diferite, care sunt
védit relevante pentru punctarea globald a ofertei mentionate, obligatia de motivare include in mod necesar cerinta de a explica modul
in care, in particular, evaludrile negative au determinat deducerea punctelor.” (subl. ns.).

¢ Curtea de Justitie a sanctionat constant un comportament evaziv si necorespunzdtor al autoritatilor contractante in
indeplinirea obligatiei de a comunica rezultatul procedurii de atribuire de o maniera care sa respecte principiul transparentei si
tratamentului egal, statuénd ca:

J[...], tribunalul a constatat cd, atdt pentru European Dynamics si altii, cat si pentru Tribunal, era imposibil de inteles calculul sau
defalcarea precisd a punctelor deduse pentru fiecare subcriteriu sau chiar pentru fiecare dintre subpuncte si cd, astfel, nu era posibil nici
sd se verifice dacd si in ce mdsurd aceste deduceri corespundeau efectiv aprecierilor negative exprimate in raportul de evaluare si, prin
urmare, dacd acestea erau sau nu erau justificate sau, cel putin, suficient de plauzibile.”

o Decizia nr. 59/01.02.2011, pronuntat3 de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, retine c:

~Motivarea actului administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii acestuia, reprezintd o garantie a
respectdrii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o formd de protejare a cetdteanului impotriva arbitrarivlui puterii publice, care in
aceste conditii devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionald.”

o Decizia nr. 2973/10.09.2022, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in care instanta a statuat ca:

~motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitata la considerente legate de competenta emitentului ori la temeiul de drept
al acesteia, ci trebuie sa contind si elementele de fapt care s permitd, pe de o parte, destinatarilor 58 cunoasca si sa evalueze
temeiurile deciziei, iar pe de alt3 parte, si facd posibild exercitarea controlului de legalitate. in acest sens, nemotivarea deciziei de
eliberare din functia publica reprezintd o cauzd de nulitate a acesteia, intrucat obligatia motivarii actului administrativ reprezinta o
cerinta de legalitate, acceptatd atat pe plan intern, cat si la nivel comunitar, constituind o garantie impotriva arbitrariului.”

o Decizia civild nr. 71 din 18 ianuarie 2011 prin care Curtea de Apel Timisoara a retinut c&:

~asa fiind, cum este de esenta dreptului administrativ cerinta motivdrii actului administrativ, pentru cd acestea reprezintd o punere in
executare a legii, Curtea constatd cd decizia de impunere atacatd este nelegald si creeazd un prejudiciv reclamantei, pentru cd in lipsa
motivdrii este impiedicatd sd-si exercite dreptul la apdrare recunoscut de Constitutie side CEDO[...].” (subl. ns.).

o Inclusiv in doctrind s-a retinut ca:

J[...] includem in sfera acestor conditii de «forma exterioard» si motivarea; orice act administrativ, fie normativ, fie individual, potrivit
exigentelor Constitutiei, trebuie sd fie motivat.” (subl. ns.). Se retine cd ,motivarea trebuie sd contind elementele de fapt si de drept
care sd permitd verificarea temeiurilor si efectelor deciziei administrative, precum si a proportionalitdtii mdsurii cu imprejurdrile in care
a fost dispusd [...]".
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» Posibilitatea Entitatii contractante de a ,omite” motivarea conformd a deciziei sale si de a
respinge oferta fard o justificare obiectiva si fara a o mai supune procesului de evaluare conduce
la includerea unui element de apreciere discretionar, aleatoriu si neconditionat de niciun element
obiectiv.?** Or, acest demers incalcd principiile transparentei si proportionalitdtii necesar a fi
respectate Tn materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractant3 nu si-a indeplinit obligatia legald de motivare. Comunicarea privind
rezultatul Procedurii si Raportul Procedurii nu contin vreun rationament, vreo explicatie
temeinicd si legald care sa reflecte motivele pentru care au fost depunctate parte dintre
proiectele indicate de c3tre Intrakat, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind
experienta profesionald similard a Managerului de proiect. Lipsa de motivare denotd o
conduitd nelegald, abuzivd a Autoritatii contractante, remediul efectiv fiind anularea
adreselor emise cu incélcarea flagrantd a dispozitiilor legale incidente.

A.3 Documentele prezentate de cdtre Intrakat demonstreazd capacitatea ofertantului de a
beneficia de maximul de puncte posibil a fi acordat acestui factor

271 CV-ul expertului nominalizat pentru pozitia de Manage roiect indicd un numar de 11 proiecte
posibil a fi fost punctate si descrise suficient de clar pentru a oferi vocatie de punctare;
Autoritatea contractantd a decis, fara Tnsa si a motiva/explica/evidentia cu claritate, punctarea a
numai 3 sau 4 dintre proiectele expertului.

(=81 O analizd riguroasa a documentelor justificative depuse releva faptul cd expertul propus a prestat
activitati similare Tn mai mult de 7 proiecte in pozitia pentru care a fost nominalizat in actuala
Procedurd de atribuire, impunandu-se asadar acordarea punctajului maxim de 7 puncte. Astfel,
pentru expertul nominalizat in pozitia de Manager de proiect, au fost prezentate recomandari
documente relevante emise atdt de cdtre beneficiari ai lucrdrilor executate cat si de catre
angajatorul expertului dar si CV-ul expertului; din analiza documentelor justificative depuse
rezultd ca expertul a prestat in toate aceste proiecte activitdtile specifice solicitate pentru
demonstrarea experientei similare in actuala procedurd; toate aceste documente trebuie
interpretate si luate in considerare coroborat, neexistand nicio justificare legald pentru
eliminarea vreunuia dintre ele, aspect care rezultd din prezentarea detaliata a informatiilor
continute in tabelul atasat, pe care va rugdm sa le aveti in vedere la solutionare?®:. Pentru a facilita
analiza Consiliului cu privire |a gresita interpretare si aplicare, de catre Autoritatea contractants,
a dispozitiilor referitoare la evaluarea ofertei Intrakat, prin raportare la factorul experientd
similard a Managerului de proiect, depunem aldturat, sub forma tabelard, un document care
sintetizeaza proiectele in care expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect a prestat
activitdti similare siin raport de care se impunea acordarea punctajului corespunzator prevazut in
documentatia de atribuire, numarul recomandadrilor existente si al documentelor prezentate fiind
chiar superior numdrului de sapte contracte necesare pentru dobandirea punctajului maxim.
Apreciem tabelul ca fiind sugestiv pentru traseabilitatea argumentelor invocate in privinta
expertului Petros Katsias, acesta contindnd si o indicare exactd a locatiei in care se afld, efectiv,
documentele probatorii deja depuse.

A.;z Minim 8 proiecte corespund cerintelor din documentatia de atribuire

[29] Dintre cele 11 proiecte indicate in CV, care demonstreaza experienta specificd a Managerului de
proiect, Autoritatea contractantd s-a limitat la a puncta numai 3 sau 4 dintre acestea; nici
Comunicarea privind rezultatul Procedurii, nici Raportul procedurii nu sunt apte sd ofere
informatiile necesare pentru identificarea proiectelor depunctate si a motivelor avute in vedere in

** Decizia CNSC publicatd in BO nr. 0976 din 2013.
A se vedea Anexa nr. 4 - Tabel comparativ.
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acest sens de catre Autoritatea contractanta. Acestea sunt:

“Proiectare si executie Autostrada Sebes - Turda, lot 2: km 17+000 - 41+250" (proiect
desfasurat in perioada 11.2014 — 04.2019)*. Pentru acest proiect, Intrakat a depus Adresa nr.
6793/02.02.2015 emisd de cdtre CNADNR* (beneficiarul lucrdrilor executate) si Scrisoarea
Asocierii Aktor nr. 0133/20.02.2015.

“Completarea centurii rutiere a Mun. Bucuresti prin construirea sectorului nou pe 4 benzi de
circulatie intre DN1A si DNy, proiect desfdsurat in perioada 12.2007 — 12.2012%. Pentru acest
proiect, Intrakat a depus Certificate de experientd emise de cdtre CNADNR?.

"Proiectare si Executie a lucrdrilor de reabilitare si modernizare a DN 18 - Baia Mare -
Sighetul Marmatiei — Contract 6Ra1"*°, proiect desfdsurat in pericada 07.2011 — 12.2015.
Intrakat a depus Certificate de experientd nr. 36745 si 36746 din 21.06.2016 emise de catre
CNADNR?,

"Reabilitarea DN6 Sectiunea Domasnea — Caransebes km 408+895 — km 449+960, inclusiv
varianta de ocolire Domasnea”**, proiect desfdsurat in perioada 09.2008 —~12.2011. Pentru acest
proiect, Intrakat a depus Scrisoarea JV DIWI/Ramboll/iC Consulente cuprinzdnd Proces verbal nr.
33 lot 4 si Organigrama contractorului Pantechniki SA (PSA)*.

“Reabilitarea DN 17, limita de judet Bistrita Nds3ud/Suceava - lacobeni km 126+000 — km
155+000"°, proiect desfdsurat in perioada 01.2005 — 12.2008. Intrakat a depus Recomandarea
din 6 iulie 2019 emisd de catre Egis Route3*.

“Trecerea autostrdzii PAthE prin zona urbana Katerini”®, proiect desfdsurat in perioada
07.2001 — 12.2003. Intrakat a depus Adeverinta nr. ThS/FKTh 06/98966/29.05.2009 emisd de
Ministerul Mediului, Amenajarii Teritorivlui si Lucrdrilor publice, Secretariatul general pentru
Lucrari publice EYDE — Autostrada PAThE®:.

“Proiectare si executie Lasithi — Creta”, proiect desfasurat in perioada iun 2000 — dec 2001;
proiectul este mentionat la pozitia 8 in CV-ul expertului.

“Soseaua de Centura Attiki, segmentul Metamorfosi - Kymi”, proiect desfasurat in perioada iul
1995 —an 1998; proiectul este mentionat la pozitia 10 in CV-ul expertului.

Coroborand informatiile din cuprinsul documentelor justificative cu cele din CV-ul expertului
rezulta ca activitdtile prestate de catre expertul Petros Katsias, in toate proiectele mentionate
mai sus, sunt similare pozitiei de coordonator de proiect (conducerea si coordonarea contractului
pentru lucrdrile proiectului); Tn plus, alte trei proiecte ale aceluiasi expert sunt nominalizate, in
completarea celor opt mai sus identificate, pentru a fi luate in considerare la evaluarea acestui
factor, situatie pe care Autoritatea contractantd a omis-o fara a adresa, méacar, o singurd
clarificare ofertantului, fard a motiva in vreun fel decizia de punctare partiald a proiectelor

*2 Proiectul este mentionat la pozitia 1 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnica partea 4/5, pag 78s.
*3 Documentul se regdseste in Propunerea tehnica partea 4/5, pag 790 - 793.

* Proiectul este mentionat la pozitia 2 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnica partea 4/5, pag 78s.
*5 Documentele se regdsesc in Propunerea tehnica partea 4/5, pag 794 si 795.

*% Projectul este mentionat la pozitia 3 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnicd partea 4/5, pag 78s.
7 Documentele se regdsesc in Propunerea tehnicg, partea 4/s5, pag 797, 798.

24 Proiectul este mentionat la pozitia 4 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnica partea 4/5, pag 78s.
22 Documentele se regdsesc in Propunerea tehnicd, partea 4/5 pag 799, partea 5/5 pag 800, 801.

3° Proiectul este mentionat la pozitia 5 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnicd partea 4/5, pag 78s.
3* Documentele se regasesc in Propunerea tehnica, partea 5/s, pag 802

# Proiectul este mentionat la pozitia 6 in cadrul CV-ului expertului, Propunerea tehnica partea 4/5, pag 784.
33 Documentele se regasesc in Propunerea tehnica, partea 5/5, pag 803, 804, 805.
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{32}

prezentate, subscrisa aflandu-se in prezent in situatia de a nu putea cunoaste motivele conduitei
efectiv intreprinse de cdtre Autoritatea contractants.

Autoritatea contractant3 a preferat s3 respings parte dintre proiectele expertului in pofida
obligatiei de a fi clarificat ofertantul

Autoritatea contractantd a determinat incorect punctajul ofertei Intrakat deoarece documentele
justificative depuse in cadrul propunerii tehnice demonstreazi, in mod neechivoc, experienta
specificd a expertului in mai mult de 7 proiecte similare, impunandu-se acordarea punctajului
maxim de 7 puncte. Tn ceea ce priveste proiectele depunctate, Autoritatea contractant3 avea
obligatia de a transmite anterior mécar o solicitare de clarificare si, respectiv, de a justifica
motivat si fundamentat decizia de a nu fi luat in considerare unele dintre acestea.

In spetd, nefiind cunoscute considerentele pentru care Autoritatea contractantd a depunctat
parte dintre proiectele Managerului de proiect, nu ne riméne decat s3 incerc3m s3 deducem care
ar fi aceste motive avute in vedere de citre Autoritatea contractants. In acest sens, formulam
urmatoarele observatii:

faptul ca parte dintre documentele relevante depuse in cadrul proiectului Bucuresti sunt in limba
englezd nu ar trebui sd constituie un argument pentru respingerea proiectului, autoritatii
revenindu-i obligatie de a clarifica acest aspect; o decizie de respingere fundamentatd pe un
astfel de motiv contravine flagrant dispozitiilor si principiilor incidente, subscrisa detinand,
desigur, si versiuni in limba roman& ale documentelor aferente, posibil a fi fost prezentate in
urma unei clarificari uzual adresate in astfel de situatii;

nici imprejurarea cd unele documente relevante sunt emise de citre inginer nu poate fi de natura
sd conducd la respingerea proiectelor; Inginerul este personal al beneficiarului lucrdrilor
executate, fiind astfel indeplinitd cerinta din FDA;

parte dintre documentele depuse sunt emise de citre CNAIR, deci de citre insdsi Autoritatea
contractantd; CNAIR avea, asadar, toate documentele si informatiile necesare care atestau
experienta similard a expertului dobandita in cadrul proiectelor pentru care au fost prezentate
documente justificative emise de citre acelasi CNAIR;

coroborénd informatiile din cuprinsul documentelor justificative cu cele din CV-ul expertului
rezultd cd activittile prestate de citre expertul Petros Katsias, in toate proiectele indicate in CV-
ul sdu sunt specifice pozitiei de coordonator de proiect iar proiectele n sine sunt, la rdndul lor,
similare celui din actuala Procedurd de atribuire; toate si fiecare dintre proiectele expertului
respectd pe deplin cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Cu toate acestea, o parte
dintre proiecte au fost depunctate in conditiile in care Autoritatea contractants a omis s3 isi
indeplineasca obligatia de a solicita clarificiri care ar fi permis subscrisei sd clarifice situatia
expertului.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificiri este consacrats atat legislativ* cat si la
nivelul jurisprudentei instantelor nationale si europene, scopul acestora fiind acela de a permite
autoritdtii sd se edifice asupra aspectelor declarate de citre ofertanti; preferinta autoritatilor

24 A se vedea Art. 209 din Legea nr. 98 / 2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-
clarificdri i, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

un anumit termen ofertantilor/candidatilor
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contractante de a elimina ofertanti fard o prealabil3 edificare a autoritétii n privinta aspectelor
continute deja in documentatia de ofertd depusa a fost constant sanctionatd, ala cum se impune
a se proceda si in spetd, sens in care indicdm, exemplificativ, urmdtoarele repere:

° “Potrivit art. 11 alin. 3 din H.G. nr. g25/2006 in cazul in care existd incertitudini sau neclaritdti
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita detalii, precizdri sau confirmdri suplimentare atdt de la ofertantul/candidatul in cavza
cat si de la autoritiitile competente care pot furniza informatii in acest sens. Se retine cd
autoritatea contractantd a procedat corect in temeiul acestor prevederi la verificarea
veridicitdtii ofertei dar nu a finalizat verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele
doud documente contradictorii reflectd situatia reald.”** (subl. ns.)

o JInteresul oricdreif autoritdti contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
pnvmd mdeplm:rea/nemdeplm:rea cerintelor de calificare sau s;;ec:f:catulor tehnice prin
solicitéri de clarificiri temeinice si nu de a cduta motive formale de respingere a ofertelor. In
consecintd, in aprecierea Consiliului, potrivit prevederilor legislative anterior mentionate si potrivit
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publicd, autoritétile contractante au
obligatia ca prin solicitdri de clarificéri si se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor
de calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de cdtre operatorii
economici participanti la procedurd si sd accepte toate documentele relevante care pot
determina o decizie corectd”*. (subl. ns.)

o .Pe cale de consecintd, Consiliul apreciazd cd aprofundarea motivelor anterior enuntate
devine obligatorie pentru autoritatea contractantd, in conditiile in care, pe de-o parte, conform art.
78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificdrile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificdrilor. Comunicarea transmisd in acest sens cdtre ofertant
trebuie sd fie clard, precisd si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare”, iar, pe de altd parte, orice decizie a autoritétii contractante
privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaludri obiective a acesteia,
autoritatea contractantd fiind nevoitd sé deducd respectarea cerintei in cauzd pe baze absolut
subiective. In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonantd si cu practica instantelor
Uniunii Europene, respectiv Tribunalul de Primd Instantd de la Luxemburg, care, in hotdrarea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la
pct. 56 si 57 a statuat cd , este contrar principivlui bunei administrdri ca o oferta sd fie respinsd
de Comisie fcird ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoaste,
in asemenea imprejurdri o putere discretionard absolutd ar fi contrar principivlui tratamentului
egal (a se vedea in acest sen Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002 Tideland Signal/
Comisia, T211/02 Rec., p.ll-3781, punctele 37 si 38). Mai mult principiul proportionalitdtii impune
ca actele institutiilor sd nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizdrii obiectivelor urmdrite intelegdndu-se cd in cazul in care este posibilé o alegere intre
mai multe mdsuri adecvate trebuie sd se recurgd la cea mai putin constringdtoare iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite
(Hotdrarea Curtii d/n 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii c-157/96, pct 60). Acest Qﬂngzgly
impune autori ntractan tunci cdnd a e confruntd cu o oferta ambi

cerere de preci. d’rl cu privir continutul o l men lonate ar a_dsigura_securi

3
candidatului vizat mai degrabd decdt sé opteze pentru respingerea purd si simpld a ofertei

35 Decizia civild nr. 2012 din 14 martie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
3¢ Decizie CNSC, a se vedea urmatorul link:
hitp fportal cnsc.rofsivadod/download. aspx?docUD=Mm Qs MmFIND QtOWZI0 SooNDaxi TIhMTctODE2MWE2QTQs Y WEo&pdiazs

ZmfFscal=&ilename=Ok8y MDFE1XzIsNZAUCGRm&GCtion=a Wi sa Wil
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acestuia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".7
(subl. ns.)

® “(...) Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
ciand se analizeazd continutul fiecdrei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de ciitre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simplé si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrara, cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respingd o oferta fdrd a exercita puterea de a
solicita clarificéri. Decizia de a respinge o ofertd in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare
vddita de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri”.3 (subl. ns.)

Autoritatea contractantd a preferat s& respingd nemotivat parte dintre proiectele propuse
pentru expertul Petros Katsias; o solicitare de clarificdri ar fi fost in masurd s3 clarifice
Autoritatea asupra faptului ¢ proiecte indicate sunt apte si probeze experienta similard a
expertului, conducand la acordarea punctajului maxim. Expertul detine experienta necesara
solicitatd prin documentatia de atribuire care ar fi justificat acordarea unui punctaj maxim.

Autoritatea contractantd a incdlcat principiul proportionalitdtii care impune ca actele
autorititilor publice si nu dep&seascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizdrii obiectivelor urmérite, prin aceasta intelegandu-se c&, in cazul in care este posibild o
alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sé se recurgd la cea mai putin
constrangitoare pentru operatorul economic, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdrite.

B Modalitatea de evaluare a ofertei China este gresitd. in privinta acestui ofertant erau
incidente cazuri de excludere datorate unor situatii care nu au fost nici macar clarificate

(331 Oferta depusd de c3tre China se impunea a fi (i) exclusd, urmare a abaterilor grave sdvarsite de
catre China si a declaratiilor false in DUAE n acest sens, (ii) respinsd, urmare a faptului ca este
denaturatd concurenta si (iii) respinsd, urmare a declardrii unui subcontractor care nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, aspect care nu a fost clarificat de catre Autoritatea

contractanta.
B.1 Abaterile grave comise de cdtre China si incidenta art. 167 alin. 1 lit. ) si h) din Legea nr.
98/2016

1351 Ofertantul China a sdvarsit abateri profesionale grave care fi afecteaza reputatia profesionala.
Reevaluarea ofertei China si stabilirea obligatiei CNAIR de a verifica incidenta in spetd a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 98/2016 se impune in considerarea
urmatoarelor argumente:

@ Dispozitiile legale incidente si jurisprudenta relevantd denotd caracterul obligatoriu al
masurii excluderii ofertantului China, sens In care indicdm urmdtoarele repere legislative si
jurisprudentiale relevante:

» Dispozitii legale relevante:

o Art. 167 alin. (1), lit. ¢ si lit. h) si alin. (3) din Legea 98/2016:

|,,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie

»

37 Decizie CNSC este disponibild accesdnd: Attp:/213.277.0.78/wp-content/uptoads/bo/z015/8Q2015 2174.0df
38 A se vedea Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37.
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publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii: (...)

¢) a comis o abatere profesionald gravd care 1i pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judecdtoresti sau a unei autoritdti administrative; (...)

h) operatorul economic s-a féicut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in mdsurd sd
prezinte documentele justificative solicitate; (...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionaléd gravé se intelege orice abatere
comisd de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcdri
ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcdri ale drepturilor de
proprietate intelectuald, sévarsitd cu intentie sau din culpd gravd.” (subl. ns.).

o Art. 169 din Legea 98/2016:

JAutoritatea contractantd exclude un operator economic in_orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afld, avand in vedere actiunile sau
inactiunile sdvarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevézute la art. 164,
165 si 167, de naturd sd atragd excluderea din procedura de atribuire.” (subl. ns.).

© Art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea 98/2016:

.In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei instante de
Judecatd mdsura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumitd perioadd, situatiile de
excludere prevdzute la art. 164 si 267 nu se aplicd: (...)

b) dacd, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevdzute la art. 167, a expirat o perioadd de
3 ani de la data aparitiei situatiei, sdvarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.”
(subl. ns.)

o Art. 215 alin. (5) si alin. (6) din Legea 98/2016:

+(5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primitd cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.

(6) Solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in situatia in care candidatul se aflé

in una dintre situatiile de excludere prevdzute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile
de calificare stabilite de autoritatea contractantd.” (subl. ns.)

o Art. 57 alin. (4) lit. c) din Directiva 2014/24/UE:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sd excludd
de la participarea la o procedurd de achizitie publicd orice operator economic aflat in oricare din
urmdtoarele situatii: (...)

¢) dacd avutoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace adecvate céd operatorul
economic se face vinovat de o abatere profesionald gravd, care pune sub semnul intrebdrii
integritatea sa; (subl. ns.).

o Art. 57 alin (5) para 2 din Directiva 2014/24/UE:
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% economic se afld, avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in|
| una dintre situatiile mentionate la alineatul (4).” (subl. ns.)

» Referinte jurisprudentiale relevante:

o Art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. g8/2016:

a. ,17.(...) In ceea ce priveste motivele de excludere, potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) din lege, autoritatea
contractantd, avdnd in vedere o decizie a unei instante judecdtoresti sau a unei autoritdti
administrative, exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicé/acordului-
cadru orice operator economic care a comis o abatere profesionald gravd care ii pune in discutie
integritatea. In intelesul legii [art. 167 alin. (3) din lege], abatere profesionald gravd reprezintd
orice abatere comisd de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia,
cum ar fi incdlcdri ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeazd trucarea licitatiilor sau
incdlcdri ale drepturilor de proprietate intelectuald, sévérsitd cu intentie sau din culpd gravd. Din
continutul normativ al art. 167 alin. (1) lit. ¢) si al art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Curtea
retine cd, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea profesionald gravié trebuie stabilitéd in mod
definitiv de o instantd de judecatd sau de o autoritate administrativd competentd in domeniul
respectiv. Asadar, in ambele ipoteze, operatorul economic va fi exclus din procedura de achizitie
numai in temeiul unei hotdrari judecdtoresti, respectiv al unei decizii emise de o autoritate
administrativd.?%(subl. ns.)

b. ,Totodatd, s-a retinut cd, contrar sustinerilor petentei, pentru ca autoritatea contractantd sd poatd
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd un operator economic despre
care a lvat cunostintd cd a comis abateri grave, de natura celor care ii afecteazd reputatia
profesionald si, prin urmare, ii pune in discutie integritatea, in aplicarea disp. art. 167 alin. 1 din
Legea ne. 98/2016, nu se impune pronuntarea de cdtre instanta de judecatd a unei hotdrdri
definitive, prin care se dispune mdsura interdictiei de a participa direct sau indirect la
procedurile de achizitie publicd pe o anumitd perioadd. Demonstrarea sdvarsirii unor abateri
profesionale grave de cdtre ofertant, de natura celor care duc la excluderea din procedura de
atribuire, poate fi flcutd prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi si decizia unei instante,
chiar si una impotriva cdreia s-a exercitat calea de atac a apelului, in aplicarea dispozitiilor art. 167
alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, excluderea din procedurd nefiind conditionatd de existenta unei
hotdrari definitive a instantei de judecatd, asa cum se impune in situatiile reglementate de art. 164
din lege.”° (subl. ns.)

¢. "Astfel, din continutul textelor legale prezentate, rezultd cd ofertantul este obligat sé aducd la
cunostinta autoritdtii contractante orice potential motiv de excludere, chiar dacé acesta se
incadreazd numai in aparentd la situatiile prevdzute de art. 167 alin. 1 lit. ¢ si g, avand
posibilitatea de a furniza dovezi care sd arate cd mdsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, in temeiul art. 171 din
lege(...).

In acest sens instanta mentioneazd si cd prin completarea DUAE si prin aducerea la cunostintd a
unei situatii aparente ofertantul nu se auto-exclude din procedurd, iar acesta nu are dreptul de
a aprecia in mod unilateral si subiectiv dacd situatia in care s-a aflat intr-un contract de achizitii
publice, contract de achizitii sectoriale sau contract de concesiune incheiat anterior corespunde
gradului de gravitate a incdlcdrii obligatiilor principale, respectiv ce alte sanctiuni aplicate sunt
~comparabile” cu ,incetarea anticipatd a respectivului contract” sau ,plata de daune-interese”,
astfel ca nu se poate retine cd in mod nejustificat autoritatea contractanta a dat eficientd

3% Decizia nr. 738 din 20 noiembrie 2018, pronuntatd de Curtea Constitutionald a Romaniei.
4 Decizia nr. 2444 din 17 august 2017 pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Fax +40 214 109 889

Mobile +40722 453614

11 Or. Dimitrie Drightescu St.

5" District, Zip Code 050578

Bucharest, Romania 0 ML PSS ML AR IR
avril itiicopsult.ro




QANA GAVRILA
UAW OFFlCE

[ CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Fax: 021.310.46.42

prevederilor art. 167 alin. 1 lit. h din legea nr. 98/2016 intr-o atare situatie in care reclamanta nu a
fdcut niciun fel de mentiune cu privire la astfel de situatii ivite in cursul deruldrii contractelor sale de
achizitie publica incheiate anterior chiar cu actuala autoritate contractantd.

De asemenea, cdt priveste sustinerea potrivit cdreia autoritatea contractantd nu ar fi putut
decide excluderea ofertei reclamantei in aceastd fazd a procedurii, ci doar dupd solicitarea si
depunerea de documente justificative si dovezi pentru demonstrarea credibilitdtii prin raportare la
motivele de excludere, instanta retine incidenta in cavzd a dispozitiilor art. 169 din Legea nr.
98/2016, potrivit cdrora: ,Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd cd operatorul economic se afld, avand in vedere
actiunile sau inactiunile sdvarsite inainte sau In cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, de naturd sd atragd excluderea din procedura de atribuire *.

Prin urmare, nu era necesar a se ajunge in urmdtoarea etapd a procedurii pentru a se decide
astfel, ci acest beneficiu se putea invoca doar in situatia in care astfel de informatii erau
prezentate in mod corect si complet in DUAE de cdtre reclamantd, astfel cd instanta nu poate
retine ca intemeiata sustinerea potrivit cdreia autoritatea contractanta nu ar fi actionat legal, din
punct de vedere procedural, atunci cand a decis excluderea ofertei reclamantei din faza de analiza a
DUAE.” % (subl. ns.).

JIndiferent de aprecierea proprie a acesteia cu privire la legalitatea mdsurii de reziliere a contractului
sau a certificatului constatator, intimata-intervenientd avea obligatia clard de a declara
existenta acestor acte si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclusd din procedurd,
inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul cdrora sd fie analizatd relevanta acestor acte.
O asemenea solutie este impusd inclusiv de principiul tratamentului egal {...).

Din aceastd perspectivd, Curtea achieseazd la argumentele recurentei in sensul cd, o interpretarea
contrard, ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeazd DUAE si efectele pe care acesta le
are in procedura de achizitie.”* (subl. ns.).

“Consiliul retine cd autoritatea contractantd si-a argumentat decizia (asa cum rezultd din adresa nr.
......... fveenn. transmisd societdtii) astfel: Prin prezenta vd facem cunoscut faptul cd in urma
evaludrii ofertei depuse de dumneavoastrd, in SEAP, la procedura de atribuire a contractului avand
ca obiect ,Serviciul de salubrizare privind activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare in
......... “ aceasta a fost stabilitd ca fiind inacceptabild in temeiul prevederilor art. 137, alin. (2), lit. b)
din HG 395/2016.

Motivul pentru care s-a luat aceastd decizie rezultd din faptul cd nu ati bifat in cadrul DUAE
depus - Partea Il ,Motive de excludere" - C: ,Motive legate de insolventd, conflict de interese sau
abateri profesionale” rdspunsul la intrebarea , Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti
operatori economici care au ca obiect denaturarea concurentei? "

Comisia de evaluare a ofertelor a constatat faptul cd DUAE-ul depus de dvs. contine inadvertente
de fond, (informatiile din aceastd sectiune nu apar in alte sectiuni din DUAE sau din alte documente
depuse) in legdturd cu care nu pot fi solicitate clarificdri. Astfel, oferta dvs. este stabilitd ca fiind
inacceptabild datoritd faptului cd nu ati completat DUAE in conformitate cu criteriile
Autoritdtii Contractante privind motivele de excludere. Conform ,Notificdrii ANAP privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriale”,
~inadvertentele de fond" care duc la respingerea ofertei tard posibilitatea de a solicita clarificdri,
reprezintd ,acele informatii completate de cdtre ofertanti/candidati care nu confirmd indeplinirea

1 Sentinta civila nr. 1539 din 13 martie 2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti.
42 Decizie nr. 1492 din o4 septembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Targu Mures.
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cerintelor minime de calificare/selectie formulate de cdtre autoritatea/entitatea contractantd in fisa
de date a achizitiei", ori dvs. ati omis sd completati in cadrul DUAE - Partea Il ,,Motive de
excludere" - C: ,Motive legate de insolventd. conflict de interese sau abateri profesionale” pct.
referitor la ,Operatorul economic a incheiat acorduri cu alti operatori economici care au ca obiect
denaturarea concurentei?". Avand in vedere cele de mai sus, in baza informatiilor cuprinse in DUAE,
comisia de evaluare a constatat faptul c¢d nu indepliniti cerintele de calificare referitoare la
motivele de excludere, stabilite in documentatia de atribuire (...).

Observénd cd societatea contestatoare nu a completat formularul DUAE, la partea /ll: ,,Motive de
excludere” - C: , Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri profesionale”, respectiv
nu a completat intrebarea referitoare la ,Operatorul economic a fncheiat acorduri cu alti operatori
economici care au ca obiect denaturarea concurentei?”, autoritatea contractantd a fdcut
aplicarea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Asadar, ofertantul a ales sd nu completeze
toate rubricile din cuprinsul formularului DUAE. Incercarea contestatoarei de a justifica lipsa sa
de diligentd in completarea DUAE prin faptul cd se aflii in prezenta unei inadvertente de formé
si astfel se impunea ca autoritatea contractantd sd facd aplicarea art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, nu va fi retinutd de Consiliu, avand in vedere recomanddrile Agentiei Nationale a
Achizitiilor Publice, inscrise in Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd/sectoriale (si de care se prevaleazd insdsi SC ......... SRL), potrivit
cdrora pentru inadvertentele de formd apdrute in completarea DUAE de cdtre ofertanti/candidati,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificdri, in conditiile in care informatiile sunt sustinute
de alte precizdri existente la nivelul acelviasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustindtor/asociat. Or, in prezenta spetd, nu ne afldm intr-o astfel de situatie, informatiile pe
care ofertantul a ales sd nu le completeze, contrar sustinerilor acestuia, nu sunt sustinute de
alte precizdri existente la nivelul aceluiasi DUAE (...).

Consiliul aduce in discutie si prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora, in
cazul in care o ofertd a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sav mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd, respectiva ofertd este
consideratd inacceptabild. In conditiile in care societatea ofertantd avea cunostintd despre rigorile
fixate de organizatoare, chiar in cuprinsul fisei de date publicatd in SEAP la ......... , de continutul
formularului DUAE publicat la aceeasi datd, pe care nu le-a contestat, aceasta nu are decét a-si
imputa propriei lipse de diligentd consecintele negative pe care este tinutd sd le suporte.
Totodatd, Consiliul tine sd sublinieze cd respingerea ofertei nu s-a datorat faptului cd ofertantul s-ar
fi aflat in situatia prevdzutd la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ci necompletdrii
corespunzdtoare a DUAE conform celor stabilite de legivitor la art. 193 alin. (1) ante citat. Pentru
cele de mai sus, Consiliul va achiesa la concluzia la care a ajuns autoritatea contractantd, respectiv
de inacceptabilitate a ofertei SC ......... SRL si va respinge ca nefondatd contestatia inregistratd la
Consilivcunr. ......... y “43 (subl. ns.).

o Art. 167 alin. (2) lit. h) din Legea nr. g8/2016:

a. ,Motivul de excludere prevdzut de art. 167 alin. 1 lit. h constituie o sanctiune pentru o neregularitate
procedurald, intervenitd in cadrul procedurii de achizitie publicd in curs de desfdsurare, ce are ca
scop garantarea includerii de informatii corecte, complete, veridice, actualizate si valabile (atribute
ce rezultd expres din lege) in scopul verificdrii absentei oricdrui motiv de excludere, inclusiv a celor
prevdzute de art. 167 alin. 1 lit. csig. (...).

«3 Decizia CNSC, a se vedea:
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Legea nu foloseste vocabula false din constructia lingvisticd declaratii false, cu intelesul penal al
expresiei, ci are un sens mai larg, cel general-lingvisti, desemndnd practic orice declaratie care nu
este conformd cu realitatea, adicd orice declaratie care poate fi pusd in conexiune cu
circumstante ce ar putea sd necesite, in raport cu rdspunsul dat, interpretdri, completdri,
confruntiri, verificdri, clarificdri, justificdri etc.

In aceste conditii, ofertantul este obligat sé aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu
numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv potential de excludere, fie
el real sau aparent.”* (subl. ns.).

b. ,Curtea constatd cd (X) SRL se afld in cazul de excludere previzut de art. 167 alin 1 lit. h din Legea
nr. 98/2016 care se referd la imprejurarea cd operatorul economic s-a fdcut vinovat de declaratii
false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritdtii contractante in scopul verificdrii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este fn mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate, prin
nedepunerea la momentul completdrii DUAE a celor doud certificate constatatoare negative.

Curtea retine cd ofertantii aveau obligatia furnizdrii tuturor informatiilor prevéizute in mod
expres, in cuprinsul DUAE, respectiv cu privire la situatia de incetare anticipatd a contractelor
derulate anterior de cdtre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii acestor
contracte, autoritatea contractantd fiind cea care stabileste dacd anumite situatii de reziliere a
contractelor incheiate anterior sunt relevante sau nu si dacd este necesard clarificarea acestora in
scopul verificdrii dacé se circumscriu situatiilor de excludere din procedurd prevdzute de art. 167 alin.
1din Legea nr. 98/2016." (subl. ns.).

o Art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

a. “Cdt priveste intelesul abaterii profesionale grave, Consiliul constatd cd la art. 167 alin. (3) din
acelasi act normativ, legivitorul a explicat cd aceasta reprezintd , orice abatere comisd de operatorul
economic care afecteazd reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcdri ale regulilor de
concurentd de tip cartel care vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcdri ale drepturilor de proprietate
intelectuald, sdvarsitd cu intentie sau din culpd gravd.” Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei,
orice abatere comisi de operatorul economic care afecteazd reputatia sa profesionald este
consideratd abatere profesionald, enumerarea datd de legiuitor in continuare nefiind exhaustivg,
aspect care rezidd din folosirea sintagmei ,cum ar fi”.

In acelasi sens este retinutd si definitia ,abaterii profesionale” regdsitd la art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 conform cdreia ,a) abatere profesionald - orice comportament culpabil care
afecteazd credibilitatea profesionald a operatorului economic in cauzd, cum ar fi incdlcdri ale
drepturilor de proprietate intelectuald, sivérsite cu intentie sau din culpd gravd, inclusiv incdlcdri ale
normelor de deontologie in sensul strict al profesiei cdreia i apartine acest operator”, si in aceastd
situatie, folosirea sintagmei ,cum ar fi” conducdnd la concluzia cd enumerarea legivitorului nu este
limitativd, putand exista si alte situatii in care comportamentul operatorului economic pune sub
semnul intrebdrii credibilitatea sa profesionald. Astfel, gravele abateri profesionale acoperd toate
comportamentele culpabile care av impact asupra credibilitdtii profesionale a operatorului
economic, autoritatea contractanta avénd posibilitatea de a dovedi abaterea profesionala
prin ,,orice mijloc de probd adecvat”, (art. 167 alin. (1) lit. ¢) anterior citat) de unde se poate

« Decizie nr. 4211 din 08 august 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.
4s Decizia nr. 1564 din 27 noiembrie 2019, pronuntaté de Curtea de Apel Ploiesti.
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interpreta cd pand si punerea in miscare si trimiterea in judecatd reprezinti un astfel de mijloc
de probé.” *® (subl. ns.).

« Art. 57 din Directiva 2014/24/UE:

a. ,36. Mai intdi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, statele membre stabilesc
perioada maximd de excludere dacd operatorul economic nu ia niciuna dintre mdsurile prevéizute la
articolul 57 alineatul (6) din aceastd directivd pentru a-si demonstra fiabilitatea, iar, in cazul in care
perioada de excludere nu a fost stabilitd prin hotdrare definitivd, aceastd duratd nu trebuie sd
depdseascd trei ani de la data evenimentului relevant, in cazurile previzute la articolul 57 alineatul
(4) din directiva mentionatd (...).

41. In consecintd, perioada de excludere trebuie calculatd incepénd nu de la participarea la
incdlcare, ci de la data la care comportamentul a fdcut obiectul unei constatdri a incdlcdrii de

cdtre autoritatea competentd.

42. Rezultd cd trebuie sd se rdspundd la a treia si la a patra intrebare cd articolul 57 alineatul (7) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd, atunci cand un operator economic a avut un
comportament care intrd sub incidenta cauzei de excludere previzute la articolul 57 alineatul
(4) litera (d) din aceastd directivd, care a fost sanctionat de o auvtoritate competentd, durata

maximd de excludere se calculeazd de la data deciziei autoritdtii respective.” (subl. ns.).

b. “48. Trebuie sd se adauge cd, potrivit articolului 45 alineatul (2) primul paragraf litera (g) din
Directiva 2004/18, un ofertant poate fi exclus dacd s-a fdcut grav vinovat de declaratii false,
dar si in cazul in care nu furnizeazd informatiile solicitate in temeiul sectiunii 2 din capitolul VII
din titlul Il din aceastd directivd, si anume informatiile referitoare la criteriile calitative de
selectie. Astfel, faptul de a nu informa autoritatea contractantd cu privire la acte sanctionabile
penal ale fostului administrator poate fi de asemenea un element care sd permitd excluderea, in
temeiul acestei dispozitii, a unui ofertant de la participarea la o procedurd de atribuire a unui
contract de achizitii publice (...).

51. In ceea ce priveste principiul egalitdtii de tratament, este suficient, in aceste imprejurdri, sd se
observe cd, tinand seama de obiectivul acestei reglementdri care urmdreste sd protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice, situatia unei intreprinderi ofertante al cdrei administrator a sdvarsit o
faptd care aduce atingere eticii profesionale a acestei intreprinderi sau o abatere profesionald gravi
nu poate fi consideratd comparabild cu cea a unei intreprinderi ofertante al cdrei administrator nu
s-a fdcut vinovat de astfel de fapte.” “*(subl. ns.).

¢. ,72. In consecintd, pentru a sanctiona un operator economic care a prezentat declaratii false
prin excluderea sa de la participarea la un contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd nu are obligatia, contrar celor sugerate in special de guvernul polonez si de Comisia
Europeand, sd dovedeascd existenta unei abateri intentionate sdvdrsite de acest operator
economic(...).

Articolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui operator
economic de la participarea la un contract de achizitii publice printre altele dacd s-a fdcut ,grav
vinovat” de declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractantd,
trebuie interpretat in sensul cd poate fi aplicat atunci cénd operatorul in cauzd s-a fdcut

4§ Decizie CNSC, a se vedea:

http:tipactal cosc.rofsivadec/downioad aspx 2docUD=NDNIMZRIYmMYIOW Qs MiooZ mQal ThinMz YINmi Zm kMG YmNico&pdfaz=Zm
EscalU=&filename=QkSyMDEIXzUaNzYucGRm&action=awssawsi

47 Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntat3 in Cauza C-124/17.

¢ Decizia CJUE din 20 decembrie 2017, pronuntatd in Cauza C-178/16.
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rdspunzdtor de o neglijentd de o anumitd gravitate, si anume o neglijentd de naturd sd aibd o
influentd determinantd asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui
contract de achizitii publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina
acestui operator.”? (subl. ns.).

,28 In al doilea rénd, (...) din textul dispozitiei respective rezultd cd autoritdtile contractante, iar
nu instanta nationald, sunt cele cdrora le-a fost incredintatd sarcina de a aprecia dacd un
operator economic trebuie sé fie exclus dintr-o procedurd de achizitii publice. 29 In al treilea
rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantddea exclude un
ofertant de la o procedurd de achizitii publice este menitd in special sd ii permitd sd aprecieze
integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul
(4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.”° (subl. ns.)

,34. In plus, revine CNAIR sarcina s& aprecieze dacd, prin neinformarea sa cu privire la
rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament prevdzut la
articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupd cum a ardtat in esentd
domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceastd dispozitie cuprinde atdt un
comportament activ, precum o falsificare, cat si o omisiune, din moment ce comunicarea de
informatii false este, in aceeasi mésurd ca disimularea unor informatii adevdrate, susceptibild
sé aibd un impact asupra deciziei luate de autoritatea contractantd.

36. In spetd, intrucdt rezilierea contractului nr. 1 a fost constatatd in mod formal, revenea ATE
nr. 2, in temeiul cerintelor de transparentd si de loialitate, sarcina de a informa autoritatea
contractantd cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta ar fi trebuit sd furnizeze de la bun inceput
toate informatiile susceptibile sd probeze caracterul eronat al calificdrii drept subcontractare, astfel
incat nu si a incdlcat obligatiile in cadrul contractului nr. 1 sau cd lipsa obtinerii autorizatiei din
partea autoritdtii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia decat
o nerequld minord. Astfel de precizéri ar fi putut fi mentionate in special in formularul standard
pentru documentul european de achizitie unic, anexat la Regulamentul de punere in aplicare
2016/7. Astfel, partea lll din acest formular, care este consacratd ,Motivelor de excludere”, cuprinde
o sectiune C referitoare la ,Motive legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri
profesionale”. Or, in cadrul acestei sectiuni C, candidatii trebuie sd rdspundd printre altele la
intrebarea dacd sunt vinovati de o abatere profesionald gravd si sunt invitati, in cazul unui
réspuns afirmativ, sd ofere precizdri.”s* (subl. ns.)

®)

China a sévarsi atere profesionald gravd care a determin licarea sanctiunii excluderii
de citre Banca Mondial3; sunt indeplinite in speta toate conditiile prevazute de art. 167 alin. (1)
lit ¢) din Legea nr. g8/ 2016:

Ofertantul China a fost sanctionat pentru practici financiare incorecte, fiind inclus pe lista de
excluderi a B3ncii Mondiale. Tn cursul anului 2019, ofertantul China a fost sanctionat prin
aplicarea masurii interzicerii temporare de a mai participa in proiectele finantate de cdtre Banca
Mondial3 (en. “Conditional non-debarment”), iar acest fapt este demonstrat de catre subscrisa
prin Tnscrisurile anexate care reprezintd mijloace de probd adecvate® in sensul art. 167 alin. (2) lit
¢) din Legea nr. 98/2016.

%3 Decizia CJUE din 4 mai 2017, pronuntata in Cauza C-378/14.
s¢ Decizia CJUE din 19 iunie 2019, pronuntata in cauza C-41/18.
51, Decma CJUE din 03.10.2019, pronuntatd in C-267/18:

52 Anexa nr. 5 - A se vedea extrasele din mass — media care atesté 9ublxc1tatea sancyumlor aphcate de catre Banca Mondnalé

gum,\i*h
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« Ofertantul China se face vinovat de sivarsirea culpabild a unor abateri profesionale constand in
exercitarea unor practici financiare incorecte in cadrul procedurilor de achizitie vizand
proiectul "East-West Highway Corridor Improvement Project’ in Georgia”, fapt care a condus la
includerea sa temporarad pe lista de excluderi a Bancii Mondiale. Sanctiunea aplicatd a fost
rezultatul Tncheierii unei tranzactii intre compania sanctionata si Banca Mondial3
(en. "Settlement Agreement”), ceea ce presupune, in mod automat, o recunoastere a vinovatiei
cu care au fost sdvarsite faptele constatate si sanctionate de ctre Banca Mondials.

¢ Faptele savarsite de cétre ofertantul China se inscriu in spera notiunii de “abatere profesionals
grava” in sensul art. 167. alin. (3) din Legea nr. 98 / 2016 deoarece produc un impact semnificativ
asupra integritatii si reputatiei profesionale a operatorului economic, inclusiv prin prisma faptului
cd vizeazd aspecte financiare ale procedurii de achizitie in legaturs cu care au fost constatate.

* abaterea profesionald gravs a fost sivarsit3, fapt ce poate fi dovedit prin prezentarea unor
mijloace de prob& adecvate mentionate supra. Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 stabilesc faptul cd se va dispune mdsura excluderii dacd sunt indeplinite in mod
cumulativ doud conditii, respectiv: (a) operatorul economic s3 fi comis o abatere profesionald
grava, care ii pune in discutie integritatea®; si (b) abaterea s poat3 fi dovedits prin orice mijloc
de probd considerat adecvat®. In acest sens, in_mod exemplificativ au fost indicate hot3rarile
judecatoresti definitive sau deciziile unei autoritsti administrative; in spetd, aceste conditii sunt
indeplinite intocmai;

» abaterea profesionald gravi reprezint3 orice abatere care afecteazi reputatia profesionald a
operatorului economic®, fira a se face distinctia privind modul in care aceasta a fost constatats.
Dispozitille art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 definesc explicit notiunea de abatere
profesionald gravd ca fiind ,orice abatere comisd de operatorul economic care afecteazd

reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incdlcdri ale regulilor de concurentd de tip cartel care

vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcdri ale drepturilor de proprietate intelectuald, sdvdrsitd cu
intentie sau din culpd gravd.” (subl. ns.). Concret, abaterea profesionald grava rezultd din
comportamentul operatorului economic care denotd o intentie sau o neglijent de o anumits
gravitate din partea sa, fapta fiind recunoscutd, sanctionat3 si certd la momentul participarii
acestuia in actuala Procedurd de atribuires®.

(© China se afld si in intervalul de trei ani subsecventi sanctiunilor aplicate prin deciziile
mentionate in sectiunile prezentate supra; si din perspectiva dispozitiilor art. 171 alin. () lit. b)

din Legea nr. 98/2016 sunt intrunite conditiile de excludere avénd in vedere c3:

53 Hotdrarea CJUE (Camera a zecea) din data de 18 decembrie 2014(*) pronuntatd in cauza C-470/13:

+35. In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cd notiunea ,,abatere profesionald”, in sensul acestei din urméa dispozitii, acoperd orice
comportament culpabil care afecteazd credibilitatea profesionald a operatorului in cauzd, (...).” (subl. ns.).

5% Hotdrérea CJUE din 20 decembrie 2017 pronuntata in cauza C-178/16:

~46  (..) autoritatea contractantd poate justifica ,prin orice mijloace” o astfel de abatere gravd. 47 In acest scop, o decizie cu
caracter jurisdictional, chiar dacd nu a rdmas inci definitivd, poate, in functie de obiectul acestei decizii, sd furnizeze
autoritdtii contractante un mijloc adecvat pentru a justifica existenta unei abateri profesionale grave, (...).” (subl. ns.)

55 Aspect, de altfel, confirmat prin Decizia nr. 738/2018 a Curtii Constitutionale a Romaniei prin care s-a retinut expres ca:

~abatere profesionali gravd reprezintd orice abatere comisd de operatorul economic care afecteazd reputatia profesionald a
acestuia, cum ar fi incilcdri ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeazd trucarea licitatiilor sau incdlcdri ale drepturilor
de proprietate intelectuald, sdvirsiti cu intentie sau din culpd gravd.” (subl. ns.);

»30  Cu toate acesteq, notiunea , abatere gravi” trebuie sd fie inteleasd ca referindu-se in mod normal la un comportament al
operatorului economic in cauzd care denotd o intentie culpabiléd sau o neglijentd de o anumitd gravitate din partea sa. (...)

31 Inplus, constatarea existentei unei ,abateri grave” necesitd, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a
atitudinii operatorului economic in cauzd.” (subl. ns. );
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(a)

(b

@

ofertantul China a comis fapte constituind nereguli in materia achizitiilor publice astfel cum s-a
constatat prin Decizia B&ncii Mondiale aplicate in anul 2019, situatie de naturd a atrage ea insasi
incidenta excluderii Tn cei trei ani ulteriori comiterii abaterilor profesionale grave astfel
confirmate;

termenul de trei ani previzut de dispozitiile art. 271 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016 nu
este implinit in prezent avand in vedere c3, (i) Decizia Bancii Mondiale a fost emisa in anul 201g,
iar (i) prin Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/177 s-a statuat cd
durata maxim3 de excludere (3 ani) se calculeazd de la data deciziei prin care s-a dispus
sanctionarea comiterii abaterilor profesionale grave.

Prin urmare, in reevaluare, se impune excluderea China din Procedura de atribuire potrivit
art. 171 alin. (g) lit. b) raportat la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. China se afl3, in
prezent, in intervalul de trei ani ulteriori savarsirii abaterilor profesionale grave si constatate,
astfel cum acestea sunt definite la art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- Fapta constatat3 definitiv de citre Banca Mondiald, in 2019, este expres recunoscutd de
catre China;

- In raport de perioada comiterii abaterilor profesionale grave, cat si in raport de data
constatdrii acestora prin hot3rdre judecdtoreascd definitivé/tranzactie, la momentul
solutiondrii prezentei cereri ne aflam in interiorul perioadei reglementate de art. 171 alin.
(5) lit. b) pentru incidenta obligatorie a cazurilor de excludere timp de trei ani;

- Practica operatorului economic de a eluda obligatiile legale de transparentd si loialitate
prin informarea corectd, completa si onestd a autoritdtilor contractante in fata carora a
continuat s&§ depund DUAE, fard a preciza absolut nimic despre comiterea abaterilor
profesionale grave, este ea ins3si de naturd a genera excluderea obligatorie din prezenta
Procedura de atribuire.

China a furnizat declaratii false in DUAE, fiind indeplinite si toate conditiile prevazute de art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/ 2016:

China se face vinovatd de declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii
contractante in scopul verificrii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident si motivul
de excludere previzut de dispozitiile art. 167 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 98/2016; dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. g8/2016 stabilesc in mod clar cd operatorul economic are obligatia
de a informa legal, complet si onest Autoritatea contractanta privind absolut toate motivele de
excludere, nici macar o derogare nefiind, asadar, permisd; ofertantii au obligatia de sinceritate in
raport de Autoritatea contractantd atat la momentul completdrii DUAE cat si ulterior, in mdsura
in care apar modificari fata de informatiile deja furnizate;

Ofertantul China avea obligatia legald de a face cunoscut faptul includerii sale in sistemul de
sanctiuni al Bancii Mondiale, in relatia cu Autoritatea contractantd, prin completarea
informatiilor relevante in cadrul sectiunilor din DUAE referitoare la motivele de excluderes®, ceea
ce nu s-a intdmplat in spetd; din analiza procesului verbal de evaluare DUAE din data de

s7 Decizia CJUE din 24 octombrie 2018, pronuntata in Cauza C-124/17:

442. Rezultd cd trebuie sd se rdspundd la a treia si la a patra intrebare cd articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cand un operator economic a avut un comportament care intrd sub incidenta cauzei de excludere
prevédzute la articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceastd directivd, care a fost sanctionat de o autoritate competentd, durata

maximd de excludere se calculeazd de la data deciziei autoritdtii respective.” (subl. ns.).

58 A se vedea Art. 167 alin. (1) lit h) din Legea nr. g8/ 2016.
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19.12.2019% rezultd fara echivoc faptul ca ofertantul China a declarat ca nu se afla sub incidenta
vreunuia dintre motivele de excludere, completdnd “NU” in sectiunile corespunzdtoare din
DUAE;

« Asadar, declaratiile oferite de cdtre ofertantul China prin completarea DUAE contrazic flagrant
realitatea fapticd; astfel cum am ardtat mai sus, documente necontestate atesta savarsirea unor
abateri profesionale grave care afecteazd reputatia profesionald a China si care, sub nicio formd,
nu trebuiau omise la momentul completarii DUAE. Examenul jurisprudential a demonstrat ca

ofertantului ii incumba3 obligatia de a aduce la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice
motiv de excludere pe care il cunoaste, ci si orice motiv potential de excludere, fie el real sau

aparent®.

» Nu ofertantul este in masura sa decidd asupra incadrarii sau nu a situatiei in care se regdseste in
vreunul dintre motivele de excludere reglementate de legislatia achizitiilor publice. Aceastd
prerogativa revine Autoritatii contractante care, insd, nu o poate exercita corect decat in masura
in care declaratiile oferite de cdtre ofertant, la momentul completarii DUAE, corespund realitatii,
ceea ce nu a fost cazul in spetd; analiza modului de completare a DUAE releva faptul ca ofertantul
China nu a declarat c3 a fost subiectul unor sanctiuni aplicate de catre Banca Mondiald in legdturd
cu proceduri de achizitie publicd finantate de cétre acest for, dupd cum nu formulat nicio
declaratie cu privire la abaterile profesionale astfel constatate iar aceastd omisiune a impiedicat
Autoritatea contractantd sa efectueze o evaluare completa si corectd a ofertei China, ceea ce se
impune a fi remediat prin reevaluare.

» Dat fiind ¢3 ofertantul China nu a informat Autoritatea contractanta despre incidenta situatiei de
excludere in care se afld ci, dimpotrivd, in DUAE depus in Procedura de atribuire a prezentat
informatii false care au denaturat realitatea fapticd, devin incidente si art. 167 alin. (2) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, impunandu-se excluderea China din procedura.

» Informatiile din DUAE depus de cdtre China contin inadvertente de fond respectiv erori / omisiuni
ale informatiilor, in raport cu care nu existd posibilitatea de a solicita clarificari, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. g8/2016; pentru aceste considerente apreciem ca, in
reevaluare, se impune respingerea ofertei China ca fiind inacceptabild datoritd faptului cd
ofertantul nu a completat DUAE n conformitate cu criteriile Autoritatii Contractante privind
motivele de excludere®*.

Sintetizand argumentele invocate supra, in reevaluare, se impune excluderea ofertei China
fntrucat:

- China a s3varsit abateri profesionale grave constand in practici financiare incorecte, in
legiturd cu proiecte de achizitii publice finantate de cdtre Banca Mondiald, care au
determinat includerea sa pe lista neagrd a Bancii Mondiale; mai mult, ofertantul a

52 A se vedea punctul 3 din Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
nsotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr. 20/1615/19.12.201g, pagina 80/160 a documentului.

5 A se vedea in acest sens Decizia nr. 4211 din 08 august 2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

&: Tn conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE n procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica /
sectoriald:

b) Respingerea ofertei/candidaturii fdrd posibilitatea de a solicita clarificdri cu privire la DUAE.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formd aferente elabordrii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevdzute in documentele achizitiei”. Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fdrd
posibilitatea de a solicita clarificéri privind DUAE vizeazd inadvertente de fond, respectiv reprezintd acele informatii
completate de cditre ofertanti/candidati care nu confirméd indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de
cdtre autoritatea/entitatea contractantd in figa de date a achizitiei. (subl. ns.)
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[35]

{36]

recunoscut faptele imputate, sanctiunile fiind aplicate ca efect al unei tranzactii incheiate
cu Banca Mondialg;

- Abaterile profesionale sdvarsite afecteazad iremediabil reputatia profesionald a
ofertantului;

- China a furnizat declaratii false in DUAE, omiténd intentionat s3 declare cd a fost
sanctionatd de cdtre Banca Mondiald; aceste “omisiuni” au caracterul unor inadvertente
de fond n raport cu care nu exista posibilitatea Autoritatii de a solicita clarificri.

Avand in vedere c3 ofertantul China provine dintr-o tard non-UE, oferta trebuie evaluatd
conform recomandarilor Comisiei Europene nr. C(2019) 5494 coroborate cu dispozitiile din
legislatia comunitar3 si nationald incidente, asigurandu-se respectarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscrimindrii; evaluarea realizatd in mod diferit conduce la o denaturare a
concurentei

Ofertantul China este o companie cu capital majoritar detinut de catre statul chinez®, beneficiind
de ajutoare de stat din partea statului chinez, aspect care este de naturd sa conducd la
denaturarea concurentei pe piatd deoarece, in actuala procedura, ajung sd concureze entitati
private si statul chinez, dupd cum vom detalia in continuare. Mai mult, avand in vedere
nationalitatea ofertantului, este de asteptat ca furnizorii de materii prime sa fie tot din statul
chinez, aspect pe care Autoritatea contractantd se impunea sa 1l clarifice in etapa de evalvare a
ofertei, avand in vedere argumentele pe care le vom detalia in continuare.

Prezenta sectiune are rolul de a prezenta detaliat dispozitiile legale (nationale si comunitare)
necesar a fi fost respectate in procesul de evaluare a ofertei China. Solicitdm Consiliului sa
dispund reevaluarea cu luarea in considerare a dispozitiilor mai jos enuntate, respectiv:

$21n acest sens, linkurile:

®

L

°

https://wwwa1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2020/0422/2020042200769.pdf - Raportul anual 2019 CRCC
http://cra4g.crec.cnfcolfcol2613/index.html - Despre CRCCay - China Railway 14th Group
http://www.pbc.gov.cn/en/3688066/3688080/index.html - Banca Centrala a Chinei - Banca Populara Chineza
http://www.adbc.com.cn/en/n1060/n1066/index.html - Agricultural Development Bank of China - Policy Bank - sub
Banca Centrala

http://english.eximbank.gov.cn/Profile/AboutTB/introduction/ The Export-import Bank of China - Policy Bank - sub
Banca Centrala

http://www.cdb.com.cn/English/gykh_g12/khjj/ - China Development Bank - Policy Bank - sub Banca Centrala
https:/fwwwa.hkexnews. hk/listedco/listconews/sehk/2020/0428/2020042801944.pdf- Industrial and Commercial Bank -
pag- 4

https://www1.hkexnews. hk/listedco/listconews/sehk/2020/0428/2020042802989.pdf - Postal Savings Bank of China Co.,
Ltd. - pag. 4

https:/fwwwa.hkexnews. hk/listedco/listconews/sehk/2020/0428/2020042800694.pdf - Bank of Communications Co.,
Ltd. - pag. 4

https://www1.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2020/0428/2020042802544.pdf - AGRICULTURAL BANK OF CHINA
LIMITED - pag. 4

https:/fwwwai.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2020/0429/2020042902244.pdf - BANK OF CHINA LIMITED - pag.
4

https://wwwai.hkexnews.hk/listedco/listconews/sehk/2020/0428/2020042803095.pdf - CHINA CONSTRUCTION BANK
CORPORATION

http://en.sasac.gov.cn/2019/05/21/c_1579.htm - CRCCa4 este sub administrarea guvernului chinez prin State-owned
Asset Supervision and Administration Commission of State Council

http://en.sasac.gov.cn/n_688_g.htm - CRCC administrata de State-owned Asset Supervision and Administration
Commission of State Council

http://en.sasac.gov.cn/2018/o7/17/c_7.htm - State-owned Asset Supervision and Administration Commission of State
Council executa mandatele de la Partidul Comunist Chinez

httefwew. crssa. comicol/colzbaz/index html.

Anexa nr. 6 - Extrase de pe site-urile oficiale ale companiei China Railway si bancilor de stat de |a care compania a facut credite.
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Dispozitii legale relevante
Legea nr. 68/2016
Art. 167 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii:
[...] d) autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera cd operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeazd
denaturarea concurentei in cadrul sau in legéturd cu procedura in cauzi (...)” (subl. ns.);

Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

,Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primitd cu intdrziere, prezintd indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie
sau a fost consideratd de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de scdzutd.” (subl. ns.);

. H.G. nr. 2016

Art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016:

~Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate
mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sd determine existenta unui conflict
de interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei.” (subl. ns.);

Art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016:

.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmdtoarele situatii:
(...) ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate; (...)” (subl. ns.);

TFUE
Art. 107 alin. (1) din TFUE:

(1) Cu exceptia derogdrilor prevdzute de tratate, sunt incompatibile cu piata internd ajutoarele
acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub orice formd, care denatureazd
sau amenintd sd denatureze concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau a
producerii anumitor bunuri, in mdsura in care acestea afecteazé schimburile comerciale dintre
statele membre.” (subl. ns.)

. Directiva nr. 24/2014

Pct. (7) din preambulul Directivei nr. 24/2014:

In cele din urmd, ar trebui sd se reaminteascd faptul cd prezenta directivi nu aduce atingere
libertdtii autoritdtilor nationale, regionale si locale de a defini, in conformitate cu dreptul Uniuni,
serviciile de interes economic general, domeniul de aplicare al acestora si caracteristicile serviciului
care trebuie furnizat, inclusiv eventualele conditii referitoare la calitatea serviciului, in vederea
urmdririi obiectivelor lor de politicd publicd. De asemenea, prezenta directivd nu ar trebui sd aducd
atingere competentei autoritatilor nationale, regionale si locale de a furniza, contracta si finanta
servicii de interes economic general in conformitate cu articolul 14 din TFUE si cu Protocolul nr. 26
privind serviciile de interes general anexat la TFUE si la Tratatul privind Uniunea Europeand (TUE). In
plus, prezenta directivd nu are drept obiect finantarea serviciilor de interes economic general
sau schemele de ajutor oferit de statele membre in special in domeniul social, in conformitate
cu normele Uniunii privind concurenta.” (subl. ns.);

Articolul 35 Licitatii electronice din Directiva nr. 24/2014:
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.(5) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritdtile contractante efectveazd o primd
evaluare integrald a ofertelor, conform criteriului sau criteriilor de atribuire si ponderilor stabilite ale
acestora. O ofertd este consideratd admisibild dacd a fost depusd de un ofertant care nu a fost
exclus in conformitate cu articolul 57 si care indeplineste criteriile de selectie si a cdrui ofertd este
conformd cu specificatiile tehnice, fdrd a fi neconformd sau inacceptabild sau inadecvatd. In special,
ofertele care nu respectd documentele achizitiei, care au fost primite cu intarziere, care prezintd
semne de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau care au fost considerate de autoritatea
contractantd ca fiind anormal de scdzute, se considerd neconforme. In special ofertele prezentate de
cdtre ofertantii care nu au calificdrile necesare si ofertele al cdror pret depdseste bugetul autoritdtii
contractante, astfel cum a fost stabilit si documentat inainte de lansarea procedurii de achizitii
publice, se considerd inacceptabile.” (subl. ns.);

Articolul 6g [Oferte anormal de scdzute] din Directiva nr. 24/2014:

«(1) Autoritdtile contractante solicitd operatorilor economici séi explice pretul sau costurile
propuse in ofertd, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scézute in raport cu lucrdrile,
produsele sau serviciile respective.

(2) Clarificdrile mentionate la alineatul (1) se pot referi in mod concret la:

(a) aspectele economice ale procesului de productie, ale prestdrii serviciilor sau ale metodei de
constructie;

(b) solutiile tehnice adoptate sau conditiile exceptional de favorabile de care dispune ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor, sau pentru executia lucrérilor;

(c) originalitatea lucrarilor, a produselor sau a serviciilor propuse de ofertant;
(d) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2);

(e) respectarea obligatiilor mentionate la articolul 71;

(f) posibilitatea ca ofertantul sd obtind un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea poate
respinge oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod satisfdcétor nivelul
scdzut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alineatul
(2). Autoritdtile contractante resping oferta atunci cdnd constatd cd aceasta este anormal de
scdzutd deoarece nu respectd obligatiile aplicabile mentionate la articolul 18 alineatul (2).

(4) In cazul in care o autoritate contractantd stabileste cd o ofertd este anormal de scézutd
pentru cd ofertantul a obtinut un ajutor de stat, oferta poate fi respinsd doar din acest motiv
numai dupd consultarea ofertantului, dacd acesta nu este in mdsurd sd demonstreze, intr-un
termen suficient stabilit de autoritatea contractantd, cd ajutorul in cauzd este compatibil cu piata
internd in sensul articolului 107 din TFUE. Autoritatea contractantd care respinge o ofertd in
aceste circumstante aduce acest lucru la cunostinta Comisiei.

(5) Statele membre pun la dispozitia altor state membre, la cerere, prin cooperare administrativd,
orice informatii de care dispun, cum ar fi legi, regulamente, contracte colective de muncd universal
aplicabile sau standarde tehnice nationale, referitoare la dovezile si documentele prezentate in
legdturd cu elementele mentionate la alineatul (2).” (subl. ns.)

e. Comunicarea Comisiei UE®

©3 Pentru o analizaé aprofundatd, depunem alaturat, integral, textul Comunicarii Comisiei din care am redat, in extras, paragrafele
considerate relevante.
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~Ofertantii, bunurile si serviciile din térile terte nu intrd intotdeauna sub incidenta unor standarde de
medju, sociale sau de muncd similare sau echivalente cu cele aplicabile operatorilor economici din
UE. In mod similar, ofertantii din tdri terte nu sunt supusi in mod obligatoriu unor norme stricte
privind ajutoarele de stat similare cu cele aplicabile in UE. Acest lucru poate dezavantaja
ofertantii, bunurile si serviciile din UE. Este necesar sé se aplice normele UE privind achizitiile
publice, astfel incat sd se asigure ci standarde si cerinte similare sau echivalente se aplicd
ofertantilor din UE si din térile terte.” (subl. ns.);

»~Statele membre sunt libere sd stabileascd norme sau metode nationale care si fie utilizate pentru
identificarea ofertelor suspectate a fi anormal de scézute, cu conditia ca aceste norme sd fie
obiective si nediscriminatorii**. Acestea pot aplica metode aritmetice, pe baza unei evaluvdri a
abaterii unej oferte de la pretul mediu al tuturor ofertelor®s, sau de la valoarea achizitiei estimatd
de cumpdrdtorul public. O metodd valabild poate consta, de asemenea, in referirea la diferenta
dintre prima si cea de a doua cea mai scdzutd ofertd. Aceste norme pot include praguri
procentuale specifice care trebuie aplicate pentru identificarea ofertelor anormal de scéizute. In
cazul in care legislatia nationald nu a stabilit o metodd, cumpdrétorii publici pot stabili ei insisi
metode transparente si nediscriminatorii. Ofertele pot pérea anormal de scézute in raport cu
oricare dintre parametrii relevanti si cu criteriile de atribuire. Acest lucru se poate intdmpla, de
exemplu, dacd raportul dintre calitatea oferité si pret este suspect. In cazul in care un cumpdrdtor
public primeste o ofertd suspectatd a fi anormal de sciizutd, acesta are obligatia legald de a
solicita operatorului economic in cauzil o explicatie a pretului oferit®®. C umpdrdtorul public nu
poate respinge o ofertd fard a oferi operatorului economic ocazia de a explica si Justifica pretul. Acest
lucru se aplicd si metodelor aritmetice utilizate pentru identificarea ofertelor suspecte. Astfel de
metode nu permit respingerea imediatd fird investigatie.” (subl. ns.);

~Pentru a putea evalua explicatiile furnizate de ofertant, cumpdrdtorii publici ar trebui s solicite
toate detaliile pe care le considerd adecvate®. In special, jurisprudenta impune cumpdrdtorilor
publici sd solicite in scris informatii cu privire la elementele ofertei suspectate de anomalii, care
au generat indoieli din partea cumpdrdtorului public in cazul respectiv®®“(subl. ns.);

~Cumpdrdtorii publici sunt, de asemenea, incurajati®® s cerceteze dacd oferta respectd obligatiile
aplicabile in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptul
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale de drept in domeniul mediului,
social si al muncii enumerate in anexa X°. Aceste obligatii se aplicd in mod direct, indiferent de
includerea acestora in documentele de licitatie.

Explicatiile solicitate din partea ofertantului se pot referi si_la practici comerciale potential

neloiale, precum existenta subventiilor strdine sau a dumpingului care denatureazd piata
internd. La cercetarea practicilor comerciale neloiale, cumpdritorii publici ar trebui s acorde o

tenti sebitd ofertelor care prezintd bunuri sau servicii din tdri terte ale céror preturi si
costuri pot fi denaturate printr-o finantare garantatd de . Existenta unui sprijin financiar din

partea unui stat strdin ar putea face parte din evaluarea globalé a viabilitdtii ofertei.” (subl. ns.);

.In conformitate cu articolul 69 alineatul (3) din Directiva 2014/24/UE, cumpdrétorii publici

8« Tn acest sens, se poate vedea $i punctul 68 din hotérérea pronuntatd in cauzele conexate C-285/g99 si C-286/99, Impresa
Lombardini SpA.

%5 O astfel de comparatie ,relativd” (care include toate ofertele depuse) poate fi preferabild in cazul in care numarul de oferte
primite este suficient, deoarece o astfel de comparatie ar putea sa reflecte cel mai bine conditiile pietei.

8¢ CJUE, cauzele conexate C-285/99 si C-286/g9, punctele 43 si73.

©7 CJUE, cauzele conexate C-285/q9 si C-286/9g, punctele 43 si 55.

¢ CJUE, cauzele conexate C-285/99 si C-286/99, punctul 51.

%9 Articolul 69 alineatul (2} litera (d) si articolul 6g alineatul (3).

7® Articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE.
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sunt obligati sd respingd o ofertd in cazul in care stabilesc cd pretul sau costurile anormal de
scdzut(e) oferit(e) rezultd din nerespectarea de cétre ofertant a legislatiei Uniunii sau a
legislatiei nationale obligatorii, a acordurilor colective sau a prevederilor internationale din domeniul
social, al muncii sau al mediulvi [articolul 18 alineatul (2) din Directiva 2014/24/UE coroborat cu
anexa X la directivd - a se vedea deja mai sus la sectiunea 2].” (subl. ns.).

A .

) Situatiile constand in incdlcarea principiilor egalititii de tratament si nediscriminrii

{371

[38]

(39]

[40]

reprezintd o preocupare constantd la nivelul Uniunii Europene

Situatia importatorilor de produse subventionate de statul chinez creeazi grave dezechilibre
pe Piata Unic3 si distorsioneaz3 concurenta

Situatia importurilor care beneficiazd de subventii din partea statului chinez a fost intens si
indelung dezbatuts la nivelul Uniunii Europene (UE). S-a considerat c3 UE ar trebui si urmireascs
in continuare conditii mai echilibrate si reciproce in relatiile sale economice cu China. Achizitiile
publice, care reprezinta o cotd de aproximativ 14 % din produsul intern brut al UE, reprezints un
element important n aceastd privintd, intrucdt nu putine sunt cazurile in care intreprinderile din
UE sunt discriminate in favoarea intreprinderilor din China care beneficiazd de subventii,
acordate Tn conditii diferite de cele aplicabile \n UE.

Astfel, Comisia s-a angajat, impreuna cu Statele Membre, s realizeze o prezentare generald a
punerii in aplicare a cadrului actual in vederea identificarii deficientelor existente in relatia UE -
China. Orice lacund identificatd in acest exercitiu va fi evaluatd in detaliu, in special prin prisma
eventualelor lacune care impiedicd crearea unor conditii de concurentd echitabile intre
societatile din UE si cele din afara UE care particip la procedurile de licitatie’™

In prezent, obiectivul UE?* in domeniul instrumentelor de apdrare comerciald este ca, prin masuri
antidumping si antisubventie, sd se remedieze distorsiunile pietei UE generate de practicile
neloiale ale unor exportatori din state terte, practici precum dumping si subventionarea
exporturilor, iar prin mdsuri de salvgardare sd se remedieze deteriorarea serioass a situatiei
producatorilor europeni.

Regulile europene cu privire la protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii
din partea tarilor care nu sunt membre ale UE se bazeazj, in prezent, pe Acordul Organizatiei
Mondiale a Comertului (OMC), acord care permite Statelor Membre s intreprinda actiuni pentru
remedierea practicilor comerciale neloiale. Cu titlu de exemplu, Comisia European” a impus
masuri compensatorii definitive pentru importurile de sticld solard aplicabile la nivelul net al
pretului, aplicate fnainte de vdmuire, pentru a impiedica agravarea prejudiciului cauzat industriei
din UE de catre importurile subventionate de China. Ca urmare a investigatiei desfisurate
impotriva importului de sticld solard care beneficiazd de subventii din partea statului chinez,
Comisia Europeana a considerat necesard impunerea unor masuri compensatorii definitive egale
cu cea mai mica valoare dintre marja de subventie si marja de prejudiciu ca urmare a cresterii in
mod substantial a importurilor subventionate, existenta unor presiuni semnificative asupra
preturilor si eforturile UE de a a-si reduce costurile de productie si de a practica preturi similare
sticlei solare importate.

7* A se vedea Comunicarea Comisiei - Orientdri privind accesul ofertantilor si al bunurilor din térile terte pe piata achizitiilor publice
din UE, p.3

https:ffec.evropa. eultransparency/reqdoc/ren/alzo019/R 0/ 2019-C464-F1-RO-MAIN-PART-1 PDF

7* A se vedea Regulamentul 1036/2016 din din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping
din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene; Regulamentul Consiliului nr. 1037/2016 din 8 iunie 2016 privind
protectia Impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitdtii
Europene;

73 A se vedea httosleur-lex evropa.eulecal-contentiENITX TP DE7uri=CELEX 32014 Roa 218 rom=EN
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[41]

[42]

[43]

{44]

[45]

[46]

Pe de altd parte, UE si China au adoptat strategia comund pentru cooperare’ care, printre altele,
are ca scop cresterea schimburilor cu privire la politica achizitiilor publice pentru accelerarea
procesului de aderare a Chinei la Acordul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC)? referitor la
achizitiile publice internationale. Avand in vedere strategia comun, partile trebuie s3 asigure un
mediu comercial bazat pe egalitatea de tratament si pe beneficii corecte, mutuale si echilibrate.

In continuare, pe baza acestei strategii comune si pan3 la identificarea in detaliu a deficientelor
existente pe piata din UE cauzate de relationarea dificild cu China in anumite situatii, Comisia
Europeana a emis Comunicarea comund cdtre Parlamentul european, Consiliul european si Consiliu
UE-China - o perspectivd strategicd, care evidentiaza actiunile pe care UE trebuie s le intreprind
fn concordanta cu Strategia comuna dintre Europa si China, cu protejarea intereselor economice
ale UE si cu dezvoltarea unor raporturi comerciale reciproce. Aceastd comunicare vine ca urmare
a practicilor intreprinse de statul chinez: "China isi pdstreazd pietele interne pentru intreprinderile
sale campioane, protejandu-le impotriva concurentei prin deschiderea selectivd a pietei,
furnizarea de subventii masive, atdt intreprinderilor detinute de stat, cat si celor din sectorul privat,
inchiderea pietei achizitiilor publice, precum si limitarea accesului intreprinderilor strdine la
programe finantate de guvern”’®.

Incidenta prevederilor Regulamentului UE 2016/1037 privind protectia impotriva importurilor
care fac obiectul unor subventii din partea térilor care nu sunt membre ale UE

Pana la adoptarea de cdtre Comisia Europeand a unor regulamente/ orientiri mai restrictive care
sd raspundd lacunelor care mpiedicd crearea unor conditii de concurenta echitabile intre
societdtile din UE si cele din afara UE in cadrul procedurilor de achizitie (astfel cum acestea vor fi
identificate pana la sfarsitul anului 2019), rdmén incidente prevederile Regulamentului UE
2016/1037 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unor subventii din partea
tdrilor care nu sunt membre ale UE (,Regulamentul UE 2016/1037").

Potrivit acestuia, Comisia Europeand impune taxe compensatorii (antisubventii) companiilor din
afara UE care beneficiazd de subventii din partea statelor de origine, in masura in care companiile
care activeazd pe piata UE suferd prejudicii (calculate conform regulilor stabilite prin
Regulamentul UE 2016/1037). O taxd compensatorie’”’ poate fi impus3, asadar, pentru a
compensa orice subventie acordatd, direct sau indirect, la fabricarea, productia, exportul sau
transportul oricarui produs a carui punere liberd in circulatie in UE cauzeaz3 un prejudiciu
important adus unei industrii din UE, riscul producerii unui prejudiciu sau o intarziere
semnificativa in crearea unei industrii a UE.

De asemenea, conform art. 10 alin. (1) teza finald din Regulamentul 2016/1037/EU: ,Jn cazul in
care, in absenta unei pldngeri, un stat membru este in posesia unor elemente de probd suficiente
referitoare la o subventie si la un prejudiciu care rezultd din aceasta pentru industria Uniunii le
comunicd de indatd Comisiei.”

In aceste conditii si avand in vedere c& ofertantul China este prezumat a beneficia de ajutor de
stat, Autoritatea contractanta avea obligatia s3 aplice art. 10 mai sus mentionat, respectiv si
sesizeze Comisia Europeand cu privire la existenta unei subventii din partea Chinei, precum si cu
privire la prejudiciul suferit de celelalte parti participante la procedura de achizitie publica sau,

7« Agenda strategicé pentru cooperare EU-China 2020,
hitps:llecas. europa euldelegationsiching en/15368/EU-ChinaMz0z0:0% 20 S tratenicts 20Agenda ot orba oCooneration

75 Acordul OMC privind achizitiile publice (AAP), httys.fwww wio ora/englishidocs elleqal_efrev-apr-cs o1 e.pdf.

76 Comunicare comuna cétre Parlamentul european, Consiliul european si Consiliu UE-China - o perspectiva strategica.

77 Regulamentul Consiliului nr. 1037/2016 , art. 1, alin (1): "0 taxd compensatorie poate fi impusd pentru a compensa orice subventie
acordatd, direct sau indirect, la fabricarea, productia, exportul sau transportul oricérui produs a cdrui punere in liberd circulatie in
Uniune cauzeazd un prejudiciv.”
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madcar, sa clarifice aceastd situatie adresand ofertantului intrebiri elocvente care s3 elucideze
modalitatea de fundamentare a pretului si, respectiv, s3 clarifice situatia financiara si subventiile
de care beneficiaza.

In situatia din prezenta speta, Autoritatea contractantd nu a luat in considerare remediul
prevazut de Regulamentul 2016/1037/EU, Intrucdt a ignorat faptul ¢3 ofertantul China este
prezumat a beneficia de subventii din partea statului chinez, precum si faptul cd participantii din
UE la procedura de achizitie ar putea suferi un prejudiciu in acest context.

Situatia inechitabild Tn care Intrakat se regiseste si care este de naturs a prejudicia interesele
subscrisei derivd din faptul c& Intrakat nu poate obtine subventii in conditii asem#natoare cu
cele acordate de statul chinez. Prin urmare, ne afldm in situatia in care Autoritatea contractant3
comite o incalcare a principiului egalititii de tratament si a principiului nediscrimindrii, in
considerarea imposibilitatii Intrakat sau a oricirui alt operator din piata UE de a oferta in aceleasi
conditii financiare ca ofertantul China.

Concurenta la nivel de pret a fost astfel distorsionat3 de citre Autoritatea contractant3 care nu ar
putea, Tn cazul de fatg, sa evalueze in conditii de legalitate oferta China in misura in care nu se
confirmd (pe calea sesizdrii Comisiei Europene) fie ¢3 (i) in cazul China nu erau aplicabile masuri
compensatorii, fie cd (i) masurile compensatorii au fost deja dispuse.

Autoritatea contractant3 se face vinovat3 de incilcarea art. 8 din Legea Concurentei nr.
21/1996

Reglementarile relevante aplicabile:
Art. 8 din Legea concurentei nr. 21/ 1996:

“(z) Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritdtilor si institutiilor administratiei publice
centrale ori locale si ale entitdtilor cdtre care acestea fsi deleagd atributiile, care restring, impiedicé
sau denatureazd concurenta, precum: a) limitarea libertdtii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementdrilor legale; b) stabilirea de conditii
discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.” (subl.ns)

Art. 2 din Legea concurentei nr. 21/ 1996:

“(2)Dispozitiile prezentei legi se aplicd actelor si faptelor care restrdng, impiedicd sau denatureazd
concurenta, sdvarsite de:

a)intreprinderi sau asociatii de intreprinderi - persoane fizice sau Juridice - de cetdtenie, respectiv de
nationalitate romdnd sau strdind, denumite in continuare intreprinderi;

bjautoritdtile si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in mdsura in care acestea, prin
deciziile emise sau prin reglementdrile adoptate, intervin in operatiuni de piatd, influentdnd direct
sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cand asemenea mdsuri sunt luate in aplicarea altor
legi sau pentru apdrarea unui interes public major.

(4)Dispozitiile prezentei legi se aplicd actelor si faptelor prevdzute la alin. (1), cdnd sunt sdvdrgite pe
teritoriul Romaniei, precum si celor sévérsite in afara teritoriului tdrii, atunci cand produc efecte
pe teritoriul Romaniei.” (subl.ns)

Art. 52 din Legea concurentei:

“Sunt nule de drept orice intelegeri sau decizii interzise prin art. 5 si 6 din prezenta lege, precum si
prin art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, respectiv orice angajamente,
conventii ori clauze contractuale raportdndu-se la o practicd anticoncurentiald, precum i orice acte
care incalcd prevederile art. 8 din prezenta lege.” (subl.ns)
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Autoritatea contractanta: (i) autoritatea a aplicat documentatia de atribuire, f3r3 luarea in calcul
a tuturor aspectelor/ reglementdrilor aplicabile (i.e. a neglijat s3 faca aplicarea Regulamentului
2016/1037/EU cu efectele mentionate mai sus); (ii) CNAIR nu a luat Tn calcul (in procesul de
evaluare a ofertelor depuse) faptul ci ofertantul China beneficiazi de ajutor de stat din partea
statului chinez; (iii) procedura de evaluare a CNAIR s-a bazat pe valoarea ofertats, fard a lua in
calcul obligatia legald de fundamentare a acestui pret si de a verifica ajutorul de stat de care
beneficiaza China, precum si de a verifica legalitatea acestuia.

Toate aceste actiuni ale CNAIR, Tn mod vadit, au condus la distorsionarea concurentei prin
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea participantilor la procedura de achizitie
publicd, autoritatea facandu-se vinovats de incilcarea art. 8 alin. () lit. b) din Legea concurentei
21/1996 citat mai sus.

Conditiile discriminatorii sunt reprezentate, in special, de faptul c3 Intrakat, la fel ca orice altd
companie activa pe piata UE, respectd regulile privind ajutorul de stat aplicabile in UE, respectiv
art. 107 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (, TFUE”") si Ordonanta de Urgenta nr.
77 din 3 decembrie 2014 privind procedurile nationale n domeniul ajutorului de stat, in vreme ce
China beneficiazd de 0 masurd de ajutor de stat acordat in baza regulilor aplicabile in statul
chinez. Nefiind supuse acelorasi reguli cu privire la acordarea ajutorului de stat, rezults, in mod
evident, cd cele doud companii (China si Intrakat) nu se afls in situatii comparabile — conditie sine
qua non pentru existenta nediscriminarii.

Sintetizand, decizia Autoritatii contractante este nelegal deoarece:

- Este denaturatd concurenta; ofertantul China este o companie cu capital majoritar de
stat care beneficiazd de ajutoare de stat din partea statului chinez; Intrakat nu poate
obtine subventii in conditii asem3n3toare cu cele acordate de citre statul chinez;

- Autoritatea contractantd a evaluat oferta China fir3 a solicita clarificiri cu privire la
pretul ofertat in conditiile in care ii revenea aceast3 obligatie potrivit dispozitiilor
Directivei nr. 24/2014; procedura de evaluare s-a bazat exclusiv pe valoarea ofertat3.

- Aceste actiuni ale Autoritatii contractante au condus la distorsionarea concurentei prin
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea participantilor la procedura de
achizitie publicd, autoritatea ficandu-se vinovat de inc3lcarea art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea concurentei 21/1996 citat mai sus.

Subcontractantul Viaponte Engenharia LTDA, declarat de citre China, nu poate executa
lucréri in Romania

Subcontractantul Viaponte Engenharia LTDA”® este o companie cu sediul in Brazilia care, pentru
a desfdsura, efectiv, activitatile subcontractate va fi necesar s3 parcurgd, intr-un interval de timp
relativ redus, o serie de formalitati care presupun, inter alia, mobilizarea unor resurse materiale si
umane substantiale raportat la dimensiunea proiectului, dar si alegerea unui domiciliu fiscal pe
teritoriul Romaniei. Toate aceste aspecte se impuneau a fi clarificate de cdtre Autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, Ins§, aceasta a preferat s3 rimani in pasivitate.

Cel mai probabil, in conditiile date, pentru prestarea serviciilor subcontractate de ctre China se

78 ;Anexa nr.z- Dagg le de identificare ale companiei Viaponte Engenharia LTDA sunt CNPJ: 12. 207.566/0001-78, CIF 35224472533,

sediul
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(informatiile _sunt _ disponibile accesind _link-ul

520 Bento, Sao Paulo, Brazilia
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va apela la societatea inregistratd in Romania - Viaponte Rom SRL’, care apartine grupului de
firme din care face parte subcontractorul declarat de citre China®.

Precizém, ins3, c3 societatea Viaponte Rom SRL se regdseste in situatia de excludere
reglementatd de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98 / 2016, generatd de existenta unui
document constatator final emis pentru asocierea din care a ficut parte, care atestd ci asocierea
nu si-a Indeplinit obligatiile contractuale, fapt care a determinat rezilierea contractului de citre
autoritate si aplicarea de penalitati de intérziere. Incidenta acestui caz de excludere in care se
regdseste Viaponte Rom este retinutd si confirmatd de citre Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia nr. 409/2019 pronuntata in dosarul nr. 4076/2/2019%, aspect cunoscut CNAIR care a fost
implicatd si in respectiva procedurd de atribuire finalizatd cu excluderea Viaponte Rom. Totusi,
situatia a fost ignorata Tn actuala Procedurd de atribuire si, fird a i se solicita ofertantului
clarificari privind evidentul context artificial creat de evitare a excluderii deja confirmate prin
deciziei definitivd, oferta a fost declarats admisibil3 si conforma.

In contextul descris mai sus, este evident ci participarea Viaponte Engenharia LTDA nu
reprezinta decat o modalitate de eludare a dispozitiilor legislatiei achizitiilor publice cu privire la
subcontractarea activitatilor contractului de achizitie public. Dat fiind imposibilitatea obiectiva
ca societatea Viaponte Engenharia LTDA s& poatd furniza serviciile subcontractate, rezultd ci
aceste activitati vor fi, de fapt, executate de catre Viaponte Rom SRL, care, ins3, nu a putut fi
nominalizatd drept subcontractant de cétre China intrucét se regiseste in situatia reglementatd
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/ 2016, astfel cum am mentionat anterior.

Prezintd relevanta si imprejurarea ca relatia China cu grupul de companii din care face parte
Viaponte Engenharia LTDA cunoaste un istoric care nu face decat si confirme sustinerile
formulate de subscrisa mai sus. Astfel, China si Viaponte Rom SRL au fost membri in cadrul
asocierii care a promovat demersul judiciar de contestare solutionat definitiv de citre Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 409/2019, pronuntat3 in dosarul nr. 4076/2/2019. Imprejurarea c&
situatia de excludere Tn care se regdseste Viaponte Rom a fost confirmata de citre o instanta de
judecats, printr-o hotdrare cu caracter definitiv, a constituit motivul care a stat la baza deciziei
China de a Tnlocui formal subcontractantul Viaponte Rom cu o entitate din acelasi grup -
Viaponte Engenharia LTDA, desi fiind implicatd exact aceeasi Autoritate contractants (CNAIR),
aceasta putea si trebuia ca mdcar sa clarifice situatia astfel evidentiat3 cu ofertantul.

In concluzie, in raport de argumentele subliniate supra, oferta China se impune a fi respins¥
urmare a declardrii unui subcontractor, societatea Viaponte Engenharia LTDA, care nu are
capacitatea profesionald de a executa activititile subcontractate; acest aspect nu a fost
clarificat de cdtre Autoritatea contractants, fiind pe deplin incidente dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016.*

B crpyons

" Datele de identificare ale companiei Viaponte Rom SRL sunt: numar de inregistrare ONRC: J40/5528/06.04.2004, CUI 16310237,

sediul social fn_ Bucuresti, sector 2, str. Arhitect Alexandry Savulescu nr. 6 — Anexa nr. 8 extras registrul comertului Vi

Rom S
%o Societatea Viaponte Engenharia LTDA si Viaponte Rom SRL apartin aceluiasi grup de companii, aspect ce rezult3 din

rerdiea

onte

EAEAN LTS

Oy

informatiile obtinute de pe pagina oficiald a companiei https /vy i

% Anexa nr. g - Decizia nr. 409/2019 pronuntats in dosarul nr. 4076/2/2019 de catre Curtea de .&béf éﬁc‘x‘jrgéﬁé
52 Art. 209. din Legea nr. 98 / 2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificdri 5i, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificdrile/completdrile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.
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Modalitatea de evaluare a ofertei Nurol este gresit3

Oferta depusa de cdtre Nurol se impunea a fi (i) exclus, urmare a declaratiilor false in DUAE si
(ii) respinsd, urmare a nerespectdrii de catre subcontractantul Vertatel International a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Analiza motivelor de excludere si respingere a ofertei Nurol

Situatia de faliment in care se afla subcontractantul declarat, Verta Tel SRL, incd de la
momentul depunerii ofertei de citre Nurol atrage eliminarea acestui ofertant fird
posibilitatea de a fi inlocuit subcontractantul

Sentinta prin care a fost dispusd intrarea subcontractantului Verta Tel SRL in procedura
falimentului a devenit definitivd la data de 24.09.2019, cand Curtea de Apel Bucuresti a respins
apelul formulat in cadrul dosarul nr. 10900/3/2016/a11 impotriva sentintei prin care Tribunalul
Bucuresti a dispus deschiderea procedurii falimentului impotriva debitoarei Verta Tel®; starea de

faliment a Verta Tel S.R.L. era, asadar, preexistenti la data depunerii ofertei Nurol
(26.09.2019)%, contrar declaratiilor formulate de c3tre ofertant in cadrul DUAE.

Nurol a depus ofertd in cadrul Procedurii de atribuire la data 26.09.2019, declardnd
subcontractant societatea Verta Tel SRL. Subcontractantul Verta Tel SRL este mentionat in
DUAE al ofertantului, In cuprinsul sectiunii A (Informatii despre operatorul economic) al Partiiall-
a.

Din analiza DUAE al ofertantului Nurol rezultd c& ofertantul a furnizat Autoritatii contractante
declaratii false Tn sensul ca nu ar fi incident niciun motiv de excludere, bifand” NU” in sectiunile
corespunzdtoare din DUAE precum si inexistenta falimentului, desi existenta starii de faliment a
subcontractorului era cunoscuta de citre ofertant, starea de faliment fiind confirmats cu dous
zile Inainte de data depunerii ofertei care declard contrariul®.

Verta Tel a completat DUAE, furnizind la randul siu declaratii false, cu scopul vidit de a
ascunde starea de faliment a societétii si de a induce, astfel, in eroare, Autoritatea
contractantd. Tn acest sens, citdm urmatoarele declaratii relevante din DUAE, formulate de citre
Verta Tel:

Fatd de incheierea nr. 24 din 07.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti sectia a V-a Civild in
dosarul nr. 1359/2/2019 i de decizia civild nr. 509/2019 din 19.03.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia a V-a civild in dosarul nr. 10900/3/2016/a10 vé solicitdm s observati cd efectele
sentintei civile nr. 1189/2019 din 04.03.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia a Vil-a Civild
in dosarul nr. 10900/3/2016 sunt suspendate, astfel c& nu produc efecte juridice. Mentiondm cd toatd
procedura de insolventd se desfdsoard sub supravegherea administratorului Judiciar desemnat Trust
Insolvency SPRL, insd atributiile acestuia sunt doar de supraveghere a activitdtii societdtii Verta Tel
SRL, nefiind ridicat dreptul de reprezentare al administratorului statutar al societdtii—Tamas Florin.”

Pentru demonstrarea lipsei profunde de veridicitate a declaratiilor subcontractantului Verta Tel

% Tribunalul Bucuresti a dispus intrarea Verta Tel in procedura falimentului prin Sentinta nr. 1189/04.03.2019 pronuntat3 in dosarul
nr. 10900/3/2016 cénd a respins planul de reorganizare propus de ctre debitoare. Solutia in dosarul nr. 10900/3/2016 este
disponibild accesand linkul http.Zportal just.ro/3SiteP ages/Dosar. aspx2id. dosar=3000000006836.238/d_inst=1

#« Data depunerii ofertei este consemnata in cuprinsul procesului verbal de vizualizare a ofertelor nr. 13B/7835/27.09.2019 incheiat

%5 JAnexa nr. 1

¥
b gy

Solutia

instantelor  de  judecatd la  data de

a fost publicatd pe

(htip-doortal just.rol2/5itePages/Dosar.aspx2id_dosar=20000000037161 8&id inst=2):

“Solutia pe scurt: Respinge ca nefondate apelurile formulate de Verta Tel SRL si Inverter Green Energy SRL. Definitivd. Pronuntatd azi,
24.09.2019, §i pusd la dispozitia pdrtilor prin mijlocirea grefei instantei. Document: Hotarére 1397/2019 24.09.2019”

+40 214 109 389

Mobile +40 722 453 614
11 Dr. Dimitrie Draghiescu St.
5™ District, Zip Code 050578

Bucl

harest, Romania

Qang.gavrila@achizifiiconsult.ro

Pag. 36/44 din Contestatie_Intrakat_final




OANA GAVRILA
LAW O

FFICE

5 CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATHLOR
|Fax: 021.310.46.42
E-mail: office@cnsc.ro

{®)

{65]

[66]

(671

©

Fax +40214 109 889
Mobile +40 722 453614

11 Dr. Dimitrie Draghiescu St
5% District, Zip Code 050578
Bucharest, Romania
eana.ggvnla@achizitiiconsult ro

care a bifat inexistenta starii de faliment desi aceasta era, deja, confirmatd, la momentul
depunerii ofertei, subliniem urmatoarele:

Decizia referitoare la deschiderea procedurii falimentului Verta Tel a devenit definitivi la
data de 24.09.2019; in consecintd, efectul suspensiv al apelului declarat impotriva sentintei
Tribunalului Bucuresti a incetat la data pronuntdrii solutiei cu privire la calea de atac, adic3
fncepand cu data de 24.09.2019 (care este, evident, anterioara datei de 26.09.2019, cand au fost
depuse ofertele in actuala Procedura de atribuire). Declaratiile din DUAE al subcontractantului
Verta Tel, In sensul ca decizia Tribunalului Bucuresti, referitoare la deschiderea falimentului nu ar
produce efecte, sunt total neadevarate;

Decizia de intrare in procedura falimentului a devenit definitiva si a inceput, in consecint3, s3
produca efecte de la data de 24.09.2019, iar nu de la data publicdrii deciziei Curtii de Apel
Bucuresti in Buletinul Procedurilor de Insolventa (31.10.2019); nicio dispozitie legald nu sustine
contrariul si nu justificd o astfel de interpretare;

De la data solutiondrii apelului, dreptul de reprezentare al administratorului special a fost
ridicat, ceea ce inseamn3 c3, de la aceeasi datd, a incetat mandatul s3u de reprezentare a

debitoarei Verta Tel, atributiile sale fiind preluate in mod automat de citre administratorul
judiciar si neputand fi exercitate in mod valabil dect de citre acesta din urm3; prin urmare, orice
acte incheiate ulterior datei de 24.09.2019, prin administratorul special Tamas Florin, sunt lovite
de nulitate absolutd; in aceastd situatie se regdseste si DUAE depus de Verta Tel impreund cu
orice alte documente semnate de cdtre administratorul special cu ocazia desemnirii
subcontractantului Verta Tel, ulterior datei mentionate.

Subcontractantul Verta Tel nu indeplineste cerinta din FDA cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale

Din informatiile cuprinse in DUAE, rezultd cd subcontractantul a bifat “NU” in subsectiunea
“Inscrierea in registrul comertului” din cuprinsul sectiunii A (Capacitatea de a corespunde
cerintelor) a Partii IV (Criterii de selectie), ceea ce echivaleazd cu o recunoastere expresa a
subcontractantului in sensul cd nu indeplineste cerintele din FDA referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

FDA prevede, inter alia, obligatia ca subcontractantii s& indeplineasc cerintele cu privire la
capacitatea de a exercita activitatea profesionald. Relevante in acest sens sunt urmitoarele
dispozitii mentionate in Cap lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
sectiunea (Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate):

Operatorii economici ce depun ofertd trebuie sé dovedeascd o formd de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidentd, din care sd reiasd cd operatorul economic este legal constituit, ¢d nu se
afld in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cé au capacitate profesionala
de a realiza activitdtile care fac obiectul contractului.

in vederea demonstrdrii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare a activitatii profesionale,
Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustindtor/ Subcontractantul va completa DUAE - Partea
Iv "Criteriile de selectie” - Sectiunea A "Capacitatea de a corespunde cerintelor", mentionénd in
cadrul acesteia documentele care atestd forma de inregistrare in conditiile din tara de rezidentd (de
ex. Certificat Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Teritorial).

Nefndeplinirea acestei cerinte atrage neconformitatea ofertei Nurol, impunandu-se aplicarea
sanctiunii respingerii ofertei. O analiza riguroasa de catre Autoritatea contractant3 ar fi permis
identificarea neindeplinirii cerintei din FDA, ceea ce nu s-a intdmplat in spet3.

declaratii false in DUAE cu privire |a pretinsa stare de insolventi a Verta Tel si la capacitatea
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(681 Nurol a formulat declaratii false la momentul completdrii DUAE in sustinerea (i) pretinsei lipse a
incidentei motivelor de excludere, desi intrarea in faliment a subcontractantului declarat Verta
Tel reprezenta o certitudine la data depunerii ofertei, si (ii) a neindeplinirii cerintelor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale a subcontractantului, declaratiile in acest sens
ale Nurol fiind in vadit raport de contradictie cu cele formulate de catre Verta Tel.

651 Nurol se face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Autoritatii
contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere, fiind, asadar incident si motivul
de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 98/2016; din aceeasi
perspectivd, Nurol a oferit informatii eronate Autoritdtii contractante care au avut o influentd
semnificativa asupra deciziilor acesteia, fiind asadar incident si motivul de excludere previzut de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 167/2016. In acest sens, relevante sunt urmitoarele
aspecte:

() dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 stabilesc in mod clar ¢i operatorul
economic are obligatia de a informa legal, complet si onest Autoritatea contractantd privind
absolut toate motivele de excludere; omisiunea declardrii stdrii de faliment desi aceasta era
definitiv confirmatd anterior momentului depunerii ofertei atrage excluderea ca urmare a
declaratiei false in DUAE;

(d) Nurol avea obligatia de sinceritate fatd de Autoritatea contractants atat la momentul depunerii
DUAE®, cat si ulterior, in cazul in care interveneau modificdri fatd de informatiile deja furnizate;
cu toate acesteea, Nurol nu a exprimat o pozitie corectd si legald, preferand sd furnizeze
informatii eronate, cu o vaditd influentd semnificativd asupra deciziilor comisiei de evaluare care
a ignorat situatiile de excludere in care acesta se aflg;

(e) interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) precum si cele ale lit. i) din Legea nr. 98/2016 nu
se poate realiza decat potrivit scopului prevdzut de legivitor, respectiv acela de a permite
Autoritatii contractante sa evalueze in mod eficient si complet informatiile divulgate de citre
ofertanti si s3 poatd exclude operatorii economici care (a) fie au divulgat informatii false in
continutul DUAE transmise Autoritatii contractante; (b) fie nu au divulgat toate informatiile
solicitate; (c) fie nu au prezentat documentele justificative solicitate®.

(7o] Nu numai ofertantul Nurol se face vinovat de formularea unor declaratii false in DUAE, in aceeasi

8 Astfel cum retine jurisprudenta:
a. "Completarea declaratiei pe propria réspundere, fatd de sanctiunea prevézutd de art. 167 alin. (1) lit. h), trebuie sd se realizeze cu
maximd sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatii aferente situatiei lor , complete si reale ”, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a ll-a Contencios Administrativ, Sentinta civila nr. 1539/07.03.2018;
b. “Completarea declaratiei pe proprie rdspundere este considerate de legiuitor, fatd de sanctiunea expresd si imperativd, un test de
sinceritate”— Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlli-a Contencios Administrativ, Decizia nr. 4212/08.08.2018.
37 Astfel cum retine jurisprudenta:
a. "Completarea declaratiei pe propria rdspundere, fatd de sanctiunea prevdzutd de art. 167 alin. (1) lit. h), trebuie sd se realizeze
cu maximd sinceritate, ofertantii fiind obligati sd ofere informatii aferente situatiei lor, complete si reale “, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a li-a Contencios Administrativ, Sentinta civila nr. 1539/07.03.2018 (subl. ns.);
b. “Completarea declaratiei pe proprie rispundere este considerate de legivitor, fatd de sanctiunea expresd si imperativé, un test de
sinceritate”— Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlli-a Contencios Administrativ, Decizia nr. 4211/08.08.2018 (subl. ns.).
%7 Tn acest sens, In jurisprudent3 se retin urmatoarele chestiuni:
a. "ofertantul este obligat sd aducd la cunostinta autoritdtii contractante nu numai orice motiv de excludere pe care il cunoaste, ci
si orice motiv potential de excludere, fie el real sau aparent.”- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, Decizia nr. 4211/08.08.2018 (subl. ns.);
b. “Comportamentul operatorilor economic participanti la o procedurd de atribuire, respective corectitudinea informatiilor pe care
acestia le prezintd autoritdtii contractante, reprezintd elemente esentiale in aprecierea cazurilor de excludere ce vizeazd situatia
personald a acestora” — Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr. 1492/04.09.2018.
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situatie regasindu-se si subcontractantul Verta Tel, ceea ce sugereazd o actiune concertats a
celor doi operatori economici avand ca scop obtinerea posibilitdtii Nurol de a beneficia de
inlocuirea subcontractantului, dupd cum vom detalia in cele ce urmeaza.

Tn conformitate cu prevederile art. 174 din Legea nr. 98 / 2016:

(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului sd transmitd
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnicd si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/pdrtile din contract pe care acestia urmeazd sd ofle
indeplineascd efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezultd cd
subcontractantul propus are capacitatea tehnicd si profesionald necesard pentru partea/pdrtile
din contract pe care acesta urmeazd sd ofle indeplineascé efectiv, autoritatea contractantd
respinge subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singuré datd inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sd aibd capacitatea tehnicd si profesionald
necesard pentru partea/pdrtile din contract pe care acesta urmeazd sé ofle indeplineascd efectiv.

in spetd, Tnlocuirea subcontractantului nu trebuia permisa Tn conditiile falimentului Verta Tel;
existenta starii de faliment, la data depunerii ofertei, atrage imposibilitatea fnlocuirii
subcontractantului, motiv pentru care se impunea respingerea ofertei Nurol ca neconforma, iar
nu crearea unei circumstante artificiale de inlocuire a acestuia, declaratiile false in DUAE precum
si dovada preexistentei falimentului opunandu-se unei astfel de interpretéri.

Sintetizand cele mai sus mentionate, se impune:

- reevaluarea ofertei cu dispozitia de excludere a Nurol din Procedura de atribuire fiind
incidente motivele de excludere reglementate de art. 167 alin. (2) lit. h) si lit. i) din Legea
nr. 98/2016; Nurol a depus declaratii false, omitand s3 recunoascd starea de faliment a
subcontractantului Verta Tel preexistent3 la data depunerii ofertei. Esecul de a informa
exact, corect si complet autoritatea contractants precum si prezentarea unor informatii
false, de naturd a induce in eroare, reprezint4 in sine un caz de excludere de o gravitate
maxim4, apt sd conduci la excluderea din actuala proceduri de atribuire.

- Respingerea ofertei Nurol deoarece nu indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la capacitatea de exercitare a activititii profesionale.

Noul subcontractant, Verta Tel International, oricum nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor necesare pentru
lucrdrile pe care ar urma sa le execute

Anterior prezentdrii argumentelor care probeaza neindeplinirea cerintei referitoare la detinerea
autorizatiilor necesare, precizam urmatoarele aspecte:

inlocuirea subcontractantului Verta Tel cu Verta Tel International s-a produs in luna aprilie 2020,
dupa trecerea unui interval de mai bine de 7 luni de |a data deschiderii ofertei si mai mult de 8 luni
de la data la care Nurol cunostea faptul deschiderii procedurii falimentului Tmpotriva
subcontractantului Verta Tel S.R.L. (aspect cunoscut, de altfel, inc3 din momentul ofertarii);

fnlocuirea subcontractantului a fost aménatd ca urmare a faptului c3 Vertatel International Tncd
nu obtinuse autorizatiile necesare prestarii serviciilor subcontractate; in acest sens precizim c3
este suficienta o analiza formala a autorizatiilor depuse de citre Vertatel International pentru a
constata faptul cd acestea au fos obtinute, in mare parte, in cursul anului 2020 (putin anterior
inlocuirii).

In pofida dispozitiilor legale care obliga la excluderea de indaté a operatorului aflat in faliment,
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respectiv a operatorului care depune declaratii false in DUAE, Autoritatea contractantd a ales
pentru inlocuirea subcontractantului exact momentul imediat urmator obtinerii, de citre noua
entitate, a autorizatiilor si avizelor; mai devreme (adica timp de 8 luni anterioare), CNAIR nu a
sesizat nici starea de faliment, nici macar situatia de insolventd (care era, oricum, aptd s3
conducé la inlocuire).

Cu toate acestea, Verta Tel International oricum nu a obtinut (in acest interval de pasuire generos
acordat) toate autorizatiile si avizele necesare executdrii lucrérilor ceea ce conduce la concluzia
ca, si daca s-ar aprecia posibild / legald inlocuirea intervenitd in aceste conditii, noul
subcontractor oricum nu probeaza capacitatea tehnica de realizare a lucrérilor subcontractante.

Astfel cum rezultd din analiza dispozitiilor Caietului de sarcini, proiectul presupune, inter alia,
executarea de lucrdri la instalatiile de semnalizare feroviard provocate de constructia pasajelor
pentru Autostrada de Centurd Bucuresti. Lucrdrile de semnalizare presupun identificarea
cablurilor TRR si SCB afectate de lucrdrile de constructie a pasajelor, mutarea / protejarea
cablurilor pe durata executdrii lucrarilor de constructie si readucerea acestora la amplasamentul
initial, ulterior executarii lucrarilor.?

Urmadtoarele cerinte din FDA® sunt relevante in ceea ce priveste obligatia subcontractantilor de a
detine autorizatiile necesare desfasurdrii activitatilor subcontractate:

Nota 1: Toate documentele justificative care atestd capacitatea de exercitare a activitdtii
profesionale a operatorilor economici vor contine informatii reale, valabile si actuale la data
prezentdrii acestora. (...) Nota 5: Pentru subcontractantii declarati in DUAE, obiectul de activitate
Inscris In documentele care atestd capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale va fi in
concordantd cu partea din contract pe care acestia o vor realiza.

Acordului preliminar de subantrepriza incheiat intre Vertatel International SRL si Nurol, depus in
cadrul propunerii tehnice, prevede subcontractarea urmétoarelor lucriri:

“Subantreprenorul a inaintat Antreprenorului o propunere detaliatd in conformitate cu termeni,
conditiile si calendarul stabilit in Documentatia de atribuire (denumitd in continuare “Propunerea”)
pentru executia urmdtoarelor categorii de lucrdri:

Execu;ie retele de utilitdti, dupd cum urmezd:

- Retele electrice

- lluminat

- Telecomunicatii
-Apd

- Gaz

- Dotdri parcdri
-ITS

(denumite in continuare “lucrdri”), pentru care Subantreprenorul detine toate autorizatiile
necesare executiei lor. (subl. ns.)

Asadar, activitatile de relocare / protejare a cablurilor CFR (TTR si SCB) au fost subcontractate.
Executarea oricdror lucrari de semnalizare este conditionatd de obtinerea, in prealabil, a unor
auvtorizatii AFER / CFR. Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 2g0/2000 emis de citre
Ministerul Transporturilore°:

“31n acest sens, a se vedea sectiunile intitulate "Tipuri de lucriri cuprinse in proiect”, aflate la pag. 4 si 5 din Vol. 12 al Memoriului
tehnic "Lucrari cu specific feroviar la pasajele pe zona Bucuresti Nord.”
% A se vedea Cap. lll.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, sectiunea "Informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate”, pag 8 din FDA.
2¢ Ordinul nr. 290/2000 privind admiterea tehnici a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii in activitatile de construire,
modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul feroviar si cu metroul.
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(1) In domeniul transportului feroviar si cu metroul produsele si/sau serviciile destinate utilizdrii in
activitdtile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a infrastructurii feroviare sia
materialului rulant, pentru a fi admise din punct de vedere tehnic, trebuie sé fie realizate de agenti
economici autorizati si supravegheati din punct de vedere tehnic, denumiti in continuare
furnizori feroviari, care fac dovada omologdrii tehnice feroviare sau, dupd caz, a detinerii unui

agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciv furnizat.

In raport de dispozitiile Ordinului nr. 290/2000, subcontractantul care executd lucririle in
domeniul transportului feroviar si cu metroul trebuie sd detind urmatoarele autorizatii:
Autorizatie de furnizor feroviar pentru “lucrdri de constructii montaj, reparatii si intretinere a
instalatiilor SCB si TTR-T¢";

Agrement tehnic feroviar pentru “lucrari de constructii - montaj si reparatii capitale a instalatiilor
SCBsiTTR-Tc"

Subcontractantul detine autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 8037/03.02.2020 emis3 de
catre Autoritatea Feroviard Romana - AFER®* care autorizeazd operatorul economic exclusiv
pentru executarea de lucrdri la instalatiile TTR, documentul regasindu-se la dosarul achizitiei.
Conform mentiunilor cuprinse Tn autorizatia AFER, Vertatel este autorizat s presteze serviciile
feroviare in conditiile in care face dovada c detine un certificat de omologare tehnics
feroviard sau, dupa caz, un agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si / sau serviciu
feroviar critic furnizat. Subcontractantul nu detine, insd, nici certificatele de omologare, nici
agrementele tehnice pentru autorizatiile TRR si SCB, nici autorizatia de furnizor feroviar pentru
pentru executarea de lucrari la instalatiile SCB, caci, in caz contrar, aceste documente ar fi fost
depuse la dosarul achizitiei si mentionate corespunzitor in DUAE. Cu toate acestea, Autoritatea
contractantd a omis sd clarifice acest aspect, declarnd oferta Nurol conform3, desi este evident
cd documentele prezentate pand la acest moment nu sunt apte si probeze o capacitate
reald/deplind de executare a lucrdrilor subcontractate.

INCALCAREA PRINCIPIULUITRATAMENTULUI EGAL

Omisiunea Autoritétii contractante de a fi adresat subscrisei clarific3ri privind propunerea
tehnicd a subscrisei (experti) in conditiile in care, pentru ofertantul clasat pe locul I, a
asteptat obtinerea unora dintre certificari inainte de a solicita inlocuirea

Referitor la principiul tratamentului egal, prezintd relevanti urmitoarele opinii exprimate in
jurisprudenta instantelor europene:

“In ceea ce priveste, mai intdi, al treilea aspect al motivului mentionat, referitor la o pretinsd
incalcare a principiului egalitdtii de tratament, trebuie amintit cd acest principiu impune ca
ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste
oferte sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (...).”* (subl. ns.).

“Principiul egalitdtii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltdrii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sd fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (...).Acest principiu al

¢ Informatia este disponibild accesand link http-/fwww. afer.rofbuletin/buletingrhiva-ro htmi mentiunea referitoare la autorizatiile
Vertatel se regaseste la poz. 7784 din tabelul “Autorizatii de furnizor feroviar” pentru telecomunicatii ( TTR).
92 Decizia CJUE pronuntatd in cauza C-198/16 P la data de 19 octombrie 2017.
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transparentei are ca scop, in esentd, sd garanteze cd este inldturat riscul de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritdtii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile
si modalitatile procedurii de atribuire sd fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini.” #(subl. ns.).

In spetd, prin modalitatea de evaluare a ofertelor, Autoritatea contractantd a incilcat principiul
tratamentului egal. Autoritatea contractantd nu a actionat cu diligentd si nu si-a indeplinit
deliberat obligatia de a transmite o solicitare de clarificare subscrisei cu privire la situatia
expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect, preferand sd depuncteze o parte
semnificativa dintre proiectele prezentate desi toate erau apte s§ demonstreze experienta
similara a expertului; in schimb, Tn ceea ce priveste oferta Nurol, Autoritatea contractantd a
asteptat obtinerea unora dintre certificari, de catre Verta Tel International, inainte de a solicita
inlocuirea subcontractantului initial nominalizat, Verta Tel, aflat deja in faliment la momentul
depunerii ofertei, in pofida incidentei imediate a cazului de excludere in privinta acestuia.

Omisiunea Autoritdtii contractante de a fi clarificat pretul ofertat de citre China este de
natura sa afecteze libera concurenta

Autoritatea contractantd a evaluat oferta China fara a solicita clarificari cu privire la pretul ofertat
in conditiile in care 7i revenea aceastd obligatie potrivit dispozitiilor Directivei nr. 24/2014;
procedura de evaluare s-a bazat, astfel, exclusiv pe valoarea ofertata.

Aceste actiuni ale Autoritatii contractante nu numai ¢d au condus la distorsionarea concurentei
prin stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea participantilor la procedura de
achizitie publica, astfel cum am argumentat mai sus, dar au au incélcat flagrant si principiul
tratamentului egal.

Alte precizdri relevante In contextul argumentelor anterior invocate

Principiul egalitatii de tratament presupune acordarea unor sanse egale ofertantilor si
respectarea unei conduite unitare a comisiei de evaluare; in concret, principiul nu poate fi
considerat respectat catd vreme alti ofertanti (ex: Aktor) au fost eliminati din procedura de
atribuire pentru nerespectarea unor cerinte privind capacitatea de realizare a lucrarilor (descrise
in caietul de sarcini — decizie mentinutd de citre Curtea de Apel Bucuresti), iar in cazul
ofertantului Nurol (prin subcontractantul declarat Verta Tel) sau in cazul ofertantului China (prin
subcontractantul Viaponte) nu a fost intreprinsa nicio minima verificare a modalitatii efective in
care acestia pot proba ducerea la bun sfarsit a contractului in curs de atribuire. De altfel,
prezentarea deficitard si incompletd de catre acestia a avizelor si autorizatiilor necesare
executdrii efective demonstreaza cd, desi au inteles si acceptat obligatia de a proba aceast
capacitate, nu se afla in prezenta documentatiei complete;

Dupa analiza punctului de vedere formulat de catre Autoritate si intelegerea mecanismului de
punctare efectivd a contractelor prezentate, subscrisa va detalia considerentele invocate in
contestatie, urmand a prezenta si documentele presupus a fi fost omise (anticipand c astfel va
motiva Autoritatea depunctarea unor proiecte); Tn acest moment, nu putem anticipa
argumentele relevante fatd de lipsa unei motivari corespunzéitoare oferite in documentele

93 Decizia CJUE pronuntats in cauza cauza T-50/o5 la data de 10 martie 2010.
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Rugam Consiliul sd admitd contestatia si s& dispuni reevaluarea ofertelor Intrakat, Nurol si China,
cu indicatia expresd a verificdrii stricte si riguroase a incidentei cazurilor de excludere
reglementate de art. 167 alin. (1) lit. ¢), h) si i) in privinta China si Nurol, avand in vedere c3:

Autoritatea contractantd a determinat in mod gresit punctajul ofertei Intrakat; decizia de
respingere a unei parti dintre proiectele expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de
proiect este netemeinic# si vidit nemotivats;

Oferta Nurol se impune a fi exclus# (lit. h) urmare a declaratiilor false in DUAE, depuse in

mod voit si (lit i.) declaratii care au avut o influentd semnificativd asupra deciziilor acesteia;
starea de faliment a subcontractantului initial nominalizat atrdgea excluderea imediat3, fira
posibilitatea de finlocuire, situatia fiind in mod fals declarat3 in DUAE; oricum, nici
subcontractantul nou nu detine autorizatiile si agrementele tehnice necesare executdrii

lucrdrilor subcontractante;

Oferta China se impune a fi exclusi urmare a s3vArsirii abaterilor profesionale grave,
confirmate de documentele relevante emise de citre Banca Mondial3 (lit. ¢); in cazul acesteia

este incidentd si situatia reglementati de lit. h), urmare a declaratiilor false in DUAE, depuse
in mod voit. Oferta China se impune a fi respins3 ca urmare a faptului c3 determind o
denaturare a concurentei dar si c3 subcontractantul Viaponte Engenharia LTDA nu are
capacitatea profesionald de a executa activititile subcontractate.

[8g]
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Reevaluarea solicitatd Consiliului urmare a admiterii prezentei contestatii reprezintd singura
mMdsura apta s& restabileasca legalitatea Procedurii de atribuire.

In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am ficut referire in cuprinsul prezentului
document.

Probe: fnscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie si pe care le atasam, conform
opis-ului de mai sus, precum siinscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Comunicarea cdtre Autoritatea contractanti: in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, mentionam ca un exemplar al prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a
fost comunicat si catre Autoritatea contractants.

Cu deosebitd consideratie,

INTRACOM CONSTRUCTIONS SOCIETE ANONYME TECHNICAL AND STEEL
CONSTRUCTIONS, nume distinctiv INTRAKAT

prin av. Oana Gavrild av. Irina Nedelcu

:GAVRLAOA

:5 Cabinat de Avocat
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