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Catre . Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor | Compania Nationata de Administrare

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, office@ Fnsc@rgirastruciurii Rutiere - 5.
Tel: +40213104641 / +40213104672 / +40213104673 -

Fax: +40213104642 / +40218900745 =+ 26 iUN, 2020
n atentia . D-nei presedinte Florentina DRAGAN s ”j -
cinfegistrare 92
MErE ! Ra5E5 |
Referitorla : Procedura de atribuire a contractului de achizitie publlca ,,Pro:ectare si

Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000"

Subiect : Contestatie
DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Asociere format3 din SA&PE CONSTRUCT S.R.L., SPEDITION UMB S.R.L. si
TEHNOSTRADE S.R.L., reprezentatd de Liderul Asocierii, SA&PE CONSTRUCT S.R.L. cu sediul n
Baciu, Str. Calea Marasesti nr. 145, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
J04/678/2013, avand CUI RO31994414, reprezentatd de administrator, dna. Alina NUNU, si n
aceastd procedura de Cabinet de Avocat Nistor Alina Maria, cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina
Maria nr. 44, Sector 4, Bucuresti, Tel.: 021-3361323, Fax: 021-3364326, in calitate de ofertant
in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica ,Proiectare si Executie
Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector Centura Nord km 0+000-km
52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000”, in contradictoriu cu

autoritatea contractanti, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., cu sediul in Bdul Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Romania, 010873, Tel:
(+4021) 264 32 00, fax: (+4021) 312 09 84, e-mail: office@andnet.ro, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/552/15.01.2004, avand CUI 16054368, reprezentatd prin
director general, dna. Mariana IONITA,

in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea 101/2016, formulam prezenta
CONTESTATIE

prin care v solicitdm respectuos ca prin decizia ce veti pronunta sd binevoiti a dispune anularea
Raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000” emis sub nr.
20/2547/15.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia, inclusiv adresa
nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatul procedurii de atribuire si:

1. in principal, reluarea procedurii din faza reevaluarii Propunerilor tehnice in conditii de
transparents si egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in conditii de legalitate
sau
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2. in subsidiar, daca veti aprecia ca nu este posibila remedierea actului atacat, anularea
procedurii de atribuire,
pentru urmatoarele motive:
L. Scurtd prezentare a situatiei de fapt.

Prin Anuntul de participare nr. CN1011825 publicat in SEAP la 06.06.2019, Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisd” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect , Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000".

Anexa 1 — Anuntul de participare nr. CN1011825 / 06.06.2019
Anexa 2 — Fisa de date a achizitiei

Subscrisa am depus oferta in cadrul procedurii, prin intermediul SEAP, la data de 26.09.2019.

Dupa verificarea indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin
verificarea informatiilor prezentate in DUAE, cu ocazia evaluarii Propunerilor tehnice, prin
adresa nr. 20/2319/17.03.2020, comisia de evaluare ne-a solicitat clarificarea modalitatii de
realizare a activitatilor de proiectare si executie, corelat cu metodologia de lucru propusa,
tehnologiile de executie utilizate si constrangerile de natura organizatorica, precum si cu privire
la localizarea in cadrul Propunerii tehnice a modalitatii de indeplinire a cerintei privind
personalul cheie al proiectantului responsabil pentru verificarea lucrarilor.

Anexa 3 — Solicitarea de clarificdri nr. 20/2319/17.03.2020

Prin adresa noastrd nr. 413/18.03.2020, subscrisa am raspuns punctual solicitarilor de
clarificare ce ne-au fost adresate prin adresa nr. 20/2319/17.03.2020.

Anexa 4 — Adresa noastrd nr. 413/18.03.2020

Prin adresa 20/2525/23.03.2020, comisia de evaluare ne-a solicitat alte doud clarificari,
respectiv retransmiterea unui document in format electronic, pe care comisia nu l-a putut
accesa si localizarea, in cadrul Propunerii tehnice, a modalitdtii de asigurare a perioadei de
garantie ofertate.

Anexa 5 — Solicitarea de clarificdri nr. 20/2525/23.03.2020
Prin adresa noastra 438/25.03.2020, subscrisa am raspuns si acestor solicitdri de clarificare.
Anexa 6 — Adresa noastrd nr. 438/25.03.2020

Prin adresa nr. 92/35813/15.06.2020, autoritatea contractanta ne-a comunicat rezultatul
procedurii, in esenta, ca , oferta dumneavoastrd a fost consideratd ADMISIBILA, insd nu a fost
declaratd cdstigdtoare deoarece, aplicdnd criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
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pret”, aceasta s-a situat pe LOCUL 5” si respectiv ca ,oferta declaratd cdstigdtoare este cea
depusd de ofertantul NUROL INSAAT VE TICARET A.S., avénd pretul de 746.763.568,57 Lei fdrd
TVA, aceasta fiind corespunzdtoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de
atribuire”.

Anexa 7 — Adresa de comunicare a rezultatului procedurii 92/35813/15.06.2020
Raportul procedurii a fost inregistrat la autoritatea contractant3 sub nr. 24/2547/15.06.2020.
Anexa 8 — Raportul procedurii

Il.  Decizia depunctdrii Propunerii Tehnice a subscrisei pentru pretinsa insuficientd
intelegere a ,activitdtilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”, astfel cum reiese din
Raportul procedurii si din adresa nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii este nelegald.

Sub un prim aspect, dorim s3 precizdm c&, intrucat adresa de comunicare a rezultatului nu
reprezinta un act administrativ al autorittii contractante ci, astfel cum s-a aritat in
jurisprudenta?, actul prin care se aduce la cunostinta ofertantului rezultatul procedurii, forma
procedurala prin care se aduce la cunostint3 existenta si continutul unui act administrativ,
respectiv decizia comisiei de evaluare, subscrisa contestdm chiar decizia comisiei de evaluare,
ce se regaseste atat in Raportul procedurii, cat si in adresa de comunicare a rezultatului siactele
subsecvente, de a depuncta Propunerea tehnici a subscrisei, prin aplicarea ,algoritmului” nr. 2
de calcul prevdzut in Fisa de date la factorul de evaluare ~Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor”.

Astfel, chiar dacd adresa de comunicare a rezultatului nu este un act administrativ in sine, totusi,
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea 98/2016, autoritatea contractants are obligatia
de a informa fiecare ofertant cu privire la rezultatul procedurii, iar potrivit alin. (2) lit. c),
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite:

»~€) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd cdstigdtoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate cdstigdtoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeazd sd i se atribuie contractul de achizitie publicd sau,
dupd caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sé se incheie un acord-cadru;”.

Potrivit mentiunilor din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
declaratd céastigatoare a primit maximum de puncte pentru Propunerea tehnicd, in timp ce
Propunerea tehnicd a subscrisei a primit acelasi punctaj maxim, ca si cea a ofertantului declarat
castigdtor, la toate criteriile de evaluare, cu exceptia celui privind ,,Metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea

! Curtea de Apel Bucuresti, S. VIII, Dec. Civ. 2574/20.11.2008 in ,,Culegere de practicd judiciard in materie de
achizitii publice” / Horatiu Patrascu — Bucuresti, Ed. Wolters Kluwer, 2010, pg. 275.
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activitdtilor” unde subscrisa am fost depunctatd cu 9 puncte, primind doar 8 puncte, fati de
oferta castigatoare ce a primit maximumde 17 puncte.

Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu face insd nicio mentiune cu privire la
caracteristicile si avantajele relative ale Propunerii tehnice a ofertantului desemnat castigator
in raport cu Propunerea tehnicd depusa de subscrisa, astfel cum impun dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea 98/2016, ci se limiteazd si prezinte, sub form3 tabelard, punctajul
acordat Propunerilor tehnice ale subscrisei si ofertantei declarate castigatoare.

Concret, singurele mentiuni cu privire la motivele pentru care Propunerea tehnica a subscrisei
a fost depunctata cu 9 puncte, reprezentdnd nu mai putin de 9% din punctajul maxim total
posibil, care au fost insa acordate ofertei castigatoare sunt urmatoarele:

- »Autoritatea contractantd acordd 8 puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie
de implementare a contractului ce demonstreazd o bund intelegere a activitdtilor stabilite
in Cerintele Beneficiarului” cu privire la Propunerea tehnica a subscrisei (pagina 2 a adresei
de comunicare, pozitia 3 a tabelului) si

- »Autoritatea contractantd acordd 17 puncte pentru ofertantii care prezintd o metodologie
de implementare a contractului care demonstreazd o foarte bund intelegere a activitdtilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului precum si o buné documentare / analizé a proiectului”
cu privire la Propunerea tehnicd a ofertantului declarat castigator (pagina 4 a adresei de
comunicare, pozitia 3 a tabelului).

Astfel, se poate lesne observa cd la elaborarea adresei nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu a inteles sa dea curs dispozitiilor art. 215
din Legea 98/2016.

Ca urmare, decizia comisiei de evaluare, intrucat nu prezintd, in mod concret si punctual, ce
activitati stabilite in Cerintele Beneficiarului a omis subscrisa s3 detalieze sau, dupi caz, pentru
ce sub activitati subscrisa nu am prezentat corelarea cu resursele tehnice si umane necesare
proiectdrii si executiei referitoare la numarul si specialitatea personalului propus, facilitatile /
dotadrile tehnice specifice / echipamentele / utilajele /aparatele necesare si/sau principalele
materiale ce vor fi puse in opera, nu permite verificarea concret3, de citre ofertanti, CNSC sau
0 instanta judecatoreasca nici a modului in care comisia de evaluare a punctat efectiv
Propunerile tehnice si nici aplicarea eventualei metodologii de evaluare si punctare a ofertelor
cu privire la acest factor de evaluare.

In jurisprudenta interna relevant, astfel de omisiuni au fost sanctionate cu anularea Raportului
procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor admisibile, cu motiviri in
sensul cd, spre exemplu, ,Autoritatea contractantd nu a precizat care sunt ratiunile pentru care
a optat pentru cuantificarea fiecdruia dintre factorii de evaluare pentru oferta contestatoarei la
un nivel inferior in raport cu oferta declaratd céstigdtoare (...). Omisiunea expusd are ca efect
incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului eqal si nediscrimindrii (...) Tn absenta unei
argumentdri a raportului in baza cdruia autoritatea contractantd acordd un punctaj superior
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factorilor de evaluare care au pondere relativd in algoritmul de calcul, decizia prin care
autoritatea contractantd atribuie un punctaj poate fi calificatd drept arbitrard, discretionard,
fdcdnd imposibild realizarea controlului de legalitate a mdsurii astfel dispuse”?.

De altfel, aceasta voita sau neintentionatd omisiune, ne creeaza un important prejudiciu,
dincolo de pierderea posibilitatii de a fi declarati castigatori ai acestei proceduri, respectiv ne
pune in imposibilitatea de a verifica decizia comisiei de evaluare si fie de a adopta eventualele
masurile interne ce ar conduce la evitarea repetarii unor astfel de situatii, fie de a solicita in
mod informat verificarea legalitatii deciziei comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor legale.

Mai mult, un prejudiciu si mai important ar fi acela ca, in procedurile viitoare de achizitii
publice, sa asistam la un adevarat reviriment al acestor practici ce introduc aleatoriul in
desemnarea ofertelor castigatoare, favorizeaza coruptia, distorsioneaza concurenta si
afecteaza bugetele aferente finantarii lucrarilor.

Ca urmare, decizia comisiei de evaluare, de depunctare a Propunerii tehnice a subscrisei, astfel
cum aceasta decizie nemotivata reiese din cuprinsul Raportului procedurii si al adresei de
comunicare a rezultatului este nelegala intrucat nesocoteste chiar principiile ce stau la baza
achizitiilor publice, respectiv principiile transparentei si tratamentului egal, expres prevazute
in art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea 98/2016.

Or, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ca si cea nationald, este unanima in
sensul respectdrii obligatiei de transparenta de catre autoritatea contractantd, aceasta
insemnand si faptul ca autoritatea trebuie sd interpreteze criteriile de atribuire in acelasi fel pe
intreaga durata de derulare a procedurii de atribuire, criterii ce trebuie descrise complet si
aduse la cunostinta operatorilor economici prin documentatia de atribuire3.

Modul in care comisia de evaluare a inteles sa evalueze Propunerea tehnicd a subscrisei este cu
atat mai de neinteles cu cat, de mai bine de 10 ani, folosirea unor factori de evaluare relativi,
subiectivi, fara o metodologie concretda de punctare, ce conduce la lipsa de justificare a
punctajelor acordate pe baza unor algoritmi care nu reflecta un avantaj pentru autoritatea
contractanta, a condus la anularea procedurilor de atribuire, atat prin deciziile Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor?, cat si prin deciziile instantelor judecatoresti®.

Concret, potrivit dispozitiilor art. 187 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

2 Curtea de Apel Cluj, Sectia Comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Decizia Civild 1408/04.07.2007.
3 Curtea de Apel Bucuresti, S. a VIlI- a de contencios administrativ si fiscal, Dec. Civ. 113/15.01.2010

4 CNSC, Decizia 6087/06.06.2010; Decizia 4950/23.09.2010.

° Curtea de Apel Bucuresti, S. a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal, Dec. Civ. 145/18.01.2010; Curtea de
Apel Constanta, S. comerciala, maritima si fluviald, de contencios administrativ si fiscal, Dec. Civ.
105/CA/17.03.2010; Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, Dec. Nr. 469/CA din
27.07.2009; Curtea de Apel Suceava, S. comerciala si de contencios administrativ si fiscal, Dec. Civ.
1522/08.10.2009.
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Atat criteriul de atribuire, respectiv ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cat si factorii de evaluare
sunt prevazuti in sectiunea 11.2.5 a Fisei de date.

Potrivit dispozitiilor art. 190 alin. (1) din Legea 98/2016, ,Autoritatea contractantd precizeaza
in documentele achizitiei ponderea relativd pe care o acordd fiecdrui factor de evaluare ce va
fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu
exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic este
determinatd prin aplicarea criteriului pretului cel mai scdzut”.

Potrivit dispozitiilor art. 189 din Legea 98/2016, ,Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sd conducd la o libertate de apreciere nelimitatd”, de 17
procente din punctajul total in cazul de fata, iar ,factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantd trebuie sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sd fie insotiti
de prevederi care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre ofertanti,
in scopul aplicdrii factorilor de evaluare”.

Totodats, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016 aprobate prin HG 395/2016, in cazul in
care criteriul utilizat este criteriul "cel mai bun raport calitate-pret", precum in cazul acestei
proceduri:

Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevdzut la alin. (1) se
precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sd aducd un avantaj real, sd nu fie formali si sd poata fi
urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Tntrucat subscrisa criticdm prin_prezenta depunctarea Propunerii tehnice a subscrisei prin
raportare la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitdtilor’, prezentam
mai jos, comparativ, ,algoritmul” de punctare aparent aplicat Propunerii tehnice a ofertantei
declarate castigitoare si ,algoritmul” de punctare aparent aplicat de comisia de evaluare
Propunerii tehnice a subscrisei, respectiv:

1. Autoritatea Contractantd acorda 17 | 2. Autoritatea Contractanta acorda 8 puncte
puncte pentru oferta care prezintd o | pentru oferta care prezinta o metodologie
metodologie de implementare a | de implementare a contractului care
contractului care demonstreaza o foarte | demonstreazd o buna intelegere a
buna intelegere a activitatilor stabilite in | activitatilor stabilite in Cerintele
Cerintele Beneficiarului, precum si o buna | Beneficiarului.

documentare/analiza a proiectului.
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Pentru acordarea celor 17 puncte,
metodologia de implementare a
contractului va trebui sa contina cel putin:

Pentru obtinerea celor 8 puncte,
metodologia de implementare a
contractului va trebui sa contina cel putin:

a) descrierea TUTUROR sub activititilor ce
compun activitatile de proiectare si
executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a
acestora si in corelare INTEGRALA cu
resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei referitoare la:

a) descrierea MAJORITATII sub activitatilor
ce compun activitatile de proiectare si
executie  prevazute in Cerintele
Beneficiarului, in succesiunea normala a
acestora si in corelare PARTIALA cu
resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatea personalului
propus (cel putin personalul solicitat prin
Cerintele Beneficiarului atadt pentru
activitatea de proiect, cat si pentru cea de
executie, precum si orice alt personal
necesar realizarii contractului);

- numarul si specialitatea personalului
propus (cel putin personalul solicitat prin
Cerintele  Beneficiarului  atdt  pentru
activitatea de proiectare, cat si pentru cea de
executie, precum si orice alt personal
necesar realizarii contractului);

- facilitatile/dotarile tehnice specifice
activitatii de proiectare (ex: softuri
specializate), precum si echipamentele
/utilajele  /aparatele necesare atat
desfasurarii activitatii de proiectare (in
special pentru realizarea investigatiilor de
teren), cat si de executie a Lucrarilor (cel
putin  echipamentele / utilajele /
instalatiile minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului);

- facilitatile / dotarile tehnice specifice
activitatii  de  proiect  (ex:  soft-uri
specializate), precum si echipamentele /
utilajele  /aparatele necesare atat
desfasurarii activitatii de proiectare (in
special pentru realizarea investigatiilor de
teren), cat si de executie a Lucrarilor (cel
putin echipamentele / utilajele / instalatiile
minim solicitate prin Cerintele
Beneficiarului);

- principalele materiale ce vor fi puse in
opera pentru realizarea Lucrarilor, tinand
cont de obiectele de constructie ce intra in
alcdtuirea Lucrdrilor, precum si de solutiile
tehnice adoptate;

- principalele materiale ce vor fi puse in
opera pentru realizarea Lucrarilor, tinand
cont de obiectele de constructie ce intra in
alcatuirea Lucrarilor, precum si de solutiile
tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de
teren: geotehnic, geologic, hidrologic,
hidrotehnic, topografic, studii privind

stabilitatea terenului;

- activitatilor aferente studiilor de
teren: geotehnic, geologic, hidrologic,
hidrotehnic, topografic, studiilor privind

stabilitatea terenului;
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- activitatea arheologicad in ce priveste | - activitatilor arheologice in ce priveste
elaborarea programului de cercetare | elaborarea programului de cercetarea
arheologicd preventiva si investigatiilor de | arheologicd preventivd si investigatii de
diagnostic intrusiv pentru zonele cu | diagnostic intrusiv pentru zonele cu

potential arheologic; potential arheologic;

- activitatea de identificare a utilitatilor | - activitatilor  de  identificare a
si de coordonare a proiectului lucrdrilor | utilitatilor si de coordonare a proiectului
aferente utilitatilor; lucrarilor aferente utilitatilor;

- tuturor sub activitdtilor aferente | - tuturor sub activitatilor aferente
etapei de executie a lucrarilor; etapei de executie a lucrarilor;

c) descrierea rolului echipei de proiectare in | c¢) descrierea rolului echipei de proiectare

realizarea contractului si interactiunea in realizarea contractului si interactiunea
acesteia cu echipa de coordonare a acesteia cu echipa de coordonare a
executarii lucrarilor; executarii lucrarilor.

d) prezentarea managementului general al | -
contractului prin prisma interactiunii cu
personalul de management al Autoritatii
Contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul
Autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ce
priveste verificatorii autorizati asigurati
de Antreprenor).

III

Se observa astfel ca intre ,algoritmul” pentru acordarea unui numar de 17 puncte si cel pentru
acordarea a doar 8 puncte exista doar trei diferente, respectiv in textul, enuntul algoritmilor,
redactarea sub-factorului a) si absenta sub-factorului d) din al doilea algoritm.

Autoritatea contractanta nu a aratat in decizia sa si nu a comunicat subscrisei, cu respectarea
art. 215 din Legea nr. 98/ 2016, in mod concret si punctual, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei desemnate castigdtoare in raport cu oferta subscrisei, respectiv ce activititi stabilite
in Cerintele Beneficiarului a omis subscrisa sd detalieze, astfel incat Propunerea tehnici a
subscrisei a prezentat doar MAJORITATEA sub activitatilor ce compun activitatile de proiectare
si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, spre deosebire de Propunerea tehnicd a
ofertantului declarat castigator care ar fi prezentat TOTALITATEA sub activitatilor ce compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului sau, dup3 caz, pentru
ce sub activitati concrete subscrisa nu am prezentat corelarea cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la numarul si specialitatea personalului propus,
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facilitatile / dotarile tehnice specifice / echipamentele / utilajele /aparatele necesare si/sau
principalele materiale ce vor fi puse in opera, comparativ cu aspectele similare prezentate de
ofertantul a carui ofertd a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractantd nu a prezentat in decizia sa si nu a comunicat subscrisei ce anume din
reprezentarea grafica si descrierea proiectului realizat de subscrisa Asociere nu ar fi corespuns
standardelor solicitate prin documentatia de atribuire, spre deosebire de reprezentarea
grafica si descrierea proiectului realizat de ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta nu a prezentat in decizia sa si nu a comunicat subscrisei ce anume din
descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu
echipa de coordonare a executarii lucrarilor nu s-a conformat asteptarilor expres prevazute
in documentatia de atribuire, comparativ cu descrierea rolului echipei de proiectare in
realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executarii lucrarilor
prezentatd de oferta declarata castigatoare.

Cat priveste cerinta referitoare la prezentarea managementului general al contractului prin
prisma interactiunii cu personalul de management al Autoritatii Contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul Autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize
(inclusiv in ce priveste verificatorii autorizati asigurati de Antreprenor), acesta a fost prezentat
pe larg de catre subscrisa asociere, autoritatea contractanta apreciind ca este lamurita, de
vreme ce nu a solicitat clarificari sub acest aspect.

Potrivit art. 209. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Tn cazul in care autoritatea contractantd ar fi apreciat cd este neldmuritd cu privire la anumite
aspecte ale Propunerii tehnice elaborate de subscrisa, avea obligatia sa facd aplicarea art. 209
mai sus enuntat si sa ne solicite toate clarificdrile pe care le considera necesare, cu atat mai
mult cu cat algoritmul de calcul nr. 1 se aplica pentru ,,0 foarte buna intelegere a activitdtilor
stabilite in Cerintele Beneficiarului, precum si o buna documentare/analiza a proiectului”, in
timp ce algoritmul de calcul nr. 2 se aplica pentru ,,0 bund intelegere a activitdtilor stabilite in
Cerintele Beneficiarului”.

Dincolo de improbabilitatea ca un ofertant ce nu intelege Cerintele Beneficiarului sa formuleze
o oferta admisibild si de improbabilitatea ca un ofertat cu experienta cum este asocierea
noastrd in astfel de proiecte, in relatie chiar cu autoritatea contractanta din aceasta procedura
sa nu inteleaga cerintele acesteia pentru un proiect similar celor pe care anterior le-a finalizat
cu succes, la care ne vom referi mai jos, punctarea oricarei oferte dupa impresia comisiei de
evaluare daca aceasta este ,buna” sau ,foarte buna”, fara o metodologie concreta de calcul
si criterii obiective, cuantificabile, este nelegala.
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Oferta castigatoare trebuie sa fie oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm de calcul specific, autoritatea contractanta avand obligatia de a preciza, in mod clar Si
detaliat, factorii de evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul,
precum si metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti®.

Absenta unui algoritm de punctare precis (matematic) pentru respectivul factor de evaluare nu
isi gdseste nicio justificare legald si permite acordarea in mod subiectiv a punctajelor, iar
mentiunile de tipul ,0 foarte bund intelegere”, ,0 bund intelegere” si ,o intelegere limitatd”,
precum si cele de tipul ,descrierea MAJORITATII” sau ,,corelarea PARTIALA” nu echivaleazi cu
~metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice” ceruté expres
si imperativ de art. 32 alin. (2) din Normele aprobate prin HG 395/2016, iar atat jurisprudenta
europeand, cat si cea interna au sanctionat astfel de derapaje in aleatoriu nu doar cu anularea
Raportului procedurii, ci chiar si cu anularea intregii proceduri.

Tn jurisprudenta internd, spre exemplu, intr-o situatie ingrijorator de similar3, in care ,,alocarea
punctajului pentru fiecare dintre elementele din sistem pentru care ofertantii trebuie sd prezinte
caracteristicile tehnice se face prin raportare la descrierea solutiei propuse, cu variantele ,cea
mai_completd descriere”, ,descriere completd”, ,descriere incompletd”, ,descriere foarte
sumard” (...)” s-a aratat ca ,este evident cd ceea ce se puncteazd efectiv nu sunt caracteristicile
tehnice si functionale ale solutiilor propuse de ofertanti, ci gradul de detaliere a descrierii
acestora, aspect de naturd a favoriza aparitia unor aprecieri subiective in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor. Aceasta rezultd din chiar faptul cd gradul de detaliere a descrierii solutiilor
prevaleazd asupra caracteristicilor tehnice si functionale. In acest sens, potrivit fisei de date a
achizitiei ,pentru oferta / ofertele cu descriere incompletd a solutiei propuse sau cu o descriere
foarte sumard in comparatie cu oferta punctatd maxim se acordd 0 (zero) puncte”, fdrd a se mai
tine cont asadar nici de caracteristicile tehnice prezentate in cadrul ofertei respective, nici de
fiabilitate si nici de nivelul costurilor de exploatare si de mentenantd. Prin urmare, rezultd in
mod clar cd punctajul pentru sub-factorii mentionati se acordd in raport de un element cu
caracter subiectiv, respectiv gradul de detaliere a descrierii cuprinse in oferta respectivd. Astfel,
punctajul este alocat, in principal, in functie de gradul de detaliere a solutiei propuse, iar nu de
caracteristicile tehnice / functionale ale acesteia”’.

Tn jurisprudenta sa, CNSC a adoptat aceeasi solutie juridicd, bazata pe un rationament similar si
a ardtat, spre exemplu, ca ,Este vddit cd aprecierea pe care o vor efectua membrii comisiei in
functie de factorul si sub-factorii expusi este una pur subiectivd, interzisd de lege. Chiar si intre
membrii comisiei nu va exista un punctaj unanim acceptat, intrucdt un membru poate considera
de un ,nivel mai redus” ceea ce altul estimeazd cd este maximum posibil ori, dimpotrivd, limita
inferioard sau absenta elementului evaluabil. Asadar, desi ar trebui sd aibd la bazd o aritmeticd
precisd (cum se intdmpld la factorul de evaluare pretul ofertei), in cazul de fatd etapa evaludrii

® Curtea de Apel Bacdu, S. comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Decz. 452/30.04.2009.
7 Curtea de Apel Bacdu, S. comerciald si de contencios administrativ si fiscal, Dec. Civ. 135/05.02.2010
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ofertelor devine una de conjuncturd, bazatd pe pdrerea subiectivd a fiecdrui membru din comisie
(...). In spetd se ajunge ca oferta cea mai avantajoasd sd fie determinatd nu de elemente clare
(pretul ofertei), ci de unele arbitrare, pentru care nu s-a indicat niciun etalon de referintd”®.

Mai mult, autoritatea contractantd are nu numai obligatia legald de a preciza in mod clar si
detaliat factorii de evaluare cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum
si metodologia concretd de punctare, ci si pe aceea de a nu utiliza factori de evaluare care nu
reflecta un avantaj real si evident pe care il poate obtine prin aplicarea factorului respectiv®.

Or, din cuprinsul informatiilor citate integral mai sus, nici macar nu se poate banui care ar fi
avantajul real pe care autoritatea contractanta l-ar obtine din, spre exemplu, , prezentarea {(...)
interactiunii cu personalul de management al Autoritdtii Contractante, cu personalul
Supervizorului, cu personalul Autoritdtilor publice implicate in emiterea diverselor avize” sau
.reprezentarea graficd si descrierea: investigatiilor de diagnostic intrusiv pentru zonele cu
potential arheologic”.

Ca urmare, intrucat nu mai putin de 9% din punctajul total posibil a fost acordat, ofertantului
castigator sau nu, in cazul subscrisei, pe baza unor aprecieri pur subiective, la libera apreciere a
membrilor comisiei de evaluare, dupa cum acestia au apreciat a fi ,bund” sau ,foarte buna”
Jintelegerea activitdtilor stabilite in Cerintele Beneficiarului”, deci fard nicio legaturd cu
caracteristicile tehnice si functionale ale solutiilor propuse prin Propunerea tehnicd, va
solicitam, in principal, anularea Raportului procedurii nr. 20/2547/15.06.2020 si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv adresa nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatul
procedurii si reluarea procedurii din faza reevaludrii Propunerilor tehnice, in conditii de
transparenta si egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in conditii de legalitate.

Cu toate acestea, daca veti aprecia ca decizia comisiei de evaluare nu poate fi remediata
datorita viciului factorului de evaluare, pentru a sanctiona subiectivismul de care a dat dovada
autoritatea contractanta si faptul ca factorii de evaluare nu au fost clar si detaliat prezentati,
alaturi de algoritmul de calcul si de metodologia concretd de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice, va solicitdm sa dispuneti anularea procedurii, afectatd pe fond
de acest viciu.

Ill.  Decizia depunctdrii Propunerii Tehnice a subscrisei, pentru pretinsa insuficientd
intelegere a ,activitatilor stabilite in Cerintele Beneficiarului” astfel cum reiese din
Raportul procedurii si din adresa nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii este nefondata.

in primul rand, dorim s& subliniem c& doi dintre cei trei membrii ai subscrisei Asocieri detin o
bogatd experienta in raporturile cu autoritatea contractantd, iar in ultimii zece ani au avut in
permanenta in executie, pentru aceeasi autoritate contractantd, cel putin un tronson de
autostrada, toate fiind executate si predate in bune conditii.

& CNCS, Decizia 6087/06.06.2009.
° Curtea de Apel Bacau, S. comerciald, de contencios administrativ si fiscal, Decz. 1209/03.12.2009
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Or, in conditiile acestei colaboriri bune si de durata cu autoritatea contractanti, ce s-a soldat
inclusiv cu executia si finalizarea mai multor sectoare de autostrada, prin nimic diferite fata de
obiectul acestei proceduri, apreciem c3 nu se poate sustine in mod serios faptul ca subscrisa
asociere nu fintelegem suficient cerintele autorit3tii contractante, care, intr-o proportie
covdrsitoare, sunt si identice cu cele aferente altor proiecte deja executate.

Independent insd de cele de mai sus, decizia comisiei de evaluare de depunctare a Propunerii
noastre tehnice este si nefondatd, intrucit subscrisa am inclus in Propunerea tehnica si
raspunsul la solicitdrile de clarificiri pe care le-am primit toate descrierile, corelirile,
reprezentdrile grafice si interactiunile amintite in algoritmul 1 pentru acordarea punctajului
maxim, de 17 puncte, pentru acest factor de evaluare.

Concret, subscrisa am prezentat, in mod separat, in Formularul nr. 4, ,Propunerea Tehnicd”,
Sectiunea Il — ,Metodologia de lucru propusd pentru realizarea contractului” atat »~Metodologia
de prestare a serviciilor de proiectare”, cat si »~Metodologia de executie a lucrdrilor”.

Suplimentar, subscrisa am si detaliat aspectele indicate de comisia de evaluare in cele doua
solicitdri de clarificare nr. 20/2319/17.03.2020 sinr.20/2525/23.03.2020.

In ,Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare”, subscrisa am descris TOTALITATEA sub-
activitatilor ce compun activititile de proiectare prevazute in Cerintele Beneficiarului, in
succesiunea normald a acestora si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei.

In finalul fiecirei sectiuni relevante a ,Metodologiei de prestare a serviciilor de proiectare”,
subscrisa am indicat, sub form& tabelars, corelarea integrala a respectivei sub-activititi cu
personalului propus, facilitatile/dotarile tehnice specifice activitatii de proiectare, precum si
echipamentele /utilajele /aparatele necesare desfasurdrii activitatii de proiectare.

in acest sens, corelarea integrala a tuturor sub-activitatilor cu resursele necesare se poate
observa la paginile 7, 12, 31, 32, 38, 39, 40, 41-50, 60-61, 70-71, 80, 86, 90-91, 105, 110, 114-
115 5i 119-120 din ,Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare”, inclusiv din trimiterile
la Anexa 1 a acesteia, precum si din referirile din partea descriptiva a sub-activitatilor.

Nu in ultimul rand, interactiunea personalului de proiectare cu personalul de management al
Autoritatii Contractante, cu personalul Supervizorului si cu personalul Autoritétilor publice
implicate in emiterea diverselor avize este expres prevazuta in cadrul fiecdrei sub-activitati ce
presupune sau implica o astfel de interactiune.

Mai mult, interactiunea echipei de lucru propus3 pentru serviciile de proiectare cu personalul
autoritatii contractante, Supervizorului si al autoritatilor publice implicate in emiterea
diverselor avize este prevazut si in capitolul descriptiv al sarcinilor si activitatilor fieciruia, din
sectiunea 4.1, paginile 39-40 din ,Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare”.

n »Metodologia de executie a lucrdrilor”, subscrisa am descris toate sub activitatile ce compun
activitatile de executie prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normal a acestora.
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De asemenea, interactiunea personalului de executie cu personalul de management al
Autoritdtii Contractante, cu personalul Supervizorului si cu pers Autoritatilor publice implicate
in emiterea diverselor avize este expres previzuts in cadrul fiecirei sub-activitdti ce presupune
sau implica o astfel de interactiune.

Mai mult, interactiunea personalului cheie de executie cu personalul autoritatii contractante,
Supervizorului si al autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize este prevazuta si
in capitolul descriptiv al sarcinilor si activitatilor fiecaruia, din sectiunea 2, paginile 9-10 din
»~Metodologia de executie a lucrdrilor”.

in eventualitatea in care, prin cele de mai sus, am omis sa inldturdm vreun dubiu ce plana asupra
faptului cd Propunerea tehnic3 a subscrisei respectd toate cerintele publicate pentru acordarea
punctajului maxim, de 17 puncte, aferent acestui factor de evaluare, acest lucru nu se datoreaz3
faptului ca aceste precizéri ar lipsi de Propunerea tehnica a subscrisei, ci omisiunii autoritatii
contractante de a ne comunica, potrivit dispozitiilor legale, in mod concret si punctual, ce
activitati stabilite in Cerintele Beneficiarului a omis subscrisa s3 detalieze sau, dupa caz,
pentru ce sub-activitati subscrisa nu am prezentat corelarea cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei, astfel cum am aritat mai sus.

Pentru toate aceste motive, va solicitdim, ca prin decizia ce veti pronunta sa binevoiti a
dispune anularea Raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare si Executie Autostrada de Centurd Bucuresti km 0+000-km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770, Lot 1: km 2+500-km 20+000” emis sub nr.
20/2547/15.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia, inclusiv adresa
nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatul procedurii de atribuire si:

1. in principal, reluarea procedurii din faza reevaluirii Propunerilor tehnice in conditii de
transparenta si egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in conditii de legalitate
sau

2. in subsidiar, daca veti aprecia ci nu este posibila remedierea actului atacat, anularea
procedurii de atribuire.

n drept, intemeiem prezenta pe dispozitiile art. 2, art. 187, art. 189, art. 190 si art. 215 din
Legea 98/2016 si art. 32 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016.

In probatiune, solicitam admiterea probei cu inscrisurile existente in dosarul achizitiei si cele
atasate prezentei.

Cu stim3,
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