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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta

TRAMECO  S.A.In
ADMINISTRARE A

contradictoriu

INFRASTRUC
INFRASTRUCTURA RUTIERA, avanc

cu parata  COMPANIA  NATIONALA
TURII RUTIERE S.A. DIRECTIA
ca obiect litigiu privind achizitiile publice.

DE
ACHIZITI

La apelul nominal facut in sedinja publicd se prezinta reclamanta, prin avocat, care

depune imputernicire avocatiald la dosar
Procedura de citare este legal ind
S-a facut referatul cauzei de cit]

¢d, prin serviciul registraturd, la data
raspunsul la intdmpinare, Intr-un singur
Reclamanta, prin avocat, depun
depuse la dosar, in combaterea exceptiei
Nemaifiind alte cereri prealabi
tardivitagii formularii cererii.

Reclamanta, prin avocat, aratdl ¢

indicat faptul c&, notificarea a fost depu
a fost depusa contesta{ia. raspunsul dat
astfel ca solicitd respingerea exceptiei ta

lipsd fiind parita.

eplinita.

re grefierul de sedinta care invedereazi instantei faptul
de 30.05.2018, reclamanta a depus la dosarul cauzei
exemplar, dupi care:

> la dosarul cauzei doud documente care se aflau deja
tardivitayil formuldrii cererii.

e de formulat, Tribunalul pune in discutie exceptia

& in raspunsul la intAmpinare pe care l-a formulat s-a

a pe data de 4, iar in SEAP s-a indicat ¢a pe data de 16
le autoritatea contractantd a fost formulat de 8.03.2018,

divitaii.

Tribunalul respinge exceptia tardivitafii avand in vedere ci parata nu a invocat nici un

motiv de tardivitate, 1ar din documentel
in termenul legal. Nemaifiind alte excep
Reclamanta, prin avocat, solici

depuse de reclamanta rezulta ca actiunea a fost depusi
it de formulat, acordd cuvéantul pe fond.
a admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata

pentru motivele prezentate in cererea d¢ chemare In judecata si in raspunsul la intdmpinare. Pe

scurt, araté ¢d motivele pentra care a fo

raspunsul la clarificari a fost atasat un
raseele de la principalele surse de mat
ofertat, motiv pentru care s-a concl
Autoritatea contractantd a invocat in r

-
£a

masuri de remediere deoarece s-ar incdld

Autoritatea contractantd a depus anexa
propunerii tehnice §i se poate observa
ofertantii care au rimas in proceduri
concludent. Astfel apreciaza ¢ inform
propunerea tehnica,
sediile acestora,
E
aturd cu sectiunea Sibiu-Pitesti 5. C
Comisia de Evaluare la concluzia corect

Tribunalul refine cauza spre solu

1
leg 102

iy

il &
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?iil

fiind indicate paginile in care era lista tuturor furnizorilor find precizate

sle adevaral ¢d dintr-0 eroare materiald a fost anexat un formular care

st respinsé oferta tehnicd prezentatd au fost acelea ca la
locument, respectiv un formular ce contine identificate
eriale care nu corespunde cu procedura pentru care s-a
izionat ci oferta este inacceptabild si neconforma,
aspunisul la notificarea prealabila ¢i nu se pot adopta
a tratamentul egal i pentru ¢i nu se pot face clarificiri.
la intdmpinare procesele verbale de evaluare aferente
cd a facut doud randuri de clarificari la fiecare dintre
apreciind cd primul raspuns nu a fost suficient de
e pe care le-a indicat in primul rdspuns erau deja in

nu avea
¢ toate acestea exisiau toate elementele ce puteau duce
ionare.
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Prin CQE‘&:’:I’Q& inre b

egistratd

g

rolul acestei instante sub nr. 16685/3/2018. reclamanta

TRAMECO SA, in calitate de repiezentant si lider de amc&ere al ‘%%Qum TRAMECO SA &

VAHOSTAYV Nk. & (‘U\I”“RJQ 11l ERBASU SA & VEGA 93 SRL & EAST WATER
DRILLINGS SRL, in contradictoriu cu COMPANIA ’\ ATIONATL ‘x DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE| S.A.. a formulat contestatie  impot imixww 1.
12B8/5091/24.04.2018 (Informare finalizare etapa verificare Pmpumu Tehnica) prin care s-a
I'abz%i cd oferta depusa de asocibre wte respinsd Intrucdt a fost Lh:::l*umm um.«a,e,,pmnm
neconforma in conformitate cu art) 134 alin (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin (3) lit. »
din §'§‘u nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, suimlangi instantei ;u‘zul&'t:cz
Adresel nr. 12B/5091/24.04.2018 {(informare fi Tehnica)

precum i oa tuturor ‘c{eim‘ subsec
Adresel nr. [2B/5091/24.04.2018
contractante la reevaluarea oferte
reclamantei de la etapa de ver wcare
In motivarea cererii i, reclama
notificare prealabila prin care a soli
sensul revocédrii Adresel nr.

Propunere Tehnica), si reevaluarii
din notificare si de documentele
comunicat raspunsul la aceasta n
decarece nu ar exista prevedere legs
o solicitare de clarificiri pe acel

Ix

¥

i

i
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12B/5091/24.04 201§
bfertei depuse de rgcl&mama.

151 sublect,

wlizare etapa verificare Propunere
¢ Autoritatea Contractanta dupa transmiterea
{inclusiv i{:«zpz;u'mf Procedurii) si obligarea autoritaii
asocierii i reinuoducerea in procedura de atribuire a
a propunerit tehnice.
anta a ardtat ¢i. in fapt in data de 04.05.2018 a formulat
itat autoritifii conmcmnw sa adopte masuri de remediere in
(Informare finalizare etapa verificare
iindnd cont de considerentele
’é«&s autoritatea contractanta a

i

ing
‘ente emise d

on

@

« -y

03.20

rimise. Pe data de 08.0
tificare informénd ca nu va adopta masuri de remediere
la care sa permitd comisiei de evaluare sa mai adreseze inca
Aceasta este singura motiy sustinuia o

i
(e

atie,

invocarea principiului tratamentulhi egal regdsit in raspunsul la notificarea prmlahﬂl
rccizz?’ antel. autoritatea contractania neanalizand in nici un fel argumentele rech cu
privire la nuucwzmu a clarificarii aspectelor contradictorii.

Reclamanta a aratat ¢a un p
» gisiagi:& in materie {Legea 98
clarificari pe care le co
tinguil nec nos distinguere debe
evaluare de a respecta Intoomai atat

vrul de

134 abineat 1 "E‘ Y HG 395/2018, leg
autorita tea contractanta are obligatia ¢
flecarel oferte

m cadrul raspunsului la ¢l

in raspunsul propriu-zis si
wLm [f:mu ite printr-o solicit
a fost incaleat &a C
cum s-a rf*gmm in iuriqwude*&g:ﬁ com
au datoria dé a exercita un anumit g
In cazul in care termenii unei oferte
¢d ambiguitatea are

este contrard ceringelor de buna ady
fard a exercita puterea de a solicita
riscd sa fie afectatd de o eroare vi
putert.

14

In cazul de fald, reclamanta
unw formalism s‘\'az‘;uy;u. a respins o
adttudine ¢ 1a prin care s-ar i ¢
de ofe
dine

liligen

total abuziva declararea
minore raportat la comple
accasta. Aceeast pozi
dispro "sm"gionw al 1 1121%11*’
cauza C- 2

se de

preting
caracterul
decizia pronuniata in ¢

1sidera necesare comisia de e

probabil o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in
i I

rtartul in cauzd. S practica ink

fim argument in sustinerea contestatiel formulate este acel
2016 st Hg 393/2016) nu restricfioneaza in nici un mod
aluare, astfel ca "ubi lex non
mus”. Din contra, avand in vedere obligatia comisiei de
principiile achizitiilor publice, cat si prevederile art. 13
islagia citata chiar de citre comisia de udiamm prevede ca
de a stabili care sunt clarificarile necesare pentru evaluaren

@
3

33 i

rificdri au existat inadvertente intre partea de informatii
behs’ ce a fost anexat dintr-o eroare, iar aceste in nadvertenie
e de clarificare. Prin excluderea reclamantei din i“\wu.dud
itre comisia de evaluare principiul proporiionalit Dy
Lmitard in materia achizitiilor publéu. comisiile de f;&';*.hl.‘;ii‘&?
ad de diligentd cand se analizeaza continutul L»
si circumstangele cunoscute de citre autoritate.

A ey
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tletii
b

BE

aret oferte.
ndicd {
princi
inistrare pentru © comisie de evaluare sa rm;mzm o ofertd
clarificari. Decizia de a respinge o ofertd in aceste condigi
1td de apreciere din partea institujiei in exercitarea ac

or s

LESIEY

onsiderd ¢l autoritalea contractantd a actionat sub imperiul
erta pentru aspecte evident minore in loc sa opteze pentru o
tat adoptarea unet masuri di%pm;m'ﬁm e g awtoritai fag
tantelor de judecata nationale este in sensul ca reprezintd o
mel oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte

dtatea de ansamblu a of

ertei si la multitudinea de date

ie este regd s in practica CJUE care %m{ neazi
lor de excludere a ofertelor, relevanta in acest sens fiind

Ac
ihe

A7 Michaniki. In acelasi sens al sanctionarii cmiww :
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ificarilor substantiale sunt si prevederile legale care vizeaza contractul de mhwum publica
nr.98/2016 care trapspune art.72 din Directiva 2014/24/UR) inspirate din
relevanta a CJIUE, in special Cauza C-454/06  Pressetext
AGENTUR  GmbH |conform carcia nu este considerata substantiala
nodificarea care nu favorizeaza din purict de vedere economic operatorul ec on{)m . Relevante
in aprecierea admisibilitagii ofertei depuse de reclamanta sunt si pr&wden% art.2 din Legea nr.
98/2016 care stabilesc scopul actului ngrmativ, printre care se regaseste s m,s:ia; al promovari
concurentel intre operatorii economict §i principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizifii publice.

Astfel, este de parere ¢ interdsul autoritifii contractante trebuic sa fie acela ca la
procedura de atribuire sa participe cat miai mul{i operatori economici, dimre ofertele cdrora sa o
aleagd pe aceea care rispunde cel mai Bine necesitatilor sale, iar nu sa inliture mhmk M’w«c
pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatici de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile, astfel cum a fost cazul in speta care face ubsmlu prezentei
contestatii.

risprudenta
NACHRICHTE!

Astlel, pentru a 1 stabili ca oferta feclamantei a fost respinsa in aceasta etapa, Comisia de
Evaluare a avut in vedere ‘ﬂtﬁpunsu% incéreat in platforma SEAP in data de 01.02.2018 ora 14.49.
n cadrul caruia s-a rdspuns la solicitaren comisiei de evaluare cu privire la clarificarea privind

din Formularul 4. Astfel, comisia de evaluare a

conslatat ca pagina transmisa,

e asemenes, comisia de e':\'z&'fzza%“s a analizat

din prezenta procedurd de achizitie, respectiv Sectiunea 5 Curtea

de .f\rgcc - Pilesti”
and in vedere ca exista o discrepanta intre informatiile trimise prin raspul nsul la
At trirmis st tabelul cu in omm gx exat la raspuns, datorate unei evidente erori materiale.
se considerd ca aceasta eroare ar fi trebuit sa fie clarificata de cétre comisia de evaluare. Astfel

comisia de evaluare trebuia sa clarifice heeasta problema, viizand ca informatiile prezentate in

care sa poatd sa permitd comisiei de evaluare sa
constate ca in documentele atagate raspunsului la clarificare s-a strecurat o eroare si sd solicite
lamurirea acestei neconco: dante,

Se subliniaza ca societatea reclamantd a realizat anterior depunerii ofertelor
dru Secilunea | cat si pentru Sectiunea 3 si, dintr-o

. atés 5
regretabila eroare materiala, avind in vedere ca ambele documente se aflau in acelasi fisier. a
§ careat in SEAP documentul aferent Seciiunii 1 in loe de ¢ documentul aferent Seciiunii 5. O
erogre materiala, regretabila, se considerd ca nu ar trebui sa conduci la exc luderea din procedura
a unul ofertant care a prezentat o oferta tehnica completa si detaliata, cu atdt mai mult cu cat din
celelalte documente pregitite rezultd foarte clar ca doar o eroare materiala a putut interveni in
prezentaresn - Cu atat mai mult cu cat, daca urmare a raspunsulut la clarificari,
comisia de evaluare a constatal ca exista -

se considerd ¢a ar §i trebuit sa solicite

2

clarificari, avand acest atribut si obligaie
De asemenea, toate explicatiile bferite in cuprinsul raspunsului la clarificar au fost

jed e
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cclamanta indicind ca

Intr-o aware situatie, se im
certa si frd echivoc cu privire la in

z’*"gn’a*mzlm reclamantei rdspundea
inct aceasta trebuia sa aprecieze ra
intr-un document a nexat.
Mai mult decat atdy, potrivit pr
:ste considerardl inaccepta bila dacd
;w 1l acesteia, precum si
acl 1", situafia in care s-a afld
ute de legiuitor pentruca o o
Car priveste cel de-al doilea
de evaluare webuia sd aiba legatura
documentelor ’“mm in cadrul ofe
obiectul procedurii de achizitie pu

s

Zentis

.}A -
prevaz

ce

e i
ce

comisia de evaluare nu avea dreptul
dispune respingerea ofertei ca ne
re jmwm e @ fexn ului d §cgf'* “taf

narativ al xui;fm:nm s mimsngtzt
Lroare,

In sprijinul celor sustinute, a
¢e a ’i(}s*n intoemi

o

e pagi

erta sa poatd i consideraty

%
bt

na

punea clanficarea suplimentara care sa formeze concluzi
leplinirea sau nu de catre ofertant a obligatiei de
Informatiile din partea narativa a
lariﬁcériier *ik)ﬁi}iiﬂit‘ de céire (’Iamiﬂ"s {iz; wah m': a%’rfe
revederilor art. 213 alin. {4) din Legea nr. 98/2016: "Oferta
nu indeplinegte comdi;ﬁile de formid aferente elaborfirii si
injele de calificare i selectie prevazute in documentele
t reclamanta nelncadrandu-se in niciuna dintre conditiil
inacceptabila.
emei invocat, respectiv art. 137 alin (3). obligatia Comisi
cu analizarea ¢ ;azbsht i ofertantului, prin prisma tuturor
rtei tehnice, de a ﬂ{;if:}}hﬂ% obiectul contractului ce ficea
blica. Fata de aceasta dispozitie legala, in nicio situatic
sa se prevaleze de transmiterea eronata a unui tabel pentru a
conforma. Mz@% mult decdt atit. fata de modalitates
Comisia de evaluare era obligata la clarificarea reclamantei
clara, corecta si completa a discrepantelor dintre raspunsul
cuprinse in documentul anexat, ce a fost transmis dintr-o

. fost depus aliturat notificirii prealabile
de ofertant la momentul depunerii oferiel pentru acesta

Sectiune, Sectiunea 5 ,.Curtea de A
din care rezulta nu doar ca '

1 prixfiz*f: §a
de evaluare, acest

e
SLe

acess ¢t oa fost indicat si in

SEDC
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Imputernic
TRAMECO

¢ incheiat intre
A 93 S

& \X'z.;{.;‘

In motivare a arditat ¢& in

Autoritatea Contractants a ar gument

51 decizia pe reglementarile legale in

dspunsul la clarific

, reclama
_ \ozzézcsw
032018, Do

SRIL & EAST WATER
Intimata a formulat iﬂf{’z‘;zzpn - ex
olicitat respingerea contestatiel formulate ca nefondatd si neintem

ges - Puesti km 92+600 - 122+950", precum si documente

, A% cum a @zxm( s1 Com
amantd in cuprinsul propunerii tehnice,

l

e care recl

Or,
dri, sritdnd ca

ita a anexat la dosar o serie de inscrisuri, respectiv Adres:
1 prealabila, ;"ﬁipussmé la Notificarea prealabila, primit prin

‘ada transmiterii contestaliel Citre autoritatea contracianta.

S

rea perseansi care
SA & VAHOSTA
DRILLINGS SRIL.

are *'?i‘ nocare

31 semne

&.}

l»..

Acordul
ERBASU

s
{

v ‘ AUC g‘ﬁ.

o
o
s
o

<
3
[
joid

iar pe fond a

aspunsul la documentul denumit "Notificare
at pe larg motivele de respingere a oferte, ?'undzs n“*mandu«
prin justificarile

maod real incidente i pe care contestatarul,




i)
b

oferite In Notificarea
respingerea ca inacceptabild si neconfo
f‘ff\H(W'? AV S K. AS. - CONSTRILK
DRILLINGS SRI. au constat in 3&{«{@%

dOCUi‘ﬂ@iﬂt‘ﬁﬁ SCYIMEUU. respect v nu

3

3 municat ofertantuly
aatoriu cu s c';im*z‘-mn‘-l sa ingele m;é
i oferte si s& nu mizeze ne faptul ¢

ca

et pand cand ofertantul “va fi mai
necesars pentru ca oferta sa s& indepling
Raportat la continutul Notificari

corectd cmduz’.m comisiel de evaluare
acesta, comisia de evaluare a comunic
trebuie infeles c& nu existd nicio prevet
un avantaj anumitor ofertanyi prin ad
subiect p-z:m cand ofertantul ar {1 fost ¢z

Comisia de evaluare a precizat
oferta depusa de contestatar, tratind in
tuturor ofertelor. cu  respectarea p
proporfionalitagii.

In cuprinsul contestatiel nu este
de diliges m« a Comisiet de Evaluare in
aspecte legate de modul de evalua

o

d simple  speculaiil pelnte

¢ prealabile st nicl din Conte
contestatoare.

Simpla opinie a contestatoru
contractantd, faptul ca nsusi el afir
regretabild, si depuna 'mf@rmatiifs;iomn
de sarcini, iar witerior, prin rdspunsui |
omite din nou s& rransmitd documentt

cerinfei obligatorii din caietul de sarcini

exprime indignarea fafd de fapwl ca
aceeasi temd, invocdnd faptul ¢4 mem

prealabila si e

luate In Contestatie, nu le-a invalidar. Motivele de
rmé 2 ofertel depuse de ASOCIEREA TRAMECO §
CTH ERBASU S.A. - VEGA 93 SRL - EAST \&-’;.;' -}
51

salisiavs 1 10U COreSpUnzaior

De asemenea, comisia de
desi intelege efortul de pmgaum a ofertel. este absolut
riispun mw ne care o are in modalitatea de Intoemire ¢
vor {1 ad resate o scrie succesiva de intrebari pe acelasi
responsabil” st va transmite documentele si informatiile
ascd anumite cerinfe ale documentatiei de atribuire.
Prealabile, in care ofertantul a facut precizarea ca S
cu privire la analiza documentelor transmise de catre
at ofertantului in raspunsul la Notificarea prealabila ci
ere legislativa care sd permita posibilitatea de a i creat
esarca de solicitdri de clarificri succesive pe acelasi
pabil sa transmitd documentele adecvate i

LA &

iamuriioare.

¢d a analizat cu bund credinia toate ofertele. nu doar
nod identic toate situatiile similare identificate in cadrul
incipiilor nediscrimindrii, tratamentului al

ey

Cad

N
w34

i.gcli

..... a

prezentat niciun argument concret care s{ind lips
cvaluarea ofertei depuse de contestatar, nu n‘.um sesizate
= ofertel  contestatoarei, dim‘*mtn!s contestatoaret
neiate i nejustificate, nerezultdnd, nici din motivarea

atia depusa, acele aspecte cu car "Mex vatdmator pentr

&

ui cu privire la evaluarea realizati de autoritatea
W@ cd la momentul iepmnerii a omis: dintr-o eroare

ente care sa ,aﬁgmndd unel cerinje obligatorii din caietul
: solicitarea de cloy 1;3(:: g L’(H?’H‘&x{" de «:*;f:,:wm
iinformariile corecte, L demonstreze T
I, pentru ca, in final, pm contestatia upx

DICRSI

nlinirea

u i-a mal fost adr cmua din nou aceeasi intrebare, pe
brii comisiel de ex Imre au acfionat sub imperiul unui

formalism exagerat, nu pm constitul motivares u)nmsm 1, potrivit prevederilor art. 50 alin. (1).
coroborat cu prevederile art. 10 din legep nr. 101/2016.

S Or, omistune
de prezentare de documente distinet precizate in documentatia de atribuire nu gmzm fi abatere

t

ehnica de natura a putea fi considerata
Omisiunea de depumm a docun

i1 considerata un ,viciu de forma”
fed
cirel temeinicie sau legalitate nu mai p
fiind rémasa definitiva in raport de term

ro 10172016,

it

, find,
de informatii/documente solicitate prin documentatia de airibuire. act al

wificativa etc.
nu intruneste nici condipiile legale ncat sa po
in fapt. o culpa a petentei de a nu fi depus un inreg s

Minera. ne
entelor

T §]
Se1y

au ‘mriiﬁéti; contractanie
ate {1 pusa in discugie la data m&iudm {
enul de decadere instituit prin art. 6 alin
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ertelor, ace:
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Chiar si analizand acele doc
aluare a constatat ca acestea nu as
if\i'ti‘ei 0 noua solicitare de
creeze practic un avanig
Wmu o
fnzrnw atare «%twtic ar f1 ft
20106, in sensul ca s-ar i realiz

'

H
i
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3952 1

completand oferta inijiala care, P
neconforma.
Analizind actele si lucridril
Prin adresa nr. 12B/5091/24
Tehnica) reclamantei i s-a adus la ch
1y

4 alin (‘*t corobaral ¢ ril
\,AI L.lw‘*}:; gxr L!i 33{ are.
unalul consiatd ca recla

hum ﬁa s*;} s'éspundé $0
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u prevede
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STourmidine uzk din lyg.: anr
fis,wai - dispozitiile legale.

Reclamanta nu a (’G:‘ii’{?&?@i §
olicitarea de ;Ew ficari, dupa cumir
aceasta, insd nici cu ocazia clarificd

specificul procedurilor regle
vietz‘xm:’xmarc emise de autorititile con

Xpres, iar necontestarea actului nu d

in ceea ce o priveste pe recla

¢d aceasta nu-i mal poate aduce ¢r
adresa nr. 12B/5091/24.04.2018,

aceasta @ fost respinsd ca inacceptabil

In ceea ce priveste raspun:

recunoaste ¢i a ata

i

i

gat documentul afe
dect a atasat documente care se refi
acclagi imp. Reclamanta consideri
contraciantd ar i trebuit s8-1 solicite ¢

[n aceste conditiile tribunalu
ca sunt aplicabile dispozitiile art. 13

comisia de evaluare soliciid unui can

PG caz,

compietdri ale documente

e, far ,wzmczm:zu’ ‘nfertann

solicit
cmw?z;z;mw qfef’fzf sa mﬁ conside.
De asemenea art. 209 din Leg
1) In cazul in care informaiiile sa
mcomplete sau eronate sau in :".zzs'f
epiul de a solicita intr-un anu

i
1

nu poate

contractantd ar i :'ht dm*\.fadé de un
de clarificds se ajumgea la acordarea
sa  depund o nouad documentagie.

termenelor.

umen
eaz% egaturd cu mocedm
larificare pe acelasi element al i’mpun rii

rezentdnd omisiuni :,ubszdngia]e de
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