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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopti
urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2350 / C9 / 2686
Data: 31.12.2019

Prin contestatia nr. 2247/16.12.2019, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51694/16.12.2019, depusd de MARAD
CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii MARAD CONCEPT SRL - NET
PLUG SRL, cu sediul in str. Frederic Chopin nr. 7, sc. A, ap. 15, sector 2,
Bucuresti, punct de lucru str. Sighigoara nr. 7, sector 2, Bucuresti, avand
CUI RO 16539452, numir de inregistrare in Registrul Comertului
J40/15682/2015, reprezentats conventional prin SCPA CEPARU SI IRIMIA,
cu sediul in Bucuresti, str. Stefan Mihdileanu nr. 11, sector 2, privind
procedura de licitatie deschisd, organizaty de COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in str. Golescu
Dinicu nr. 38, Bucuresti, sector 1, in calitate de autoritate contractants,
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect ~Achizitia
unui Sistem de Management al Semnaliz3rii Rutiere Verticale, Orizontale si
al Elementelor Pasive de Sigurantd Rutierd”, cod CPV 72230000-6 Servicii
de dezvoltare de software personalizat (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 92/84716/05.12.2019, a raportului procedurii de
atribuire nr. 92/84343/04.12.2019, in partea ce priveste admisibilitatea
ofertei asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL si a deciziei
autoritatii contractante prin care aceast ofertd a fost declarats admisibild si
castigdtoare, si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificdrii admisibilitatii ofertei asocierii ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL.




ELSACO SOLUTIONS SRL, cu sediul in Botosani, str. Cuza Voda nr. '3,
bi. M3D, judetul Botosani; avand CUI RO 14364265, numar de_inregistrare
in Registrul Comertului J07/319/2001, lider al asocierii ELSACO SOLUTIONS
SRL - GREENSOFT SRL, a formulat cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, inregistratd la Consiliu cu nr. 53233/
24.12.2019, prin care a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de MARAD CONCEPT SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreund, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul MARAD CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii MARAD
CONCEPT SRL - NET PLUG SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 92/84716/05.12.2019, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

in cadrul procedurii de atribuire, asocierea MARAD CONCEPT SRL - NET
PLUG SRL a depus o ofertd admisibild atét din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, conforma prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
iar prin adresa nr. 92/84716/05.12.2019, i s-a comunicat ca, desi oferta sa
este admisibil3, nu a fost declarata castigatoare, fiind clasatd pe locul al ll-
lea.

In acelasi sens, prin adresa contestatd a fost informatd cu privire la
faptul ci oferta desemnatd castigdtoare a fost cea depusa de asocierea
ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL, corespunzdtoare din punctul
de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu un rezultat de 100 de
puncte si prefui de 18.955.000 l&i, fara TVA.

Apreciind ca netemeinica i nelegald decizia autoritdtii contractante
privind admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL
- GREENSOFT SRL, considerd ca se impune reevaluarea acestei oferte.

Avand in vedere cd8 documentatia de atribuire (alcituita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii) nu a fost contestatd de niciun operator economic, prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016.

Astfel, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a include in propunerea financiard toate si orice costuri privind
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si, in acelasi timp, de a intocmi propunerea tehnica cu
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respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini. In acelasi sens, exista
in sareina ofertantilor si obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor
minime de calificare prevdzute in documentatia de atribuire.

Cu privire la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
contestatoarea a invocat deciziile Consiului nr. 1705/C8/1511/06.06.2014 si
1882/C1/1787/04.07.2018.

In considerarea aspectelor preliminare invocate mai sus, sustine ca
asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL nu indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale,

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, pct. III.
1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, participantii la
procedurd trebuiau sd dovedeascd si faptul ci au capacitatea profesionala
de a realiza activitdtile care fac obiectul contractului, respectiv sa
dovedeasca faptul ca activitatea principald/secundars pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului, iar in cazul unei
asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare dintre membrii asocierii,
fiind suficient ca obiectul de activitate al fiecirui membru s3 fie in
concordanta cu partea din contract pe care o va realiza.

Potrivit informatiilor de la pct. 3 Descrierea serviciilor solicitate din
caietul de sarcini, autoritatea contractantd a informat operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire de fatd c3 prestatorul este
obligat s& efectueze o inventariere a semnalizirii verticale si orizontale,
precum si a elementelor pasive de sigurantd rutierd prin intermediul unei
tehnologii moderne si rapide, cu precizarea mésuritorilor suplimentare ale
indicatoarelor si panourilor care trebuie efectuate si cdmpurile care trebuje
adaugate pentru semnalizarea verticald pe sectoarele de drum cu risc foarte
ridicat de accident.

in acelasi sens, la pct. 5 Abordare si metodologie in cadrul contractului
s-a stabilit ca efectuarea masuratorilor si emiterea rapoartelor de misurare
se va face de cdtre laboratoare autorizate pentru aceste determinari,
informatii similare regdsindu-se si la pct. 10.2 Rapoartele/documentele
solicitate de la contractant din caietul de sarcini, dar si in r3spunsul 3 din
clarificarea nr. 1 (nr. 92/44867/27.06.2019).

Drept urmare, cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei
de atribuire, pe langa capacitatea de a realiza soft-ul aferent contractului de
prestari de servicii, participantii la procedura de atribuire trebuie s3 fie
autorizati sa realizeze si serviciile privitoare la mésurdtori pentru care este
necesara detinerea codului CAEN 7120 Activitdti de test3ri si analize tehnice.

Or, potrivit Formularului nr. 11 - Acord de asociere, activitatile pe care
le vor presta cei doi asociati, respectiv ELSACO SOLUTIONS SRL. Si
GREENSOFT SRL, sunt prevdzute in Anexa 1 Ila acord.

Din cuprinsul acordului de asociere se poate observa cd niciunul dintre
asociati nu si-a asumat madsurdtorile indicatoarelor si panourilor pe
sectoarele cu risc foarte ridicat de accidente si ale marcajelor orizontale pe
toatd lungimea de drum de 17.000 km si nici nu sunt autorizati pentru
efectuarea unor astfel de mdsurdtori. Acest fapt denotd erori majore de
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intelegere a naturii serviciilor solicitate i a limitelor de implicare, care
conduc la riscuri majore pentru autoritatea contractanta. Indicarea tuturor
operatorilor economici la data depunerii ofertelor, care vor contribui la
derularea acestui contract este cu atdt mai necesara cu cat destinatia lui
vizeaza activitdti pentru siguranta circulatiei cu impact direct asupra
participantilor la trafic.

Faptul cd asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL nu
poate face dovada indeplinirii cerintei minime privind capacitatea de
exercitare a activitdtii profesionale rezulta inclusiv din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire.

in mod eronat, comisia de evaluare a considerat ca fiind concludent
rispunsul acestei asocieri referitor la acest aspect, deoarece aceste activitati
nu pot fi realizate decat de citre ofertanti sau prin subcontractanti declarati,
astfel cum este reglementat la art. 51 din anexa la HG nr. 395/2016. Atunci
cand pentru o parte din serviciile pentru care se depune oferta, ofertantul
stia de la inceput cd nu o poate realiza decét prin intermediul unui asociat
sau subcontractant, operatorul economic era obligat si arate partea de
servicii ce urmeazi s3 fie prestatd de asociat/subcontractant, care la randul
lui era obligat s8 depuna un DUAE propriu.

Asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL nu a facut
dovada c are capacitatea sa realizeze prin asociati activitatea privitoare la
masuritorile si emiterea rapoartelor de incercare (prin acordul de asociere
niciunul dintre acestia nu si-a asumat respectiva activitate), dar nici nu a
declarat subcontractanti in acest sens in cdmpul referitor la Proportia de
subcontractare, fiecare dintre cei doi asociati completand ,Nu este cazul”. in
mod eronat comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta
asocierii, in conditiile in care avea obligatia de a respinge oferta ca
inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa
la HG nr. 395/2016.

De altfel, aceasta este si opinia unanima a Consiliului si a instantelor
de judecat, sens in care, in continuare, petenta prezintd extrase din solutiile
pronuntate in spete similare.

Un alt aspect contestat il reprezintd faptui ca asocierea ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini, comisia de evaluare considerand in mod
eronat ca fiind indeplinitd cerinta prevazuta in réspunsul 3 din clarificarea nr,
1 (nr. 92/44867/27.06.2019).

Fiind parte din contractul de achizitie publicd, serviciile aferente
masurdtorilor puteau fi prestate fie de cdtre ofertant, fie de catre un
subcontractant, ambii autorizati in executarea acestor categorii de servicii.

Or, desi a aritat cd respectiva activitate nu poate fi realizatd de
operatori economici “strdini de procedura”, din raportul procedurii rezulta ca
respectiva activitate urmeaz a fi realizata de catre ICECON TEST SA. Acest
operator economic nu are calitate in prezenta procedurd de atribuire, astfel
c3 orice autorizatie din partea acestuia din urma nu poate fi avuta in vedere,
cu atdt mai muit cu cat:



- prin acordul de asociere niciunul dintre asociati nu si-a asumat respectiva
activitate, ilar la solicitarea autoritdtii contractante asocierea ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL si-a modificat propunerea tehnicd si a
declarat ca ICECON TEST SA va realiza partea de mésurdtori, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, consecinta
trebuind a fi respingerea ofertei ca inacceptabil3;

- nu a fost declarat subcontractant de citre asociere.

Desi au cunoscut inca de la momentul depunerii ofertelor cd nu au
capacitatea de a realiza serviciile in cauzd, parte din obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit, asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT
SRL a inteles sa realizeze serwcule in discutie prin intermediul unor operatori
economici straini de procedurd, aspect contrar legislatiei in materia
achizitiilor publice care reglementeaza institutia subcontractrii.

In concluzie, cum asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT
SRL nu a declarat subcontractant pe ICECON TEST SA pentru serviciile de
masurare si de emitere a rapoartelor de misurare, acestea din urma fiind
prestate de terte persoane si nu de cédtre ofertanti, In mod eronat comisia
de evaluare a considerat ca fiind admisibild oferta desemnata castigatoare,
in conditiile in care aceasta trebuia respinsd pentru ci nu a fost ficut dovada
respectdrii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, chiar dacd ICECON TEST SA ar fi fost declarat de la
inceput subcontractant si ar fi completat DUAE, in baza informatiilor
analizate este evident cd oferta depus3 de asocierea ELSACO SOLUTIONS
SRL - GREENSOFT SRL este neconformd, intrucdt nu respectd cerintele
caietului de sarcini.

Totodata, contestatoarea prezintd cerintele formulate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini cu privire la efectuarea unor méasurtori si
emiterea unor rapoarte de incercare de cdtre laboratoare autorizate la
momentul depunerii ofertelor.

In situatia in care asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT
SRL ar fi avut in vedere la elaborarea ofertei si activitatea de efectuare a
masuratorilor pe sectoareie de drum cu risc ridicat de accident si emiterea
rapoartelor de incercare in care sd se regdseascd aceste masurdtori si ar fi
declarat aceasta activitate ca fiind subcontractatd Laboratorului ICECON
TEST, in autorizatia laboratorului in cauza ar fi trebuit s& se regdseascs lista
incercdrilor autorizate din care s3 facd parte si cele solicitate de autoritatea
contractanta.

Astfel cum reiese din raportul procedurii, asocierea ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL a depus numai prima pagind a
autorizatiei fara a prezenta si lista incercirilor autorizate. In realitate, asa
cum se poate observa din anexa Autorizatiei nr. 3126, disponibild pe site-ul
Inspectoratului de Stat in Constructii, in sectiunea Registrul laboratoarelor
de analiza si incercari in constructii, laboratorul ICECON TEST SA nu este
autorizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii pentru incercérile
solicitate in caietul de sarcini nici la acest moment, respectiv determinarea
coeficientului de retroreflexie al foliei retroreflectorizante si m3surarea
dimensiunilor indicatoarelor si panouriior rutiere.
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Prin urmare, laboratoru! de incercdri ICECON TEST nu are dreptul de a
efectua astfel de masurstori si de a emite rapoarte de incercari pentru aceste
masurdtori, astfel incdt completdrile depuse de asocierea declaratd
castigitoare sunt neconcludente in raport de solicitarile continute de
documentatia de atribuire.

Relevante in acest sens sunt prevederile legale referitoare la
procedurile de evaluare si autorizare a laboratoarelor de fincercari in
constructii.

Precizeazd cd lipsa autorizarii laboratorului ICECON TEST pentru
efectuarea incercirilor dovedeste si ¢d laboratorul nu dispune de
echipamentele necesare pentru aceasta.

De altfel, potrivit cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractants a solicitat, la pct. 3.6.4, ca mésuratorile pentru indicatoare si
panouri rutiere sa fie efectuate cu un echipament cu caracteristicile minime
precizate la acel punct. Cu privire la inventarierea marcajelor orizontale,
cerinta formulatd de autoritatea contractanta a fost mentionata la pct. 3.6.2
din caietul de sarcini.

Laboratorul ICECON TEST este autorizat pentru incercarea privind
Determinarea coeficientului de luminantd retroreflectatd RL al marcajelor
rutiere, asa cum reiese din anexa autorizatiei, aceasta incercare a fost
autorizatd numai cu echipamente de laborator care realizeaza Ccitiri
discontinue, punctuale, nu si cu echipamente montate pe vehicule asa cum
sunt necesare in scopul executdrii cerintei specifice din caietul de sarcini,
care presupune efectuarea unor masuratori continue, pe intreaga lungime a
marcajului.

in concluzie, cum respectiva asociere nu a facut dovada ca poate
executa incercdrile autorizate solicitate cu privire la indicatoare si panouri
rutiere si nici pe cele privind determinarea continud a coeficientului de
retroreflexie pe toatd lungimea marcajului rutier, in mod eronat comisia de
evaluare a desemnat oferta acesteia admisibild si castigatoare, in conditiile
in care avea obligatia de a respinge oferta ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016.

Un alt aspect invocat in contestatie este c¢d propunerea financiard
depusd de asocierea ELSACC SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL este
neobisnuit de scazuta.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, valoarea propunerii
financiare a asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL a
reprezentat 58,5% din valoarea estimata a contractului, valoare neobisnuit
de scizutd care se poate explica prin faptul cd toate masuratorile autorizate,
atat cele pentru indicatoare si panouri rutiere, cat si cele pentru marcaje
rutiere nu au fost luate in calcul in mod real.

Astfel, considerd c# in prezenta cauz3 autoritatea contractanta fie nu a
solicitat detalii si precizéri semnificative ale propunerii financiare, fie nu le-a
analizat in mod efectiv, intrucat pretul scdzut din propunerea financiara nu
poate fi justificat decat prin omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii
necesare prestarii serviciilor aferente contractului, respectiv cele privitoare
la toate masuritorile autorizate, atat cele pentru indicatoare si panouri
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r'utiél_'e, cat si cele pentru marcaje rutiere, aspect ce impunea respingerea
ofertei desemnate castigdtoare ca neconforma.

Toate aceste aspecte relevd faptul cd evaluarea ofertei depuse de
asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL nu a fost realizat$ cu
respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire si al
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In finalul contestatiei, solicitd accesu! la dosarul aflat pe rolul
Consiliului.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 51918/2686/C9/17.12.2019, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL,
Precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 92/88393/19.12.2019, inregistratd la Consiliu cu nr.
52627/20.12.2019, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere
la contestatia depusd de MARAD CONCEPT SRL, impreund cu documentele
solicitate. 5

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, prin punctul sdu de vedere, a mentionat c3 isi mentine
argumentele exprimate prin raportul procedurii nr. 92/84343/04.12.2019 si
asupra evaludrii ofertelor depuse de operatori economici in cadrul procedurii
de atribuire in cauzi.

Prin adresa nr. 2292/24.12.2019, inregistratd la Consiliu cu nr.
53165/24.12.2019, MARAD CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii
MARAD CONCEPT SRL - NET PLUG SRL, a depus Concluzii scrise, solicitand
solutionarea contestatiei conform celor descrise in cuprinsul acesteia,
precum si a concluziilor scrise prin intermediulf cérora a ardtat cd propunerea
financiard depusé de asocierea ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL
este neobisnuit de scazuti.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 53233/24.12.2019, ELSACO
SOLUTIONS SRL, in calitate de lider al asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL -
GREENSOFT SRL, a depus cererea de interventie accesorie in interesul!
autoritdtii  contractante, respectiv. COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, solicitéand respingerea ca
nefondata contestatia formulatd de MARAD CONCEPT SRL.

Intervenienta a adus argumente in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei sale,

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitia unui Sistem de Management al SemnalizSrii Rutiere Verticale,
Orizontale si al Elementelor Pasive de Sigurantd Rutierd”, COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de licitatie deschis3.
Conform anuntului de participare nr. CN1011906/07.06.2019, publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, valoarea estimati a contractului de
servicii care urmeaza a se atribui este de 32.422.445 lei, fr3 TVA, criteriul
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de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul limitd de
depunere a oferteior-a fost 08.07.2019, ora 15:00. :

Ca urmare a comunicdrii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 92/84716/05.12.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost declaratd necastigitoare, fiind clasata pe
locu! al 1I-lea, MARAD CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii MARAD
CONCEPT SRL - NET PLUG SRL, a depus contestatie, solicitand admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 92/84716/05.12.2019, a raportului procedurii de atribuire nr.
92/84343/04.12.2019, in partea ce priveste admisibilitatea ofertei asocierii
ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL si a deciziei autoritatii
contractante prin care aceastd oferta a fost declaratd admisibila si
castigitoare si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificdrii admisibilitétii ofertei asocierii ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 220.000 lei, conform
art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 205953033/1, eliberatd de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 13.12.2019.

in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptu! ca ELSACO
SOLUTIONS SRL, lider al asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT
SRL, a formulat cererea de interventie accesorie, in calitate de participant la
procedura de atribuire, oferta asocierii fiind declaratd castigatoare, a inaintat
cerere de interventie accesorie, ca urmare a contestatiei depuse de MARAD
CONCEPT SRL.

vizand cd are calitate si capacitate procesuald si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea éi, oferta asocierii fiind declarata
castigatoare, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedurad civila,
Consiliul o incuviinteazd in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeazd a fi cercetatd odatda cu
solicitirile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedurd civild, autoarea acesteia avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva declardrii de catre
autoritatea contractantd castigétoare a ofertei depuse de asocierea ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL, Consiliul constatd temeinicia acestora.

in stabilirea acestei finalititi, Consiliul a avut in vedere ca principala
criticd a contestatoarei priveste faptul ca o parte din activitatile contractului
vor fi executate de un operator economic care nu are calitatea nici de asociat
si nici de subcontractant in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, prin contestatiei se sustine cd asocierea declaratd castigatoare
nu indeplineste cerintele fisei de date, cap. 11I1.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitdtii profesionale, privind capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului, dat fiind ca, in cazul unei
asocieri, trebuiau prezentate documente pentru fiecare dintre membrii
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asocierii, iar parte din serviciile aferente contractului, respectiv cele privind
masuratorile si efectuarea de rapoarte pentru sectoarele de drum cu risc
foarte ridicat de accident, vor fi prestate de un operator economic care nu a
fost declarat nici asociat si nici subcontractant.

Conform caietului de sarcini, cap. 3 Descrierea serviciilor solicitate,
autoritatea contractantd a stabilit c3:
(...) Prestatorul este obligat s& efectueze o inventariere a semnalizsrii verticale si orizontale precum
si a elementelor pasive de sigurants rutiers prin intermediul unei tehnologii moderne si rapide.
Inventarierea va fi efectuatd prin intermediul unor vehicule echipate cu tehnologie de inregistrare
video ce vor prelua instantanee de pe refeaua de drumuri in vederea identificirii semnalizérii
verticale si orizontale gi a elementelor pasive de sigurantd rutiers.
(...) Pe sectoarele de drum cu risc foarte ridicat de accident se vor efectua suplimentar urméatoarele
masurdtori ale indicatoarelor si panourilor:

> Coeficientul de retroreflexie a foliei retroreflectorizante;
> Forma si dimensiunea indicatorului sau panoului;

> Aspectul si corectitudinea simbolului;

> Aspectul si exactitatea inscrisurilor.

(...) Pentru semnalizarea vertical§ din sectoarele de drum cu risc foarte ridicat de accident se vor
adduga si urmatoarele cdmpuri:

> Coeficientul de retroreflexie a foliei retroreflectorizante;
> Forma si dimensiunea indicatorului sau panoului;

> Aspectul si corectitudinea simbolului;

> Aspectul si exactitatea inscrisurilor,”

De asemenea, la cap. 5 Abordare si metodologie in cadrul Contractului,
autoritatea contractantd a stabilit ca: Efectuarea m3surstoritor si emiterea rapoartelor
de mésurare se va face de cétre laboratoare autorizate pentru aceste determindri.

Conform clarificarii nr. 44867/27.06.2019, legat de acest aspect,

autoritatea contractantd a precizat prin r&spunsul nr. 3 c#: Ofertantii vor face
dovada autorizarii laboratoarelor care vor efectua misuritorile prin prezentarea autorizatiei emiss
de autoritdtile nationale desemnate pentru autorizarea acestor laboratoare conform legisiatiei in
vigoare. Documentele trebuie prezentate trebuie s3 fie valabile 12 data depunerii ofertelor si s§ fac
dovada autorizdrii inainte depunerii ofertelor, pentru incercirile solicitate.

Nu in ultimul rand, la cap. 10.2 Rapoartele/documentele solicitate de
la Contractant, autoritatea contractantd a stabilit necesitatea ca prestatorul
sa furnizeze beneficiarului rapoarte din care si reiasi numdrul de
indicatoare, marcajele rutiere si elementele pasive de sigurantd rutierd
inventariate, respectiv masuratorile efectuate pe sectoarele cu risc foarte
ridicat de accidente.

Din analiza documentelor depuse de asocierea ELSACO SOLUTIONS
SRL - GREENSOFT SRL (lider al asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL), respectiv
DUAE depus de cei doi membrii ai asocierii, se constati c3 nu este indicat
niciun subcontractant pentru executia/realizarea unor activitatii ale
contractului, mentionandu-se expres ci Nu este cazul.

Conform Formularului nr. 11, reprezentdnd Acord de asociere nr.
S3017/01.07.2019m, in Anexa 1, sunt indicate urmatoarele activitati ce
urmeaza a fi realizate de citre membrii asocierii:

- ELSACO SOLUTIONS SRL:

- Project management al proiectului;

- Furnizare garantie si mentenantd pentru echipamentele hardware necesare implementarii
proiectului (camere video pentru inventariere, telefoane/tablete etc);

- Inventarierea on-line a Semnaliz&rii Rutiere Verticale, Orizontale si a Elementelor Pasive de
Sigurantd Rutierd (masini & echipaje care vor rula cei 17.000 km Si care vor asigura verificarea
primard pe baza platformei software);

)



- Furnizarea, instalarea, mentenanta si garanfia Soft-ului MDM.
- GREENSOFT SRL:

- Realizarea, implementarea, mentenanta si garantia Soft-ului pentru inventarierea Sistemului de
Management al Semnalizdrii Rutiere Verticale, Orizontale si a Elementelor Pasive de Sigurantd
Rutierd;

- Realizarea, implementarea, mentenan{a si garantia Soft-ului de tip harta interactiva;

- Inventarierea off-line a Semnalizdrii Rutiere Verticale, Orizontale si a Elementelor Pasive de
Sigurantd Rutierd (echipe care vor asigura verificarea secundard pe baza inregistrdrilor realizate la

inventarierea on-line si a platformei software aferente).

Referitor la capacitatea membrilor asocierii de a realiza activitatile in
cauz#, raportat la activitatile descrise in caietul de sarcini, Consiliul constata
c3 nu existd nicio verificare din acest punct de vedere din partea autoritatii
contractante, desi a indicat expres faptul ca efectuarea masuratorilor si
emiterea rapoartelor de mdsurare se va face de cdtre laboratoare autorizate
pentru aceste determinari. Conform acordului de asociere anterior amintit
se constatd ci nu existd o precizare expresa cu privire la acest aspect pentru
a putea identifica cine va executa masuratorile/activitatile solicitate pentru
sectoarele de drum cu risc foarte ridicat de accident.

Mai mult decat atdt, se constatd cd autoritatea contractanta, in urma
evaludrii propunerii tehnice a asocierii a cirei oferti este analizat, a
constatat in procesul-verbal nr. 55665/06.08.2019 ca, in cadrul propunerii
tehnice s-a indicat doar c3 efectuarea masuratorilor si emiterea rapoartelor
va fi ficutd de laboratoare autorizate. Prin adresa nr. 55669/06.08.2019,
autoritatea contractantd a solicitat clarificari in sensul prezentarii dovezii
autorizirii laboratorului care va face masuratorile si va emite rapoartele.

La aceastd solicitare, s-a rdspuns cu adresa nr. $3091/19.08.2019,
dupd cum urmeazd: V& atasam dovada cd vom efectua mdsurétorile si
rapoartele vor fi emise de un laborator autorizat si atasam copia autorizatiei.
Se constatd ¢ au fost atasate r8spunsului autorizatia nr. 3126/04.03.2016,
pentru Laborator de analize si incercdri in constructii - Grad I - ICECON
TEST, insotitd de extras nomenclator incercéri, adresa ICECON SA nr.
22555/07.08.2019, prin care se declara sustinerea acestei societatii pentru
ELSACO SOLUTIONS SRL pentru acest proiect.

Urmare a acestui rdspuns, prin adresa nr. 67972/26.09.2019,
autoritatea contractanti a solicitat asocierii clarificari referitoare la relatia
contractuald intre asociere si ICECON SA avand in vedere cd aceastd
societate nu a fost declaratd subcontractant/tert sustinator n cadrul
procedurii, respectiv dovada autorizarii laboratorului ICECON TEST pentru
determinarea coeficientului de retrofiexie al foliei retroreflectorizantd a
indicatoarelor.

La aceastd solicitare, asocierea a raspuns prin adresa nr. S3149/
30.09.2019, indic&nd faptul cd oferta sa este in acord cu prevederile caietului
de sarcini si cu codul CPV declarat in fisa de date a achizitiei, iar relatia
contractuald este una de prestdri de servicii, punctual, strict pentru
determindrile solicitate de achizitoare ca parte a contractului de servicii de
management ale semnelor indicatoare $i panouri de pe sectoarele de drum
cu risc, localizarea explicitd a panourilor urmand a fi indicatd ulterior de
autoritatea contractantd. De asemenea, s-a mai precizat ca, contractul de
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prestare de servicii va fi pus la dispozitia autoritdtii contractante in
conformitate cu prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016, in cazul
desemndrii castigdtoare a ofertei asocierii. in ceea ce priveste dovada
autorizarii laboratorului ICECON TEST pentru determinarea coeficientului de
retroflexie al foliei retro refiectorizanta a indicatoarelor a precizat, printre
altele, ca laboratorul detine autorizarea Inspectoratului de Stat in Constructii
pentru clasa SC — siguranta circulatiei, incercarile solicitate fiind efectuate
de acesta de multi ani, in regim de laborator static, pentru producatorii de
panouri si semne de circulatie, iar conform declaratiei atasate pe parcursul
anului 2020, ICECON Iisi va extinde activitatea de determinare a
coeficientului de retroreflectanta a foliilor retroreflectorizante in regim mobil.

Conform procesului-verbal nr. 70770/08.10.2019, acest rdspuns a fost
considerat concludent.

Analizénd toate aceste documente, Consiliul constatd cd in discutie
este calitatea ICECON SA in cadrul procedurii de fata.

Din analiza DUAE rezulta cd la aceasta procedura de atribuire particip3,
in asociere, ELSACO SOLUTIONS SRL si GREENSOFT SRL, fara a se apela la
serviciile unui alt operator economic, in calitate de subcontractant.

Ori, Consiliul constatd ca, desi in DUAE depus cei doi membri ai
asocierii declara ca nu subcontracteaza, activitatile de mdsurare si emitere
de rapoarte pentru sectoarele de drum cu risc foarte ridicat de accident sunt
asigurate de un ait operator economic.

Prin raspunsul sdu asocierea face trimitere la codul CPV principal al
contractului, respectiv servicii de dezvoltare software, dar omite faptul ca
cerinta fisei de date priveste capacitatea profesionald de a realiza activitatile
care fac obiectul intregului contract si nu doar obiectul principal al
contractului, fiind activitati a caror derulare necesita o autorizare specificd a
lor.

in descrierea serviciilor solicitate din caietul de sarcini activititile in
discutie sunt definite explicit, iar autoritatea contractanta a evidentiat, lipsit
de echivoc, ca efectuarea masuratorilor si emiterea rapoartelor de masurare
se va face de catre laboratoare autorizate pentru aceste determinari.

Avénd in vedere prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul constatd cd efectuarea madsuratorilor si emiterea rapoartelor de
masurare nu permit incadrarea ICECON SA in categoria furnizorilor, ci a
subcontractantilor.

in acest sens prevederile acestui articol de la lit. w) si yy) sunt lipsite

de echivoc:

w) furnizor - entitatea care pune /a dispozifia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare
sau amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteazd servicii citre acesta, care nu are
calitatea de subcontractant;

yy) subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicd
§i care executd si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publicd, rdspunzénd in fata
contractantulu.v de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

in cazul de fatd este in discutie prestarea unor servicii de citre un
operator economic, altul decat membrii asocierii, care nu furnizeaza servicii




pentru acestea, ci pentru achizitoare, servicii care fac parte din pbiectul
contractului. '

Conform prevederilor Iegale amintite, furnizorul de servicii presteaza
servicil citre un contractant, in cazul de fatd asocierea, iar in situatia in care
aceste servicii sunt furnizate autoritatii contractante fiind parte din contract
atunci respectivul operator economic are calitatea de subcontractant.

Prin urmare, prestand o parte din contract, ICECON SA trebuia declarat
subcontractant atat timp cat calitatea de ofertant si-au asumat-o doar
membrii asocierii, ponderea activitatilor desfdsurate de respectivul operator
economic fiind IlpSlta de relevanta. Valoarea serviciilor prestate de ICECON
SA este irelevantd in solutionarea cauzei din punct de vedere al calitatii
acestui operator economic.

Nedeclardnd acest operator economic subcontractant devine evident
c3 nu au fost indeplinite nici conditiile impuse prin documentatia de atribuire
pentru subcontractanti.

Cat priveste alegatiile intervenientei legate de faptul cd autoritatea
contractantd a acceptat réspunsul sdu de clarificare, Consiliul constata ca
sunt lipsite de temei, acceptarea de cétre achizitoare a unei clarificari nefiind
de naturd a permite transformarea unui rdspuns neconcludent in unul
concludent. Tocmai autoritatea contractantd este cea care a constatat ca
trebuie clarificatd calitatea ICECON SA in cadrul procedurii de fata, ori
concludenta réspunsului dat de asociere a fost stabilita fard a fi analizata
calitatea acestui operator economic, fiind evident faptul cd acesta are
calitatea de subcontractant, iar obligatiile asocierii ce decurg din aceastd
calitate nu au fost indeplinite.

Intelegerea dintre pérti conform documentelor prezentate nu poate fi
invocatd in acoperirea unor obligatii pentru care iegiuitorul a prevazut reguli
clare legate de modul de participare la o procedurd de achizitie publicd, iar
autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire regulile de
conduita aplicabile.

Realizarea unei parti din contract de catre un operator economic poate
fi acceptatd in cadrul unui contract de achizitie doar in doua moduri: prln
asociere sau prin subcontractare. in cazul de fatd, avand in vedere ca
asocierea are calitate de ofertant atunci ICECON SA ar putea presta
activitatile in discutie doar daca este nominalizat ca subcontractant.

In aceste conditii, stabilirea concludentei raspunsului formulat de
asociere este eronatd, membrii asocierii declarand ca nu au subcontractanti,
ICECON SA fiind nominalizat doar prin clarificari, si, prin urmare, asocierea
nu poate asigura prestarea activitatilor de masurare si emitere de rapoarte
pentru sectoarele de drum cu risc foarte ridicat de accident solicitate prin
caietul de sarcini conform prevederilor legale incidente.

in discutie este faptul cd parte din serviciile solicitate prin caietul de
sarcini se vor face de un alt operator economic pentru care nu au fost
indeplinite formalitatile necesare potrivit legislatiei in materia achizitiilor
publice si a prevederilor documentatiei de atribuire. Dacd ar fi declarat cd
ICECON SA este subcontractant si ar fi depus documentele solicitate prin fisa
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de date a achizitiei pentru subcontractanti, conditia ar fi fost indeplinita,
partea respectiva din contract fiind indeplinita de acesta.

Nu in ultimul rand, prevederile art. 219 din Legea nr. 98/2016, in cazul
desemnarii castigatoare a ofertei asocierii, invocate in cadrul raspunsului de
clarificari de cdtre asociere, nu sunt aplicabile, aceste prevederi fiind
aplicabile doar acelor ofertanti care au nominaiizat subcontractantii la
momentul depunerii ofertei.

Luand in considerare cele retinute anterior, alegatiile intervenientei
legate de capacitatea ICECON SA de a efectua activitatile de masurare si de
emitere de rapoarte cu rezultatul masuratorilor pentru sectoarele de drum
cu risc foarte ridicat de accident sunt lipsite de interes in solutionarea
cauzei. De altfel, se constata lipsa unei analize din partea autoritdtii
contractante si a indicarii motivelor pentru care a acceptat, raportat la data
depunerii ofertelor, ca fiind concludent raspunsul primit in ceea ce priveste
faptul ca laboratorul in cauza efectueaza astfel de masuratori in regim static,
urmand ca doar la nivelul anului 2020 sa urmeze achizitionarea de
echipament mobil pentru determinarea coeficientului de retroreflexie al
foliilor retroreflectorizante a indicatoarelor rutiere, cu coordonate
determinate, pentru ca, ulterior, sa obtina autorizatia ISC pentru aceastd
incercare.

Evaluarea ofertelor trebuie facuta prin raportare la prevederile legale
si cele ale documentatiei de atribuire, acestea trebuind a fi respectate in
totalitate, depunerea unei oferte presupunand asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire in totalitatea lor,

In aceste conditii, devine evident faptul cd stabilirea admisibilitatii
ofertei asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL a fost facuta cu
incalcarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, in conditiile
in care parte a contractului este executata de un operator economic care nu
a fost nominalizat in cadrul ofertei.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca parte de activitati vor fi prestate
de un operator economic care nu este declarat nici asociat si nici
subcontractant, orice critica a contestatoarei cu privire la modul de intocmire
a propunerii financiare devine lipsita de interes, asocierea ELSACO
SOLUTIONS SRL si GREENSOFT SRL neindeplinind nici cerintele de calificare
incidente pentru ICECON SA si nici cele ale caietului de sarcini, la momentul
depunerii ofertei respectivul operator economic neavand echipamentul
necesar decat pentru efectuarea de masuratori in regim static, urmand ca
doar la nivelul anului 2020 sa urmeze achizitionarea de echipament mobil
pentru determinarea  coeficientului de retroreflexie al foliilor
retroreflectorizante a indicatoarelor rutiere, cu coordonate determinate,
pentru ca, ulterior, sa obtind autorizatia ISC pentru aceasta incercare.

In consecinta, pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulatd de MARAD CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii MARAD
CONCEPT SRL - NET PLUG SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.



Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinée, :
cererea de interventie formulatd de ELSACO SOLUTIONS SRL, lideral
asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata
de MARAD CONCEPT SRL, in calitate de lider al asocierii MARAD CONCEPT
SRL - NET PLUG SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, si anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/84716/05.12.2019,
raportului procedurii de atribuire nr. 92/84343/04.12.2019, in partea ce
priveste admisibilitatea ofertei asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL -
GREENSOFT SRL. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificdrii admisibilitatii ofertei asocierii ELSACO
SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezuitatul procedurii va fi
comunicat ofertantilor in termenul legal.

in conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza fin
principiu cererea de interventie formulata de ELSACO SOLUTIONS SRL, lider
al asocierii ELSACO SOLUTIONS SRL - GREENSOFT SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. impotriva ei se poate
formula pldngere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte persoane
vatdmate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

INTE MEMBRU, MEMBRU,

Cristian Ioan Gratiela Magdalena
,-ES? COSTACHE TUDOSE
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