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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
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SEDINTA PUBLICA DIN 26.06.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN :

PRESEDINTE GHICA ALINA NICOLETA
JUDECATOR ONISOR AMELIA RALUCA
JUDECATOR FLORESCU GABRIELA

GREFIER DINCA GEORGIANA-DANIELA

Pe rol se afld solutionarea plangerii formulata de petenta ASOCIERE TOPOVIA
2002 SRL — STOCAD PROIECT SRL - .TEAHA & FUZESI” — SOCIETATE CIVILA
DE AVOCATI - .PORTNOI SI ASOCIATII” SOCIETATE PROFESIONALA DE
AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA, impotriva Deciziei pronuntate de Consiliul
Nafional de Solutionare a Contestatiilor nr. 538/C2/389/2019. in contradictoriu cu
intimatele COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA 5i ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL ~ GEOTER PROIECT SRL —
THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA DUMITRASCU SI ASOCIATII -
C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA RADULETU SI
GHEORGHE, avéand ca obiect . litigiu privind achizifiile publice — contestaie atribuire —
dec. 538/¢2/389/2019”,

La apelul nominal al cauzei facut in sedin{a publica. nu raspund partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinga, dupi care:

Curtea, pentru a da posibilitatea partilor sa se prezinte in sedintd publica, dispunc
lasarea cauzei Ja a doua strigare.

La reluarea cauzei, la apelul nominal facut la a doua strigare, raspund petenta, prin
avocat Mihai Teaha, si intimata ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL — GEOTER
PROIECT SRL — THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA DUMITRASCU
I ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA
RADULETU S1 GHEORGHE, prin avocat Dumitrascu Mihaela, in baza imputernicirii
avocatiale aflatd la fila 85 din dosar, lipsind intimata COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereazi instantei de
judecata ca, la data de 24.06.2019, petenta a depus raspuns la intampinare, intr-un singur
exemplar, dupa care:

Interpelat fiind de catre instanta de judecata cu privire la cadrul procesual, avand in
vedere ca prin intimpinare s-a solicitat admiterea cererii de interventie, insa intimata a avut
calitatea de intervenient si in fata CNSC, apératorul intimatei ASOCIEREA CORNEL &
CORNEL SRL — GEOTER PROIECT SRL — THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT
SRL —~ SCA DUMITRASCU SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA —
SCPA OANCEA RADULETU $I GHEORGHE precizeaza ca de aceea nu a formulat

~cerere de interveniie, fiindca aceasta era deja admisd, neavand sens discutarea unei alte
cereri de interventic in fafa instanjei de judecata.

Nemaifiind alte chestiuni prealabile de invocat, Curtea pune in discufia partilor
cxcepiia inadmisibilitatii pentru lipsa cautiunii si exceplia tardivitatii formularii plangerii,
invocate prin intimpinare de intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Apdratorul petentei precizeaza instan{ei de judecata ca. raportat la lipsa cautiunii, la
dosarul CNSC se afla depusa recipisa de consemnare a acesteia. Avand in vedere
prevederile art. 61" din legea nr. 101/2016, asocierea pe care acesta o reprezinta, avand



calitate de contestator in acest dosar, in prima etapd procesuald. a fost obligatd si a
constituit in fata CNSC cautiunea, iar nu in faga instantei de judecata. Solicita respingerea
exceptiel inadmisibilitdfii, avand in vedere c@ este constituitd caufiunea conform
dispozitiilor legale prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Apératorul intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER
PROIECT SRL — THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL — SCA DUMITRASCU
SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA
RADULETU SI GHEORGHE nu a vazut la ce fila se afld caufiunea, insd CNSC verifica
cu mare atentie caufiunile, iar daca acesta a gasit-o. inseamna ca aceasta existd. Solicita
respingerea excepiiei inadmisibilitatii.

Curtea, referitor la exceptia tardivitatii formuldrit plangerii, acordd lamuriri
aparatorului petentei in sensul ca aceaslta se invoca de catre intimata COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA intrucat nu
a fost comunicatd plangerea in termenul legal prevazut de art. 31 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Aparatorul petentei precizeaza instanfei de judecatd ca atat cdatre intimata
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, cat si catre intervenienta a fost comunicatd plangerea in data de 2 mai 2019, raportat la
prevederile art. 29 din Legea nr. 101/2016, respectiv in 10 zile lucratoare. Depune la dosar
confirmarea de primire a deciziei CNSC, precum si dovada datei la care a fost depusi
plangerea la oficiul postal.

Curtea pune in vedere aparatorului petentei sa arate inscrisurile prezentate instantei
de judecatda si apardtorului intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL -
GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA
DUMITRASCU SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA
OANCEA RADULETU SI GHEORGHE. iar la sfarsitul sedintei de judecata sa efectueze
copii xerox de pe acestea $i peniru a le comunica parfii adverse. Aratd ca urmeaza a se
pronunfa si asupra celor doud exceptii invocate de catre intimata COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA cu ocazia
deliberarii asupra plangerii formulate.

Apdratorul intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER
PROIECT SRL — THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL — SCA DUMITRASCU
SI ASOCIATI - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA
RADULETU SI GHEORGHE precizeaza instanjei de judecatd ca, in ceea ce priveste
exceptia tardivitagii formularii plangerii, ar dori sa verifice céte zile libere au fost n acea
perioada si si formuleze note scrise cu privire la aceasta, pentru a ardta dacd este sau nu
intemeiata exceptia. Solicitd instantei de judecaté sa se pund in vedere aparatorului petentei
si-i comunice dovezile de primire a deciziei CNSC si de depunere a plangerii.

Curtea aratd reprezentantilor pargilor prezente cd urmeazd sa dispuna amanarea
pronuniarii in cauza la data de 3.07.2019 pentru a da posibilitatea acestora si depund la
dosar concluzii scrise si, nemaifiind alte chestiuni prealabile de invocat, acorda cuvantul
asupra fondului plangerii.

Aparatorul petentei solicita instanfei de judecata admiterea plangerii si modilicarca
deciziei CNSC pronun{ata in cauzi i, in consecin{d, admiterea contestatiei formulata de
ASOCIERE TOPOVIA 2002 SRL — STOCAD PROIECT SRL - .TEAHA & FUZESI” -
SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI - PORTNOI SI ASOCIATII™ SOCIETATE
PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA in cadrul acestei
proceduri. Menjioneaza cé criticile petentei sunt doud, vizand doud aspecte. Prima critica
se referd la conformitatea rapoartelor de evaluare intocmite de domnul expert evaluator i
depuse in cadrul procedurii. raportat la cerinfele documentatiei de atribuire. Prin masuri de
remediere autoritatea a menfionat in mod expres laptul ¢ aceste rapoarte de evaluare
trebuie sa se refere strict la suprafete de teren rezultate in urma documentatiilor cadastrale
individuale. Petenta, in cadrul plangerii, a ardtat pe larg de ce apreciaza ci aceste rapoarte
de activitate nu sunt intocmite in baza unor documentatii cadastrale individuale. S-a



tlustrat, inclusiv in propuncrea tehnicd care mentioneazi faptul ci aceste rapoarte sunt la
faza prevazuta de art. 5 din legislatie, si nu la art. 11. Arata ca exproprierile au doud etape:
prima, intabularea coridorului de expropriere, emiterea hotirdrii de Guvern si, ulterior,
doar intocmirea documentatiilor individuale. Anterior intrarii in comisiile de evaluare se
face o a doua evaluare care, de fapt, este cea solicitatd de citre autoritate prin raportare la
suprafefele reale rezultate din documentatiile cadastrale. La momentul coridorului de
expropriere. asa cum sunt efectuate aceste expertize, nu existd suprafete reale individuale
pe fiecare imobil si nu exista documentayii cadastrale individuale. Inclusiv in masurile de
remediere autoritatea pune accent pe documentatiile cadastrale individuale. S-au aratat, pe
larg. toate etapele prevazute de legislatie si de ce, in opinia petentei, acestei rapoarte de
evaluare nu sunt conforme, inclusiv intimata, in cadrul procedurii si in cuprinsul
intampinarii face vorbire despre o adresa emisa de catre beneficiarul acestor rapoarte de
evaluare. Dupa cum se poate observa, acest beneficiar mentioneaza un lucru foarte
important, si anume faptul ¢a existd un singur raport de evaluare care s-a facut, conform
dovezilor de la dosar, la momentul anterior emiterii hotararii de Guvern, la momentul
coridorului de expropriere, si nu la documentatii cadastrale individuale care compun
coridorul de expropriere. Al doilea aspect vizeaza, din punctul de vedere al petentei, gresita
punctare a unui document, a unui criteriu de evaluare, respectiv responsabilitatile
personalului. Autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor, pentru a obtine punctaj
maxim sau punctaj mediu sau mic, sa prezinte totalitatea responsabilitatilor personalului-
cheie. La pagina 21 din propunerea tehnica, respectiv la fila 64 din volumul I al dosarului
instanfei de judecata, intimata a depus lista personalului-cheie solicitat in mod obligatoriu
prin caietul de sarcini. Ulterior, in baza acestui personal-cheie, autoritatea mentioneaza in
fisa de date cid daca prezintd toate responsabilitifile si sarcinile acestui personal in
reglementarea contractului se obtine punctaj maxim, daci se prezintd doar parfial
responsabilitdtile. se obfine un alt punctaj. Precizeaza ca. la fila 68 din volumul 1 al
dosarului instantei, pagina 27 din propunerea tehnica, existd doamna expert

care este desemnaté ca personal-cheie. Daca se va urmari acel tabel in baza caruia intimata
a obginut 10 puncte pentru acest expert-cheie, insd nu se men(ioneazi nicio activitaie pe
care acesta ar efectua-o in cadrul contractului. in motivarea sa, Consiliul face o confuzie.
Daca s-ar merge pe acceptiunea Consiliului, in modul in care a analizat aceasta problema,
tot graficul este gresit. Pentru aceste motive, solicitd admiterea plangerii si modificarea
deciziei, in sensul admiterii contestatiei. Fara cheltuieli de judecata.

Aparatorul intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER
PROIECT SRL — THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA DUMITRASCU
ST ASOCIATII - CI. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA
RADULETU SI GHEORGHE precizeazé instaniei de judecatd ca, prin intimpinare. s-au
invocat o serie de exceplii, respectiv exceptia autorita(ii de lucru Judecat, exceptia puterii
de lucru judecat, exceptia tardivitajii formularii unor critici, exceptia lipsei interesului
legitim al petentei.

Curtea acorda lamuriri apardtorului intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL
SRL ~ GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL — SCA
DUMITRASCU ST ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA — SCPA
OANCEA RADULETU SI GHEORGHE in sensul ¢ exceptiile invocate de catre aceasta
intimala prin intdmpinare nu vor fi analizate ca exceptit, ¢i ca apardri.

Aparatorul intimatei ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER
PROIECT SRL - THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL — SCA DUMITRASCU
SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA
RADULETU SI GHEORGHE precizeazd cd dupd ce s-a trecul in revistd procedura
anterioara de evaluare si contestatia in faja Consiliului si solutia din instan{a, aritand care a
fost. de fiecare data, obiectul acestei contestatii st al plangerii in primul ciclu procesual, s-a
reliefat ca, in ceea ce priveste strict punctajul acordat exact acestui expert pentru exact
aceste documentatii depuse in oferta, exista deja o solutic ramasa definitiva in sensul ci
toate aspectele care astdzi sunt aduse in fafa instantei de judecata. prin plangere, au



constituit gi obiect al primului ciclu procesual analizei. S-a punctat cu rosu, pentru a putea
fi usor de observat, cele 5 sau 6 motivalii distincte care au fost analizate. In acest nou ciclu
procesual se merge cu exact aceleasi sustineri, se tinde inspre acelasi scop: depunctarea
pentru un lucru deja analizat. Aratd ca s-a considerat ca este autoritate de lucru judecat
fiindca s-a considerat ca toate elementele sunt identice: parti, obiect, scop urmarit si motive
avute in vedere in primul ciclu procesual de catre instanta de judecatd. CNSC a apreciat ci
intrucat este un nou raport al procedurii criticat, emis ca urmare a reevaluarii nu sunt
intrunite toate elementele si este, totusi. putere de lucru judecat. Apreciaza ca acest raport
al procedurii este, de fapt, primul act al autorititii de evaluare. copiat integral, iar la finalul
lui, sunt mentionate decizia CNSC si decizia instantei din primul ciclu procesual, iar apoi
se precizeaza cd analizand ofertele prin prisma acestor decizii se puncteaza acest expert.
Acesta este noul raport al procedurii. In primul rind, apreciaza ca toate aspectele sunt deja
judecate, inclusiv cele care privesc realitatea suprafetelor avute in vedere de expert.
aspectul ci toate rapoartele sunt realizate avand in vedere documentatii efective tehnice, ¢a
au suprafete reale si cd toate elementele avute in vedere de catre expert sunt cele previzule
de lege. Mentfioneaza céa aparatorul petentei a aratat ca autoritatea pentru care s-au intocmit
acele rapoarte recunoaste printr-o adresd ci a existat un singur raport de evaluare. insa
realitaiea este ca autoritatea spune cd toale rapeartele au fost intocmite temeinic i ¢a in
baza lor s-au acordat despagubirile. A doua exceptie care. de asemenea, constituie o
apdrare de fond, este cea invocata chiar de CNSC care arata ca, in primul ciclu procesual.
in atara de solicitarea TOPOEXIM de a fi punctat propriul expert evaluator,

, TOPOEXIM a cerut si fie analizatd §i documentatiile expertului evaluator al
TOPOVIA si sa se aprecieze daca sunt conforme cerintelor. In acel prim ciclu procesual
CNSC a analizat care este cerinfa autoritafii in ceea ce priveste aceste rapoarie si a
concluzionat ¢a cerinfa este intr-un anumit sens. La acest moment, CNSC observa cé acea
analiza facuta in primul ciclu procesual a ramas definitiva, nimeni necontestand mai
departe in fafa instan{ei. nu s-a mai schimbat aceasta solutie si acel mod de analiza si de
interpretare, in sensul de ce a dorit autoritatea de la acesti experti, este deplin valabil si
perfect aplicabil noii contestatii si acestei plangeri de astazi pe care TOPOVIA o invoca.
Cu alte cuvinte. CNSC a apreciat ci interpretarea datd in ceea ce il priveste pe expertul
ANEVAR, . al TOPOVIA, este exact interprelarea pe care, insi, o
doresc contrarie in ceea ce o priveste pe intimata ASOCIEREA CORNEL & CORNEL
SRL - GEOTER PROIECT SRL — THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA
DUMITRASCU SI ASOCIATH - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA
OANCEA RADULETU SI GHEORGHE, respectiv expertul petentei sd ia 6 puncte, iar
expertul intimatei sd nu primeasca aceste puncte, pe exact aceleasi argumente. CNSC a
ardtat ca interpretarea pe care a dat-o este unitara si este firesc ca aceasta sa fie acordata
tuturor partilor in mod egal. De altminteri. existd 5 proceduri in care s-au prezentat doar
aceste parti si in toate procedurile s-a ajuns la concluzia, dupa procese, ca expertul
ANEVAR nu constituie un subiect, in sensul ¢a expertul niciuneia dintre parti nu ar trebui
depunctat. Astfel ca, si din prisma solutiilor unitare, nu se impune. In punctul urmétor s-a
prezentat exceptia lipsei de interes in sensul ca s-a aratat ¢a, in opinia sa, avand in vedere
toate prevederile legale incidenie, opinia autoritajii exprimata in faja CNSC la momentul in
care a existat un prim set de contestafii privind continutul documentatiei de achizifie.
opinia CNAIR in acea procedura, dar si strategia de contractare, toate aceste elemente puse
in balan{i cu oferta Asocierii Topovia demonstreaza, fara gres,. ca oferta acestei asocieri
oricum este afectatd de multiple cauza de inacceptabilitate, neconformitate, motiv pentru
care chiar dacé instanta de judecatd, la acest moment, solutionand aceasta cauza, ar aprecia
cd autoritatea ar trebui sd reevalueze lucrurile, intimata apreciazéa ca oferta petentei nu
indeplineste conditiile pentru a {i admisibila pentru ca nu au nici un fel de expert care sé fie
al lor pe domeniul tehnic, ci sunt doar straini care au dat simple declaratii de disponibilitate
in conditiile in care autoritatea a impus sa fic majoritatea personalului propriu, in conditiile
in care s-a demonstrat faptul ca una dintre companiile care a venit in asociere pentru a
executa lucrari de cadastru nu indeplinea conditiile legale previazute de Ordinul nr.



107/2010 pentru a desfasura lucrari de cadastru si nici pentru a participa la o licitatie.
Ment{ioneaza ca s-a ardtat. de asemenea, ca in ceea ce priveste evaludrile, exact subiectul
despre care se vorbeste astazi, realitatea este ca in acea oferta evaluatorul propus de petenta
era subcontractant, or codurile CPV ale unei proceduri nu se indeplinesc prin
subcontractant, ci doar prin ofertanfi care asumd, ei insisi, o ofertd, cu alte cuvinte,
apreciaza ca s-a demonstrat cd aceasti ofertd este in mod vadit inacceptabild si ca,
indiferent de o eventuala reevaluare, ca nu ar putea sa obtind un punctaj mai mare. De
altminteri, a fost acordat punctaj maxim si diferen{a dintre cele doua parti, de fapt, provine
din diferenta de oferta financiara. in ceea ce priveste ultimul punct, s-a aratat prin plangere
imprejurarea ¢i nu ar trebui ca intimata ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL -
GEOTER PROIECT SRL - THEOTOP SRL - TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA
DUMITRASCU SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA
OANCEA RADULETU SI GHEORGHE sa primeasca punctaj maxim la fundamentarea
planului si activitatilor propuse, prin prisma personalului propus. Arati ¢a, prin cerinta din
fisa de date autoritatea s-a referit, in fapt, la categorii de activitati, cele trei categorii fiind
juridice, tehnice si de evaluare, si s-a solicitat ofertantilor s demonstreze ca si primeasca
acel punctaj minim, mediu i maxim, ca acele categorii de personal implicate vor desfasura
activitafile de profil, ca sunt autorizate categoriile, ca sunt in numar suficient si ¢4, in ceea
ce 1i priveste pe expertii cadastru, au autorizari de categorii cit mai bune in vederea
capacitdfii de a derula respectivele activitaji. Intimata ASOCIEREA CORNEL &
CORNEL SRL — GEOTER PROIECT SRL — THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT
SRL — SCA DUMITRASCU $1 ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA —
SCPA OANCEA RADULETU SI GHEORGHE. prin ofertd, a demonstrat ¢a a alocat mai
mult personal pe fiecare dintre categorii. ca este mai calificat in sensul ca pe expertii
cadastru despre care se discutd, majoritalea sunt exper{i categoria D, care conform
Ordinului nr. 107/2010 au capacitatea de a desfasura oricare dintre activitaile tehnice pe
teritoriul Romanici. In ce priveste acea inadvertena la care se face referire, intrucat
intimata ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL — GEOTER PROIECT SRL -
THEOTOP SRL — TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA DUMITRASCU SI ASOCIATII -
C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA RADULETU SI GHEORGHE
a depus, in conformitate cu cerina din caietul de sarcini, dovezi pentru mult mai muli
experfi. indiferent de pozifiile pentru care sunt alocali, i intrucét tofi sau majoritatea au
categoria D, este lipsit de relevanfa care dintre exper{i va face ce activitate, pentru ca, de
fapt, autoritatea nu a urmarit angajarea. ci a vrut si aiba experii tehnici, categoria D, care
sd aibd autorizafie si poald desfasura activitafi. To{i experfii pot fi implica{i in orice
moment al procedurii pentru orice activitate §i, aga cum a analizat CNSC, in realitate, se
poate constata din toate elementele ofertei tehnice care inseamna atat partea descriptiva,
cat si tabelele anexa, faptul ¢a s-a demonstrat de catre intimata capacitatea de a desfasura si
de a indeplini toate cerinfele autoritafii.

Curtea pune in vedere aparatorilor parjilor prezente ca, in continutul concluziilor
scrise sa facd referire i la exceptia tardivitatii formularii plangerii.

La cererea instanfei de judecatd, aparatorul intimatei ASOCIEREA CORNEL &
CORNEL SRL — GEOTER PROIECT SRL — THEOTOP SRIL — TOPOEXIM EXPERT
SRL — SCA DUMITRASCU SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE SIMONA FLORINA —
SCPA OANCEA RADULETU SI GHEORGHE precizeaza ca nu solicita cheltuieli de
Judecata.

Aparatorul petentei depune la dosar practica judiciara.

Curtea refine cauza in pronunfare asupra excepfiilor inadmisibilitagii plangerii si a
tardivitatii formularii acesteia, precum si asupra fondului plangerii.

CURTEA,



Pentru a da posibilitatea partilor sa depuna la dosar concluzii sctise. ulmca/é a
amana pronuntarea. motiv pentru care

DISPUNE:

Amana pronuntarea la 03.07.2019.
Pronuntata in sedintd publica. astazi, 26.06.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
GHICA ALINA NICOLETA ONISOR AMELIA RALUCA FLORESCU GABRIELA

GREFIER,
DINCA GEORGIANA-DANIELA
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INCHEIERE
Sedinga publica de la 03.07.2019

CURTEA,
in aceeasi constituire si pentru aceleasi motive, urmeaza a
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 08.07.2019.
Pronun(ata in sedin{a publica azi, 03.07.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
GHICA ALINA NICOLETA  ONISOR AMELIA RALUCA FLORESCU GABRIELA

GREFIER,
DINCA GEORGIANA-DANIELA
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Pe rol se afla solutionarea plangerii formulata de petenta ASOCIERE TOPOVIA 2002
SRL — STOCAD PROIECT SRL - .TEAHA & FUZESI” - SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI - .PORTNOI SI ASOCIATII” SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI
CU RASPUNDERE LIMITATA, impotriva Deciziei pronunfate de Consiliul Nagional de
Solugionare a Contestaiilor nr. 538/C2/389/2019, in contradictoriu cu intimatele COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si
ASOCIEREA CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER PROIECT SRL - THEQTOP SRL —
TOPOEXIM EXPERT SRL — SCA DUMITRASCU §I ASOCIATII - C.I. GHEORGHE
SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA RADULETU SI GHEORGHE. avand ca obiect
Wlitigiu privind achizitiile publice — contestatie atribuire — dec. 538/¢2/389/2019”"

Dezbaterile asupra plangerii au avut loc in sedina publica din data de 26.06.2019,
fiind consemnate in incheierea de sedinia de la acea dati. care face parte integrantd din
prezenta hotarare, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea
pentru data de 3.07.2019 si pentru astazi, 08.07.2019, cand, in aceeasi compunere, a hotarat
urmatoarele:

CURTE A,

Asupra plangerii de fata:

Prin Decizia nr. 538/C2/389, pronuntata la data de 08.04.2019. Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a respins exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, invocata de intervenient, a respins ca nefondata. contestatia formulata de TEAHA
& FUZESI SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA si a incuviintat, in principiu, cererea de intervenie formulatd de SC CORNEL
& CORNEL TOPOEXIM SRL si a admis-o.

Fata de cererea de interventie formulata de SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL, vazand ca aceasta are calitate §i capacitate procesuald si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii. fiind ofertantul declarat cagtigator, astlel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 3770/28.02.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila. Consiliul a incuviintat-o, in principiu, ca cerere de interventie fn interesul autoritaii
contractante. Intervenfia formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestafici si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. cu modificirile s1 completirile
ulterioare, Consiliul a analizat, cu prioritate, exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocatd prin cererea de interventie, prin raportare la pretinsul caracter neconform al ofertei
acestuia. Tinand cont de argumentele prezentate de intervenient in susfinerea acestei cereri,
Consiliul a constatat ca. potrivit raportului procedurii nr. 3770/28.02.2019, oferia
contestatorului a fost desemnata admisibila. dar necastigdtoare, fiind clasata pe locul 1I.



Astfel, raportat la calitatea de intervenient accesoriu pe care SC CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL o are in prezenta cauzi. Consiliul a constatat ¢a acesta poate formula doar
apardri in sustinerca pozitiei autorita{ii contractate, in favoarea careia a intervenit, nefiindu-i
permis sa largeascd obiectul litigiului.

Pe cale de consecinta, dat fiind ca autoritatea contractantd a considerat ci oferta
contestatorului este una admisibild, Consiliul a apreciat ca. prin cererea sa. SC CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL nu poate sa formuleze pretenii proprii, cum sunt cele referitoare
la presupusul caracter neconform al ofertei contestatorului.

Asadar. atat timp cat oferta sa este clasatda pe locul [l in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul a observat ca autorul contestatiei justificd un interes in promovarea
cererii sale, avand in vedere c¢i o eventuala admitere a contestatiei. cu consecin{a recalcularii
punctajului acordat ofertei castigatoare. i-ar procura avantajul surclasarii acesteia si obtinerea
beneficiului castigarii contractului supus achizitiei.

Fata de cele retinute mai sus. Consiliul a respins exceptia lipsei de interes a
contestatorului, invocatd de intervenient.

Pe fond. examinand sustinerile partilor. probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile. Consiliul a retinut ca principalele critici din cuprinsul
contestatiei vizeazd punctajul acordat ofertei desemnate castigatoare pentru urmatorii factori
de evaluare:

1. Experien{a definutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR

2. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de expropriere

& Responsabilititile  personalului  propus in implementarea activitdtilor
contractului

Preliminar verificdrii temeiniciei sustinerilor contestatorului privind factorul de
evaluare Experiena definuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, Consiliul a analizat
cu prioritate excepjia autoritatii de lucru judecat a acestei critici, invocatd atat de autoritatea
contractanta. cat si de intervenient. Avand in vedere ¢a aceastd excepiie nu a fost invocala cu
privire la contestatie, in ansamblul ei, Consiliul a luat-o in considerare ca aparare pe fondul
cauzei, constatdind ci nu opercazd exceplia autoritiitii de lucru judecat intrucdt nu sunt
indeplinite toate condiiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fat@ de
cel din litigiile anterioare.

Cu toate acestea, este observat faptul ca problematica interpretarii modului de acordare
a punctajului pentru experienfa definutd de expertul evaluator ANEVAR a fost dezbatuta
anterior de organismul jurisdictional, concluziile la care acesta a ajuns fiind acceptate §i de
instanta de control.

In acest sens, s-a constatat i, prin contestatia care a format obiectul dosarulur CNSC
nr. 2318/2018. au fost formulate critici si cu privire la punctarea si desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad Proiect SRL - . Teaha & Fuzesi” Societate
Civila de Avocati - .Portnoi si Asociatii" Societate Profesionald de Avocali cu Raspundere
Limitatd, in sensul ca <expertul evaluator nu trebuia s obtind 6 puncte.
intrucat .evaludrile depuse au lost realizate nainte de intocmirea documentafitlor cadastrale.
iar nu ulterior”. Aceastd critica a fost respinsa, Consiliul retinand in motivarea deciziei sale ca
Nicidecum Consiliul nu a impus autoritdiii sd excluda din sistemul de punctare a factorului
acele rapoarte intocmite anterior documentatiilor cadastrale. Mai mult. din parcurgerea
masurilor publicate de companic la 16.03.2018 - fisier . Masuri de remediere
([CN181246/014] Masuri de remediere.pdf.p7s)" - nu rezulta restrictiona rea experientei dupd
cum a avul ca obiect evaludri anterioare ori posterioare intocmirii documentatiitor
cadastrale.”, stabilind ca ..in actele aferente licitagiei la care se refera contestafia (n.n. aceleagi
ca in spea dedusd judecatii in prezent) aflatd pe rol nu se regaseste circumstanticrea cd
rapoartele de evaluare nu vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor dacd au fost realizate
inainte de a f intocmite documentatiile cadastrale. De altminteri, experien{a profesionald a
evaluatorului nici nu ar putea fi judecatd in funcfic de intocmirea sau nu a documentafiilor
cadastrale», aceastd operatiune excedand atributiilor evaluatorului.”



“Solutia Consiliului a fost confirmata de Curtea de Apel Bucuresti, acceptarea, ca fiind
in masurd sa demonstreze experienfa definuta de expertul evaluator ANEVAR, si a rapoartelor
de evaluare individuale intocmite anterior documentatiilor cadastrale, si, pe cale de
consecin{d, punctarea acestora, fiind stabilita cu titlu definitiv.

Situatia cd in cadrul primei decizii interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire
s-a realizat prin raportare la oferta asocierii SC TOPOVIA 2002 SRL, iar, in prezent, se pun
in discutie informafiile regasite in cadrul ofertei asocierii SC CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL, nu este in masurd a infirma rationamentul anterior, in conditiile in care,
dezlegind modul in care membrii comisiei de evaluare trebuie sa procedeze in verificarea
ofertelor si punctarea factorului de evaluare ,[Experienfa detinuta de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR", autoritatea contractania avea obligatia de a se conforma celor statuate si
de a aplica acelasi rafionament tuturor ofertelor primite, in virtutea principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii.

Asgadar, in conditiile in care argumentele contestatorului, in sustinerea criticii sale, fac
referire la aspecte ce {in de o pretinsd nerespectare a documentatiei de atribuire, prin prisma
momentului in care rapoartele respective au fost intocmite, care, in opinia sa, nu permit
punctarea rapoartelor de evaluare depuse de castigator, pentru demonstrarea experientei
detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR propus, raportat la faptul ¢a in decizia
anterioard s-a statuat ca in ceringele impuse de autoritatea contractantd ..nu se regaseste
circumstaniierea ca rapoartele de evaluare nu vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor
dacd au fost realizate inainte de a fi intoemite documentatiile cadastrale”, aceste critici nu mai
pot fi primite si analizate.

In ceca ce priveste aspectul valabilitatii standardelor pe care se bazeazi cele trei
rapoarte prezentate de castigator, sunt re(inute probatoriul i apararile intervenientului potrivit
carora specificarea anului 2011 in cuprinsul acestora reprezinti o eroare materiala. Pe de alta
parte, in condifiile in care respectivele lucrari au fost acceptate de beneficiari si folosite in
scopul pentru care au fost intocmite, Consiliul a apreciat ¢ nu poate fi pusa in discutie o
eventuala lipsa de relevania a acestora.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca anexele celor 3 rapoarte nu pot avea
calitatea de rapoarte individuale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
Legii nr. 255/2016, deoarece ..nu respectd standardele de evaluare SEV103 din punctul de
vedere al continutului unui raport de evaluare", Consiliul a observat ca aceasti sustinere nu
este detaliatda in niciun mod, respectiv nu sunt punctate ce informatii ar fi trebuit si se
regiseasca in cuprinsul lor, din perspectiva standardului indicat, pentru a putea permite
efectuarea controlului  de legalitate a deciziei autoritatii contractante. Trimiterea
contestatorului la informaliile regasite in cererca sa de intervenjie depusa in litigiul solutionat
anterior, nu poate (i primita, in conditiile in care acele sustineri nu au fost expuse si in
prezenta cauza.

Pe cale de consecinia, criticile privind punctajul acordat ofertei castigitoare la criteriul
de evaluare . Experienta definuta de Expertul Evaluator UNEAR/AN EVAR", au fost respinse.

Procedand la analizarea urmatoarei critici, privind punctajul obfinut de oferta
cagligatoare pentru criteriul de evaluare ,Fundamentarea planului general de abordare a
strategiei de expropriere”, Consiliul a constatat ca autorul contestatiei se rezuma la a afirma
doar ca asocicrea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL nu ar fi prezentat in totalitate
activitdile din cadrul proiectului, contrar cerinfei din documentatie, care impunea ca ofertantii
sa prezinte/indice toate activitatile din cadrul proiectului, {ara si arate care dinte activitagi nu
ar fi fost evidentiate in documentele castigatorului.

De altfel, nici ulterior, prin intermediul concluziilor scrise, contestatorul nu a dezvoltat
acesle susfineri, desi o astfel de conduita era necesard, dat fiind c¢a motivarea cererii are rolul
de a stabili limitele controlului pe care Consiliul trebuie sa-1 efectueze.

Prin motivarea cererii sale, contestatorul este {inut si explice intr-un mod rezonabil
pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritafii contractante si normele
legale de referinta, nu doar si afirme existenfa unei pretinse incaleari, neindividualizate in
concret. In lipsa acesteia, Consiliul, in calitate de organ administrativ-jurisdictional, nu se



poate substitui voinfei contestatorului si si realizeze o supraevaluare a ofeértei concurente pe
baza de supoziii, o asemenea conduita fiind contrard principiului disponibilitatii care aferent
procedurii civile comune, completeazi procedura jurisdictionala.

Faid de situatia expusd, criticile privind punctajul acordat ofertei cagtigatoare la
criteriul de evaluare ,Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere”, au fost respinse, ca nemotivate.

In solutionare. nu a fost retinutd cererea intervenientului in sensul interzicerii
posibilitagii contestatorului de a-si completa susjinerile din contestatie, avand in vedere ca.
potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2016. cu modificarile si completarile ulterioare.
este inadmisibild doar prezentarea unor motive de contestare si/sau formularea unor capete de
cerere noi pe calea concluziilor scrise. de unde rezultd ca nu este inadmisibila o dezvoltare a
motivdrii inifiale a contestatiei.

De altfel, si nici exceptia tardivitdtii acestor critici. invocata tot de intervenient. nu a
fost retinutd, in considerarea aceleiasi judecafi expuse mai sus cu ocazia solutionarii exceptiei
lipsei de interes a contestatorului, atat timp cat, in situatia de fapt existenta in cadrul litigiului
anterior, asocierea SC TOPOVIA 2002 SRL. céstigitoare la acel moment. in calitatea sa de
intervenient in cauza pendinte, putea doar susjine pozitia autoritaii contractante.

Rejinand acelasi rafionament, Consiliul a procedat la analizarea si a ultimei critici
privind punctajul obfinut de asocierea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL. pentru
factorul de evaluare Responsabilitatile personalului propus in implementarea activitatilor
contractului. cu privire la care, prin notele sale ulterioare. autorul contestatici a inteles si
indice, in concret, care sunt motivele pentru care apreciaza incorect acest punctaj.

In acest sens, s-a refinut cd, in opinia contestatorului, castigatorul ar fi fost indreptatit
sa obfina doar 6 din cele 10 puncte alocate acestui factor de evaluare, pe motiv ci, pentru
urmatoarele persoane propuse pentru implementarea contractului: inginer 9 - ;
Inginer 13 - . Inginer 14 - . Avocat 13 -

si Avocat 14 -, 1. nu ar fi fost indicate responsabilitagile avate in
realizarea activitafilor si nici modalitatea de interactiune cu ceilal{i membrii ai echipei. in
corelare cu activitdtile din cadrul contractulu.

In solutionare. Consiliul a refinut cd modalitatea de acordare a punctajului pentiu acesl
factor de evaluare a fost expusa de comisia de evaluare in Grila de verificare intocmita in
vederea verificdrii si acordarii punctajului aferent propunerilor tehnice pentru asocierea SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRIL. - SC GEOTER PROIECT SRL - SC THEOTOP
SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL - SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI .M.S.
DUMITRASCU §1 ASOCIATII" - CABINET DE INSOLVENTA .GHEORGHE SIMONA
FLORINA" - SOCIETATEA PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE
LIMITATA .OANCEA RADULETU SI GHEOGHE", unde. cu referire la subiectu! dedus
judecafii, s-a mentionat ,ofertantul a prezentat responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitdii contractului pentru fiecare categoric de personal implicat in
realizarea activitafilor $i interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu activititile
specifice, inclusiv cea referitoare la managementul contractului. Pa. 1 -22 din propunecrea
tehnica, coloana 4. Punctaj obtinut 10",

Analizand informatiile din propunerca ichnicd a asocierii SC CORNEL &
CORNELTOPOEXIM SRL avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in acordarea
punctajului pentru acest factor de evaluare. Consiliul a observat ca, intr-adevar, la pag. 1-22.
ofertantul a prezentat corelat, sub forma tabelara. etapele din caietul de sarcini (coloana 1),
activitagile aferente etapei, astfel cum sunt prevazute in caietul de sarcini (coloana 2),
fundamentarea planului general de abordarea strategiei de expropriere prin identificarea
activitafilor (coloana 3). realizarea graficului de mobilizare si a graficului de indeplinire a
activitatilor, cu incadrarea in durata solicitatd si prezentarea succesiunii activitagilor propuse.
responsabilititile personalului propus in implementarea activiti{ilor contractului. Descriere:
abordarea propusd privind repartizarea responsabilitdtilor personalului in realizarea
activitatilor si interactiunea intre membrii echipel, in corelare cu activititile specifice. inclusiv



cea referitoare la managementul contractului f coloana 4), aparatura utilizata (coloana 5) si
perioada de realizare (coloana 6).

Relevant in solutionare este retinut si faptul cé propunerea tehnicd a asocierii SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a respectat forma impusa de autoritatea
contractantd prin Formularul 4. din sectiunea Formulare a documentagiei de atribuire, in
cuprinsul caruia, privitor la factorii de evaluare Fundamentarea planului general de abordare a
strategiel de expropriere si  Responsabilitatile personalului propus in implementarea
activitatilor contractului.

Dincolo de aspectul ca indicarea responsabilitatilor era necesar a (i realizatd pentru
fiecare categorie de personal, din informatiile regasite in propunerea tehnicd a asocierii
cagtigatoare, Consiliul a observat ca, la cap. IIl. Personalul disponibil si propus de ofertant
pentru prestarea serviciilor (pag. 22). -~ este nominalizata la categoria A.
Personal de specialitate, pozijia 14, ca Expert Autorizat Cadastru 10 (autorizat ANCPI
categoria C), iar, in coloana 4 a Tabelului din ofertd, amintit mai sus, inginerul 10 este
prezentat, la pag. 17-18, ca ficand parte din echipa EI8. cu responsabilita{i aferente etapei B.6
- Servicii in vederea transmiterii dreptului de administrare din domeniul public al Statului
Roman in administrarea CNAIR- SA. Cat priveste avocatii 13 - si 14 -

, menfionati la acelasi cap, la categoria B. Alt personal, Consiliul constata ca, potrivit
menfiunilor de la pag. 19-20, toti avocatii fac parte din echipa E21, cu responsabilitati
alerente etapei B.8 - Servicii de reprezentare a Beneficiarului in instanta in litigiile generate
de procedura de ex propr iere $lmau (ransfer a imobilelor afectate de Proiect.

Tot cu privire la ~ -, Consiliul a constatat ca, in tabelul prezentat la pag.
26 - avut in vedere de contestator in SLISIH\CI@‘] acestei critici - ea este identificatd ca inginer 9,
fara responsabilitati, insa, din coroborarea tuturor informatiilor regisite in oferta, a apreciat ¢
aceastd situafie reprezintd un veritabil viciu de forma. in condifiile in care la pozitia
inginerului 10, din acest tabel, este nominalizat , care nu se
regaseste enumerat in tabelul cu Personalul disponibil si propus de ofertant pentru prestarea
serviciilor (pag. 22), si, in dreptul cdruia sunt mentionate responsabilitdgile aferente Echipei
E18. in etapa B.6, din care, conform celor expuse mai sus, face parte inginerul 10 identificat
ca Expert Autorizat Cadastru 10 (autorizat ANCPI categoria C) -

in acest context de fapt, se confirma apararile intervenientului conform carora a inteles
sa indice, in formularul regasit la pag. 26 din ofertd, si personal suplimentar, in considerarea
cerinfel din caietul de sarcini, pag. 20, respectiv ..in cazul in care, pentru realizarea serviciilor
solicitate, este necesar personal suplimentare, Prestatorul va fi responsabil pentru
suplimentarca resurselor, fard a solicita alte costuri", pentru a demonstra autorititii
contractante ¢a dispune de resurse umane suficiente pentru prestarea contractului.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca in propunerea tehnica a asocierii castigatoare, la
pag. 1-22, comisia de evaluare a regasit toate informatiile solicitate in vederea acordarii
punctajului  aferent factorului de evaluare Responsabilitatile personalului propus in
lmplcmenlalca activitifilor contractului, Consiliul a apreciat ca pretinsa depunctare a ofertei
asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL pentru simplul motiv ca tabelul regasit
la pag. 26 este afectat de un viciu de forma, ar fi excesivd §i contrard principiului
propor{ionalitafii, pe care autoritafile contractante trebuie si-1 aiba in vedere in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. In opinia Consiliului, o eventuala clarificare a
acestui aspect, in considerarea dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, era de prisos, atat
timp cat au putut fi identificate in mod clar si neechivoc informatiile necesare evaluarii ofertei
si acordarii punctajului aferent acestui factor.

Luand in considerare aspeciele de fapt si de drept evocate, in baza arl. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, Consiliul a respins, ca
nefondatd, contestatia formulata de TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVIL f\ DE
AVOCATI in contradictoriu cu autoritatea contractanta. COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Pe cale de consecintd, in temeiul di%p('m?iliilor art. 17 alin (3) si art. 68 din acelasi act
normativ. coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,



Consiliul a admis cererea de intervengie formulata de SC CORNEL & CORNEL 'I"OI"‘OEXIM
SRL.

Importriva acestei decizii, petenta Asociereq Topovia 2002 SRL ~ Stocad Proiect .S’R'.I; i
~ wTeaha & Fugesi” — Societate Civili de Avocati — wPortnoi si Asociatii” Societate Civili'

de Avocafi cu Rispundere Limitati a Jormulat plingere, solicitand instantei modificarea
Deciziei Consiliului Nagional de Soluionare a Contestatiilor nr. 5.38/C2/389/2019 in sensul
admiterii contestafiei formulate si anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii
inregistrat sub nr. 13B/1570/27.02.2019. comunicat prin adresa nr. 92/14153/27.02.2019, in
partea ce priveste punctajul acordat ofertei depuse de Asocierea Cornel & Cormncl SRL -
Geoter Proiect SR - Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SC A Dumitrascu st Asociatii -
C.1. Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe si a actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea autoritdfii contractante [a continuarea procedurii de atribuire.
prin reevaluarea acestei oferte si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii. in
conforn}itate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunia.

In opinia acesteia, Consiliul prin Decizia pronuntatd a incilcat atat documentatia de
atribuire, oferind o interpretare totalmente cronala a textelor legale aplicabile in prezenta
procedurd, cat si legislaia aplicabila domeniului exproprierii.

In cadrul Contestatiei, petenta a criticat modu| de evaluare a ofertei depuse de catre
Asocierea CC cu privire la urmatoarele aspecte:

I. Oferta depusd de Asocierea CC nu era indreptatita la acordarea
punctajului primit pentru criteriul de evaluare dovedirea experientei Expertului
evaluator ANEVAR, deoarece rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertej, nu
respectd cerinta din Documentatia de Atribuire - cnuntaid prin Clarificarile/
Masurile de remediere emise in cadrul procedurii - respectiv sa fie _.intocmite in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate
pentru fiecare imobil™.

2. Oferta depusa de Asocierea CC nu era indreptatita la  acordarea
punctajului primit pentru criteriul de evaluare privind prezentarea Fundamentarea
planului general de abordare a strategiei de expropriere. deoarece nu a Justificat
acest plan.

3. Oferta depusd de Asocierea CC nu era indreptafita la acordarea
punctajului  primit  pentru  criteriul  de evaluare  privind  prezentarea
Responsabilitatilor personalului propus it implementarea activitatilor, decat partial
deoarece a prezentat doar partial. astfel incat Oferta depusa de Asocierea CC nu
cra indreptatita la acordarea punctajului primit pentru criteriul de evaluare privind
prezentarea Responsabilitatilor personalului propus in implementarea activitatilor.

in ceea ce priveste motivele de netemeinicic a solutiei pronungate de citre Consiliu
prin Decizia Alacatd, petenta a invedera faptul ca, prin decizia atacati Consiliul, nu s-a
pronunfat cu privire la prima critica, respectiv nu a solutionat si analizat daca rapoartele de
evaluare depuse in dovedirea experientei similare a Expertului evaluator ANEVAR sunt
intocmite ..in baza suprafefelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil”, asa cum se solicitd in mod expres. ca urmare a
clarificarilor/masurilor de remediere adoptate in cadrul procedurii.

Petenta precizeaza faptul ca. in urma analizarii rapoartelor de evaluare se poate
constata faptul i acestea nu indeplinesc cerinfa din Documentaia de Atribuire deoarece sunt
intocmite in vederea emiterii hotararii de guvern de declansare a procedurilor de expropricie,
si nu in baza documentafiilor cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil (raportul
necesar pentru Pasul | explicat mai sus). asa cum in mod expres s-a solicitat.

Rapoartele de evaluare depuse sunt intocmite in luna ianuarie 2017, iar Hotararea de
Guvern este din data de 10 iulic 2018.

Petenta a precizat ca documentatiile cadastrale individuale in baza carora se intocmesc
rapoartele de evaluare solicitate ca dovadi a experienfei similare a expertului evaluator
ANEVAR, conform prevederilor legale mentionate mai sus. nu pot i intocmite anterior
adoptarii Hotarari de Guvern.



* In al doilea rand, petenta a invederat faptul ca cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de
‘cllre contestatoare, nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire pentru ca nu
stabilesc valoarea de despagubire aferenta imobilelor supuse exproprierii ci stabilese valoarea
de piata a acestora.

Avand n vedere aceste motive, petenta a solicitat instantei sa constate ca in mod
eronat Autoritatea Contractanta, a considerat ca aceste documentatii indeplinesc ceringele din
Documentatia de Atribuire, sens in care se impune admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei prin nepunctarea acesteia pentru acest criteriu de punctaj, respectiv pentru expertul
evaluator ANEVAR propus de catre Asocierea CC.

Aceasta a precizat ¢d, prin contestafia formulatd a aratat faptul ci Asocierea CC nu era
indrepta{itd la acordarea punctajului primit pentru criteriul de evaluare privind prezentarea
Responsabilitatilor personalului propus in implementarea activitatilor, deoarece nu a prezentat
loate responsabilitagile din cadrul contractului pentru fiecare categorie de personal mentionata
in Propunerea Tehnica.

In cadrul Propunerii Tehnice Asocierea CC. nu a prezentat responsabilitatile privind
implementarea activitailor contractului pentru urméatorul personal

- INGINER O -

- INGINER 13 -

- INGINER 14 -

- AVOCAT 13 -:

- AVOCAT 14 -

Prin decizia atacata, Consiliul a respins critica acesteia motivind faptul ca
heprezentarea responsabilitatilor pentru tot personalul propus in cadrul formularului ..
Responsabilitagilor personalului propus in implementarca activitatilor” aflat la pag. 26,
reprezinta o eroare materiala.

Aceasta a apreciat ca solutia adoptata de Consiliul privind respingerea aceslei critici,
este netemeinica deoarece nu se afla in situatia unei erori materiale deoarece:

I. Conform Caietului de Sarcini, pag. 19, ofertan(ii aveau obligatia expresa sa puni la
dispozifie un .. numar de 8 experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care
minim 2 categoria D, 3 categoria B, 3 categoria C, pentru care se vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice documentele care atesta acreditarile/autorizarii/e solicitate,..

2. Totodata ofertantii aveau posibilitatea de a propune orice personal suplimentar
considerau necesar in vederea indeplinirii activititilor contractului in termenele ofertate.

3. Asocierea CC la pagina 22 din Propunerea Tehnica - _II1. Personal disponibil si
propus de ofertant pentru prestarea serviciilor ., o propune la pozifia 14 — - din cele 3
persoane in calitate de expert autorizat ANCPI categoria C conform solicitarii din Caietul de
Sarcini - pe .

4. Datorita faptului ca Asocierea CC a propus un expert autorizat categoria D si B
suplimentar, aceasta persoand a fost mentionata ca expert autorizat cadastru 10.

5. La pag. 26 din Propunerea Tehnici. Asocierea CC depune i prezinia .
Responsabilitatile personalului propus in implementarea activitigilor contractului . unde

- este menfionatd ca si INGINER 9, dar fard a se preciza
responsabilita{ile acesteia in cadrul activitatilor contractului.

Consiliul a motivat ¢a respingerea criticii formulate prin existen(a unei erori materiale
din cadrul documentului .. Responsabilitatile personalului  propus in implementarea
activitatilor contractului,, aflat la pag. 26, deoarece ..inginerul 10 este prezentat, [a pag. 17-18,
ca facand parte din cchipa Fl 8, cu responsabilitifi aferente etapei B.6 - Servicii in vederea
transmiterii dreptului de administrare din domeniul public al Statului Roman in administrarea
CNAIR- SA.. .

Petenta a invederat faptul ¢a, in cadrul documentului .. Responsabilitatile personalului
propus in implementarca activitifilor contractului™ aflat la pag. 26 nu existd nici o eroare
materiald prin raportare la alte mentiuni din cadrul Propunerii tehnice, deoarcce doamna
expert autorizat ANCPI categoria C - - este INGINER 9 si nu inginer 10, asa
cum se sus{ine in motivare,



Astfel din coroborarea informatiilor din cadrul Propunerii tehnice. rezulta faptul ca
Persoanele mentionate in calitate de Inginer la pag. 1-21 sunt cele numerotate ca inginer la
pag. 26, fard nici o legaturd cu numerotarca ,.Expertilor Autorizati Cadastru,, de la pagina 22.
asa cum eronat sustine Consiliu.

In drept, a invocat prevederile Codului de procedura civila. a Legii 98/2016. a Legii
nr. 101/2016 si a Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, petenta a solicital instantei admiterea prezentei plangerii.
modificarea Deciziei Consiliului Nagional de Solutionare a Contestatiilor in sensul admiterii
contestatiei formulate si anularea in parte a rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub
nr. 13B/1570/27.02.2019, comunicat prin adresa nr. 92/14153/27.02.2019, in partea ce
priveste punctajul acordat ofertei depuse de Asocierea CC si a actelor subsecvente acestora,
precum si Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire. prin
reevaluarea oferlei depuse de catre ofertanta Asocierea CC si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Legal citatd, intimata CNAIR a formulat intéinpinare la data de 30.05.2019, prin
care @ invocai excepifia inadmisibilitdtii pentru lipsa cautiunii, exceptia tardivitatii
Jormuldrii coniestagiéi.

In primul rand, intimata CNAIR a inteles sa invoce exceptia inadmisibilitatii pentru
lipsa caufiunii, intrucdt contestatoarea nu a anexat cererii de chemare in judecatd dovada
constituirii cautiunii. stabilita conform dispozitiilor art. 611 din Legea 101/2016.

Aceasta a mentionat faptul ci nu a primit anexat cererii de chemare in judecald niciun
inscris care si facda dovada achitdrii cautiunii, sens in care a solicitat instantei sa dispuni
respingerea contestatiei ca inadmisibila in baza dispozitiilor art. 61 1 din Legea 101/2016.

Totodatd intimata CNAIR infelege sd invoce excepfia ftardivitatii formularii
contestatiel.

A invocal aceast@d excepiie intrucal Decizia C.N.S.C. nr. 538/C2/389. a fost
pronun{atd la data de 08.04.2019. insd nu cunoagte data la care a fost comunicata. iar in
situatia in care petenta nu a comunicat plangerea in termenul legal prevazut de dispozitiile art.
21 alin. 1 cu referire la art. 29 alin. L din Legea 10172016, respectiv 10 zile de la data
comunicirii Deciziei C.N.S.C. nr. 538/C2/389/08.04 2019, atal instanfei cat si autoritdfii
contractante. in urma verificrii informatiilor existente pe portalul instantelor, reiese ¢é la data
de 07.05.2019 a fost inregistratd plangerea.

A reluat in cuprinsul intampindrii istoricul procedurii si a invederat instantei faptul ¢
autoritatea contractantd a pus in aplicare dispozifiile Deciziei C.N.S.C. nr. 2155/C2/2318
(ramasa delinitiva prin Decizia Civild a Curtfii de Apel Bucuresti nr. 4985/2018) exact asa
cum au fost stabilite, sens in care C.N.S.C. prin Decizia nr. 538/C2/389/08.04.2019 (pag. 17)
a retinut in mod corect aplicarea prezumtiei puterii lucrului judecat cu privire la motivele
invocate de contestatoare referitoare la modul de evaluare al punctajului acordat evaluatorului
AN.EV.AR.

Astfel, o solutie contrard, care ar fi infirmat ceea ce s-a dezlegat judecitoreste anterior
si pus in aplicare de catre autoritatea contractantd. Astfel, promovarea prezentei pléngeri
tergiverseze in mod nejustifical aceasta procedurd de achizific publica, fapt contrar
principiului celeritafii.

In concluzie, avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, intimata CNAIR a
solicitat instantei sa dispund respingerea plangerii ca fiind nefondata.

Intimata Cornel & Cornel Topoexim SRL a formulat intGmpinare, prin care
solicitat respingerea plangerii,

Intimata Cornel & Cornel Topoexim a concluzionat faptul ¢a cererea de depunctare a
expertului formulatad de asocierea Topovia 2002 este deja judecaid si trangatd
printr-o hotarére judecatoreasca definitiva intr-un alt proces avand:

o Exact aceleasi parti;

o Fixact acelasi obieet - exact acelasi cereri ale asocierii Topovia
intemeiate exacl pe aceleasi argumente de fapt si de drept;

s, cnunfate  §i



' 0 Exact aceeasi cauza/urmarind acelasi scop - depunctarea aceluiasi expert Dumitru
~George pentru aceleasi documentatii analizate definitiv.

[nimata Cornel & Cornel Topoexim a solicitat instantei si admita exceptia lipsei
interesului legitim al petentei, aratand ca oferta petentei nu indeplineste cerintele prevazute de
lege si documentajia de achizitie, ci este afectati de nenumirate motive de
excludere/neconformitate/inacceptabilitate/neadecvare. Astfel, nici micar in ipoteza in care
Curtea ar respinge excepliile anterioare, aceasta ofertd nu ar putea fi ulterior declarata
castigatoare. -

A aratat intimata ca Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte ca masura
autoritdfii contractante de a face o reevaluare, in mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre
principiile consacrate la art. 2 din Ordonan(a (si din Legea 98/2016 n.n.), iar, pe de ala parte,
ca dispozijiile Legii nr. 554/2004 pot fi considerate ca ficand parte din dreptul comun
aplicabil achizitiilor publice, contractele de achizifie publica si actele premergatoare acestora
fiind acte administrative. ... disponibilitatea autorita{ii contractante de a revizui un act in tot,
inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat. tine de obligatia generald de a
respecta legea (principiul legalitafii art. 1 lin 5 din Constitutie) precum si de capacitatea
emitentului de a-1 revizui (principiul revocabilitafii actului administrativ (art. 1 lin 6 din
Legea 554/2004).

Intimata Cornel & Cornel Topoexim a solicitat instantei sa respinga ca tardiva cererea
de la pet. 34 si urm prin care se contesta punctajul acordat acesteia pentru Responsabilitatile
personalului propus.

Petenta, stiind ca a depus o oferta complet nelegala si inacceptabila, a ascuns sub
pretextul confidentialitaii atat propria oferta, cat si toate documentatiile depuse in sustinere,
loate adresele de clarificari, orice alte documente din evaluare ce au legitura cu oferta sa si,
beneficiind de suportul autoritagii pentru a le {ine ascunse, a trecut evaluarea.

In schimb, intimata Cornel & Cornel Topoexim a aratat ci a depus o oferta conforma,
care respectd intrutotul cerinfele §i legea, in consecing@ nu a declarat oferta si loate
documentatiile i toate clarificarile si toate adresele si toate procesele verbale ca fiind secrete
de stat - astlel incét petenta le-a putut analiza inca din 2018, de la inceput dupa evaluare.

Petenta nu a formulat atunci contestatie impotriva Raportului  procedurii nr.
I3B/1200/27.06.2018 prin care sa solicite depunctarea intimatei pentru aga zisa neindeplinire
a cerinfelor privind Responsabilitdtile personalului propus, ci a formulat doar cerere de
interventie prin care a solicitat sa fie meninute depunctarile specialistilor nostri - evaluator
ANEVAR si Avocat 1.

Astfel, sub  aceste aspecte, acum invocate, Raportul  procedurii  nr.
13B/1200/27.06.2018 a devenit definitiv la expirarea termenului legal de contestare, el nefiind
atacat de niciuna dintre parii.

Pe fond, intimata Cornel & Cornel Topoexim a solicitat instantei respingerea ca
neintemeiate motivele plangerii de la pet. 30 si urm.:

In ce priveste susfinerile de la pet. 30-33 din plangere, accasta a solicitat instantei
respingerea acestora, invederand dispozitiile Cap IV.2.1 poz. 5 din Fisa de date.

Intimata Cornel & Cornel Topoexim a aratat ca cererile de la pet. 34 si urm reprezinta
0 ingiruire de afirmatii nefundamentate si neintemeiate.

Intimata Cornel & Corel Topoexim a reitereat faptul ca tofi inginerii propusi de
aceasta sunt autorizai cadastral,

In motivarea pct. 34-38 petenta a mai sustinut ca ofertantii aveau obligafia de a fixa
responsabilitatile fiecaruia, iar intimata nu s-ar fi conformat fiindea nu ar fi indicat pentru toi
exper{ii, inclusiv pentru cei suplimentar propusi, responsabilitatile.

Pentru aceste motive, intimata Cornel & Cornel Topoexim a solicitat instantei
respingerea plangerii.

In drept, a invocat pe dispozitiile art. 17 alin 3 din Legea 101/2016, art.205. 430, 431
alin 1 si 2, 432 Nepe, art. 169, 207, 167, 51 Legea 98/2016, Legea 255/2010, Ordinul
107/2010.

Analizind actele gi lucrirife dosaralui, Curtea constatd urnitoareles



in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii prezentei plangeri invocatd de catre
intimata Asocierea Cornel & Cornel SKRL - Geoter Proiect SRL - Theotop SRL - Topoexim
Expert SRL - SC A Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea.
Radulefu si Gherghe pentru neplata cautiunii de catre petentd. Curtea retine ca la dosarul
cauzei inregistrata pe rolul CNSC (fila 209, vol.l) exista dovada platii acestei cautiuni. astfel
incat, in acord chiar si cu sustinerile autoarei acestei exceptii, consemnate in incheierea de
dezbateri, o va respinge in consecina.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii plangerii de catre Asocierea Topovia 2002
SRL - Stocad Proiect SRL — . Teaha & Fuzesi™ — Societaie Civila de Avocati — ..Portnoi si
Asociatii” Societate Civila de Avocati cu Raspundere Limitatd din dovezile existente la
dosarul cauzei reiese céd decizia CNSC a fost comunicata petentei la data de 17.04.2019 (fila
173, vol. Il dosar CNSC).

La data de 02.05.2019 (fila 70, vol. 1 dosar CAB). prin serviciul postal, petenta a
inaintat instantei de judecatd, prezenta plangere pe care a comunicat-o prin e-mail la aceeasi
datd si intimatei (fila 146 vol. VI, dosar CAB).

Conform dispozitiilor art. 29 din legea nr. 101/2016. termenul de formulare a plangerii
este de 10 zile lucratoare de la data comunicarii deciziei CNSC. termen care in prezenta cauza
a inceput s curgd asadar la 18.04.2019.

Totodata, Curtea retine ¢d zilele de 20.04.2019, 21.04.2019, 26.04.2019, 27.04.2019,
28.04.2019, 29.04.2019 si 01.05.2019 au fost zile nelucrdtoare (sdmbdtd-duminicd) dar si
sarbatori legale sau zile declarate nelucratoare prin hotarare de guvern.

[n acest context, avand in vedere dovezile existente la dosarul cauzei, argumentele
expuse anterior, precum si dispozitiile art. 29 din legea nr. 101/2016. curtea constald ca
prezenta plangere este formulatd in termenul previzut de lege. astfel incit va respinge
exceplia tardivitatii ca neintemeiata.

Deliberdnd, asupra  fondului plingerii plangerii formulatd de petenia Asocierea
Topovia 2002 SRL — Stocad Proieci SRL — ,, Tealia & Fuzesi” — Societate Civild de Avocaii
— Portnoi si Asociatii” Societate Civild de Avocati cu Raspunidere Limitata prin prisma
sustinerilor pirtilor, a prebelor edministrate, precum si a dispozitiilor legale, Curtea o va
respinge ca ninfemeiaid peniru considereniele ce se vor aritu Tn continuare:

in fapt se retine ca prin decizia contestata, auioritatea administrativ jurisdiciionala
reprezentatd in aceastd procedurd de cétre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(CNSC) a respins contestatia formulatd de SC TOPOVIA 2002 SRL - SC STOCAD
PROIECT SRL - ., TEAHA & FOZESI" SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI si .PORTNOI
SI ASOCIATII" SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE
LIMITATA. in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA. in calitate de auloritate contractantd impotriva
raportului procedurii nr.3770/28.02.2019.

Cu privire la procedura de achizitie publica, Curtea refine ¢ Autoritatea Contractantd
a demarat procedura de achizifie publica privind atribuirea contractului avand ca obiect
intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de
asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investijie ..Pod suspendat peste Dundre in zona Braila”.
pe raza localitafilor Braila si Vadeni, judetul Braila si localitatile Smérdan si lijila, judetul
Tulcea, anunt de participare nr. 181246/08.12.2017.

In cadrul acestei proceduri s-a intocmit o Documentatie de Atribuire. in baza careia
ofertantii aveau obligajia sa - §i intocmeasca ofertele, in vederea depunerii unor oferte
admisibile si conforme, iar in etapa premergétoare depunerii ofertelor,  persoanele
interesate au formulat contestalii cu privire la aceastd documentatic, contestatii care au fost
solutionate prin Decizia nr. 431/C9/4779. 9. 105/19.02.2018, decizie carc a rdmas definitiva
prin neatacare.

Urmare a evaluarii ofertelor. oferta petentei, desi conforma si acceptabild, s-a clasat
e locul 2, dupa oferta depusa de citre intimata Asocierea Cornel & Cornel SRL. - Geoter
Proicct SRL - Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SCA Dumitrascu i Asociajii - C.1.



Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea. Réaduletu si Gherghe, rezultat comunicat prin
-adresa nr. 92/14153/1a data de 27.02.2019. respectiv raportul/rezultatul procedurii inregistrat

sub nr. 13B/1570/27.02.2019.

Petenta a contestat rezultatul evaluarii, iar aceasta i-a fost respins@ prin Decizia
nr.538/C2/389/2019.

In considerentele deciziei care constituie obiect al prezentei plangeri, CNSC a refinut
in principalele critici din cuprinsul contestafiei vizeaza oferta tehnica, respectiv punctajul
acordat ofertei desemnate cagtigatoare pentru urmétorii factori de evaluare:

I Experienta definuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR

2. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de expropriere

< Responsabilitagile  personalului propus in implementarea activitailor
contractului

Cu privire la prima criticd, desi intimata Asocierea Cornel & Cornel SRL - Geoter
Proiect SRL - Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SCA Dumitrascu si Asociatii - C.I.
Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea. Raduletu si Gherghe a invocat exceptia autoritatii
de Tucru judecat, CNSC a analizat acest aspect. in mod corect, in opinia Curtii, ca o aparare de
fond. nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatimator atacat estc
diferit fata de cel din litigiile anterioare.

Astfel, asa cum Tn mod corect a retinut CNSC, problematica interpretarii modului de
acordare a punctajului pentru experienta detinut@ de expertul evaluator ANEVAR a fost
dezbatuta anterjor de organismul Jurisdictional. iar aceasta logica juridica a fost validati si de
catre instanta de control.

In acest sens, s-a constatat ¢, prin contestatia care a format obiectul dosarului CNSC
nr. 2318/2018, au fost formulate critici $i cu privire la punctarea si desemnarea castigatoare a
ofertei asocierii SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad Proiect SR - .» Teaha & Fuzesi" Societate
Civila de Avocati - _Portnoi si Asocia(ii" Societate Profesionala de Avocali cu Raspundere
Limitata. in sensul ca <expertul evaluator nu trebuia sa obtina 6 puncte,
intrucat _.evaluarile depuse au fost realizate tnainte de intocmirea documentatiilor cadastrale,
iar nu ulterior". Aceastd criticd a fost respinsa, Consiliul refindnd in esentd faptul ci
circumstanticrea cd rapoartele de evaluare nu vor (i luate in calcul la acordarea punctajelor
dacd au fost realizate inainte de a fi ntocmite documentatiile cadastrale nu reiese explicit din
documentatia de atribuire, ficindu-se totodati $i precizarca experienfa profesionald a
evaluatorului nici nu ar putea fi Judecata in functie de intocmirea sau nu a documentatiilor
cadastrale», aceastd operatiune excedind atributiilor evaluatorului."

Curtea de Apel Bucuresti a validat acest punct de vedere i a statua, cu privire la
experienta detinuta de catre expertul evaluator ANEVAR, c¢a rapoartele de evaluare
individuale intocmite anterior documentatiilor cadastrale trebuie punctate.

Nu are nici o relevanta, din punct de vedere Juridic, apreciaza Curtea faptul ca in
cadrul primei decizii interpretarea cerinfelor documentatiei de atribuire s-a realizat prin
raportare la oferta asocierii SC TOPOVIA 2002 SRL. iar, in prezent. se pun in discutie
informatiile regasite in cadrul ofertei asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRI.
in conditiile in care. dezlegind modul in care membrii comisiei de evaluare trebuie si
procedeze in verificarea ofertelor si punctarea factorului de evaluare ~Experienta detinuti de
Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR". autoritatea contractanta avea obligatia de a se
conforma celor statuate §i de a aplica acelasi rationament tuturor ofertelor primite, in virtutea
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

In consecinid, CNSC a ajuns la concluzia corecta ca, desi nu exista autoritate de lucru
judecat. un alt control de legalitate asupra acestei chestiuni nu poate avea loc,

Asadar, in conditiile in care argumentele petentei din cuprinsul plangerii n sustinerea
criticii sale, fac referire la aspecte ce (in de o prelinsd nerespectare a documentatiei de
atribuire, prin prisma momentului in care rapoartele respective au fost intoemite, care, in
opinia sa, nu permit punctarca rapoartelor de evaluare depuse de castigitor, pentru
demonstrarea experientei detinuta de Expertul Evaluator UN EAR/ANEVAR propus, raportai
la faptul ca in decizia anterioard s-a Statuat ¢d@ in cerinfele impuse de autoritatea contractanta



.U se regdseste circumstantierea ci rapoartele de evaluare nu vor fi lzate in caleul la
acordarea punctajelor daca au fost realizate inainte de a fi intocmite documentatiile
cadastrale”, nu mai pot fi primite si analizate nici in calea de atac a plangerii.

Curtea nu va imbratisa punctul de vedere al intimatei Cornel & Cornel Topoexim SRL
care a solicitat admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a motivelor 30-33 din plangere.
privind punctajul acordat Expertului ANEVAR . insa va valida punctul de
vedere al Consiliului referitor la imposibilitatea verificarii legalitafii acestui aspect. din
moment ce instanta a statuat in mod definitiv un anume rationament logi-juridic, expus in
precedent.

fn ceea ce priveste cea de-a doua criticd referitoare la fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de expropriere. Curtea retine ca CNSC a analizat si aceasta
criticd si a statuat, in mod corect, ca aceasta nu este decat vag formulata. nefiind indicat in
concret in ce ar consta presupusa contrarietate dintre actele atacate emise de catre autoritatea
contractantd si normele de referinid; in lipsa unor critici concrete. nici CNSC si nici instanta
nu poate realiza o noud evaluare a ofertelor, cu supraevaluarea ofertei petentei.

Referitor la critica legatd de responsabilititile personalului propus in
implementarea contractului, petenta a reluat in plangere cele indicate in contestatie,
respeciiv faptul ¢a intimata, a carei ofertd a fost declarata castigatoare. ar fi trebuit sa obtina
doar 6 din cele 10 puncte alocate acestui factor de evaluare, deoarece pentru o serie de
persoane propuse pentru implementarea contractului si anume inginer 9 - A
Inginer 13 - . Inginer 14 - 1, Avocat 13 -

si Avocat 14 - . nu ar [1 fost indicate responsabilitatile avute in
realizarea activitatilor si nici modalitatea de interactiune cu ceilalti membrii ai echipei. in
corelare cu activititile din cadrul contractului.

Curtea retine, pe de o parle, ci petenta nu a formulat atunci contestajie impotriva
primului raport al procedurii, anulat de catre CNSC. respectiv. - raportul - nr.
1313/1200/27.06.2018 prin care sa solicite depunctarca intimatei pentru aga zisa neindeplinire
a cerinfelor privind Responsabilitajile personalului propus. ci a formulat in acea faza doar
cerere de interventie prin care a solicilat sa fie mentinute depunctarile specialigtilor nostri -
evaluator ANEVAR si Avocat 1. iar in cea de-a doua faza a contestat cel dea-l doilea rapoit
aducind din nou aceeasi critica.

in motivarea acestei critici pelenta a susfinut cd ofertan{ii aveau obligagia de a {ixa
responsabilitajile ficcaruia, iar intimata nu s-ar fi conformat fiindea nu ar i1 indicat pentru toji
experlii, inclusiv pentru cei suplimentar propust. responsabilitatile.

Curlea retine ¢a modalitatea de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare a
fost expusd de comisia de evaluare in Grila de verificare intocmitd in vederea verilicarii i
acordarii punctajului aferent propunerilor tehnice pentru asocierca SC CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL - SC GEOTER PROIECT SRL - SC THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM
EXPERT SRL - SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI .M.S. DUMITRASCU §I
ASOCIATI" - CABINET DE INSOLVENTA ..GHEORGHE SIMONA FLORINA™
SOCIETATEA PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA
_OANCEA RADULETU $I GHEOGHE", unde, cu referire la subiectul dedus judecalii, s-a
mentionat .ofertantul a prezentai responsabilitafile personalului propus in implementarea
activitdfii contractului pentru fiecare categoric de personal implicat in realizarea activitagilor
si interacfiunea inire membrii echipei. in corelare cu activitafile specifice, inclusiv cea
referitoare la managementul contractului. Pa. 1 -22 din propuncrea (ehnicd, coloana 4.
Punciaj obfinui 10".

Aceasti analizi a comisiei de evaluare este corectd, aceasta [iind si pozitia CNSC.
astfel incat critica va (i respinsi ca neintemeiata.

Astlel, Curtea refine ¢a in caietul de sarcini se prevad urmatoarele:

Sk Responsabilitdile personalului propus in implementarea aciiviidfilor contractului

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date a achizigiei, pentru

prezentarea abordarii privind repartizarca responsabilitiilor personalului in realizarea



activititilor si interacfiunea intre membrii echipei. in corelare cu activitcifile specifice,
‘inclusiv cea referitoare la managementul contractului. Se acordd punciaj asifel :

/) Se acorda 10 puncte pentru indicarea responsabilitdfilor entru fiecare
categorie de personal implicaia in realizarea activitdtilor si interactiunea intre membrii
echipei, in corelare cu activitafile specifice, inclusiv cea referitoare la managementul
contractului.

2) Se acorda 6 puncte pentru indicarea parfiala a responsabil itdfilor pentru
fiecare categorie de personal implicata in realizarea activitatilor si interacfiunea intre
membrii echipei, in corelare cu activitatile specifice, inclusiv cea referitoare  la
managemeniul contractului. (...)"

In raport de aceste cerinte. din analizarea ofertei intimatei reiese faptul ¢ aceasta a
prezentat urmatoarele: erapele din  caietul de  sarcini,  activitdile aferente etapeli,
Tundameniarea planutui general de abordarea strategiei de expropriere prin identificarea
activitdfilor, realizarea graficului de mobilizare si a graficului de indeplinire a activitdfilor.
cu incadrarea in - durata  solicitatd  si - prezentarea  succesiunii activitdtilor  propuse,
responsabilitdfile personalului propus in implementarea activitdfilor contractului. Descriere:
abordarea  propusd privind repartizarea responsabilitdilor personalului in realizarea
activitailor si interacfiunea intre membrii echipei. in corelare cu activitéigile specifice,
inclusiv cea referitoare la managementul contraciului aparatura ulilizata si perioada de
realizcre.

Din analizarea acestor indicatori, rezultd foarte clar faptul ¢a propunerea tehnici a
asocterii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRI a respectat forma impusi de
autoritatea contractantd prin Formularul 4, din secfiunea Formulare a documentatiei de
atribuire, in cuprinsul caruia, privitor la factorii de evaluare Fundamentarea planului general
de abordare a strategiei de expropriere i Responsabilitatile personalului propus in
implementarea activitatilor contractului,

Curtea constatd ca CNSC a facut o analizd concreta pentru fiecare din persoancle
indicate in plangere, observand. de exemplu. ¢a la cap. 11, Personalul disponibil si propus de
oferiant pentru prestarea serviciilor dna este nominalizatd la categoria A.
Personal de specialitate, pozitia 14, ca Expert Autorizat Cadastru 10 (autorizat ANCPI
categoria C), iar, in coloana 4 a Tabelului din oferta. amintit mai sus. inginerul 10 este
prezentat, la pag. 17-18, ca facand parte din echipa E18. cu responsabilitaii aferente etapei B.6
- Servicii in vederea transmiterii dreptului de administrare din domeniul public al Statului
Roman in adminisirarea CNAIR- SA, urmind a nu mai relua consideratiile deja in decizia
contestatd cu privire la acest aspect.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept retinute in prezenta, luand in
considerare si prevederile art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa ca plangerea ca
neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGH
DECIDE:

Respinge exceptiile inadmisibilitatii plangerii si a tardivitafii acesteia, ca neintemeiate.

Respinge plangerca formulata de petenta ASOCIERE TOPOVIA 2002 SR — STOCAD
PROIECT SRL - .,TEAHA & FUZESI” — SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI - _PORTNOI
51 ASOCIATII” SOCIETATE PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE
LIMITATA, cu sediul ales la Societatea Civila de Avocali "Teaha & Fuzesi”, cu sediul in Cluj-
Napoca. str. Andrei Muresanu(Brasov) nr. 34, Judetul Cluj, Tmpotriva Deciziei pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nr. 538/C2/389/2019, in contradictoriu cu
mtimatele  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, cu sediul in Bucuresti, sector 1. Bd. Dinicu Golescu nr. 38, si ASOCIEREA
CORNEL & CORNEL SRL - GEOTER PROIECT SRL ~ THEOTOP SRL - TOPOEXIM



EXPERT SRL - SCA DUMITRASCU SI ASOCIATIL - C.I. GHEDRGHE SIMONA
FLORINA — SCPA OANCEA RADULETU SI GHEORGHE, cu sediul ales in Bucuresti, str.

Vidra nr. 31, sectorul 6, ca nefondata.
Definitiva.
Pronuntata astazi, 08.07.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grefei.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
GHICA ALINA NICOLETA ONISOR AMELIA RALUCA FLORESCU GABRIELA

- ' GREFIER,
(), . DINCA GEORGIANA-DANIELA
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Red./Tehnored. G.A.N./5 ex.



