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Pe rol se afli solutionarea plangerilot conexate, formulate de petentele CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL si ASOCIEREA TOPOVIA 2002, STOCAD PROIECT SRL, SCA TEAHA &
FUZESI, SPARL PORTNOI $I ASOCIATII REPREZENTATA PRIN LIDERUL ASOCIERII
TEAHA &FUZES]I, impotriva Deciziilor CNSC nt. 787/C11/686 s1 697/20.05.2019, in contradictoriu
cu intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE
SA, avind ca obiect, litigiu achizitii publice”.

La apelul nominal ficut in sedingi publici, se prezinti pentru petenta, Cornel & Cornel

Topoexim SRL avocat _ » cu imputernicire avocatiali la dosarul cauzei, iar pentru
intimata Asocierea Topovia 2002, Stocad Proiect SRL, SCA Teaha & Fuzesi, SPARL Pottnoi si
Asociagii reprezentatd prin liderul Asocierii Teaha &Fuzesi avocat cu imputernicire

avocatiald la dosar, lipsind intimata Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, care invedereazi faptul ci petenta Asocierea Topovia
2002, Stocad Proiect SRL, SCA Teaha & Fuzesi, SPARL Pottnoi S1 Asociatii 2 depus intimpinare, la
care 2 anexat un set de inscrisuri, iar 16.07.2019, petenta Cornel & Cotnel Topoexim SRL a depus
concluzii scrise si practici judiciari, dupi care:

Apiritorul petentei Asocierea Topovia 2002, Stocad Proiect SRL, SCA Teaha & Fuzesi, SPARL
Portnoi si Asociatii depune in sedinti publici practici judiciari.

Apiritorul petentei Cornel & Cornel Topoexim SRL invedereazi faptul ci la termenul anterior
de judecatd, instanfa a precizat, in mod expres, ci nu mai ingiduie depunerea de inscrisuri in sedinti,
fard comunicare prealabild. Arati ci se opune incuviingirii depunerii la dosarul cauzei, a inscrisurilor
inmanate de citre aparitorul petentei Asocierea Topovia 2002.

Curtea restituie inscrisurile de citre apiritorul petentei Asocierea Topovia 2002, aducind la
cunostingi reprezentantului pirtii faptul ci are posibilitatea de a indica, oral, hotirarile ce se dotesc a fi
depuse la dosarul cauzei la acest termen de judecati.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat §i probe de administrat, Curtea acordi
cuvantul in dezbaterea plingerii.

Apiritorul petentei, Comel & Cotnel Topoexim SRL, precizeazi faptul ci in mod gresit
Autoritatea fird argumentafie firdi motivatie §i fird temei din documentatia de achizifie a depunctat
societatea §i in mod gregit, aceeasi autoritate Nu nu a vizut niciuna din disfunctiile multiple pe care le
aveau oferta concurenti lucruri care daci ar fi fost observate punctate sanctionate nu ar mai fi necesitat
atatea cicluti procesuale.

Consiliul a apreciat ci rimine lipsiti de interes plingerea formulati de Cornel & Cornel
Topoexim SRL, intrucit a solutionat contestatia formulati de asocierea Topo via.

Societatea petenta ate interesul de a formula prezenta plangere intrucit meriti punctajul tehnic
integral, dar §i pentru ci, constatindu-se incidenta motivelor de excludere invocate de Cornel & Cornel
Topoexim SRL, rimane firi obiect contestatia societitii Topovia, iat nu invers.
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in ceea ce priveste depunctarea expertului Fomov Mihai arati ci, Legea 255, sub-incidenfa
cireia a fost organizati procedura, prevede, in ce priveste documentatiile cadastrale, in mod expres,
faptul ci ele vor fi elaborati in acord cu legea organici care priveste cadastrul, respectiv Ordinul
700/2014, care spune foarte precis ce inseamni documentatia cadastrali. Cu alte cuvinte dacd
autotitatea in aceasti documentatie de achizitii publice a pretins pentru punctajul experfilor cadastru
documentatii cadastrale, a vrut ceea ce lege defineste, iar expertul a depus foarte multe documentatii
cadastrale peste numirul maxim, pentru punctaj maxim, toate fiind standarde de calitate, Este unul din
cei mai buni experti pe fard in domeniu, toate documentatiile confinind elementele previzute de
Ordinul 700 §i de Legea 255, fiind incheiate cu emiterea deschiderea de noi cirti funciare, atribuirea de
numere cadastrale §i infiintarea de noi imobile, aceasta fiind definitia conform legii a documentatiei
cadastrale.

Autoritatea, dupi ce in prima evaluare a considerat ¢ are numir suficient pentru punctaj maxim
ca urmate a primei contestatii §i a faptului c instanfa in primul ciclu procesual nu a analizat numdrul de
documente.

Autoritatea, firi nicio motivatie, a luat in considerare doar documentatiile de expropriere adicd
ceea ce este respins ce intrd sub coridor acea car parte a documentaliei.

Ceea ce autoritatea 2 numirat intr-un tabel nu reprezinti documentafie cadastrale, pentru ca
ceea ce intri in cotidor, nu capiti numir cadastral, nu conduce la deschiderea unei cirti funciare noi, nu
creeazi un nou imobil, pirtile din imobile care intrd in cotidor devin un singur numir cadastral, nu se
imai creeazi noi imobile distincte, §i atunci s-a numirat impottiva legii §i impotriva proptiei metode de
numirare pe care a cerut-o autoritatea.

Domnul Expett realizat mult mai multe documentatii cadastrale insi s-a depus ceea
ce s-a cerut de citre autotitate §i trebuie s se acordd punctaj maxim.

A

in ceea ce priveste oferta pe cate a depus-o Adocierea Topovia, arati ci existd in primul rind o
disfunctie organici a asocierii, care nu are de fapt specialigti. Niciunul dintre cei care trebuiau si fie
specialigtii cheie, cate trebuiau si poatd face documentatii §i care si le verifice intr-un contract, care
exact asta impune, nu au contract.

Autoritatea a explicat faptul ci expertii cadastrali sunt esentiali, intrucat, aceste activitifi sunt
preponderente §i trebuie sa fie, in principal, in organizarea proprie a societdfii, iar ei trebuie si detive
din organizarea §i functionarea organizatiilor care vin in fafi entititilor care se prezinta iar asocierea s-a
prezentat cu exper(i care nu au nici o legdturd cu asocierea §i nici nu indeplinesc mai multe condifii,
respectiv nu sunt contractafi, au depus documentatii care nu au legiturd cu aceastd ofertanti,
documentatiile nu le apartin, nu a fost ficute pentru aceste societdfi §i au luat punctaj, fird niciun motiv
si, in al treilea rind nu se indeplinegte conditia esentiali, aceea de a avea specialigti proprii care s poati
si gestioneze acest contract pe toate specializirile.

Dintr-o alti perspectivi, asociatul care are ponderea cea mai importanti in asociere §i care a
venit in asociere pentru a desfigura activiti(i tehnice nu avea la momentul ofertidrii dreptul de a oferta,
de a participa la licitafie, de a se asocia, de 2 da declaratii speciale in licitafii §i nici de a presta servicii
pentru ci nu mai indeplinea condifiile de autotizare in materia cadastrului. Autorizare a fost dati de
ANCPI, dar ea nu reprezinti o simpli hirtie, ci la baza emiterii hartiei §i a respectitii conditiilor de
autorizare stau persoanele autorizate, specializate definute cu contract de munci de respectiva entitate
pentru ci ANCPI, asa cum rezultd din Ordinul 107 si anexele sale, face verificare pe persoane.

Un alt aspect este acela ci in ceea ce priveste expetienfa similari, aga zis, doveditd este o situatie
care desi in jurisprudenti i in lege este foarte precis stabilitd de asemenea a fost incilcati.

Asociatii din cadrul acestei asocieri au dat declarafii false, in sensul ci au atestat anumite
imprejuriri care se dovedeste ci nu sunt reale.

De asemenea, arati faptul ci nu au indeplinit obligatille esentiale din contracte, in replici,
spunand faptul ci nu au fost sancfionafi, dar faptul ci nu au fost sancfionate nu inseamni ci obligatiile
au fost indeplinite.
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care premierul a afirmat ci a fost dezinformat, numai ci nu au fost indeplinite obligatiile, este chiar cel
cu care se mandresc §i spun o multime de lucruri.

Fatd de cele trei coduri CPV ale procedurii, asociatii nu indeplinesc decit doui $i ci au propus
prin un subcontractant si dovedeasci ci vor indeplini §i vor face serviciile de evaluare, insi lege este
foarte precisd $i autoritatea la randul siu, in mod gregit au spus §i spun ci toate serviciile trebuie
indeplinite pe ofertanti, subcontractantii pot fi inlocuiti, autoritatea avind dreptul si cears, conform
modelului de contract, in orice moment asociatului cate a propus un subcontractant si indeplineasci el
insugi respectivele servicii.

In ceea ce priveste evaluirile, arati ci, in mod evident, aceste contracte de asociere si de
subcontractare sunt nule de drept intrucit sunt incheiate numai pentru a crea o aparenti, iar nu pentru a
constitui o asociere viabild, pretul ofertirii pe evaluate fiind absolut ridicol.

Apiritorul petentei Asocierea Topovia 2002, Stocad Proiect SRL, SCA Teaha & Fuzesi, SPARL
Portnoi §i Asociafii soliciti admiterea plangerii astfel cum a fost formulati de asocierea Topovia,
modificarea deciziei CNSC atacati, in sensul admiterii contestatiei.

Referitor la situafia de fapt aratd ci prin prima decizie pronuntati, CNSC respinge contestatia
Topovia motivand faptul ci apreciazi ci nedeclararea unui persoane fizice autorizate, in spefd domnul
Fomov, ca §i contractor nu este o chestiune esentiali doar cu exceplia situafiei in care ofertantul
dovedeste indeplinirea criteriului de calificare cu ajutorul acestei persoane fizice. Ofertantul a indeplinit
criteriul de punctaj $i de calificare cu aceasti persoani fizici. Curtea de Apel prin prima decizie dispune
reevaluarea raportat la prevederea din figa de date cu obligatia declaririi subcontractorilor raportat
inclusiv la clarificarea dati de citre autoritate, care obligi ofertantii si declare subcontractorii.

Autoritatea, dupi reevaluate, firi a tine cont de decizia Curtii de Apel Bucurest i modul in
care evalueazi, trece peste aceste aspecte.

CNSC in a doua decizie spune ci accasti lipsd de subcontractare care i-a fost infirmati prin
prima decizie de citre Curtea de Apel este un viciu de formi §i nu este esenfiali in acordarea
punctajului.

Raportat la prevederile articolul 172 alineat 4 din Legea 98, unui ofertant i se cumuleazi
resursele doar cu subcontractorul, nu cu terfi care sunt striini de proceduri. Pentru a masca aceasti
obligatie de a declara subcontractorul inainte de a se pronunfa Curtea de Apel, in primul ciclu procesual,
se incheiat un contract de munci, insi momentul de raportare este cel al depunerii ofertelor.

Conform practicii recente a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv deciziile nr. 5133/2018 si n.
5067/2018, instanfele Curfii de Apel Bucuresti completeazi prima decizie pronuntati in aceasti
proceduri §i sanctioneazi lipsa declaririi subcontractorilor cu inacceptabilitatea ofertei.

In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, Curtea in primul ciclu procesual obligi Autoritatea sa
reevalueze expetienfa similari in privinfa criteriilor de atribuire mentionate, adici evaluiri raportat la
documentafii individuale, inclusiv din titlu rapoartelor de evaluare reiese ci aceste rapoarte de evaluare
au fost ficute in baza articolului 5, nu existdi documentatii cadastrale individuale cu suprafete reale la
acel moment, dar ulterior dupi aprobarea hotararii de guvern se intocmesc aceste rapoarte.

In ceea ce priveste plingerea formulati de asocierea Cornel §i Cornel arati ci in fata Consiliului
a fost invocatd exceptia lipsei de interes intrucit asocierea ataci un act al autoritfii contractante ptin
care a fost desemnat cagtigitor.

Lipsa de interes justificd, cu privire la capacitatea de a semna contractul si a dobandi contractul
de achizitie publici. Nu se poate ataca un act prin care esti desemnat cagtigitor.

in situatia admiterii plangerii formulate de asocierea Topovia soliciti respingerea plingerii
formulate de Cornel §i Cornel §i cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru expertul
domnul Fomov.

Punctajul acordat de Autoritatea contractanti derivd din analiza ficuti de instan{i in prima
decizie, unde arati instanta, din documentatiile cadastrale ficute, o parte, sunt semnate de altcineva.

S-a demonstrat de citre autoritatea contractanti ci o documentatie cadastrali completi include
§1 ceea ce intri in coridor §i ce ce iese din coridor.
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In privinta criticilor referitoare la contestatia Topovia, arati ci aceleasi critici ca §i in'plangerea
fai de oferta societifi Topovia au ficut obiectul unui alt dosat, judecat de citre Curtea de Apel
Bucuresti, prin decizia depusi la dosarul cauzei numirul 147/ 17 mai 2019 pronunfati in dosarul
921/2/2019, in care Curtea analizeazi toate aceste critici identice, chiar si documentatiile fiind la fel fira
a exista nici o altd diferenti fafi de prezenta proceduri.

Aspectele invocate de citre asocietea Cornel si Cornel sunt neintemeiate, aceasta fiind
confirmati de hotirirea definitivi pronuntati de citre Curtea de Apel Bucuresti, care, aratd pe larg §1
rispunde la toate criticile formulate de aceasti asociere.

Concluzionind, solicita admiterea plingerii formulate de asocierea Topovia, respingerea
plangerii formulate de citre asocierea Comnel gi Cornel, modificarea deciziet CNSC, in sensul admiterii
contestatiei formulate de Topovia. Firi cheltuieli de judecati.

Avéand cuvantul asupra plingerii formulate de asocierea Topovia, apiritorul asocierii Cornel si
Cotnel arati ci in strategia de contractare, in figa de date, in modelul formularului cadru s-a scris ci
trebuie descris contractul, modalitatea de colaborare, in care sunt angajafi expertii. Expertul asocierii
era angajat cu contract de colaborare, acesta fiind depus la momentul solicitirii. Acelagi expert care
fusese angajat anterior §i era pensionar, de la respectiva firmi, a incheiat contract de munci pentru ci
asa conveniseri anteriot, ci va incheia contract de munci in clipa in care vreuna din cauzele in care
fusese propus §i pentru care avea contract de colaborare se va concretiza un contract.

Ca urmare a pronuntirii de citre Curtea de Apel Bucuresti a unei hotirari prin care fuseseri
respinse toate motivele de depunctare tehnici, societatea §i respectivul expert au apreciat ci sunt
indeplinite conditiile §i ci sunt §anse reale pentru incheierea contractului §i atunci acel contract,
conventie bilaterali cu drepturi si obligalii reciproce ale pirtilor, a fost transformat in contract de
munci. Asa a fost propus el initial, cu contract de colaborare, iar contractul de munci este rezultatul
evolutiei firegti a lucrurilor nefiind intocmit pro causa. Are in continuare contract de munca.

Nic#ieri autoritatea nu a precizat ci daci experfii nu au contract de muncd sau nu sunt
subcontractanti nu vor putea fi angajafi. Prevederile Codului civil dar §i al Ordinului 107, care aratd cum
pot functiona, cum pot fi angajali expertii in cadastru, permit conventiile colaborale in mod expres.

in ceea ce priveste practica judiciara invocati de partea adversa aratd cd aceastd practica se
referi la un ofertant care nu define capacitate de exercitare a unora dintre activititile solicitate de citre
autoritate, in ipoteza de fafi toate activititile solicitate a fi indeplinite sunt indeplinite de asociati, au
capacitatea de exercitare respectivi, iar acest expert cu contract de colaborare nu constituie o derogare
$i nu impieteazi asupra capacititii de exercitare a capacitatii profesionale.

Se cuvine punctajul acordat expertului Fomvo pentru cd expertul a intocmit documentatiile
depuse cu oferta exact pentru firma care este ofertant si care soliciti punctele, nefiind depuse
documentatii intocmite pentru oricine.

in ceea ce priveste rapoartele de evaluare, invedereazi faptul ci Curtea de Apel, in ciclul
antetior procesuald, a lisat un singur aspect nesoluionat dintre cele care au fost invocate prin plangere,
respectiv a solicitat autoritifii si verifice daci suprafefele reale au fost avute in vedere la evaluare.
Comnisia a solicitat §i clarificiri, a analizat in mod explicit din nou actele si a solicitat si clarificiri pentru
acte.

Pentru a pronunfa solufia datd in reevaluare, Comisia a avut in vedere atat actele depuse cat $
atestatea de citre autoritatea expropriatoate in pricina in care fuseserd intocmite

Evaluirile, a faptului ci suprafefele reale avut in vedere de evaluator la intocmirea rapoartelor
sunt cele in baza cirora s-a derulat pani la capit exproprierea §i in baza cdrora s-au acordat
despigubirilor de autoritatea respectivi, a confirmat utilizarea respectivelor expertize exact cerinfa pe
care a invocat-o §i curtea de apel.

inci din intimpinarea depusi in fostul ciclu procesual, autoritatea a explicat ci le-a vizut §i pe
celelalte, ci le-a dat la o parte §i ci sunt mult mai multe.

Totodati precizeazi ci nu inelege si solicite acordarea de cheltuieli de judecata.

Curtea, in temeiul art. 394 alin. 1 C.pr.civ, coroborat cu art. 494 C.pr.civ., declard dezbaterile
inchise si retine plangerile in pronuntare.



CURTEA,

Deliberand asupra cauzei, refine:

Prin plingerile inregistrate re rolul instangei sub nr. 3378/2/2019 respectiv nr. 3478/2/2019,
conexate ulterior in dosarul nr. 3378/2/2019, petentele Asocierea TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD
PROIECT SRL - ,, Teaha & Fuzesi ,, - Societate Civili de Avocati - ,, PORTNOI SI ASOCIATIIL ,,
Societate Profesionali de Avoca(i cu Rispundere Limitatd, prin liderul asocierii "Teaha & Fuzesi", si
Asocierea Cornel & Cornel Topoexim S.R.L.-Geoter Proiect SRL - Theotop S.R.L.-Topoexim Expert
SRL.-SCA M.S. Dumitragcu si Asociatii-Cl Gheotghe Simona Florina-SCPA Oancea, Radulefu si
Gherghe, prin liderul asocierii Cornel & Cotnel Topoexim S.R.L, au contestat Decizia nr.
787/C11/686, 697/ 20.05.2019 emisi de CNSC.

Petenta Asocierea TOPOVIA 2002 SRL a solicitat admiterea plingerii si modificarea Deciziei
ar. 787/C11/686, 697/ 20.052019 in sensul admiterii contestagiei si anularea partiali a
rezultatului/raportului  proceduriic.  nr.  13B/2952/05.04.2019, comunicat prin  adtesa nr.
92/24603/09.04.2019 in ceea ce priveste oferta depusi de ofertantul -Asocierea Cornel & Cornel SRL -
Geoter Proiect SRL -Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SCA M.S.Dumitrascu i Asociafii -CI.
Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Ridulefu si Ghetghe (in continuare Asocierea CC) precum
si anularea oriciror documente / inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emitetii acestuia;
Obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigitoare si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In motivare, s-a aritat ci Autoritatea Contractanti a emis la data de 13.07.2018 comunicarea de
tezultat prin adresa nr. 92/49647/13.07.2018, primul raport al procedurii.

Conform acestei adrese oferta subscrisei s-a clasat pe locul 2 dupi oferta depusi de citre
Asocierea Cornel & Cornel SRL - Geoter Proiect SRL -Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SC A
M.S.Dumitrascu si Asociafii - CL. Gheorghe Simona Flotina - SCPA Oancea, Riduletu si Gherghe.

Impotriva primului Raport al procedurii nr. 13B/1687/11.07.2018, a formulat contestatia ce a
ficut obiectul dosarului 2412/2018.

Desi contestatia a fost respinsi, prin Decizia nr. 2261/C11/2412/2018 emisi de CNSC, Curtea
de Apel Bucuresti a admis plangerea, prin Decizia 5418/17.10.2018, si a dispus reevaluarea ofertei
depuse de citre Asocierea CC astfel:

i.Reevaluarea conformitiii ofertei desemnati castigitoare prin raportare la FDA, pct. I11. 2.3. a)
— capacitatea tehnici si/sau profesionald - cerina nr. 3 "Ofertantul va preciza partea/pirgile din
contract pe care intentioneazi si o/le subcontracteze," si la expertul categoria D

ii. Reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnati cistigitoate prin raportare la algoritmul de
calcul in ptivinfa numirului de documentatii intocmite de citre expertul cadastru ANCPI categoria D -

, specialistului AVOCAT 1 - ¢ s1 a specialistul expert
ANEVAR - =

In urma reevaluirii, cu incilcarea prevederilor Documentatiei de Atribuire, a prevederilor legale
si a misurilor dispuse de citre Instanti, Autotitatea Contractanti a declarat cistigitoare tot oferta
depusi de Asocierea CC.

in cadrul Contestaiei formulate fati de al doilea raport al procedurii, a formulat urmitoarele
critici:

Asocierea CC, desemnati cdstigitoare nu a ficut dovada detinerii in mod legal a personalului de
specialitate - respectiv a Expertului cadastru categoria D - , 1 totodatid nu a respectat
ceringa de calificare precum si rispunsul la clarificiri de a declara subcontractorii care realizeazi
activitifi din cadrul contractului;

Asocierea CC nu era Indreptifitd la acordarea punctajului primit pentru criteriul de evaluare
dovedirea experientei Expertului evaluator ANEVAR - , tespectiv pentru rapoartele
de evaluare depuse in cadrul ofertei, deoarece rapoartele de evaluare depuse in justificarea experientei
similare nu respecti prevederile Documentatiei de Atribuire si clarificirile emise de Autoritatea



Contractanti tespectiv ca aceste rapoarte de evaluare individuali si fie realizate in baza suprafetelor
reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

Ambele critici au fost formulate raportat la prevederile Documentatiei de Atribuire precum i la
considerentele Deciziei nr. 5418/17.10.2018 pronuntati in dosarul nr.6689/2/2018, de citre Curtea de
Apel Bucuresti.

Consiliul prin Decizia nr. 787/C1 1/686, 697/2019 a respins ctiticile reinand:

"Consiliul constati c4, in aceste conditii, faptul ci nu a declarat initial, ca subcontractant,
expertul cadastru categoria D . poate fi asimilat unui viciu de forma ce nu influenteazi
nivelul de calitate al posibilititii de prestare a serviciilor ce fac obiectul contractului de achizigie publicd
in cauzi i nu poate constitui motiv de respingere ca neconformi a unei oferte fira a fi incilcate
pr_incipil;ll proporgionalitifi si al asumdrii rispunderii, principii ce stau la baza atribuirii acestor contracte

In ceea ce priveste experienta evaluatorului ANEVAR , Consiliul refine ci
ofertantul, in rispunsul la solicitarea de clarificiri, confirmi ci rapoartele de evaluare pentru acordarea
despigubirilor de citre comisiile de analizi a dreptului de proprietate sau a altui drept real desfisurate in
anul 2017, au fost utilizate de citre beneficiar, rezultind astfel conformitatea acestora. In acest context,
Consiliul apreciazi ci ofertantul declarat castigitor a confirmat respectarea prevederilor art. 8 din HG
nt. 3/2010, acesta fiind singurul element ce trebuia limurit, conform hotirarii instangei".

A sustinut ci Decizia CNSC este nelegali, pentru urmitoatele motive:

Consiliul fagi de critica privind faptul ci Asocierea CC nu a ficut dovada detinerii in mod legal 2
personalului de specialitate - respectiv a Expertului cadastru categoria D - , respinge
critica refinind in esentd ci lipsa declaririi acestei entitdfi ca subcontractant teptrezinti un viciu de
formi, ignorand in totalitate prevederile Documentafiei de Atribuire, a clarificirilor emise de citre
Autoritatea Contractantd precum si considerentele Deciziei nr. 5418/17.10.2018 pronunfati in dosarul
nr. 6689/2/2018, de citre Curtea de Apel Bucuresti.

Nedeclararea unui subcontractor nu poate reprezenta un viciu de formid deoarece prin
Documentatia de Atribuire, clarificirile emise de citre Autoritatea Contractanti s-a solicitat ofertantilor
in cadrul cerintelor de calificare si selectie declararea tuturor subcontractantilor incd de la momentul
depunerii ofertelor.

Cerinta privind obligativitatea declaririi tuturor subcontractorilor, inci de la momentul
depunerii ofertelor rezulti din urmitoarele prevederi din Documentatia de Atribuire:

i. Fisa de Date a Achizitiei - pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnici si/sau profesionali - Cerinta nr. 3
- Ofertantul va preciza partea/ pirtile din contract pe care intentioneazi sa o/le subcontracteze - In
cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul are obligafia de a completa
DUAE, partea II "Informagi referitoare la opetatorul economic”, secfiunea D "Informatii privind
subcontractantii pe ale ciror capacitifi operatorul economic nu se bazeazi", si partea IV "Criteriile de
selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala”, cu indicarea procentului la care se ridica
partea/ pitgile subcontractate pentru fiecare subcontractant declarant,

ii.Fisa de Date a Achizitiei - pct. IV.2)_Criterii de Atribuire - pct. 5 Expert Autorizat Cadastru 3
- Categoria D

ii.Caietul de Sarcini - Punctul E - Personal de specialitate - ,, pentru realizarea serviciilor de mai
sus, ofertantul va detine Clasa I de Autorizare si va pune la dispozifie un numir de 10 expertl autorizati
ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minim 3 categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C,
pentru care se vor prezenta in cadrul Propunerii Tehnice documente care atesta acredititile/autorizirile
solicitate.

iv.Clarificarea nr. 1, unde Autoritatea Contractanti a specificat in mod expres urmitoarele:

intrebare 5 - Este obligatorie declararea tuturor subcontractorilor care realizeaza ACTIVITATI
IN CADRUL / IN LEGATURA CU OBIECTUL CONTRACTULUI, indiferent de procentul in care
participi?

Rispuns 5 - Vi rugam sa avefi in vedere ca potrivit Ceringei nr. 3 privind capacitatea tehnici §i/
sau profesionali, "Ofertantul va preciza partea/pargile din contract pe care intentioneazi sa o/le
subcontracteze", indiferent de procentul de subcontractare.

Prin urmate, ofertantii aveau obligagia de a declara toti subcontractantii, indiferent de procentul
de participare* respectind toate indicatiile si cetintele enunate in Fisa de date a achizitiei, in sectiunea
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I11.2.3.2) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Ceringa nr. 3 si in sectiunea IV.4.3) Modul de
‘prezentate a ofertei - pct. 5. Informatii privind subcontractantii.

In concluzie Asocierea CC avea obligatia de a declara Petsoana Fizici Autorizati
- expert cadastru ANCPI Categoria D ca subcontractor, iar Autoritatea Contractanti avea obligatia de a
reevalua oferta avind in vedere prevederile Fisei de Date a Achizigiei - pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnici
si/sau profesionali - Cerinta nr. 3 - Ofertantul va preciza partea/pirtile din contract pe care
intentioneazi sa o/le subcontracteze, aga cum de altfel a statuat si Curtea de Apel Bucuresti in cadrul
Deciziei nr. 5418/17.10.2018 pronuntati in dosarul nr. 6689/2/2018, pentru urmitoarele considerente

Legislatia incidenta referitoare la acest aspect este reprezentata de:

Ordinul  Directorului general al ANCPI nr. 107 / 2010 privind pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizirii persoanelor fizice si juridice romane,
ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apargine Spatiului Economic
European in vederea realizirii §i verificirii lucririlor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
s1 al cartografiei pe teritoriul Romaniei prevede urmitoarele:

Art. 23. (1) Persoancle fizice autorizate au urmitoarele drepturisi desfisoare activitigi in
domeniul cadastrului, al geodeziei, al topografiei si al cartografiei;si acorde asistenti tehnici in cadrul
categoriilor de lucriri in care au primit autorizarea;si perceapa onorarii pentru activitifile de specialitate
desfisurate;

Art. 24, (6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucririle de specialitate previzute de
prezentul regulament in calitate de angajat la o institufie publici, la o persoani juridici autorizati si/sau
independent, in formele previzute de lege.

Prevederile generale privind subcontractarea referitoare la acest aspect sunt art. 1852 din Codul
civil, art. 1769 din Codul Civil, art. 1.770.

Prevederile speciale privind subcontractarea din Legea nr. 98/2016.

Documentele Asocierii CC - privind asigurarea serviciilor pentru Expertul cadastru categoria D

- au fost:
La data depunerii ofertelor, Asocierea CC, pentru expertul cadastru ANCPI categoria D -
- Asocierea CC a depus DOAR CV-ul domnului si Certificatul de

Autorizare in calitate de expert cadastru categoria D fara a depune vreun alt act care sa ateste relagia
dintre acest expert si asociere.

in cadrul CV - lui domnului se mentioneazi calitatea sa de colaborator al

iar conform mengiunilor din propunerea tehnici, ca modalitate de definere se
mentioneazi ,,contract de colaborare,,.

In Etapa de reevaluare derulatd de Autoritatea Contractanta a ofertei Asocierii CC, Autoritatea
Contractanti, prin adresa nr. 13B/1815/05.03.2019, a solicitat Asocietii CC o serie de clarificiri privind
modalitatea de definere a expertului cadastru ANCPI categoria D - , astfel: ,,S4 clarificapi
raportul juridic dintre expert cadastru categoria D Fomov Mihai si membrul Asocierii, respectiv
"7 77 . la momentul depunerii ofertelor. Si indicafi documentul care atesti relagia dintre
ofertant si expertul propus. Si precizafi partea/pirtile din contract pe care intentionafi si o /le
subcontracteze, daci este cazul. Si precizafi daci ofertantul are in plan inlocuirea ultetioari a acestui
expert dupd semnarea contractului.

Rispunsul la solicitarea de clarificiri a Asocierii CC :

Asocierea CC a mentionat faptul ci la momentul depunerii ofertelor relatia juridici/raportul
juridic in baza ciruia isi asigura serviciile expertului cadastru ANCPI categotia D - , este
reprezentat(a) de CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII NR. 9/2018 si 28/2018.

Doar ulterior depunerii ofertelor, in timpul solufionirii de citre Curtea de Apel a Dosarului
6689/2/2018, intre THEOTOP SRL si expertului cadastru ANCPI categoria D - s-a
incheiat un contract de munci.

Totodati Asocierea CC, LA SOLICITAREA Autorititii Contractante de apreciazi
partea/pirtile din contract pe care intentioneazi si o/le subcontracteze aceasta a rispuns ,Nu este
cazul in privinga expertului "

In concluzie raportul juridic in baza ciruia Asocierea CC i asigura serviciile expertului cadastru
ANCPI categoria D - , era reprezentat de CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII

7



NR. 9/2018 SI 28/2018 SI TOTODATA ACEASTA NU INTENTIONEAZA SA
SUBCONTRACTEZE ACTIVITATI CATRE expertul

Prin raportare la cele de mai sus, neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei depuse de
Asocierea CC precum nelegalitatea motivirii Consiliului privind respingerea criticii noastre este evidenta
pentru urmitoarele considerente:

Asa cum a retinut instanta, (Curtea de Apel) cu ocazia solufionirii Dosarului 6689/2/2018
Asocierea CC, in dovedirea capacititii tehnice precum si pentru obfinerea punctajului aferent expertului
ANCPI categoria D - 1-a propus pe dl expert . mengionind in cadrul ofertei ci si-a
asigurat serviciile acestuia pentru realizarea obiectului contractului printr-un pretins CONTRACT DE
COLABORARE incheiat intre pérti.

Conform Ordinului Directorului General al ANCPI nr.107/2010 privind pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizirii persoanelor fizice si juridice romane,
ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spafiului Economic
European in vederea realizirii §i verificirii lucririlor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei pe teritoriul Romaniei persoancle fizice autorizate ANCPI categoria D isi pot desfisura
activitatea in urmitoarele forme:

i. Persoane fizice autotizate conform legii

ii. Asociati in cadrul societifilor comerciale constituite conform legii 31/1991, ce trebuie
autorizate de ANCPI

iii. Angajati ai unor societiti comerciale constituite conform legii 31/1990, ce trebuie autotizate
de ANCPI

Conform rispunsului Asocierii CC la solicitarea de clarificiri LA MOMENTUL DEPUNERII

OFERTELOR raportul juridic dintre membrii asocierii si dl expert este guvernat de
CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII nr. 9/2018 s128/2018.
Asa cum de altfel si Asocierea CC recunoaste dl , la momentul depunerii

ofertelor nu avea calitatea de angajat pentru nici unul dintre operatorii economici care formeaza
Asocietea, contractul de prestiri servicii fiind incheiat in calitate de persoani fizici autorizati - entitate
juridica de sine stititoare, fiind astfel terf fagd de ofertant.

Dl Expert ANCPI categoria D - exerciti activitatea pentru care a fost
autorizat si care face parte din obiectul contractului in mod independent in calitate de persoani fizica
autorizati - entitate de sine stititoare, constituiti conform legii fird nici o legiturd cu socletitile care
constituie ofertantul.

Acest aspect rezulti din urmitoarele:

La data depunerii ofertelor acesta nu presta serviciile pentru , in baza unui
contract de munci ci in baza unui contract de prestiri servicii

Conform legii, Angajatorii nu incheie cu angajatii contracte de prestiri servicii ci contracte de
munci.

Conventille de colaborare, previzute de Art. 37. (1), reprezinti modalitatea - prin care o
petsoand juridici autorizati poate si colaboreze in realizarea unor lucriri cu alte persoane juridice
autorizate sau cu entititi independente organizate din punct de vedere legal in persoane fizice autorizate
care isi desfisoari activitatea in mod independent.

Persoanele juridice autorizate nu incheie Conventii de colaborare cu angajatii, ci incheie
contracte de munca.

In materia speciali a achizitiilor publice, legiuitorul a statuat faptul ci entitatea (in speta de fafa
PFA _ _ care a incheiat contractul de prestiri servicii si cate exerciti profesia in mod
independent, in formele previzute de lege) cate realizeazi activititile din cadrul contractului are calitatea
de subcontractor conform art. 3 lit. yy din Legea nr. 98/2016.

Astfel colaborarea previzuti de Art. 37. (1) din Ordinul 107/2010, trebuie analizatd prin prisma
prevederilor legii speciale, respectiv art. 3 lit. w din Legea nr. 98/2016.

Conform precizirilor aflate in cadrul Propunerii tehnice ale Asocietii CC, aceasta asociere va
realiza activititile specifice obiectului contractului printr-un CONTRACT DE COLABORARE
/prestiri servicii incheiat cu o ENTITATE JURIDICA CARE NU ARE CALITATEA DE MEMBRU
AL ASOCIERII, respectiv cu persoana fizici autorizati expert ANCPI categoria D



"Conform legislatiei privind achizitiile publice activititile ce fac obiectul contractului de achizigie
publici pot fi realizate doar de citre asociati, terfi sau subcontractori, in nici un caz de citre
colab oratori.

Pentru a justifica capacitatea tehnici a specialigtilor propusi, ofertantul trebuie s4 faci dovada ci
define acesti specialisti in calitatea de angajagi ai operatorilor economici care constituie Asocierea sau si
aibd un angajament/declaratie de disponibilitate din partea acestora urmind, in cazul atribuirii
contractului, si incheie contracte de munci cu acestia.

In cazul in care i5i asigurd serviciile ce fac obiectul contractului prin contracte de prestiti
servici, acestea se incheie de citre entitatea juridici prin care isi desfisoari expertul activitatea si nu in
nume personal.

Persoana Fizici Autorizati entitate jutidici de sine stititoare - realizand
serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie publici, prin contractul de prestiri servicii trebuia si
fie declarat ca subcontractor, deoarece acest contract de prestiri servicii reprezinti in realitate in cadrul
procedurilor de achizifie publici veritabile acorduri de subcontractare a serviciilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publici.

In concluzie, Asocierea CC avea obligatia de a declara Persoana Fizici Autorizati

entitate juridici de sine statitoare ca subcontractant, daci dorea ca experienta acestuia precum
si capacitatea si fie luate in considerare de citre Autoritatea Contractanti.

Prin nominalizarea dl ca si expert principal ANCPI categoria D si-a
demonstrat atat capacitatea tehnici solicitatd de Autoritatea Contractanti cit i experienta personalului
propus in vederea acordirii punctajului pentru criteriul de atribuire.

Leginitorul, in CADRUL CRITERILOR PRIVIND CAPACITATEA OFERTANTULUI la
art. 172, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, a precizat faptul ci doar resursele tertilor sustinitori si a
subcontractantilor se cumuleazi si se iau in considerare de citre Autoritatea Contractanti.

Avind in vedere ci Autoritatea Contractanti a constatat indeplinirea ceringelor privind
capacitatea tehnici de realizare a contractului, prin personalul propus inclusiv prin expertul

este fird putini de tigadi obligativitatea declaririi acestuia ca subcontractant de citre
Asocierea CC.

Mai mult, Autoritatea Contractanti a si acordat punctaj pentru experienta acestuia, cu toate ci
este un tert fagd de asociere §i nu a fost declarat ca subcontractant.

Pentru calitatea sa de participant la proceduri din postura de colaborator al unui operator
economic, Autoritatea Contractantd a si acordat punctaj pentru experienta dlui , cu
toate ci acesta nu define calititile previzute de art. 172 din Legea nr. 98/2016, - terg sustinitor sau
subcontractor pentru a fi cumulate resursele sale cu cele ale membrilor asocietii ofertante (CC).

Prin sciderea punctajului pentru acest expert, ~  puncte, clasamentul final se modifici, oferta
Asocierii CC clasindu-se pe locul 2, cu un punctaj de =~ de puncte.

In concluzie, raportat la prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, atit pentru dovedirea
conformititii ofertei cit si pentru obtinerea punctajului pentru acest specialist, Asocierea CC, avea
obligatia de a declara PFA ca subcontractor, iar lipsa declaririi acestuia in aceasti
calitate nu reprezinti un viciu de forma.

Cea de-a doua critici a privit modul de reevaluare a expertului evaluator :,
petenta sustinind ci Asocierea CC nu era indreptititi la acordarea punctajului primit pentru criteriul de
evaluare dovedirea experientei Expertului evaluator ANEVAR - , respectiv pentru
rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei, deoarece ce acestea nu respecti ceringele Documentatiei
de Atribuire, respectiv rapoartele de evaluare nu sunt intocmite pentru imobile in baza suprafetelor
reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil .

Consiliul a respins critica formulati firi a analiza rapoartele de evaluare prin prisma
Documentatiei de Atribuire, a argumentelor prezentate si a considerentelor Deciziei nr. 5418/2018
pronuntati in dosarul 6689/2/2018 de citre Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel Decizia pronuntati de citre Consiliul este nelegali deoarece aceasta a fost pronungati
firi a fi analizate rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei Asocierii CC, ci in baza unei adrese
emise de citre un beneficiar al serviciilor de evaluare.

Consiliul analizind doar la aceasti adresi si nu rapoartele de evaluare, concluzioneazi ci acestea
respecti ,, prevederile art. 8 din Hotirirea de Guvern nr. 53/2010, desi Curtea in cadrul Decizici

9



pronuntate in dosarul nr. 6689/2/2018, a impus ca reevaluarea si vizeze vetificarea rapoartelor prin
prisma cerinfei ca acestea si fie realizate in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

Esentiala in cadrul Masurilor de remediere de mai sus este insi sintagma ,SUPRAFETE
REALE tezultate DIN DOCUMENTATIILE CADASTRALE INDIVIDUALE REALIZATE
PENTRU FIECARE IMOBIL" pentru ca tocmai aceasta sintagma reprezinti motivul pentru care
rapoartele de evaluarel depuse de citre Asocierea Cornel & Cornel nu indeplinesc cerintele pentru 2 fi
punctate.

Sintagma ,,suprafete reale rezultate din documentafiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil" se referd la suprafefele expropriate, astfel cum acestea au fost determinate pe baza
documentatiilor cadastrale individuale intocmite dupi momentul adoptirii hotirarii de guvern de
declansare a procedurilor de expropriere si dupi momentul emiterii deciziei de expropriere, asa cum de
altfel prevede foarte clar Legea nr. 255 / 2010 la art. 9 alin 1,5 s1 6.

Or, rapoattele de evaluare depuse de Asocierea CC nu pot fi considerate a fi intocmite in baza
documentatiilor cadastrale individuale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire pentru
ca astfel de documentatii (cadastrale):

i) sunt documentafii intocmite in baza Legii nr. 7/1996 , adici documentatii avizate si
receptionate de citre OCPI, aga cum expres prevede Legea nr. 255 / 2010 la cap III, art. 11 si
urmitoarele:

ii) pot fi intocmite doar la un moment ulterior emiterit HG de declangare a procedurilor de
expropriere, aga cum a precizat mai sus.

Drept urmare, in mod gresit Autoritatea Contractanta a acordat punctaj maxim pentru expertul
evaluator ANEVAR propus de citre Asocierea CC pentru ca:

In primul rind cele 3 rapoarte globale + anexele lor, depuse in cadrul ofertei sunt rapoarte
intocmite in vederea emiterii hotirarii de guvern de declansare a procedurilor de expropriere, DECI
EVIDENT ANTERIOR INTOCMIRII DOCUMENTATIILOR CADASTRALE INDIVIDUALE
REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL, astfel nu este respectati CERINTA EXPRESA din
documentatia de atribuire.

Anexele la cele 3 rapoarte de evaluate nu au la baza ,suprafefe reale rezultate din
documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil" pentru ci fiind anexe la rapoattele
de evaluare de la punctul 1 de mai sus sunt intocmite la aceeasi data cu acestea, deci evident anterior
intocmirii  documentatiilor cadastrale individuale pentru fiecare imobil; nu sunt insofite de
Documentaiile cadastrale aferente imobilelor expropriate intocmite in baza Legii cadastrului si a
publicitagii imobiliare nr. 7 / 1996, singurele in masura a stabili suprafete reale afectate de expropriere.

In al doilea rind, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de citre contestatoare, NU
INDEPLINESC CERINTELE DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE pentru ca NU
STABILESC VALOAREA DE DESPAGUBIRE AFERENTA IMOBILELOR SUPUSE
EXPROPRIERII CI STABILESC VALOAREA DE PIATA A ACESTORA.

In al treilea rind, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de citre contestatoare se bazeazi pe
Standardele de evaluare care nu erau valabile la momentul intocmirii acestora, fapt de natura a afecta
iremediabil rapoattele in sine.

Firi a fi nevoie de cunogtinge de specialitate in domeniu, este lesne de observat in cuprinsul
fiecirui raport mentiunea evaluatorului conform ciruia 2 utilizat Standardele internagionale de evaluare
2011 (atat la pct. 10 ,Natura si sursa informatiilor utilizate - alineatul 8 cat si la pct. 13-Declaragia
conformititii evaluarii cu IVS).

Ori, asa cum reiese din informagiile publicate pe site-ul ANE VAR la adresa
http://site.anevar.ro/pagini/standarde Standardele internationale de evaluare 2011 nu mai sunt valabile
din 1 januarie 2012.

in al patrulea rind, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de citre contestatoare nu indeplinesc
cetintele din Documentagia de Atribuite pentru ca au avut in vedete valoarea de piati estimatd a
imobilelor SI NU , expettizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici” asa cum impun
prevederile art. 11 alin. 8 din Legea nr. 255/2010, respectiv prevederile art. 4 alin 2 lit. f, art. 8 alin 1 din
HG nr. 53/2011 (Normele Metodologice la legea nr 255 / 2010).
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"A se vedea in acest sens capitolul 5 din fiecare raport intitulat ,,SCOPUL EVALUARII" din
care citam "Scopul acestui raport este estimatea valorii de piaa (de circulatie a) pentru terenurile /
constructiile propuse a fi expropriate pentru cauza de utilitate publici".

In al cincilea rdnd, Anexele celor 3 Rapoarte de evaluare depuse de citre contestatoare nu pot
avea calitatea de rapoarte individuale in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si Legii
nr. 255/2010, deoarece nu respectd Standardele de Evaluare SEV 103 din punctul de vedere al
confinutului unui raport de evaluare, aspect dovedit amplu in Cererea de interventie formulati in fata
CEINSC.

Fati de cele de mai sus este evident ci cele 3 Rapoatte de evaluare depuse de ciitre Asocierea
CC in cadrul ofertei nu indeplinesc cerinele din Documentatia de Atribuire, respectiv ca evaluirile si
fie tealizate in in baza suprafefelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate
pentru fiecare imobil

Avand in vedere aceste motive, in mod eronat Autoritatea Contractanta a considerat ca aceste
rapoarte de evaluare indeplinesc ceringele din Documentagia de Atribuire, sens in care se impune
admiterea contestatiei 5i reevaluarea ofertei Asocierii CC prin nepunctarea acesteia pentru acest criteriu
de punctaj, respectiv pentru expertul evaluator ANE VAR propus de citre aceasta Asociere.

In concluzie, ofertanta Asocierea CC, nici prin documentele depuse in cadrul ofertei si nici prin
rispunsul la clarificiri nu a probat ci rapoartele de evaluare intocmite de citre expertul evaluator
ANEVAR _au fost intocmite in baza suprafetelor reale rezultate in baza
documentaiilor cadastrale individuale, conform solicitirilor exprese din Documentatia de Atribuire.

In drept prevederile Codului de proceduri civili, a Legii 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a
Hotirarii de Guvern nr. 395/2016.

In plingerea formulati, Asocierea Cornel & Cornel Topoexim SRL a solicitat modificarea
Deciziei Consiliului, in sensul respingerii excepfiei lipsei de interes si admiterii contestatiei, astfel cum a
fost formulati.

In esengd, petenta a adus doui critici; pe de o parte, a criticat actele intocmite in reevaluare -
Procesele verbale 9/13B/1815/05.03.2019 si 10/13B/2557/25.03.2019, Grilele de evaluare si Raportul
procedurii nr. 13B/2952/05.04.2019 - in partea privind stabilirea punctajului expertului cadastru D

~ neintemeiat depunctat - solicitind si fie obligati autoritatea si ii acorde cele puncte
cuvenite; pe de altd parte, a susginut cd Comisia avea indicii ci oferta asocierii Topovia era viciati de
motivele excludere/inacceptanta /neconformitate/neadecvate, previzute de art. 167 alin 1 lita, ¢, g sih
st de art. 207, 210 alin 4, 215 Legea 98/2016, dar a omis si constate incidenta lor.

Ca o consecinti a admiterii criticilor formulate, a solicitat si se constate ci este unicul ofertant
care a depus o oferti admisibili si si fie declarat cistigitor respectiv, dupi caz, in urma aplicirii
criteriilor de atribuire, si se constate ci oferta sa are ,,cel mai bun raport calitate pref" si si fie
mentinutd pe primul loc.

In motivare, s-a aritat c4 in mod gresit a fost admisa exceptia lipsei de interes.

In acest sens, s-a aritat ci are interesul legitim de 2 obtine pentru oferta depusi punctajul
maxim, far nu un punctaj diminuat nelegal, intrucit aceasta este conformi cerintelor DA si legii.

A elaborat oferta in acord deplin cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legii.

Documentatiile tehnice intocmite de si depuse cu oferta pentru punctaj respecti
intru-totul normele de drept substanfial in materia cadastrului - Legea 7/1996 si Ordinul ANCPI
700/2014; contin toate piesele previzute de lege; demonstreazi finalizarea procedurilor de
dezmembrare i au fost depuse intr-un numir mult mai mate decit se impusese prin DA pentru punctaj
maxim.

Din acest motiv, actele administrative atacate, prin care i-au fost acordate expertului

pentru aceste documentatii doar puncte in loc de , au fost intocmite cu incilcarea ceringelor
DA si a normelor legale.

Prin aceste acte, drepturile noastre legitime la recunoasterea calititii documentatiilor cadastrale,
a conformitdfii fati de ceringe si a calitatii ofertei sunt ameningate i se creeazi tiscul pierdetii pozitiei in
clasament (avand in vedere diferenta mici dintre ofertante), precum si riscul ca asocierea adversi si
poati pretinde ci expertul nu a realizat un numir semnificativ de documentatii (dedus
din neatacarea actelor administrative nelegale), ori ci subscrisa am oferte neprofesioniste.
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Desi contestaia Asocierii Topovia acesteia a fost respinsa, aceasta are deschisi calex plangerii
impotriva deciziet CNSC, in raport de care depunctarea actuald a ofertei subsctisei, complet injusta, at
putea s3 aibi relevanti daci nu ar fi cenzuratd de dvs.

Interesul in promovarea unei actiuni civile/de contencios administrativ in matetia achizitiilor,
este reflectat de mai multe ipoteze, previzute expres de lege:

Art. 33. C.p.c.Interesul trebuie si fie determinat, legitim, personal, niscut si actual. Cu toate
acestea, chiar daci interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
inclcarea unui drept subiectiv ameninfat sau pentru a preintampina producerea unei pagube iminente i
care nu s-at putea repara.

Art. 2. Legea 554/2004:(1) in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmitoarele semnificagii: persoand vitimati - otice persoand titulard a unui drept ori a unui interes
legitim, vitimati de o autoritate publici printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri; p)interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumitd conduitd, in
considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Att. 3 alin 1 Legea 101/2016:f) persoani care se considerd vitimati - otice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele condigii:

_ are sau a avut un intetes in legiturd cu o proceduri de atribuire;

_ a suferit, suferd sau risci si sufere un prejudiciu ca o consecingd a unui act al autoritigii
contractante, de naturi si produci efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal 2 unei
cereri privind o proceduri de atribuire. '

Decizia CJUE C 249/01 invocati de Topovia 2002 la pct. 19.16 din cererea de interventie
depusd la CNSC prin care au invocat exceptia lipsei de interes, in realitate, statueazi legitimitatea §i
interesul subscrisei de a promova actiunea:,,... necesitatea ca reclamantul sa fi fost lezat, respectiv si
existe riscul de a fi lezat".

Astfel, normele generale si speciale, dar si jurisprudenta, in mod unanim, definesc drept
"persoani vitimati" atit persoana aflatd in ipoteza vatimirii deja ptoduse, cit §i pe cea expusi riscului
producerii unei vitimari, oti care ate dreptul de a pretinde o anumiti conduitd in considerarea realizirii
unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, toate aceste variante fiind ocrotite de lege - titularul
avand deschisi calea acfiunii.

Toate aceste ipoteze sunt intrunite in cauzi - suferind deja un prejudiciu de natura morali
(datoriti depunctirii nelegale a documentatiilot), avand dreptul legitim de a pretinde o anumiti conduiti
in considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat si existind riscul unui
prejudiciu de naturi pattimoniali.

A sustinut ci are interesul si se constate ci a fost depunctatd nelegal fiindci admiterea
Motivului II al plangerii petentei, constatarea faptului ci oferta intervenientei este afectatd de motivele
de excludere, lasi firi obiect o eventuala plangere a s.a., cum ar fi trebuit sa lase fird
obiect si contestafia acesteia nr. 686 /2019 - iar nu invers, cum a apreciat Consiliul.

in continuare, a adus argumente in sprijinul celor doud critici, aritind ci Autoritatea
contractantd a incilcat legea, documentatia de achizitie, decizia de casare si proptia evaluare,
depunctind fird niciun temei §i nemotivat pe expertului cadastru D sl cd a ignorat toate
prevederile legale si jurisprudentiale expuse, care o obligau si analizeze incidenta motivelor si nu a
rispuns niciunui motiv de excludere/ inacceptantif neconformitate /neadecvare.

Legal citate, petenta Asocierea Topovia si autoritatea conractanti au formulat intampinare prin
care au solicitat respingerea plangerii formulati de Asocierea Cornel & Cornel Topoexim SRL.

Analizind actele si lucririle dosarului, ptin prisma criticilor formulate, Curtea refine, ca stare de
fapt necontestatd, initierea de citre C.N.A.LR. S.A., in calitate de Autoritate Contractanti, a proceduri
de atribuire a contractului "intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare sl asigurare servicii
juridice de asistenti si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare proiectirii si executiei obiectivului de investitie "Drum expres Craiova - Pitesti si legiturile cu
drumurile existente” - Lotul 3 Judetul Arges prin publicarea in SEAP a Anunfului de Participare nr.
181243/08.12.2017, tipul procedurii de atribuire fiind licitagie deschisd on-line.

Dupi finalizarea procesului de evaluare, prin aprobarea Raportului procedurii de atribuire nr.
13B/16871/11.07.2018, Autoritatea Contractanti a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de
atribuire in data de 13.07.2018, ofertant castigitor fiind desemnat Asocierea S.C. Cornel & Cornel
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Topo‘exi.m SRL care a obinut punctaj total de 100 de puncte, din care 40 de puncte pentru componenta
financiari §i 60 puncte pentru componenta tehnici.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat astfel ci, desi contestagia formulati de
Asocierea Topovia 2002 SRL a fost inifial respinsi de citre Consiliu prin Decizia nr.
2261,/C11/2412/13.08.2018, ulterior, prin Decizia civili nt. 5418 din 17.10.2018 emisi de Curtea de
Apel Bucuresti - Secfia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 6689/2/2018 a fost
admisi plangerea, modificati in parte decizia Consiliului in sensul ci a fost admisi in patte contestatia si
anulat in parte rezultarul/raportul procedurii de atribuire nr. 13B/1687/11.07.2018 in ceea ce priveste
ofetta depusi de asocierea S.C. Comnel & Cornel Topoexim S.R.L, precum si adresa/adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire emisi in temeiul acestuia.

A fost obligati autoritatea contractanti la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei desemnate cistigitoare si emiterea unui nou raport al procedurii dupi cum urmeaz:

- reevaluatea conformitifii ofertei desemnate castigitoare prin raportare la FDA, pct. 112.3.2)
capacitatea tehnici si/sau profesionald-ceringa nr. 3-,Ofertantul va preciza partea/pirtile din contract
pe care intentioneazi si o/le subcontracteze" si la expertul cadastru ANCPI categoria D-

- reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnate cistigitoare prin raportare la algoritmul de
calcul in privinfa numirului de documentatii intocmite de expertul cadastru ANCPI categoria D-

specialistul avocat 1- - si specialistul expert ANEVAR -

Ca urmare pronuntirii Deciziei Civile a Curgii de Apel Bucuresti nr. 5418 din 17.10.2018,
Comisia de Evaluare a procedat la reevaluare, comunicind ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire
in data de 09.04.2019.

Astfel, in urma finalizirii procesului de re-evaluare in conformitate a fost desemnat ofertant
cagtigitor, Asocierea S.C. Cornel & Cornel Topoexim S.R.L.

frnpotriva acestui rezultat au formulat contestagii ambii ofertanti, prin decizia Consiliului,
contestati in prezenta cauzi, fiind respinsd, ca neintemeiati, contestatia formulati de Asocierea
Topovia 2002 SRL si, ca lipsiti de interes, contestatia formulati de Asocierea Cornel & Cornel
Topoexim SRL.

In raport de aceasti stare de fapt, ce relevi desemnarea ofertei depuse de Asocierea Cornel &
Cornel Topoexim SRL drept cistigitoare, in mod corect a stabilit Consiliul ordinea de analizare a celor
doud contestaii, impundndu-se cu prioritate analizarea contestatiei formulate de ofertantul situat pe
locul II.

Pentru a stabili ordinea de soluionare a celor doui contestatii, Consiliul a procedat la
examinarea interesului petentei Asocierea Cornel & Cornel Topoexim SRL de a formula prezenta
cerere, interesul fiind acea conditie generali de exercitare a acfiunii care consti in folosul practic ce
urmeazi 2 fi obfinut prin declangarea demersului judiciar.

In acest sens, s-a avut in vedere c4, in ceea ce ptiveste ceringele legale ale conditiei interesului de
a acfiona, acesta trebuie si fie determinat, legitim, personal, niscut si actual.

Conditia determindrii interesului vizeazi stabilirea folosului practic ce poate fi realizat de parte
in concret in eventualitatea admiterii formei procedurale exercitate, fiind echivalenti cu cerinta
existen(ei interesului insusi.

Pentru a stabili daci o parte are interes in exercitarea aciunii civile, instanga trebuie si
prefigureze folosul efectiv pe care aceasta l-ar obtine in ipoteza admiterii formei procedurale exercitate.

Or, in condiiile in care oferta depusi de Asocierea Cornel & Cornel Topoexim SRL fusese
declarati castigitoare, nu se relevi folosul efectiv al formulirii prezentei contestatli, care urmireste, pe
de o parte, majorarea punctajului obfinut, pe de alti parte, declararea ca inadmisibili a ofertei clasate pe
locul II.

Indiferent de solufia datd propriei contestatii, oferta petentei ar fi tot cistigitoare, iar prejudiciul
moral la care face referite (a fost depunctati nedrept) nu ar fi suficient pentru a justifica prezentul
demers.

Cu toate acestea, formularea de citre celilalt ofertant a contestagiei impotriva rezultatului
procedutii de atribuire, contestatie care critici modul in care a fost evaluati oferta cistigitoare, ar putea
conduce, in eventualitatea admiterii sale, la nasterea interesului petentei in formularea proptiei
contestagii.
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Asadar, interesul petentei Asocierea Cotnel & Cornel Topoexim SRL, desi nu éxista la
momentul formulirii contestagiei, s-ar putea naste numai in eventualitatea admiterii contestaiei
ofertantului situat de locul II §i numai daci, in urma admiterii acestei contestatii, clasamentul stabilit ar
putea suferi modificiri.

Acesta a fost motivul care a impus solufionarea cu prioritate a contestagiei formulate de
Asocierea clasati pe locul II, pentru ci numai admiterea acesteia i riscul modificarii clasamentului
ofertelor ar putea justifica interesul formulirii contestatiei de citre ofertantul situat initial pe locul I.

Respingerea de citre Consiliu a contestagiei formulati de Asocierea clasati pe locul 1I a condus,
pe cale de consecinti, la respingerea contestatiei formulate de Asocierea Cornel & Cornel Topoexim
SRL, ca rimasi fird interes, nemaiputind fi justificat, la acel moment, interesul acesteia.

in conditile in care ambele ofecrtante au formulat plangere, pentru aceleasi argumente
prezentate mai sus, Curtea va analiza cu prioritate plingerea formulatd de ofertantul Asocierea Topovia
2002, situat de locul II, si numai daci, in urma admiterii acestel plingeri, clasamentul stabilit ar putea
suferi modificiri, urmeazi a fi analizati si plangerea ofertantului clasat inigial pe locul I.

Analizind, asadar, plangerea formulati de Asocierea Topovia 2002, Curtea constatd ci doud
sunt criticile aduse:

Prima critici sustine ci oferta situati pe locul I este inacceptabili si neconformd, ca urmare a
faptului ¢4 ofertantul nu a ficut dovada definerii in mod legal 2 personalului de specialitate - respectiv a
Expertului cadastru categoria D - , si totodatd nu a respectat cetinfa de calificare precum
si rispunsul la clarificiri de a declara subcontractorii care realizeazi activititi din cadrul contractului;

In privinga acestei critici, Curtea retine ¢i prin Decizia civili nr. 5418/17.10.2018, pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 6689/2/2018, prin care a fost admisi plangerea formulati de
petenta Asociere Topovia 2002 SRL a fost obligatd autoritatea contractanti la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei desemnate cistigitoare, respectiv Asocierea SC Cornel & Cornel
Topoexim SRL prin raportare la FDA pct. 111.2.3.a) capacitatea tehnici si/sau profesionali - ceringa nr.
3 -, Ofertantul va preciza partea/pirtile din contract pe care intentioneazi si o/le subcontracteze" si la
expertul cadastru ANCPI categotia D

Pentru punerea in aplicare a acestei decizii, Comisia de evaluare a solicitat clarificiri punctuale
ofertantului Asocierea SC Comel & Cotnel Topoexim SRL cerdnd si clarifice raportul juridic dintre
expert cadastru categotia D si membrul asocierti, respectiv SC Theotop SRL la momentul
depunetii ofertei; si indice documentul care atesta relatia dintre ofertant si expertul propus; si precizeze
partea/pirgile din contract pe care intenfioneaza si o/le subcontracteze, daci este cazul; si precizeze
daci ofertantul are in plan inlocuirea ulterioard a acestui expett, dupi semnarea contractului,

Prin adresa nt. 382/08.03.2019, ofertantul a rispuns in termen solicitirii de clarificir, depunand
pentru expertul cadastru ANCPI categoria D - Adresa ANCPI nr. 25618/2018;
Contractul de prestari servicii nr. 9/02.04.2018; Contractul de prestiri servicii nr. 28/02.07.2018;
Adeverinta nr. 695/2018; Extrase revisal.

Analizind documentele depuse Autoritatea contractanti a concluzionat ci ofertantul
indeplineste cerina analizati.

Curtea constati ci concluzia autorititii contractante este corectd si legald, aspect refinut, de
altfel, si in decizia Consiliului, pentru argumentele ce succed si care vor inlocui partial considerentele
Consiliului din Decizia atacati:

in primul rind, asa cum teiese din clarificirile depuse, ofertantul a precizat in mod expres cd
toate activititile din caietul de sarcini vor fi executate direct 51 efectiv de citre asociatii persoane juridice,
entititi inregistrate in condigiile legii si autorizate ANCPI Clasa I, prin personalul angajat autorizat §i ci
in ceea ce priveste activititile pe care doreste si le subcontracteze "nu este cazul in privinfa expertului

Asadar, contrar considerentelor Consiliului, care mentioneazi "faptul ci nu a declarat inifial, ca
subcontractant, expertul cadastru categoria D , poate fi asimilat unui viciu de formé ce nu
influenteazi nivelul de calitate al posibilitifii de prestare 2 servicillor ce fac obiectul contractului de
achizitie publicd in cauzi §i nu poate constitui motiv de respingere ca neconformi a unei ofeste fird a fi
incilcate principiul proportionalitifii si al asumirii rispunderii, principi ce stau la baza atribuirii acestor
contracte”, din acte reiese foarte clar ci ofertantul nu a ineles si declare, ca subcontractant, expertul

, nici inifial §i nici dupd solicitarea de clarificiti, oferta sa rimanand neschimbati, in sensul
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ci "a::t:ivitﬁ‘ﬂe din caietul de sarcini vor fi executate direct si efectiv de citre asociaii persoane juridice,
entiti fi inregistrate in condiiile legii si autorizate ANCPI Clasa I, prin personalul angajat autorizat".

in raport de aceste precizdri exprese, urmeazi a fi inliturate considerentele Consiliului,
referitoate la omisiunea ofettantului de a declara expertul ca subcontractant.

in realitate, ofertantul gi-a asumat indeplinirea ceringei, printr-unul din membrii asocierii,
respectiv SC THEOTOP SRL, persoani juridici autorizati ANCPI Clasa I, ce asiguri indeplinirea
activitiilor prin personalul angajat autorizat, aspect corect refinut si de comisia de evaluare din cadrul
autoritifii contractante.

In dovedirea capacititii de a indeplini activititile asumate, a fost depus Contractul de prestiri
servicii nr. 9/02.04.2018, incheiat intre SC THEOTOP SRL, in calitate de beneficiar si
- in calitate de prestator, acesta din urma obligindu-se si asigure consultangi pentru verificarea si
vizarea documentaiilor cadastrale necesare inscrierii in Cartea Funciari si si efectueze luctirile
contractate conform specificaiilor tehnice a1 SC THEOTOP SRL. Conform art. 3.1. din contract,
Durata Contractului este de 3 luni, urméind ca in situatia in care beneficiarul va avea vocatia concreta a
atribuirii unui contract de achizigie, si incheie contract de munci;

A mai depus si Contractul de prestiri setvicii nr. 28/02.07.2018, incheiat intre SC THEOTOP
SRL, in calitate de beneficiar si domnul /in calitate de prestator, prin cate acesta din urmi
se obligi si asigure consultanfi pentru verificarea §i vizarea documentafiilor cadastrale necesare
inscrierii in Cartea Funciara §i si efectueze lucririle contractate conform specificatiilor tehnice al SC
THEOTOP SRL. Conform att. 3.1. din contract, Durata Contractului fiind de 3 luni, urmind ca in
situatia in care beneficiarul va avea vocatia concreti a atribuirii unui contract de achizifie care va
presupune participarea prestatorului cu un program zilnic de lucru, pirtile si incheie contract de munci.

Prin Adeverinfa nr. 695/2018, SC THEOTOP SRL precizeazi ci in situatia in care la
procedurile derulate de citre CNAIR, asocierea din care face parte va fi desemnati cigtigitoare, vor

incheia cu domnul contract de muncid pe perioada determinati pind la finalizarea
contractului,

Ulterior, de la data de 2018, domnul este angajat pe perioada nedeterminati
in func;ia de in cadrul ¢ SRL.

In rapott de toate aceste inscrisuri, avand in vedere si faptul ci legislatia muncii nu interzice
incheierea contractelor de munci (aspect confirmat si de adresa nr.25618/2018 emisi de ANCPI), in
mod corect a apreciat comisia de evaluare ci ofertantul a ficut dovada indeplinirii ceringei, activititile
urmind 2 fi indeplinite de unul dintre asociati, respectiv SC SRL, persoani juridici
autorizati ANCPI Clasa I, prin personalul angajat autorizat, respectiv domnul ci
ofertantul nu intengioneazi si subcontracteze partea/pirgile din contract pentru care a fost angajat
expertul precum si faptul ci serviciile inginerului vor fi asigurate pe toata
durata contractului si ci acesta nu va fi inlocuit,

Criticile petentei Asocierea Topovia 2002 sunt nefondate, urmand a fi respinse.

Astfel, majoritatea criticilor, referitoare la omisiunea declaririi unui subcontractant, sunt
irelevante, in condifiile in care, asa cum s-a aritat, ofertantul nu a intenfionat si subcontracteze
activitdfile indeplinite de expertul dimpotrivi, acestea fiind asumate de citre unul dintre
asomap.

Afirmatiile petentei, in sensul ci ofertantul clasat pe locul I era obligat si declare persoana fizici
autorizati drept subcontractor, sunt eronate; in realitate, ofertantul isi poate asuma
indeplinirea activitifilor fie printr-unul dintre asociai, fie prin sustinerea unor tertl; dreptul de optiune
aparfine operatorului economic, asa cum reiese in mod expres din dispozitiile art.182 din legea 98/2016:
"(1)Operatorul economic are dreptul, daci este cazul si in legaturid cu un anumit contract de achizigie
publici/acord-cadru, si invoce susfinerea unui/unor terg/tergi in ceea ce priveste indeplinirea ctiteriilor
referitoare la situaia economici i financiari si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnici si
profesionald, indifetent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si terful/tertii
respectiv/respectivi'.

Or, ofertantul si-a sumat indeplinirea activitiilor prin unul dintre asociai.

Afirmatiile referitoare la incilcarea dispoziillor Ordinului 107/2010 sunt, de asemenea,
nefondate: in primul rind, dispozifiile acestui Ordin reglementeazi conditile minime de autotizare si
recunoastere a autorizirii persoanelor fizice §i juridice in vederea realizirii si verificirii lucririlor de
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specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei $i cartografiei pe teritoriul Romaniei, forma de ekercitare
a profesiei nefiind reglementatd de citre Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General al ANCPI; apoi,
contrar sustinerilor petentei, art.24 din Ordin prevede ci persoancle fizice autorizate pot realiza lucririle
de specialitate previzute de Regulament in calitate de angajat la o institugie publici, la o persoani
juridici autorizati si/sau independent, in formele previzute de lege. Reiese, deci, ci expertul poate
realiza lucririle pentru care este autorizat, in calitate de angajat al unei persoane juridice, in conditiile in
care petsoana juridici este era insisi autorizatd; or, din actele depuse, reiese ci SC’ SRL este
entitate juridici inregistrati in conditiile legii si autorizati ANCPI Clasa L.

Criticile petentei, care invoci incheierea contractului de munci cu expertul ulterior depunerii
ofertelor nu poate conduce la concluzia neconformitigii ofertei depuse.

In acest sens, se are in vedere ci la sectiunea I11.2.3 in Figa de date a achizifiei la cerinfa nr.2 se
mentioneazi ci "Ofertantul va prezenta o declarafie cu privire la numirul mediu anual de personal
pentru ultimul an* nominalizaind minim 15 persoane [dintre cele declarate] care vor fi implicate in
executarea contractului. [Nota: in situatia in care ofertantul/ ofertantul asociat este un Cabinet
individual, Cabinet asociat, Societate civili profesionali sau Societate profesionald cu ridspundere
limitata, in vederea demonstririi indeplinirii ceringei se vor lua in considerare si persoanele care au relafii
contractuale de colaborare/ conlucrare sau orice alta forma de colaborare specifici profesiei cu
Cabinetul individual, Cabinetul asociat, Societatea civili profesionali sau Societatea profesionald cu
rispundere limitats)"

De asemenea, modalitatea de indeplinire se completeazi astfel: "in vederea indeplinirii cerintes,
ofertantul va completa DUAE partea a IV Criterii de selectie - secfiunea C cu cel putin urmitoarele
informatii: numirul mediu anual de personal pentru ultimul an, numele si pozitia pe care o vor ocupa in
cadrul contractului cele 15 persoane care vor fi implicate in executarea contractului.

Ofertantul clasat pe primul loc dupi aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, antetior
atribuirii contractului, la solicitarea autoritifii contractante, certificate, documente care atestd
indeplinirea cetintei, $i anume: extrase, documente privimd organizarea $i functionarea societitii care sd
ateste numirul mediu anual de personal al ofertantului pentru ultimul an; o declarafie pe proprie
raspundere cuprinzand numele si pozifia pe cate o vor ocupa in cadrul contractului cele 15 persoane
care vor fi implicate in executarea contractului".

Din continutul acestor preciziri reiese ci, odati cu depunerea ofertei, ofertantul trebuia doar si
nominalizeze persoanele implicate in executatea contractului; numai ofertantul clasat pe primul loc,
dupi aplicarea criteriului de atribuire, urma si depund, antetior atribuirii contractului, documente care
atestd indeplinirea cerintei.

Or, ofertantul s-a conformat ceringelor; in acest sens, ofertantul a nominalizat expertul Fomov
Mihai aritind ci intre SC'____ ' SRL, in calitate de beneficiar $i domnul , In calitate
de prestator, existi contracte de colaborare, pe perioadi determinati, urmind ca, in situafia in care
beneficiarul va avea vocafia concreti a atribuirii unui contract de achizifie care va presupune
participarea ptestatorului cu un program zilnic de lucru, pirgile si incheie contract de munci, aspect
sustinut si de adeverinta nr. 695 /2018, emisi de SC 'SRIL.

Asadar, obligatia depunerii contractului de munci, in dovedirea indeplinitii cerintei, in conditiile
in care activitatea nu a fost subcontractati, trebuia indeplinitd numai de ofertantul clasat pe primul loc,
deci dupi aplicarea ctiteriului de atribuire.

Afirmatiile petentei Asocierea Topovia 2002, in sensul ci Asocierea concurenti si-a asigurat
serviciile expertului printt-un contract de colaborare, este contrazisi de actele depuse din care reiese ci,
desi expertul avea incheiat un contract de colaborare cu unul dintre asociati, ambele parfi isi asumaserd
incheierea unui contract de munci, anterior incheierii contractului de achizigie publicd, in eventualitatea
in care oferta asocierii ar fi fost declarati castigitoare.

Afirmatiile in sensul ci expertul isi desfisoard activitatea in mod independent, in calitate de
persoani fizici autorizati, este contrazisi de contractul de munci incheiat de domnul expert, in calitate
de persoana fizici si nu in calitate de persoand juridica, ca inginet geodez, cu contract individual de
munci pe perioadd nedeterminati.

Desi a sustinut petenta ci pentru a justifica capacitatea tehnici a specialistilor propusi, ofertantul
trebuia si faci dovada detinetii acestor specialigti in calitate de angajagi, sau macar a unei declarafii de
disponibilitate din partea acestora urménd ca, in cazul atribuirii contractului, si incheie contracte de
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munci, nu explic petenta de ce nu atribuie obligatiilor asumate de citre expert prin contractul de
colaborare valenele unei declaragii de disponibilitate, in conditiile in care in acel contract se stipuleazi
foarte clar cd ambele pirti isi asumi incheierea unui contract de munci, in eventualitatea in care oferta
asocierii ar fi fost declarati castigitoare.

Prin cea de-a doua critici, petenta Asocierea Topovia 2002 sustine ci asocierea concurenti nu
era indreptifitd la acordarea punctajului pentru criteriul de evaluare - doveditea experientei expertului
evaluator ANEVAR _, intrucat rapoartele de evaluare nu respecti prevederile
documentatiei de atribuire si clasificirile emise, respectiv nu sunt realizate in baza suprafetelor reale
rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

In legituri cu aceasti critici, Curtea observi ci prin Decizia civili nr. 5418 din 17.10.2018 emisi
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
6689/2/2018 a fost obligati autoritatea contractanti la continuatea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei desemnate cistigitoare si emiterea unui nou raport al procedurii dupi cum urmeazi:-
reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnate cistigitoare prin raportare la algoritmul de calcul in
privinga numérului de documentatii intocmite de expertul cadastru ANCPI categoria D-
specialistul avocat 1- ) si specialistul expert ANEVAR-

Pentru punerea in aplicare a acestei decizii, Comisia de evaluare a solicitat clarificiri ofertantului
Asocierea SC Cornel & Cornel Topoexim SRL cerind si si precizeze momentul realizirii rapoattelor
de evaluare, scopul realizirii acestora, cit si modul de folosite a acestora de citre Comisia de analizi a
dreptului de proprietate sau a altui drept real in procedura de incheiere a procesului verbal si a hotirarii
de despigubire.

La solicitarea de clarificare pentru evaluatorul membru ANEVAR ing,
ofertantul a precizat ci:

Rapoartele de evaluare au fost realizate in cursul anului 2017 in conformitate cu art. 1 si art. 11
din Legea nr. 255/2010 si art. 8 din HG nr. 53/2011, iar referirea la SEV 2011 a fost o eroare,
metodologia folositd find SEV 2017.

Rapoartele de evaluare au fost realizate pentru derularea procedurilor de expropriere a
imobilelor afectate de obiectivul de investitii mentionat. Acestea au privit imobile individuale si au fost
realizate prin raportate la suprafefele reale ale imobilelor de expropriat rezultate din documentatiile
tehnice intocmite, respectind prevedetile SEV 2017 si expertizi CNP 2017.

Beneficiarul a utilizat aceste rapoarte pentru acordarea despigubirilor de citre comisiile de
analizi a dreptului de proprietate sau a altui drept real desfisurate in anul 2017.

In raport de rispunsul la clarificir, si fati de conginutul adresei nr.367/6.03.2019 emisi de
CNAIR, in mod corect a apreciat autoritatea contractanti ci cele _ puncte acordate anterior, in raportul
de evall.lare mnitial, sunt justificate, concluzie validati si prin decizia CNSC.

In acest sens, Curtea observi, contrar susginerilor petentei, ci oferta cuprinde 2 rapoarte de
evaluare (fundamentare) care insi contin, in anexe, mai multe rapoarte individuale, aspect refinut de
altfel siin Decizia civili nr. 5418 din 17.10.2018.

Din cuprinsul proceselor verbale nr.10/25.03.2019 si nr.9/5.03.2019 reiese ci autoritatea
contractantd s-a raportat, in procesul de evaluare a acestor rapoarte individuale, la suprafefele reale
rezultate din documentatiile cadastrale.

In ceea ce priveste raportarea la dispozitiile art.8 din HG 53/2011, aceasta reiese implicit din
faptul ci rapoartele individuale sunt anexe ale celor doui rapoarte de evaluare, in cuprinsul cirora se
face mentiunea expresi ci a fost utilizat Ghidul privind valotile orientative ale proprietitilor imobiliare
editat de UNNPR.

Criticile petentei asupra acestui aspect sunt nefondate.

Astfel, desi rapoattele de evaluare sunt, intr-adevir, intocmite in vederea emiterii HG de
declansare a procedurilor de expropriere, nu inseamni ci nu pot fi avute in vedere la acordarea
punctajului, de vreme ce, din adresa nr.367/6.03.2019 emisi de CNAIR reiese firi echivoc ci
rapoartele prezentate "au fost folosite atit pentru emiterea Hotiririlor de Guvern de expropriere cit si
ulterior HG, in cadrul comisiilor de verificate a dreptului de proprietate si acordare a despigubirilor,
deoarece suprafefele expropriate au fost identice, iar procedurile s-au desfisurat in acelasi an
calendaristic".
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In acest sens, sunt si dispozitiile art. 11 alin. 7 din Legea nr. 255/2010 "Dupi receptionarea
documentatiilor cadastrale de citre oficiile de cadastru si publicitate imobiliari/Agentia Nagionald de
Cadastru §i Publicitate Imobiliari, un expert evaluator specializat in cvaluarea proprietitilor imobiliare,
membru al Asociatiei Nagionale a Evaluatotilor din Roménia - ANEVAR, va intocmi un raport de
evaluare prin raportare la momentul transferului dreptului de proprietate, doar pentru imobilele
exproptiate pentru care existi modificiri de orice naturi fatd de datele previzute in anexa la hotirarea
Guvernului/consiliului  judegean/consiliului local, previzuti la art. 5, pentru fiecare unitate
administrativ-tetitotiali, pe fiecare categorie de folosinga."

in raport de adresa mentionati si dispozifiile legale, in mod corect a concluzionat autotitatea
contractanti ci acele rapoarte de evaluare au stat la baza promovirii Hotirarii Guvernului de
expropriere conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 255/2010 cu modificirile si completirile
ulterioare cat gi la baza emiterii proceselor verbale si a hotiririlor de despigubire conform art. 11, alin.
7 din aceeasi lege deoarece realizarea documentaiilor cadastrale individuale nu au dus la modificarea
suprafetelor previzute in Anexa la HG de expropriere, motiv pentru care au fost avute in vedere,
pentru ci au fost realizate pentru a stabili cuantumul despagubirii aferent suprafegei reale expropriate,
suprafai rezultatd si din documentaia cadastrali de dezmembrare.

Desi sustine petenta ci documentagiile cadastrale individuale nu pot fi intocmite anterior
adoptirii HG, aduce ca argument legal dispozifiile art.9 alin.6 si 7 din legea 255/2010 potrivit cu care:
"(6)In vederea clarificirii situatiei juridice a zonelor afectate de expropriere, expropriatorul va intocmi
documentaiile cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile. (7)In situagia in care se expropriazi
doar o patte dintr-un imobil care nu este inscris in cartea funciari, pe baza misuritorilor executate de
expropriator se determini atit suprafafa expropriati, cit si cea neexpropriati. Numdrul cadastral se
acordi numai pentru suprafata neexpropriati”.

Or, asa cum reiese din chiar dispozigile menfionate, documentagiile cadastrale se intocmesc
ultetior, doar in vederea clarificirii situatiei juridice a zonelor afectate de expropriere, atunci cand existi
modificiri de otice naturi fati de datele previzute in anexa la hotirarea Guvernului; per a contrario,
atunci cind nu existi modificiri fati de datele previzute in anexa la hotirirea Guvernului, nu mai este
necesari intocmirea ulterioard a documentatiilor cadastrale.

A mai susfinut petenta ci rapoattele de evaluare depuse "nu pot fi considerate fi intocmite in
baza documentatiilor cadastrale individuale in conformitate cu prevedetile documentatiei de atribuire
pentru ci astfel de documentatii (cadastrale) sunt intocmite in baza Legii nr. 7/1996, adici documentafii
avizate si recepjionate de citre OCPI, aga cum expres prevede Legea nr. 255 / 2010 la cap III, art. 11 s1
urmitoarele"; contrar acestor afirmatii, CNAIR, in calitate de beneficiar, a confirmat ci acele rapoarte
au fost folosite si ulterior HG, in cadrul comisiilor de verificare a dreptului de proprietate si acordare a
despagubirilor, deoarece suprafefele expropriate au fost identice.

Ceringa expresi din documentatia de atribuire a fost respectati in conditiile in care aceste
rapoarte au fost efectiv avute in vedere in procesul de acordare a despagubirilor, fiind astfel irelevant
faptul ci stabilesc doar valoatea de piatd; valoarea astfel stabiliti a fost avutd in vedere la acordarea
despigubirilor. Acest fapt este explicat de citre beneficiar, in adresa emisi, prin aceea ci "procedurile s-
au desfisurat in acelasi an calendaristic”.

Afirmatia referitoare la standardul de evaluare mentionat in cuprinsul rapoartelor nu poate
atrage depunctarea, in conditiile in care este vorba despre o simpli eroare materiald (de redactare), in
realitate metodologia folositi fiind SEV 2017.

A mai sustinut petenta ci rapoartele de evaluare "nu indeplinesc cerintele din Documentatia de
Atribuire pentru ca au avut in vedere valoarea de piafi estimati a imobilelor si nu ,,expertizele intocmite
si actualizate de camerele notarilor publici” asa cum impun prevederile art 11 alin. 8 din Legea nr.
255/2010, respectiv prevederile art. 4 alin 2 lit. f, art. 8 alin 1 din HG nr. 53/2011"; contrar acestor
afirmatii, la punctul 4 din rapoarte se precizeazi in mod expres ci "evaluatorul a optat pentru estimarea
valorii de piati, utilizind expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art.77
ind.1 alin.5 din legea 571/2003".

fn ceea ce priveste continutul acestor rapoarte, se are in vedere faptul ca fiind anexe la raportul
de evaluare (fundamentate), patte integranti din acesta, preiau continutul acestuia, in ceea ce priveste
aspectele general valabile, 5i mentioneazi doar aspectele particulare ale imobilului evaluat.
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Ca atare, Curtea constati ci ambele critici sunt nefondate, solutia stabilitd de Consiliu, in ceea ce
priveste contestaia formulati de Asocierea Topovia 2002, fiind corects, pentru argumentele prezentate
antetior $i care vor completa considerentele Consiliului.

in consecingd, plingerea formulati de Asocietea Topovia 2002 urmeazi a fi respinsd, ca
nein temeiati.

In raport de solugia ce urmeazi a se pronunta in privinga acestei plangeri, si care va fi definitivi
de la data pronungirii, Curtea refine ci, asa cum a refinut si Consiliul la momentul respingetii
contestatiei formulate de Asocierea Topovia 2002, interesul solugionirii plangerii formulate de
Asocierea SC Cotnel & Cornel Topoexim SRL, ofertantul clasat pe locul I, nu mai subzisti,
nemaiexistind riscul modificitii clasamentului stabilit de autoritate si, deci, a riscului ca aceasta s sufere
vreun prejudiciu.

Ca atare, urmeazi a fi meninuti solugia dati de Consiliu i in privin{a acestei plangeri care, pe
cale de consecing, va fi respinsi, ca neintemeiati.

In raport de argumentele prezentate, pentru argumentele ce completeazi partial Decizia nr.
787/C11/686, 697/ 20.05.2019 emisi de CNSC, Curtea va respinge ambele plingeti ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge plingerile formulate de petentele CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, cu
sediul in sector 6, Bucuresti, STR. VIDRA, nr. 31 si ASOCIEREA TOPOVIA 2002, STOCAD
PROIECT SRL, SCA TEAHA & FUZESI, SPARL PORTNOI SI ASOCIATII REPREZENTATA
PRIN LIDERUL ASOCIERII TEAHA &FUZESI, cu sediul in CLU] NAPOCA, STR. ANDREI
MURESAN, nr. 34, Judey CLUJ, impotriva Deciziilor CNSC nr. 787/C11/686 si 697/ 20.05.2019, in
contradictoriu  cu  intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in sector 1, Bucuresti, B-UL DINICU GOLESCU, nr.
38, ca nefondate. ;

Definitiva.

Pronuntati prin punerea solutiei la dispozifia pirtilor de citre grefa instangei, astizi 17 iulie
2019.

PRESEDINTE; Judecitor, Judecitor,,
CARMEN BLENAILIESCU ~ CRISTINA MARIA IRIMIA ~ ROXANA CHIUARIU
(Eeg7 o

Grefier
ELENA LELIA TOMA

Red./Three C.151
5ex./23/07./2019
Com. Sox il
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C1. 23 lulic 2019
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