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From: teaha mihai <mihaiteaha@yahoo.com>

Sent: 10 June, 2019 11:59

To: Office CNSC; Administrativ; laura.axente@andnet.ro; office@andnet.ro
Subject: Plangere in cadrul procedurii de atribuire avand nr 181243 /2017
Attachments: 2019 - 06 - 10 - plangere tfp - procedura craiova pitesti lot 3 etapa 2 CP.pdf
Buna ziua

Atasat va transmit plangerea formulata in cadrul procedurii de atribuire Craiova Pitesti Lot 3 avand
nr de anunt 181243/2017, impotriva Decizie CNSC nr. 787/C11/686,697/2019.

O zi buna va doresc

(Compania Mationalda de Administrare
a infrastructurii Ruticre - 3.4,

SCA ,, Teaha & Fiizesi,, .
Av. Mihai Teaha 10 1UN. 2018

400072 Cluj-Napoca ROMANIA e al o 7, ;’?L«"
str. Brasov, nr. 34 :

Tel: 0744 377 768

Fax: +40-264-402.711

E-mail: mihaiteaha@yahoo.com

Prezentul mesaj constituie informatie confidentiala si este proprietatea exclusiva a Societatii Civile de
Avocati .. Teaha & Fuzesi ,,. Mesajul se adrescaza numai persoanei fizice sau juridice menltionata ca
destinatara, precum si altor persoane autorizate sa | primeasca. In cazul in care nu sunteti destinatarul
vizat, va aducem la cunostinta ca dezvaluirea, copierea, distribu irea sau initieres unor actiuni pe baza
prezentel informatii sunt strc interzise si atrag raspunderea civila si penala. Daca afi primit acest mesaj
dintr-o eroare, va rugam sa ne anuntati imediat, ca raspuns la mesajul de fata, si sa-1 stergeti apoi din
sistemul dvs. Societatea Civila de Avocati ,,Teaha & Fiizesi ... nu este raspunzatoare pentru orice
modificari care pot fi aduse prezentului mesaj si nici pentru intarzierile care poi strveni in recepltionarea
acestuia.



. Teaha & Fiizesi,,

Societate Civili de Avocat

CATRE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Spre stiinta

- Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Str.
Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti, Romania,
Telefon: 021-310.46.41, Fax: 021-310.46.42/021- 890.07.45

- Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu
sediul in Bld. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1 Bucuresti, in calitate de
Autoritate Contractantd — in continuare ,, AC,,

. Asocierea Cornel & Cornel SRL — Geoter Proiect SRL - Theotop
SRL - Topoexim Expert SRL — SCA Dumitrascu si Asociatii — C.L.
Gheorghe Simona Florina — SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, cu
sediul in Bucuresti, str. I.P. Ceaikovski, nr.9, sc. B, ap.16, Sector 2, cu
adresa de corespondentd in str. Vidra nr. 31, Sector 6, Bucuresti, in
calitate de intervenienta, in continuare ,, CC,,

Referitor la — Procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect ,,
intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii
juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii  prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiel obiectivului de
investitie "Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu drumurile existente"
LOT 3 Judetul Arges ,, anunt de participare nr. 181243/08.12.2017

Subscrisa Asociere TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL - ,,
Teaha & Fuzesi ,, - Societate Civili de Avocati - PORTNOI SI1
ASOCIATII ,, Societate Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitata,
prin liderul asocierii ,, Teaha & Fuzesi ,, - Societate Civila de Avocati, cu sediul
in Cluj Napoca, str. Andrei Muresanu ( Brasov) nr. 34, judetul Cluj, nr. fax 0264
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. Teaha & Fizest,,

Socictate Civili de Avocati

402711, e-mail corespondentd - mihaiteaha@yahoo.com, prin Av. Fuzesi —
Henis Alexandra Daniela, in temeiul art. 29 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 formuleaza prezenta

PLANGERE

In cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect contractul de servicii avand ca
obiect ,,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobéndirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiel obiectivului de
investitie "Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu drumurile existente”
LOT 3 Judetul Arges, anun{ de participare nr. 181243/08.12.2017 in
contradictoriu cu

- Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu
sediul in Bld. Dinicu Golescu nr. 38, Sector | Bucuresti, in calitate de
Autoritate Contractanta — in continuare ,, AC,,

- Asocierea Cornel & Cornel SRL — Geoter Proiect SRL — Theotop
SRL - Topoexim Expert SRL — SCA Dumitrascu si Asociatii — C.L
Gheorghe Simona Florina — SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, cu
sediul in Bucuresti, str. LP. Ceaikovski, nr.9, sc. B, ap.16, Sector 2, cu
adresa de corespondentd in str. Vidra nr. 31, Sector 6, Bucuresti, in
calitate de intervenientd, in continuare ,, CC,,

prin care solicitam:

a.  Admiterea plangerii si modificarea Deciziei nr. 787/C11/686, 697/
20.05.2019 in sensul admiterii contestatiei si anularea partiala a
rezultatului/raportului procedurii nr. 13B/2952/05.04.2019, comunicat prin
adresa nr. 92/24603/09.04.2019 in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul -Asocierea Cornel & Cornel SRL - Geoter Proiect SRL -
Theotop SRL - Topoexim Expert SRL — SCA M.S.Dumitrascu si Asociatii —
C.L. Gheorghe Simona Florina — SCPA Oancea, Riduletu si Gherghe ( in
continuare Asocierea CC) precum si anularea oricaror documente /
inscrisuri ale comisiei de evaluare care au stat la baza emiterii acestuia
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, Teaha & Fiizesi,,
Socieiate Civila de Avocafi

Obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de

atribuire, prin reevaluarea ofertei desemnate castigitoare si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta

A. Chestiuni prealabile

1.

2.

.
11.

iil.

iv.

Autoritatea Contractantd a emis la data de 13.07.2018 comunicarea de
rezultat prin adresa nr, 92/49647/13.07.2018, primul raport al procedurii.

Conform acestei adrese oferta subscrisei s-a clasat pe locul 2 dupa oferta
depusa de catre Asocierea Cornel & Cornel SRL — Geoter Proiect SRL -
Theotop SRL - Topoexim Expert SRL — SCA M.S.Dumitrascu si
Asociatii — C.I. Gheorghe Simona Florina — SCPA Oancea, Raduletu si
Gherghe -

Impotriva primului Raport al procedurii nr. 13B/1687/11.07.2018,
subscrisa a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului 2412/2018.

In cadrul acelei contestatii, am criticat in esenta

Modalitatea nelegala privind detinerea prin care Asocierea CC a facut
dovada detinerii personalului de specialitate solicitat i a carui experienta
profesionala a constituit unul dintre factorii de evaluare — in speta expertul
cadastru DL

Modalitatea nelegald de acordare a punctajului pentru expertul cadastru

Modalitatea nelegald de acordare a punctajului pentru expertul evaluator
ANEVAR dl

Modalitatea nelegala de acordare a punctajului pentru Avocat 1 - dl

Consiliul, prin Decizia nr. 2261/C11/2412/2018, a respins contestatia
formulata, mentinind Raportul Procedurii nr. 13B/1687/11.07.2018,
atacat de catre subscrisa.
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» Teafia & Fiizest,,

Societate Civila de Avocali

6. impotriva Deciziei pronuntate de catre Consiliu, subscrisa a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului 6689/2/2018, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti.

7. Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia 5418/17.10.2018, a_admis in
parte plingerea formulatd, dispunand reevaluarea ofertei depuse de
catre Asocierea CC astfel:

i. , Reevaluarea conformitdjii ofertei desemnald cdstigatoare prin
raportare la FDA, pet. IIl. 2.3. a) — capacitatea tehnicd si/sau
profesionali - cerinta nr. 3 ., Ofertantul va preciza partea/pdrtile
din contract pe care intentioneazd sa_o/le_subcontracteze,, si la
expertul categoria D '

ii. Reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnatd castigatoare
prin raportare la algoritmul de calcul in privinja numarului de
documentatii intocmite de cétre expertul cadastru ANCPI categoria
D e , specialistului AVOCAT 1 - (

si a specialistul expert ANEVAR - .
(

8. Autoritatea Contractanti, dupa receptionarea Deciziei pronunfate de catre
Curtea de Apel Bucuresti, a reevaluat oferta depusa de citre Asocicrea
Cce

9. in urma reevaludrii, cu incalcarea prevederilor Documentatiei de
Atribuire, a prevederilor legale si a masurilor dispuse de catre Instantd,
Autoritatea Contractantd a declarat castigatoare tot oferta depusa de
Asocierea CC.

B. Pe fondul plingerii

10. Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 5418/17.10.2018
pronuntati in dosarul nr.6689/2/2018, a admis plangerea formulata de
subscrisa, iar in considerente a retinut urmitoarele

16.1. in privinta modalitatii de asigurare a serviciilor specialistului expert
cadastru ANCPI categoria D - Curtea a retinut la
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pag. 32, din Decizie ,, In acest context se va stabilii obligatia
autoritatii contractante in continurea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei desemnate castigtoarea si emiterea unui nou
raport al procedurii prin reevaluarea conformitétii ofertei desemnata
castigatoare prin raportare la FDA, pet. I1L 2.3. a) — capacitatea
tehnica si/sau profesionala - cerinta nr. 3 ,, Ofertantul va
preciza partea/pirtile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze,, si la expertul categoria D

seags

16.2. In privinta punctajului acordat expertului ANEVAR

, Curtea a retinut ,, Pe de alta parte, Curtea constata ca nu
rezulta daci in raportul de evaluare autoritatea contractantd s-a
raportat _la verificarea _acestor rapoarte individuale la
suprafetele reale rezultate din documentatiile cadastrale avute in
vedere la evaluarea acestora, aspect invocat de catre petenta-
contestatoare si necombatut in mod concret de cdire intimate,
imprejurare care urmeazi a fi verificatd in_cadrul reevaluarii
punctajului _acordat ofertantului ciistigitor pentru a permite
petentei posibilitatea de a verifica modalitatea concretd de acordare
a punctajului aferent acestei verificari, situagie in care va fi obligata
autoritatea contractantd reevaluarea punctajului acordat ofertei
desemnate castigatoare prin raportare la algoritmul de calcul in

privinfa numarului de documentatii intocmite de specialistul expert
ANEVAR - o

17. In cadrul Contestatiei formulate de subscrisa fati de al doilea raport al

i7.1.

17.2.

procedurii, am formulat urméitoarele critici:

Asocierea CC, desemnati cistigitoare nu a facut dovada detinerii in
mod legal a personalului de specialitate — respectiv a Expertului
cadastru categoria D — __, si totodatd nu a respectat
cerinta de calificare precum si raspunsul la clarificari de a declara
subcontractorii care realizeaza activitati din cadrul contractului

Asocierea CC nu era indreptititd la acordarea punctajului primit
pentru criteriul de evaluare dovedirea experientei Expertului
evaluator ANEVAR - _, respectiv pentru
rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei, deoarece rapoartele
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, Teaha & Fiigesi ,,
Kocietare Civilid de Avocaii

de evaluare depuse in justificarea experientei similare nu respecta
prevederile Documentatiei de Atribuire si clarificarile emise de
Autoritatea Contractantd respectiv ca aceste rapoarte de evaluare
individuala sa fie realizate ,, IN BAZA SUPRAFETELOR REALE
REZULTATE DIN DOCUMENTATIILE CADASTRALE
INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL,,.

Ambele critici au fost formulate raportat la prevederile
Documentatiei de Atribuire precum si la considerentele Deciziei nr.
5418/17.10.2018 pronuntata in desarul nr.6689/2/2018, de catre
Curtea de Apel Bucuresti.

18. Decizia Consiliului

Consiliul prin Decizia nr. 787/C11/686, 697/2019 respinge criticile
noastre retinand

v. Consiliul constatd ca, in aceste conditii, faptul ¢i nu a declarat
initial, ca_subcontractant, expertul cadastru categoria D
poate ﬁ asimilat unui viciu de forma ce nu inﬂuenteazé

obiectul contractului de achizitie publicd in cauzd si nu poate
constitui motiv de respingere ca neconforma a unei oferte fard a fi
incalcate principiul proportionalitatii si al asumdrii raspunderii,
principii ce stau la baza atribuirii acestor contracte.

vi. In ceea ce priveste experienfa evaluatorului ANEVAR

~, Consiliul retine ca ofertantul, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, confirmd ca rapoartele de evaluare pentru acordarea
despagubirilor de catre comisiile de analiza a dreptului de proprietate
sau a alti drept real desfasurate in anul 2017, au fost utilizate de
citre beneficiar, rezultind astfel conformitatea acestora. in acest
context, Consiliul apreciaza ca ofertantul declarat castigator a
confirmat respectarea prevederilor art. 8 din HG nr. 3/2010,
acesta fiind singurul element ce trebuia liamurit, conform
hotararii instantei.
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, Teahe & Fiizest,,

Focietafe Civila de Avocafi

C. Motivele de nelegalitate si netemeinicie ale Deciziei nr. 787/C11/686,

19.

20.

21.

22

697/2019

Onoratd instanta prin Decizia nr. 5418/17.10.2018 pronunfati in
dosarul nr. 6689/2/2018, de citre Curtea de Apel Bucuresti, s-a statuat
in mod definitiv faptul ci Autoritatea Contractantd este obligata sa
reevalueze oferta depusi de citre Asocierea CC, PRIN RAPORTARE
LA PREVEDERILE DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE - respectiv
cerintele enuntate in cadrul Fisei de Date si a in cadrul clarificarilor
emise.

Consiliul a pronuntat Decizia 787/C11/686, 697/2019, inclleand
prevederile Documentatiei de Atribuire, clarificarile emise de catre
Autoritatea Contractanta precum si considerentele Deciziei nr.
5418/17.10.2018 pronuntata in dosarul nr. 6689/2/2018, de catre Curtea de
Apel Bucuresti.

Consiliul fata de critica noastra privind faptul ¢d Asocierea CC nu a facut
dovada detinerii in mod legal a personalului de specialitate — respectiv a
Expertului cadastru categoria D — , respinge critica
retinand in_esentd ci lipsa declardrii acestei entititi ca subcontractant
reprezinti un viciu de forma, ingnorand in totalitate prevederile
Documentatiei de Atribuire, a clarificirilor emise de citre Autoritatea
Contractantd precum si considerentele Deciziei nr. 5418/17.10.2018
pronuntatd in dosarul nr. 6689/2/2018, de citre Curtea de Apel
Bucuresti.

Onoratd Instanti, nedeclararea unui_ subcontractor nu poate
reprezenta un_viciu_de forma deoarece prin Documentatia de
Atribuire, clarificirile emise de citre Autoritatea Contractanta s-a
solicitat ofertantiilor in _cadrul cerintelor de calificare si selectie
declararea tuturor subcontractantiilor incid de la momentul depunerii
ofertelor.
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., FYeaha & Fiizes:,,

Sociviate Civila de Avocafi

23. Cerinta privind obligativitatea declararirii tuturor subcontractorilor,
inci_de la_momentul depunerii ofertelor rezulta din urmitoarele

prevederi din Documentatia de Atribuire:

i. Fisa de Date a Achizitiei - pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald — Cerinta nr. 3 - Ofertantul va preciza partea/pértile din
contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze - In cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din_contract, ofertantul are
obligatia_de a_completa DUAE, partea Il "Informatii referitoare la
operatorul economic”, sectiunea D "Informatii privind subcontractantii
pe ale caror capacitati operatorul economic nu se bazeaza”, si partea [V
"Criteriile de selectie” - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”, cu indicarea procentului la care se ridica partea/ partile
subcontractate pentru fiecare subcontractant declarant,,.

ii. Fisa de Date a Achizitiei - pet. IV.2) Criterii de Atribuire —pct. 5 Expert
Autorizat Cadastru 3 — Categoria D —

iii. Caietul de Sarcini - Punctul E — Personal de specialitate - ,, pentru
realizarea serviciilor de mai sus, ofertantul va detine Clasa 1 de
Autorizare si va pune la dispozitie un numar de 10 experti autorizati
ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minim 3 categoria D, 4
categoria B si 3 categoria C, pentru care se vor prezenta in cadrul
Propunerii Tehnice documente care atestd acreditarile/autorizarile
solicitate,,.

iv. Clarificarea nr. 1, unde Autoritatea Contractantd a specificat in mod
expres urmatoarele:

Intrebare 5 - Este obligatorie declararea tuturor
subcontractorilor care realizeazdé ACTIVITATI IN CADRUL / IN
LEGATURA CU OBIECTUL CONTRACTULUI indiferent de
procentul in care participa?

Raspuns 5 - Va rugam sa aveti in vedere ca potrivit Cerintei nr. 3
privind capacitatea tchnica si/ sau profesionala, "Ofertantul va preciza
partea/partile  din  contract pe care intentioneaza sd o/le
subcontracteze.", indiferent de procentul de subcontractare.
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Sociciate Civild de Avocati

24. Prin urmare, ofertantii aveau _obligatia de a declara toti
subcontractantii, indiferent de procentul de participare, respectand toate
indicatiile si cerintele enuntate in Fisa de date a achizitiei, in sectiunea
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 3 si in
sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei - pct. S. Informatii
privind subcontractantii.

25. Onorata Instanta, in concluzie Asocierea CC avea obligatia de a declara
Persoana_Fizica Autorizatd — expert_cadastru_ANCPI
Catesoria D ca subcontractor, iar _Autoritatea Contractantd avea
obligatia_de a reevalua oferta avind in vedere prevederile Fisei de Date a
Achizitiei - pct. 111.2.3.a) Capacitatea tehnicd _si/sau_profesionald —
Cerinta nr. 3 - Ofertantul va preciza partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze, asa cum de altfel a statuat si Curtea de
Apel Bucuresti in cadrul Deciziei nr. 5418/17.10.2018 pronunfata in
dosarul nr. 6689/2/2018, pentru urmitoarele considerente

25.1. Legislatia incidenta referitoare la acest aspect este reprezentata
de:

Ordinul Directorului general al ANCPI nr. 107 / 2010 privind pentru
aprobarea Regulamentului  privind autorizarea sau recunoagterea
autorizarii persoanelor fizice §i juridice romane, ale unui alt stat membru
al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei
prevede urmatoarele:

- Art. 23. (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturt:

a) sa desfagoare activitafi in domeniul cadastrului, al geodeziei, al
topografici si al cartografiei;

b) sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de lucrari in care au
primit autorizarea;

¢) s perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate desfasurate;

.........................................
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, Teaha & Fiizesi,,

Societate Civilg de Avocati

- Art. 24. (6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate
previzute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege.

25.2. Prevederile generale privind subcontractarea referitoare la acest
aspect sunt:

Art. 1852 din Codul civil, prin care legiuitorul a definit Contractul de
subantrepriza:
(1) Prin contractul de subantreprizi antreprenorul poate incredinta
unuia sau mai multor subantreprenori executarea unor parti or elemente
ale lucrarii sau serviciilor, afard de cazul in care contractul de antrepriz
a fost incheiat in considerarea persoanei sale.
(2) In raporturile cu beneficiarul, antreprenorul raspunde pentru fapta
subantreprenorului la fel ca pentru propria sa fapta.
(3) Subantrepriza este supusa dispozitiilor prevazute pentru contractul
de antrepriza.

Art. 1769 din Codul Civil prin care legiuitorul a definit Subcontractarea
astfel:
(1)Furnizorul poate subcontracta furnizarea bunurilor sau serviciilor
catre o tertd persoand, cu exceptia cazurilor in care contractul are un
caracter strict personal sau natura contractului nu permite.
(2) Exista subcontractare ori de cate ori produsul sau serviciul care face
obiectul contractului de furnizare este in fapt furnizat, in tot sau in
parte, de catre un tert cu care furnizorul a subcontractat in acest scop.

Art. 1.770. din Codul Civil conform caruia in cazul subcontractarii,
executarea contractului de furnizare, raméne sub supravegherea
fumizorului si acesta raspunde fata de beneficiar pentru calitatea
produselor si a serviciilor furnizate de tertul subcontractant, avand insa
drept de regres impotriva acestuia. Astfel, serviciul din obiectul
contractului care este in fapt furnizat/prestat de citre un tert nu poate fi
realizat decat prin subcontractare.

25.3. Prevederile speciale privind subcontractarea din Legea nr. 98/2016
referitoare la acest aspect sunt:
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. Teaha & Fiizesi,,

Secietaie Civilg de Avocafi

Art. 3 alin. (1) lit.yy) Subcontractant - orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publicd §i care executd si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitai care fac parte din obiectul contractului de achizitic
publicd, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop;

25.4. Considerentele Deciziei nr. 5418/2018 pronuntata in dosarul
6689/2/2018, prin care s-a admis critica noastra sunt urmatoarele:

,, Corobordnd aceste imprejurdri cu prevederile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,subcontractant - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizifie publica si
care executd si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale
lucrdrilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitdti care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publicd, raspunzdnd in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop;”, Curtea constatd ca desi asifel cum a
refinut CNSC ,, autoritatea contractantd nu a solicitat ca specialistii
solicitati sé aibd statul de subcontractant, precum si faptul ca a
evaluat ambele oferte din acest punct de vedere cu respectarea
principiului  tratamentului egal”, totusi prevederile normative
mentionate si documentatia de atribuire conduc cdtre conchizia ca
se impunea respectarea principiului transparentei si a egalitdtii de
tratament inclusiv din perspectiva aplicdrii acestei cerinfe de
calificare pentru ofertantul in cauzd, in sensul de a se stabili in
cadrul procedurii de evaluare a_admisibilitdtii ofertei natura
personalului propus de ofertantul castigdtor pentru a realiza o parte
a contractului de achizitie, respectiv regimul juridic al raporturilor
contractuale ndscute atdt intre membrii asocierii si personalul
propus astfel in temeiul contractului de colaborare, cdt si intre
acestia si autoritatea contractantd din perspectiva obligativitafii
clauzelor din contractul de achizitie fatda de partile in contractul de
colaborare.

Totodata, Curtea  constatd  cd  legalitatea  evaluarii
conformitatii/admisibilitatii uneia sau alteia dintre ofertele depuse in
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w Teaha & Fiizest,,
Societate Civild de Avocafr

cadrul unei proceduri de achizifie nu poate fi realizatd cu titlu
general, inclusiv prin raportare la oferta care insa nu a facut obiectul
unei contestatii in faja CNSC sau a instantei in conditiile Legii nr.
101/2016, iar vreferirile la admisibilitatea ofertei  petentei-
contestatoare nu pot fi verificate nici din aceastd perspectiva a
admisibilitafii celeilalte oferte, in conditiile in care nu rezulid in mod
concret rafionamentul autoritatii contractante §i implicit al CNSC in
privinta modului de aplicare a acestei cerinfe de calificare tehnicd,
respectiv exclusiv prin raportare la depunerea ofertelor prin
propunerea unor specialisti angajafi in condifiile Codului Muncii in
cadrul ofertantului sau §i prin existenfa unor allor tipuri de raporturi
Juridice civile care pot fi asimilate raporturilor juridice de munca sau
excluderea acestora din urma, dar prin raportarea la subcontractanti
sau terfi sustindtori care sd aibd ca angajat prin incheierea unui
contract individual de muncd astfel de personal specialist, situafie in
care se constatd nelegalitatea raportului de evaluare §i a
adresei/adreselor de comunicare a rezultatului procedurii in
privinta admisibilitatii/conformitatii ofertei desemnati cagtigatoare,
inclusiv a deciziei CNSC, aceasta neanalizind decdt formal
sustinerile petentei-contestatoare, fard a dezlega aceste chestiuni
puse in discufie.

In acest context se va stabili obligatia autoritdfii contractante la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
desemnate cdstigatoare si emiterea unui nou raport al procedurii prin
reevaluarea conformitdfii ofertei desemnate cdstigitoare prin
raportare _la_FDA, pct. II1.2.3.a) capacitatea tehnicd si/sau
profesionald-cerinta_nr.3-,Ofertantul va preciza partea/pdrfile din
contract pe care intentioneazd sd o/le subcontracteze” si la expertul
cadastru ANCPI categoria_D-_dl. astfel incadt
rezultatul acestei noi reevaludri sd fie expresia unei analize
intemeiate in fapt §i in drept a autoritafii contractante cu respectared
principiilor egaliidfii de tratament si al transparentei care sd inlature
riscul unui exces de putere in sensul dispozifiilor art. 2 alin. 1 lit. n
din Legea nr. 554/2004,,.

25.5. Documentele Asocierii CC — privind asigurarea serviciilor pentru
Expertul cadastru categoria D — au fost:
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o Jeaha & Fiizesi,,

Societate Civild de Avocati

25.5.1. La data depunerii ofertelor, Asocierea CC, pentru expertul
cadastru ANCPI categoria D — - Asocierea CC
a depus DOAR CV-ul domnului si
Certificatul de Autorizare in calitate de expert cadastru
categoria D fara a depune vreun alt act care sa ateste relatia
dintre acest expert si asociere.

25.5.2. in cadrul CV — lui domnului se
mentioneaza calitatea sa de colaborator al Theotop SRL, iar
conform mentiunilor din propunerea tehnica, ca modalitate de
detinere se mentioneazi ,,contract de colaborare...

25.5.3. Cu titlu de exemplu, Asocierea CC a declarat ca
subcontractant Cabinetul Individual de Avocat —
pentru partea de servicii juridice, fard a declara vreun
subcontractant pentru partea de intocmire documentatii
cadastrale.

26. Etapa de reevaluare derulati de Autoritatea Contractanta a ofertei
Asocierii CC a decurs astfel:

26.1. Solicitarea de clarificari emisa de Autoritatea Contractanti:
Autoritatea Contractantd, prin adresa nr. 13B/1815/05.03.2019, a solicitat
Asocierii CC o serie de clarificari privind modalitatea de definere a
expertului cadastru ANCPI categoria D - , astfel:
i. ,Sa clarificati raportul juridic dintre expert cadastru categoria D
si membrul Asocierii, respectiv. THEOTOP SRL la

momentul depunerii ofertelor .

ii. Sa indicati documentul care atestd relatia dintre ofertant si expertul
propus .

iii. Sa precizati partea/partile din contract pe care intenfionafi sd o /e
subcontracteze, dacd este cazul .
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27.

27.1.

272,

273,

28.

29,

29.1;

L I L .
, Teahra & Fiizesi,,
Socictate Civila de Avocali

Sd precizati dacda ofertantul are in plan inlocuirea ulterioard a acestui
expert dupd semnarea contractului ,,.

Raspunsul la solicitarea de clarificiri a Asocierii CC :

Asocierea CC a mentionat faptul ¢a la momentul depunerii ofertelor
relatia juridica/raportul juridic in baza caruia isi asigura serviciile
expertului cadastru ANCPl  categoria D - . este
reprezentat(a) de CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII NR.
9/2018 si 28/2018.

Doar ulterior depunerii ofertelor, in timpul solutionarii de catre Curtea
de Apel a Dosarului 6689/2/2018, intre THEOTOP SRL si expertului
cadastru ANCPI categoria D — s-a incheiat un contract
de munca.

Totodats Asocierea CC, LA SOLICITAREA Autoritétii Contractante de a
preciza partea/partile din contract pe care inteniioneazd sa o/le
subcontracteze aceasta a raspuns ,, Nu este cazul in privinfa expertului

in concluzie raportul juridic in baza ciruia Asocierea CC fsi asigura

serviciile expertului cadastru ANCPI categoria D — .era

reprezentat de CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII NR.

9/2018 SI 28/2018 SI TOTODATA ACEASTA NU INTENTIONEAZA
SA SUBCONTRACTEZE ACTIVITATI CATRE expertul

Prin raportare la cele de mai sus, neconformitatea si inacceptabilitatea

ofertei depuse de Asocierea CC precum nelegalitatea motivarii

Consiliului privind respingerea criticii noastre este evidenta pentru
urmatoarele considerente:

Asa cum a retinut instanta, (Curtea de Apel) cu ocazia solutionarii
Dosarului 6689/2/2018 Asocierea CC, in dovedirea capacitatii tehnice
precum si pentru obtinerea punctajului aferent expertului  ANCPI
categoria D — l-a propus pe dl expert mentionand in
cadrul ofertei ca si-a asigurat serviciile acestuia pentru realizarea
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29.2.

29.3.

29.4.

29050

29.6.

T SR i i
, Techa & Fiizesi,,
Socivtate Civila de Avocafi

obiectului  contractului  printr-un  pretins CONTRACT DE
COLABORARE incheiat intre parti.

Conform Ordinului Directorului General al ANCPI nr.107/2010
privind pentru aprobarea Regulamentului privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt
stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului
Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, al geodeczici si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei persoanele fizice autorizate ANCPI categoria D isi pot
desfiisura activitatea in urmitoarele forme:
i. Persoane fizice autorizate conform legii
ii. Asociati in cadrul societitilor comerciale constituite
conform legii 31/1991, ce trebuie autorizate de ANCPI
iii. Angajati ai unor societiti comerciale constituite conform
legii 31/1990, ce trebuie autorizate de ANCPI

Conform rispunsului Asocierii CC la solicitarea de clarificiri LA
MOMENTUL DEPUNERII OFERTELOR raportul juridic dintre
membrii asocierii si dl expert este guvernat de
CONTRACTELE DE PRESTARI SERVICII nr. 9/2018 si 28/2018.

Asa cum de altfel si Asocierea CC recunoaste, ca dl

la momentul depunerll ofertelor nu_avea calitatea de angajat pemru
nici_unul _dintre operatorii economici care formeazd Asocierea,
contractul de prestari servicii fiind incheiat in calitate de persoani
fizica autorizatid — entitate juridicd de sine stititoare, fiind astfel tert

fati de ofertant .

DI Expert ANCPI categoria D - . eXercitd activitatea
pentru care a fost autorizat si care face parte din obiectul contractului IN
MOD INDEPENDENT in calitate de persoani fizici autorizata —
entitate de sine stiatitoare, constituitd conform legii fara nici o legatura
cu societitile care constituie ofertantul.

Acest aspect rezulta din urmitoarele:
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. fTeaha & Fiizesi ,,

Sacictare Civita de Avocali

29.6.1. La data depunerii ofertelor acesta nu presta serviciile pentru
THEOTOP SRL, in baza unui contract de muncid ci in_baza unui

contract de prestari servicii

29.6.2. Conform legii, Angajatorii nu incheie cu angajatii contracte de
prestiri servicii ci contracte de munca.

29.6.3. Conventiile de colaborare, prevazute de Art. 37. (1), reprezinta
modalitatea — prin care o persoana juridici autorizatd poate si
colaboreze in realizarea unor lucréri cu alte persoane juridice autorizate
sau cu entititi independente organizate din punct de vedere legal in
persoane fizice autorizate care fisi desfisoard activitatea in mod

independent.

29.6.4. O asemenea conventie de colaborare, o reprezintd asocierea dintre
membrii asocierii, respectiv intre Comel & Cornel SRL, Geoter Proiect
SRL, Theotop SRL si Topoexim Expert SRL, care colaboreaza in vederea
realizarii lucrarilor de specialitate.

29.6.5. Persoanele juridice autorizate nu incheie Conventii de colaborare
cu angajatii, ci incheie contracte de munca.

29.6.6. In_materia speciald a achizitiilor publice, legiuitorul a statuat
faptul ci entitatea (in speta de fata PFA _ _..__ . . _______ care a
incheiat contractul de prestiri servicii si care exerciti profesia in mod
independent, in formele prevazute de lege) care realizeazd activitdtile
din_cadrul contractului are calitatea de subcontractor, conform art. 3

lit. yy din Legea nr. 98/2016.

29.6.7. Astfel colaborarea prevazuta de Art. 37. (1) din Ordinul

107/2010, trebuie analizatd prin prisma prevederilor legii_speciale,
respectiv art. 3 lit. vy din Legea nr. 98/2016.

29.7. Conform precizarilor aflate in cadrul Propunerii tehnice ale Asocierii
CC., aceasta asociere va realiza activitatile specifice obiectului
contractului printr-un CONTRACT DE COLABORARE /
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29.8.

29.9.

. Teahia & Fiizest ,,

Societate Civild de Avocati

PRESTARI SERVICII incheiat cu o ENTITATE JURIDICA CARE
NU ARE CALITATEA DE MEMBRU AL ASOCIERII, respectiv cu
persoana fizica autorizata expert ANCPI categoria D

Conform legislatiei privind achizitiile publice activitdtile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica pot fi realizate doar de cdtre asociati,
terti sau subcontractori, in nici un caz de citre colaboratori.

Pentru a justifica capacitatea tehnica a specialistilor propusi, ofertantul
trebuie sa facd dovada ca detine acesti specialisti in calitatea de angajati
ai operatorilor economici care constituie Asocierea sau sa aiba un
angajament/declaratie de disponibilitate din partea acestora urmand, in
cazul atribuirii contractului, sa incheie contracte de munca cu acestia.

29.10.in cazul in care isi asigura serviciile ce fac obiectul contractului prin

contracte de prestari servicii, acestea se incheie de cdtre entitatea juridica
prin care isi desfigoara expertul activitatea si nu in nume personal.

29.11.Persoana Fizicd Autorizata entitate juridica de sine

stititoare - realizand serviciile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica, prin contractul de prestiri servicii trebuia si fie declarat ca
subcontractor, deoarece acest contract de prestiri servicii reprezinta
in realitate in cadrul procedurilor de achizitie publicd veritabile
acorduri de subcontractare a serviciilor ce fac obiectul contractului
de achizitie publica.

29.12.1n concluzie, Asocierea CC avea obligatia de a declara Persoana

Fizica Autorizata entitate juridica de sine statatoare
ca subcontractant, daci dorea ca experienta acestuia precum si
capacitatea si fie luate in considerare de citre Autoritatea
Contractanta.

30. Onorati Instantd, Asocierea CC, prin nominalizarea dl ca

si expert principal ANCPI categoria D si-a demonstrat atit capacitatea
tehnica solicitati de Autoritatea Contractanti cit si experienta
personalului propus in vederea acordirii punctajului pentru criteriul
de atribuire.
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,, Teaha & Fiizesi,,

Saciviate Civila de Avocafi

30.1. Legiuitorul. in CADRUL CRITERILOR PRIVIND CAPACITATEA
OFERTANTULUI la art. 172, alin. 4 din Legea nr. 98/2016, a precizat
faptul ci doar resursele tertilor sustinitori si a subcontractantilor se
cumuleaza si se iau in considerare de citre Autoritatea Contractanta.

30.2. Avand in vedere ca Autoritatea Contractantd a constatat indeplinirea
cerintelor privind capacitatea tehnica de realizare a contractului, prin
personalul propus inclusiv prin  expertul , este fara
putinti de tigada obligativitatea declaririi acestuia ca subcontractant
de catre Asocierea CC.

30.3. Mai mult, Autoritatea Contractantd a si acordat punctaj pentru experienta
acestuia, cu toate cii este un tert fatd de asociere si nu a fost declarat
ca subcontractant.

31. in practici, atdt Consiliul cit si instantele de judecata au o

jurisprudenta constanti in sensul necesititii declardrii ca
subcontractori a entititilor care realizeazd activititi din obiectul
contractului.

32. In acest sens, mentionam mai jos:

%» Decizia Consiliului nr. 2370/C5/2469/29.08.2018 prin care s-a retinut .,
Consiliul constatd cd in cadrul propunerilor tehnice depuse de primii 2 clasafi,
acestia au stabilit verificatorii de proiect, cu care au fncheiat CONTRACTE
DE COLABORARE, fird a-i declara subcontractanti. Prin nedeclararea
tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la momentul depunerii, nu se
respectd cerinfele documentafiei de atribuire, iar prin declararea ca admisibile
a ofertelor criticate, se incalcd principiul tratamentului egal, raportat la
ofertanyii care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante
si au declarat toti subcontractorii. Avand in vedere faptul ca verificatorii de
proiect executd o parte din contract, acestia trebuiau declarati
subcontractanti. Consiliul constatd cd, raportat la activitdtile care urmeazd sa
fie realizate de citre cei 2 verificatori de proiect, acesti specialisti (organizati
in PFA) ar fi trebuit declarafi subcontractanti si depuse documente DUAE
pentru acestia, ceea ce nu s-a fntdmplat. In aceasti situatie devin aplicabile
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Totodata, cei 2 ofertanyi nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, neavind capacitatea legala de a
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Teaha & Fiizesi,,
Sacietate Civila de Avocati

verifica proiectul tehnic, activitate atribuitd celor 2 verificatori, propunerile
tehnice, in care i-au mentionat pe acestia, nerespectdnd in mod corespunzator
cerinta din caietul de sarcini, situatie in care devin aplicabile prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ,,.

» Decizia Consiliului nr. 2322/C6/2477/24.08.2018 prin care se retine
faptul ca ,, Nu in ultimul rand, Consiliu considera cd se impune respingerea ca
nefondatd a alegatiilor ( nn. a Autoritatii Contractante ) privind , dovada
detinerii in mod legal a pemonahdw’ nominalizat ca inginer geodez —

" in mdsura in care serviciile prestate constituie, deopotrivd in
fapt, cat si in drept, obiectul contractului de prestiri servicii nr.
T1001/12.04.2017, pag. 564-568, incheiat intre i

_ (I1. Obiectul contractului — Prestatorul se
obligd sd desflisoare pentru si in interesul beneficiarului activitatea de ridicari
topografice cu obligatiile ce ii revin (...). Or, in opinia Consiliului, precizarea de
mai sus se circumscrie, in mod evident, definitiei existente la art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cdreia
wyy)subcontractant - orice operator economic care nu este parte a unui contract
de achizifie publica §i care executd si/sau furnizeazd anumite parfi ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitafi care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publicd, rdspunzdnd in fata contractantului de
organizarea i derularea tuturor etapelor necesare in acest scop’. Un
rationament similar, apreciaza Consiliul impundndu-se si in ceea ce pm'veste
contractul de prestari servicii nr. TAS2/138/01.06.2015, pag. 518 — 522,
incheiat intre _ §i P.EA., documem in
cadrul céruia se Specrf cd la pet. 11 Obiectul contractului faptul ca . prestatorul
se obligd si desfisoare pentru si in interesul beneficiarului activitatea de
responsabil tehnic cu executia’

» Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel Alba Tulia in dosar 287/57/2018, prin care s-a admis plingerea
formulatii fmpotriva Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/08.05.2018. in cadrul
motivarii solutiei de admitere a plangerii Instanta a retinut ca ,, .......... Criticile
petentei vizeaza faptul cd ofertantii clasati pe primele doud locuri nu ar putea
realiza in conditii de legalitate activitateade ............. ( componentd a obiectului
contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care sa o efectueze,
critici pe care instanfa le apreciazd ca flind intemeiate. ....................... Insd
aceste activitdti trebuiau sa se regdseascd expres in obiectul acordului de
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, Teaha & Fiizesi,,

Socieinte Civili de Avocali

subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece auloritatea
contractantd are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza
competentelor profesionale ale ofertantului si ale subcontractorilor, prin
raportare la obiectul acordului de asociere sau a acordului de subcontractare ,,.

> Decizia nr. 1506/C11/1701/29.08.2016. prin care se refine ,, Astfel,
serviciul din obiectul contractului care este in fapt furnizat/prestat de catre
un_tert nu poate fi realizat decit prin subcontractare. ... Asadar,
este dincolo de orice indoiald, aspect netagaduil de parfi, ca serviciile in
domeniul  consolidare/restaurare  structuri istorice/servicii in domeniul

restaurare picturd murald, vor fi realizate de catre §i
o . persoane fizice autorizate, care nu au fost
declarate  de SRL ca avind calitatea  de

subcontractanfi/asociafi in prezenta procedurd. Nefiind prestate de ofertant
prin angajatii proprii, in mod evident, serviciile urmau a fi subcontractate sau
efectuate prin intermediul unui/unor asociat/subcontractant.  Obiectul
contractului poate fi executat de ofertant sau asociatii ofertanti, dacd este
cazul, sau prin intermediul unui subcontractant declarat in ofertd.
In cazul de fatd, desi sustine ca nu a subcontractat serviciile in domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice, respectiv in domeniul restaurare
picturd murald, pentru lucrarea:executia lucrarilor aferente obiectivului de
investitii Reabilitare si extindere cladire a Primdriei Municipiului Sebes, pdnd
la receptia finald a lucrarilor (inclusiv perioada de garanfie acordata acesteia),
contestatoarea, in realitate, a ales sa presteze aceste servicii prin intermediul
unor persoane fizice autorizate, respectiv si

. persoane fizice autorizate, care nu au fost declarate ca
subcontractanti/asociafi ai C SRL. Or, este evidentd prestarea serviciilor de
cdtre o ter{d parte, care nu are nicio calitate in cadrul procedurii, contractele
de colaborare prezentate neputind acoperi aceasta lipsa.
Atdta vreme cdr serviciile in discufie nu erau prestate de C SRL, acestea
trebuiau si fie subcontractate, subcontractorul urmdnd a fi mentionat in
formularul privind partea/partile din contract care vor fi subcontractate.
Avénd in vedere ca neindicarea in oferta a subcontractantilor conduce la
respingerea ofertei C SRL, ca inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, . a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre ceringele de calificare stabilite in documentafia de atribuire”,
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, Teaha & Fiizesi,,

Saocietate Civila de Avocafi

Consiliul nu va mai analiza celelalte capete de cerere, caracterul inacceptabil al
acesteia neputand fi modificat ,,.

> Decizia CNSC nr. 322/C4/5644/5645/2013 care a statuat faptul cd in
cazul in care se face dovada detinerii personalului cheie printr-un contract de
prestiri servicii/colaborare, iar prestatorul nu a fost declarat subcontractant,
oferta depusd nu este conforma.

> Decizia Curtii de Apel Alba lulia nr. 5200/23.06.2014, prin care s-a
constatat faptul ca ,, contractul de colaborare/ prestari servicii de care se
prevaleazi intimata nu poate fi luat in considerare (atita timp cat acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert
sustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare. Constatand ca
Decizia (nn. a Consiliului) atacatd nu este legala si temeinica, Curtea admite
plangerea formulate de petenta ..... si va modifica Decizia atacatd in sensul
respingerii contestatiei formulate de ....... ca neintemeiata ...

33. 1In acest sens instantele Curtilor de Apel s-au mai pronuntat prin Decizia nr.
1/14.01.2013 - Curtea de Apel Alba Iulia, Decizia Civild nr.
293/01.02.2010 Curtea de Apel Bucuresti, Decizia Civila nr.
5654/16.05.2013 Curtea de Apel Cluj si Decizia nr. 8066/18.12.2014
Curtea de Apel Craiova.

34. Conform practicii judiciare mentionate mai sus orice conventie prin care
Contractantul incredinteaza o parte din realizarea Contractului catre un ter,
este considerata de legislatia in vigoare a fi un contract de subcontractare.

35. In concluzie, acest contract de prestiri servicii _are natura unei
subcontractiri, asa cum am ariitat si_mai sus, iar Asocierea CC avea
obligatia_de a-l1 declara pe dl _ ____ ca_subcontractor
conform cerintelor din Fisa de Date a Achizitiei si a Raspunsului nr. 5 din
Clarificareanr. 1.

36. in lipsa declarrii sale in mod legal ca subcontractor, oferta Asocierii CC
este neconforma, deoarece nu face dovada detinerii a 3 experti cadastru
categoria D iar, in plus, experienta sa in realizarea documentatiilor
cadastrale in calitate de expert autorizat categoria D nu trebuia sa fie
retinutd si punctata in favoarea Asocierii CC.
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, Teaha & Fiizesi,,

Sociciaie Civild de Avocati

Onorata Instanta, pentru calitatea sa de participam la procedura din postura
de colaborator al unui operator economic, Autoritatea Contractantd a si
acordat punctaj pentru experienta dlui FOMOV MIHAIL, CU TOATE CA
ACESTA NU DETINE CALITATILE PREVAZUTE DE ART. 172 din
Legea nr. 98/2016, - TERT SUSTINATOR SAU SUBCONTRACTOR
pentru a fi cumulate resursele sale cu cele ale membrilor asocierii
ofertante (CC).

Prin scaderea punctajului pentru acest expert, = puncte, clasamentul final
se modifica, oferta Asocierii CC clasandu - se pe locul 2, cu un punctaj de
' de puncte.

in conluzie, raportat la prevederile art. 172 din Legea nr. 98/2016, atat
pentru dovedirea conformitatii ofertei cdt si pentru obtinerea
punctajului pentru acest specialit, Asocierea CC, avea obligatia de a
declara PFA ca subcontractor, iar_lipsa declaririi
acestuia Tn aceastd calitate nu reprezinta un viciu de forma.

IN CEEA CE PRIVESTE MODUL DE REEVALUARE A Expertului

evaluator ANEVAR - . va_rugam sa aveti in vedere
urmatoarele:
40. Onoratii instantd, prin contestatia formulatd, subscrisa a criticat si

41.

faptul ci Asocierea CC nu era indreptititd la acordarea punctajului
primit_pentru criteriul de evaluare dovedirea experientei Expertului
evaluator ANEVAR - respectiv pentru rapoartele
de evaluare depuse in cadrul ofertei, deoarece ce acestea nu respecta
cerintele Documentatiei de Atribuire, respectiv rapoartele de evaluare
nu sunt intocmite pentru imobile IN BAZA SUPRAFETELOR REALE
REZULTATE DIN DOCUMENTATIILE CADASTRALE
INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL .

Consiliul respinge critica formulata tara a analiza rapoartele de evaluare
prin prisma Documentatiei de Atribuire, a argumentelor prezentate de
subscrisa si a considerentelor Deciziei nr. 5418/2018 pronuntata in dosarul
6689/2/2018 de catre Curtea de Apel Bucuresti.
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, Teaha & Fiizesi,,

Societute Tivila de Avocals

Astfel Decizia pronuntatd de catre Consiliul este nelegala deoarece
aceasta a fost pronuntata fara a fi analizate rapoartele de evaluare
depuse in_cadrul ofertei Asocierii CC, ci in baza unei adrese emise de
citre un beneficiar al serviciilor de evaluare.

Consiliul analizind doar la aceastd adresa si nu rapoartele de evaluare,
concluzioneazi ci acestea respecta ., prevederile art. 8 din Hotararea de
Guvern nr. 53/2010,,.

Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 5418/2018 pronuntata in dosarul
nr. 6689/2/2018, a obligat Autoritatea Contractantd sa reevalueze
oferta/rapoartele de evaluare depuse de catre Asocierea CC astfel ,, Pag. 33
— 34 din Decizie ,,_Pe de altd parte, Curtea constatd cd nu rezultd dacd in
raportul de evaluare autoritatea contractantd s-a raportat la verificarea
acestor rapoarte individuale la suprafetele reale rezultate din
documentatiile cadastrale avute in vedere la evaluarea acestora, aspeci
invocat de cdtre petenta-contestatoare si necombdtut in mod concrel de
cétre intimate, imprejurare care urmeaza a fi verificata in cadrul
reevaludrii punctajului acordat ofertantului cdstigdtor peniru a permite
petentei posibilitatea de a verifica modalitatea concretd de acordare a
punctajului aferent acestei verificdri, sitvatie in care va fi obligatd
auforitatea contractantd la reevaluarea punctajului acordat ofertei
desemnate cdstigdtoare prin raportare la algoritmul de calcul in privinta
numdrului de documentafii intocmite de specialistul expert ANEVAR

Astfel si Curtea in cadrul Deciziei pronuntate in dosarul nr. 6689/2/2018, a
impus ca reevaluarea si vizeze verificarea rapoartelor prin prisma
cerintei ca acestea sa fie realizate IN BAZA SUPRAFETELOR REALE
REZULTATE DIN DOCUMENTATIILE CADASTRALE
INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE IMOBIL.

Onorata Instantd, critica noastra formulatd in cadrul contestatiei
vizeaza faptul ci rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei pentru
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yw Teaha & Fiigesi,,

Secieiaie Civila de Avocari

dovedirea experientei pentru specialistul Evaluator ANEVAR, NU
INDEPLINESC CERINTELE DIN DOCUMENTATIA DE
ATRIBUIRE.

46.1. Esentiala in cadrul Masurilor de remediere de mai sus este insa
sintagma ,SUPRAFETE REALE rezultate DIN DOCUMENTATIILE
CADASTRALE INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE
IMOBIL” pentru ca tocmai aceasta sintagma reprezinta motivul
pentru care rapoartele de evaluare' depuse de catre Asocierea Cornel
& Cornel nu indeplinesc cerintele pentru a fi punctate.

46.2. Sintagma ,suprafete reale rezultate din _documentatiile cadastrale
individuale _realizate pentru_fiecare imobil” se refera la suprafetele
expropriate, astfel cum acestea au fost determinate pe baza
documentatiilor cadastrale individuale intocmite dupa momentul
adoptarii_hotararii_de guvern de declansare a procedurilor de
expropriere si dupa momentul emiterii deciziei de expropriere, asa
cum de altfel prevede foarte clar Legea nr. 255 / 2010 la art. 9 alin 1, 5 si
6:

46.3. Pentru solutionarea acestei critici prin raportare la prevederile legale
incidente, vom sintetiza etapele procedurii de expropriere prin raportare
la textele legale incidente din Legea nr. 255/2010

PASUL 1 — PRIMUL RAPORT DE EVALUARE - DOCUMENTE
NECESARE PROMOVARII HG.

Etapele procedurii de expropriere
Art.4 .Etapele procedurii de expropriere sunt:

a) aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes
national, judetean sau local.

U Raport de Evaluare (Fundamentare) - Proprietate imobiliara = Lerenuri - UAT Alba fulia, jud Alba, Proprieiari conform
tabelutui anexa” . insotit de 11 anexc: .. Raport de Evaluare (Fundamentarej - Proprietase imobiliara — Constructii UAT
Albar Tulia, jud Alba, Proprietari conform tabelului anexa”™ | insotit de 9 anexc. . Raport de Evaluare (Fundamentare) -
Proprietate imobiliara — Constructii UAT Samtimbru, jud Alba, Propriciari conform tabe i anexa ™ . insotit de 2 anexe
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b) consemnarea sumei individuale aferente reprezentind plata
despagubirii pentru imobilele care fac parte din coridorul de expropriere si

afisarea listei proprietarilor imobilelor;
¢) transferul dreptului de proprietate;
d) finalizarea formalitatilor aferente procedurii de expropriere.

Art.5.(1) In vederea realizarii lucrarilor previzute la art. 1 si 2, expropriatorul
prevazut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba prin hotdrare a Guvernului
sau, dupd caz, prin hotardre a autoritatii administratiei publice locale sau
judetene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz,
potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrérilor de interes national,
judetean si local. pe baza documentatiei tchnico-economice aferente,
amplasamentul  lucrarilor, conform variantei finale a studiului de
prefezabilitate, respectiv a variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz,
sursa de finantare, precum si declansarca procedurii de expropricre a tuturor
imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei proprietarilor asa
cum rezulta din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
[mobiliard sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele individuale
aferente despigubirilor estimate de cdtre expropriator pe baza unui
raport de evaluare intocmit avind in vedere expertizele intocmite si
actualizate_de camerele notarilor publici si termenul in care acestea se
vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului la dispozitia
proprietarilor de imobile. Amplasamentul lucrarii se aduce la cunostinia
publica prin afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin afigare pe pagina
proprie de internet a expropriatorului si va fi comunicat spre avizare si
receptic Agentici Nationale de Cadastru i Publicitate Imobiliara.
Amplasamentul va fi materializat prin bornarea tuturor punctelor de
coordonate care il definesc pe acesta. Autoritagile administragiei publice locale
vor include coordonatele coridorului de expropriere in planurile urbanistice
generale ale localitatilor. Actualizarea planurilor urbanistice generale ale
localitatilor si a regulamentelor locale de urbanism poate fi finantata si de
catre expropriator.

PASUL 2 PROMOVAREA HG SI EMITERE DECIZIE DE
EXPROPRIERE.

Etapa a llI-a - Transferul dreptului de proprietate

Telefon 0744 - 37,7768, 0731 — 11.90,99

Cod operator de date cu caracter personal 16,0688
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Socieiate Civili de Avocafi

Art. 9. alin (1) In termen de 5 zile lucratoare de la expirarea termenelor

previzute la art. 8, expropriatorul are obligatia emiterii deciziei de
expropriere.

Art 9. alin (4) Transferul dreptului de proprietate asupra imobilelor din
proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice in proprietatea publica a
statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale §i in administrarea
expropriatorului opereazi de drept la data emiterii actului administrativ
de expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente
despagubirii.

PASUL 3- INTABULAREA CORIDORULUI DE EXPROPRIERE

Art. 9 alin (5) Dupi efectuarea transferului dreptului de proprietate,
expropriatorul  solicitd _intabularea dreptului de proprietate asupra
coridorului de expropriere in baza unei documentatii intocmite pentru fiecare
unitate administrativ-teritoriala in parte, in conformitate cu dispozigiile legale
aplicabile. Ulterior operatiunii de intabulare, expropriatorul are obligaia de a
incepe lucrdrile intr-un termen considerat rezonabil, in functie de
complexitatea acestora, dar nu mai tarziu de 24 de luni.

PASUL 4 - INTOCMIREA DOCUMENTATIILOR TEHNICO-
CADASTRALE INDIVIDUALE.

Art. 9. alin (6) In vederea clarificarii situatiei juridice a zonelor afectate
de expropriere, expropriatorul va intocmi documentatiile cadastrale
conform dispozitiilor legale aplicabile.

Art 9. alin. (7) In situatia in care se expropriaza doar o parte dintr-un imobil
care nu este inscris in cartea funciard, pe baza masuratorilor executate de
expropriator se determina att suprafaja expropriatd, cat si cca neexpropriata.
Numarul cadastral se acordd numai pentru suprafata neexpropriata.

PASUL 5 -AL DOILEA RAPORT DE EVALUARE DUPA

iNTOCMIREA DOCUMENTATIILOR CADASTRALE, ADICA PE
BAZA SUPRAFETELOR REALE REZULTATE DIN MASURATORI -
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. Teaha & Fiizesi,,

Socielate Civila de Avocati

ASA CUM SE SPECIFICA iN MASURILE DE REMEDIERE PARTE
DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE.

Art. 11. (1) Documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate se

intocmesc _ prin__grija exgrogrlatorulu avandu-se in vedere si
dispozitiile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,

republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Planul cu amplasamentul tuturor imobilelor expropriate, pe fiecare unitate
administrativ-teritoriala, care contine delimitarea imobilelor - teren cu sau fara
constructii - expropriate va fi insotit de anexa cu indicarea numelor
detinatorilor, precum si a ofertelor de despigubire, pe categorii de imobiie,

stabilite de evaluatori autorizati. se aduce la cunostinta publica prin afisarea
la sediul consiliului local respectiv, unde va raméne afisat pana la finalizarea

procedurii de expropriere, si prin afisare pe pagina proprie de internet a
expropriatorului.

(8) Raportul de evaluare se intocmeste avindu-se in vedere expertizele

intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 7771

alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,- cu modificarile si
completarile ulterioare.

(9) _Raportul de evaluare se fintocmeste sub coordonarea Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia.

46.3.1. In urma analizarii raportelor de evaluare depuse de caire Asocierea
CC in cadrul ofertei se poate constata faptul ca acestea nu indeplinesc
cerinta din Documentatia de Atribuire deoarece sunt intocmite in vederea
emiterii hotararii de guvern de declansare a procedurilor de expropriere
si_nu_in_baga_documentatiilor_cadastrale_individuale realizate pentru
fiecare_imobil (raportul necesar pentru Pasul 1 explicat mai sus), asa
cum in mod expres s-a solicitat.

46.3.2. Mai exact, Rapoartele de evaluare depuse sunt intocmite in
luna IANUARIE 2017, iar Hotardrea de Guvern ESTE DIN DATA
DE 10 IULIE 2018.

46.3.3. Onorata Instanti, DOCUMENTATIILE CADASTRALE

INDIVIDUALE in baza cirora se intocmesc raportele de evaluare,
conform prevederilor legale mentionate mai sus, nu_pot fi intocmite

anterior adoptirii Hotarari de Guvern.
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o Tealha & Fiizesi,,

Societate Civila de Avoeqii

46.3.4. Asa cum am indicat mai sus, conform prevederilor legale -_Art. 9.
alin (6) si (7) din Legea 255/2010

46.3.5. Faptul ci cele 3 rapoarte de evaluare globala + anexele lor
depuse de catre Asocierea CC au stat la baza emiterii hotararii de
guvern de declansare a procedurilor de expropriere, si ¢i nu sunt
intocmite in ,, in_baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil ,, reiese in mod
expres si este confirmat fara putinta de tagada de:

a) continutului rapoartelor de evaluare din care citam:
- Pag. 3, pct.1 .SINTEZA LUCRARII™:

o alineatul 1: , Evaluarea imobilelor situate pe teritoriul ...si-a propus
ca tema estimarea valorii imobilelor supuse exproprierii compuse
din terenurile aflate in proprietatea persoanelor precizate in tabelul
14..7

o alineatul 8: . terenurile propuse a fi expropriate sunt precizate in
tabelul 14 ...."

o alineatul 11: ,valoarea estimata la data de ... pentru terenurile
supuse exproprierii”

- Pag. §, pet.5 . SCOPUL EVALUARII™

o alineatul 1: ,Scopul acestui raport de evaluare este estimarea valorii
de piata (circulatie) pentru terenurile propuse a fi expropriate
pentru cauza de utilitate publica”

- Pag. 6, pct.6 , IDENTIFICAREA ACTIVULUI SUPUS EXPROPRIERIIT™

o dalineatul 1: , Terenurile propuse a fi expropriate suni situate ..."

o alineatul 3: , Terenurile propuse a fi expropriate ...

o alineatul 5: , Imobilele terenuri propuse a fi expropriate sunt
siruate....”

- pag. 11 pct 15 .VALOAREA OBTINUTA™
. Valoarea obtinuta utilizand rapoartele ... pentru proprietatile
imobiliare propuse a fi expropriate conform tabelului 14 pentru un
numar de 105 terenuri insumand o suprafata totala de ...~

b) Prevederile normative incidente in domeniu, sens in care mentionam:
- Art. 5 alin 1 din Legea nr 255 / 2010: ,, [n vederea realizarii lucrdrilor
previzute la art. 1 5i 2, expropriatorul ... are obligatia de a aproba prin
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Societate Civila de Avocati

hotdrdre a Guvernului .... potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai
lucrarilor de interes national, judefean i local, pe baza documentafiei
tehnico-economice aferente, amplasamentul lucrdrilor, ..., ...precum §i
declansarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, a listei proprietarilor...., sumele
individuale aferente despagubirilor estimate de cdtre expropriator pe
baza unui raport de evaluare intocmit avand in vedere expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici ...

46.3.6. In aceste conditii, rapoartele de evaluare depuse de Asocierea
CC nu pot fi considerate a fi intocmite in baza documentafiilor
cadastrale individuale in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire pentru ca astfel de documentatii (cadastrale):

i) sunt documentatii intocmite in baza Legii nr. 7 / 1996, adica

documentatii avizate si receptionate de catre OCPI, asa cum expres

prevede Legea nr. 255 /2010 la cap 111, art. 11 si urmatoarele:
LArt. 11 (1) Documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate se
intocmesc prin grija expropriatorului, avdndu-se in vedere i
dispozitiile Legii cadastrului i a publicitdtii imobiliare nr. 7 / 1996,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.
(2) Documentatiile vor cuprinde si date privind incadrarea lucrarii in
planurile de urbanism §i amenajare a teritoriului, cu excepfia
lucrarilor previzute la art. 6 alin. (1), precum si planuri cu
amplasamentul lucrdrii care se receptioneazd in ftermen de 10 zile
lucrdtoare de cdtre Agentia Nationald de Cadastru si Publicitate
Imobiliara, prin unitdfile sale teritoriale. Dupa recepfionarea
documentatiilor cadastrale, oficiile in a caror raza teriforiald de
activitate sunt situate imobilele expropriate vor proceda din oficiu la
atribuirea numdrului cadastral pentru suprafata neexpropriata si vor
emite incheiere de respingere pentru imobilele aflate in coridorul de
expropriere.”

i) pot fi_intocmite doar la un moment ulterior emiterii HG de
declansare a procedurilor de expropriere, asa cum am precizat mai
sus.
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Socictare Civila de Avocafi

46.3.7. Drept urmare, in_mod gresit Autoritatea Contractanta a

acordat punctaj maxim pentru expertul evaluator ANEVAR propus
de catre Asocierea CC pentru ca:

v' In primul rand cele 3 rapoarte globale + anexele lor, depuse in cadrul
ofertei sunt rapoarte intocmite in vederea emiterii hotararii de

guvern _de declansare a procedurilor de expropriere, " expropriere, DECI
EVIDENT _ANTERIOR INTOCMIRII DOCUMENTATIILOR
CADASTRALE INDIVIDUALE REALIZATE PENTRU FIECARE
IMOBIL, astfel nu este respectatai CERINTA EXPRESA din
documentatia de atribuire.

v anexele la cele 3 rapoarte de evaluare nu au la baza ,suprafete reale
rezultate _din_documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobiF” pentru ca:

a. fiind anexe la rapoartele de evaluare de la punctul 1 de mai sus
sunt intocmite la aceeasi data cu acestea, deci evident anterior
intocmirii documentatiilor cadastrale individuale pentru fiecare
imobil;

b. nu sunt insotite de Documentatiile cadastrale aferente
imobilelor expropriate intocmite in baza Legii cadastrului si a
publicititii imobiliare nr. 7 / 1996, singurele in masura a stabili
suprafete reale afectate de expropriere.

v In al doilea_rand, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de cdtre
contestatoare, NU INDEPLINESC CERINTELE DIN
DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE pentru ca NU STABILESC
VALOAREA DE_ DESPAGUBIRE AFERENTA IMOBILELOR
SUPUSE EXPROPRIERII CI STABILESC VALOAREA DE PIATA
A ACESTORA.

A se vedea in acest sens capitolul 5 din fiecare raport, intitulat
,SCOPUL EVALUARII” din care citam 'Scopul acestui raport este

nr. 483/C1/4780. 11.99/23.02.2018
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 Teaha & Fiizesi,,

Societaie Civili de Avocati

estimarea valorii de piata (de circulatie a) pentru terenurile /
constructiile propuse a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica..”
Drept urmare scopul declarat al celor 3 Rapoarte de evaluare depuse de
catre contestatoare, este estimarea valorii de piata (de circulatie) a
imobilelolr afectate fapt care contravine:

i. prevederilor Legii nr 255 /2010, care, in tot cuprinsul sau (art. 4
lit b, art. 5 alin 1, art. 7, art. 8 alin 2 si 21, art. 9 alin 3 si 4, art.
10, art. 11 alin. 3, etc) utilizeazd notiunea de ,valoare de
despigubire aferenta exproprierii”, iar nu de ,,valoarea de piata”

ii. cerintelor Documentatiei de Atribuire care se refera tot la
notiunea de ,,valoare de despagubire aferenta exproprierii”

In al treilea_rand, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de cdtre
contestatoare se bazeazi pe Standardele de evaluare care nu erau
valabile la momentul intocmirii acestora, fapt de natura a afecta

iremediabil rapoartele in sine.

Fara a fi nevoie de cunostinte de specialitate in domendiu, este lesne de
observat in cuprinsul fiecarui raport mentiunea evaluatorului conform
caruia a utilizat Standardele internationale de evaluare 2011 (atit la pct.
10 . Natura si sursa informatiilor utilizate — alineatul & cat si la pct. 13 -
Declaratia conformitatii evaluarii cu [VS).

Ori, asa cum reiese din informatiile publicate pe site-ul ANEVAR la
adresa http://site.anevar.ro/pagini/standarde Standardele
internationale de evaluare 2011 nu mai sunt valabile din 1 ianuarie
2012!!

Mai exact, la data evaluarii — 12.01.2017 erau in vigoare Standardele de
evaluare a bunurilor 2016.

In_al_patrulea_rand, cele 3 Rapoarte de evaluare depuse de cdtre
contestatoare nu indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire
pentru ca au avut in vedere valoarea de piatd estimatd a imobilelor S
NU , expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici”
asa cum impun prevederile art. 11 alin. 8 din Legea nr. 255/2010,
respectiv prevderile art. 4 alin 2 lit. f, art. 8 alin I din HG nr. 53/2011
(Normele Metodologice la legea nr 255/ 2010).
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» Teaha & Fiizesi,,

Sociciate Civila de Avocati

A se vedea in acest sens capitolul 5 din fiecare raport intitulat .SCOPUL
EVALUARII" din care citam "Scopul acestui raport este estimarea
valorii de piata (de circulatie a) pentru terenurile / constructiile propuse
a fi expropriate pentru cauza de utilitate publica..”

v' In_al cincilea rand, Anexele celor 3 Rapoarte de evaluare depuse de
cdtre contestatoare nu pot avea calitatea de rapoarte individuale in
conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire si Legii nr.
255/2010, deoarece nu respecta Standardele de Evaluare SEV 103 din
punctul de vedere al continutului unui raport de evaluare, aspect
dovedit amplu in Cererea noastra de interventie formulata in fata CNSC.

46.3.8. Fata de cele de mai sus este evident ca cele 3 Rapoarte de
evaluare depuse de citre Asocierea CC in cadrul ofertei nu indeplinesc
cerintele din Documentatia de Atribuire, respectiv ca_evaludrile sd fie
realizate in IN BAZA SUPRAFETELOR REALE REZULTATE DIN
DOCUMENTATIILE CADASTRALE INDIVIDUALE REALIZATE
PENTRU FIECARE IMOBIL

46.3.9.  Avand in vedere aceste motive, va rugam sa constatati ca in
mod eronat Autoritatea Contractanta a considerat ca aceste rapoarte
de evaluare indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire,
sens in care se impune admiterea contestatiei si reevaluarea ofertei
Asocierii CC prin nepunctarea acesteia pentru acest criteriu de
punctaj, respectiv pentru expertul evaluator ANEVAR propus de
catre aceasta Asociere.

47. Onoratd Instanti, analizind aceste Anexe la rapoartele globale, pe care
Asocierea CC le declara ca fiind rapoarte de evaluare individuala - se
pot lesne constata urmaitoarele:

47.1. Data intocmirii — lanuarie 2017 — data la care nu era adoptata
Hotardrea de Guvern — ACEASTA ESTE DIN DATA DE 10
IULIE 2018 ( Hotararea de Guvern nr. 472/2018 si Hotidrirea
de Guvern nr. 474/2018), situatie in_care este evident ca la
momentul intocmirii rapoartelor de evaluare nu_ existau
documentatii cadastrale individuale
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. Teaita & Fiizesi ,,

Societare Civilid de Avocali

47.2. ETAPA PENTRU CARE ESTE REALIZATA EVALUAREA -
CORIDOR DE EXPROPRIERE - etapa prevazuta de art. 5
din Legea nr. 255/2010.

Art.5.(1) In vederea realizdrii lucrarilor previzute la art. 1 si 2,
expropriatorul previzut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a aproba
prin hotdrdre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotdrdre a
autoritdfii administratiei publice locale sau judefene, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupd caz, potrivit
legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de interes
national, judetean si local, pe baza documentafiei tehnico-
economice aferente, amplasamentul lucrdrilor, conform variantei
finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a variantei finale a
studiului de fezabilitate, dupd caz, sursa de finantare, precum §i
declansarea procedurii de expropriere a tuturor IMOBILELOR
CARE CONSTITUIE CORIDORUL DE EXPROPRIERE, a listei
proprietarilor asa cum rezultd din evidentele Agentiei Najionale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard sau ale unitatilor administrativ-
teritoriale, sumele individuale aferente despdgubirilor estimate de
cdtre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand
in vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor
publici si termenul in care acestea se vireazd intr-un cont deschis
pe numele expropriatorului la dispozifia proprietarilor de imobile.
Amplasamentul lucrdrii se aduce la cunostinja publica prin
afisarea la sediul consiliului local respectiv, prin afisare pe pagina
proprie de internel a expropriatorului i va fi comunicat spre
avizare si recepfie Agentiei Nafionale de Cadastru si Publicitate
Imobiliard. Amplasamentul va fi materializat prin bornarea tuturor
punctelor de coordonate care il definesc pe acesta. Autoritdfile
administratiei publice locale vor include coordonatele coridorului
de expropriere in planurile urbanistice generale ale localitdfilor.
Actualizarea planurilor urbanistice generale ale localiidjilor si a
regulamentelor locale de urbanism poate fi finanfata i de cdtre
expropriator.

47.3. Exemplu - Pagina 3161 din Propunerea Tehnica
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» Teaha & Fiizesi,,
Socicigie Civila de Avocati

RAPORT INDIVIDUAL DE EVALUARE Nr. 1

UAT ALBA TULIA
ANEXA NR. 2 LA RAPORTUL DE EVALUARE - CORIDOR EXPROPRIERE

Pagina 3164 din Propunerea Tehnicd

FISA DE INSPECTIE Nr. 1

UAT ALBA IULIA
ANEXA NR. 3 LA RAPORTUL DE EVALUARE - CORIDOR EXPROPRIERE

47.4. Toate anexele la rapoartele globale — respectiv anexele calificate ca
rapoarte individuale - sunt intocmite conform precizérilor din
cadrul acestora la ctapa prevazuta de art. S din Legea nr. 255/2010
— CORIDOR DE EXPROPRIERE.

47.5. Aceste precizari se regasesc la pag. 3167, 3170, 3173, 3176, 3179,
3182.3185,3188,:3191,.3194, 3197, 3200,5203,.3806..3209, 3212,
32153218, 3221,.3774,

47.6. Totodatd la pag. 3230 — 3238 — se depune CORIDORUL DE
EXPROPRIERE fara a fi evidentiate in mod individual proprietatile
in cadrul acestuia, iar aceasta documentatie cadastrala —
CORIDORUL _DE__EXPROPRIERE - NU ESTE O
DOCUMENTATIE CADASTRALA INDIVIDUALA CI UNA
GENERALA, INTOCMITA LA NIVEL DE UNITATE
ADMINISTRATIV TERITORIALA.

48. Anexat raspunsului la clarificari, ofertanta Asocierea CC depune
adresa nr. 13/4/287/06.03.2019 emisa de catre {

Prin aceasta adresa, _ confirma
sustinerile noastre conform carora:
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. deafta & Fiizesi,,

Saociergre Civila de Avecayi

1. Existd doar o singurd evaluare a imobilelor, anterior emiterii
Hotararii de Guvern privind exproprierea deci CAND NU
EXISTAU DOCUMENTATII CADASTRALE INDIVIDUALE

2. Aceasta evaluare a fost intocmita in vederea emiterii Hotararii de
Guvern de expropriere - conform art. 5 din Legea nr. 255/2010

Totodata, din aceastd adresa rezulta ca rapoartele de evaluare depuse
NU au fost intocmite in baza documentatiilor cadastrale individuale,
conform art. 11 din Legea nr. 255/2010, asa cum se solicitd prin
Documentatia de Atribuire

Faptul ca in mod eronat si cu incédlcarea prevederilor legale in materie,
(art. 11 din Legea nr. 255/2010), nu s-a mai intocmit a doud evaluare, asa
cum rezultad din textele legale mentionate mai sus, iar valorile rezultate din
aceastd prima evaluare au fost utilizate $i1 in vederea intocmirii Hotararilor
si a Proceselor Verbale de stabilire a despagubirilor, nu reprezintd o
acoperire a viciului privind neconformitatea rapoartelor de evaluare.

Autoritatea Contractantd a solicitat ca rapoartele de evaluare, pentru a fi
punctate ca experienta similard, sa fie intocmite in baza suprafetelor reale
in baza documentatiilor cadastrale individuale, iar aceste rapoarte nu
indeplinesc aceasta cerinta.

49. In concluzie, ofertanta Asocierea CC, nici prin documentele depuse in
cadrul ofertei si mici prin raspunsul la clarificiri nu a probat ca
rapoartele de evaluare intocmite de catre expertul evaluator ANEVAR

au fost intocmite in baza suprafetelor reale rezultate
in baza documentatnlor cadastrale individuale, conform solicitarilor
exprese din Documentatia de Atribuire.

in drept Ne intemeiem prezenta contestatie pe prevederile Codului de procedura
civila, a Legii 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a Hotararii de Guvern nr.
395/2016.

Pentru aceste considerente va solicitim si admiterea plangerii formulate
conform petitelor introductive.
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o Teaha & Fiigesi ,,
Socictate Civilid de Avocags

Anexam - Decizia nr. 787/C11/686, 697/ 20.05.2019

Cu deosebita stima

Asociere TOPOVIA 2002 SRL -~ STOCAD PROIECT SRL —,, Teaha &
Fuzesi ,, - Societate Civila de Avocati —,, PORTNOI SI ASOCIATII .,
Societate Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitati, prin liderul

asocierii ,, Teaha & Fuzesi ., - Societate Civila de Avocati, prin
Av. Fuzesi — Henis Alexandra Daniela
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