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ML.S. Dumitrascu si Asocialii - Societatea Civila de Avocati
B-dul. Unirii nr. 27, BL 15, sc. 1, et. 1, ap. 1, sector 4, Bucuresti,
Fax. 0213374917, e-mail: m.s.cimpeanu@gmail com, CIF RO 11669044

Nr. 482/06.06.2019

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa Cornel & Cornel Topoexim SRL cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. LP.
Ceaikovski nr. 9, sc. B, et. 1, apt. 16 si punct de lucru (adresa de corespondenta) in str. Vidra nr. 31,
sector 6, Bucuresti, ORCTB J40/15964/1994, CUI RO6174812, fax 0212218377, e-mail: administrativ
@topoexim.ro, prin Dir. Gen. Prof. Dr. Cornel Paunescu, lider al asocierii Cornzl & Cornel Topoexim
S.R.L.-Geoter Proiect SRL-Theotop S.R.L.-Topoexim Expert S.R.L.-SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii-Cl
Gheorghe Simona Florina-SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, ofertantd la procedura de achizitie
oIntocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si
reprezentare in vederen dobandirii prin expropriere/ transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie "Drum expres Craiova - Pitesti si legaturile cu drumurile existente” LOT 3 Judetul
Arges, anunt de participare 181243, in contradictoriu cu intimata, CNAIR SA cu sediul in B-dul
Dinicu Golescu 38, sector 1, fax 0212643298, e-mail: laura.axente@andnet.ro, CUI 16054368, ORCTB
nr. J40/552/2004 si cu intervenienta asocierea Topovia 2002 SRL, Stocad Proiect SRL, SCA Teaha &
Fuzesi, SPARL Portnoi si Asociatii reprezentata prin liderul asocierii SCA Teaha & Fuzesi cu sediul
in Cluj, str. Andrei Muresanu nr. 34, Jud Cluj, reprezentata prin av. Fuzesi Henis, formulim, in
temeiul art. 29 si urm. din Legea 101/2016:

PLANGERE
impotriva Deciziei CNSC nr. 787/C11/686, 697/20.05.2019

V3 solicitam, in baza art. 34 din Legea 101/2016, s ne admiteti plingerea, si modificali in partea
criticatd decizia Consiliului’ constatind ca este netemeinica si nelegala si s4 ne admiteti contestatia:

1. Sirespingeti exceptia lipsei de interes a contestatiei subscrisei;
2. Pe fond, Sa ne admiteti contestatia, respectiv:

2.1. Sa constatati netemeinicia partiali a actelor intocmite in reevaluare — Procesele verbale
9/13B/1815/05.03.2019 si 10/13B/2557/25.03.2019, Grilele de evaluare si Raportul ]:u'm:«ech.lri.i2 nr.
13B/2952/05.04.2019 — in partea privind stabilirea punctajului expertului cadastru
neintemeiat depunctat - si s obligati autoritatea sa 1i acorde cele 5 puncte cuvenite;

2.2.5a constatafi nelegalitatea §i netemeinicia actelor intocmite de comisie, intrucat aceasta avea
indicii ca oferta asocierii Topovia ga. era viciati de motivele excludere/inacceptanta
[neconformitate/neadecvare, prevazute de art. 167 alin 1lit a, ¢, g si h si de art. 207, 210 alin 4, 215
Legea 98/2016, dar a omis sa constate incidenta lor.

' Anexa 1 Decizia atacata
! Anexa 2 Raportul procedurii



in consecint3 s anulati in parte:
291. Procesele verbale de evaluare 1/12B/4927/20.04.2018, 2/12B/5715/08.05.2018, 3/13B/535/

08.06.2018, 4/13B/7156/14.06.2018 si Grilele de evaluare prin care a fost declarata admisibila si
a fost punctata oferta asocierii Topovia g.a.

2992 Procesele verbale 9/13B/1815/05.03.2019 si 10/13B/2557/25.03.2019 pentru omisiunea de a
constata faptul ca oferta asocierii Topovia era afectatd de Motivele de excludere/inacceptanta
/neconformitate/neadecvare din Memoriul inregistrat la CNAIR cu nr. 78520/14.11.2018,

2.2.3. Raportul procedurii nr. 13B/66/07.01.2019 in partea prin care s-a constatat admisibilitatea
ofertei asocierii Topovia g.a. gi prin care i-a fost acordat punctaj precum si Adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de reevaluare cétre aceastd ofertantd, acte intocmite
prin omisiunea de a constata faptul ca oferta era afectatd de Motivele de excludere;

2.3.54 dispuneti in mod precis, conform dispozitiilor exprese ale art. 34 lit b din Legea nr. 98/2016,
limitele reevaluirii, misurile concrete pe care urmeaza sa le adopte autoritatea, cu indicarea
expresa a ofertei vizate, in vederea restabilirii legalitatii:

2.3.1. Sa reia procedura de evaluare a ofertei subscrisei in partea dedicatd stabilirii punctajului
expertului cadastru si sd ii acorde cele puncte cuvenite.
2.3.2. Si reia procedura de evaluare a ofertei asocierii Topovia g.a.,, cu respectarea dispozitiilor

legale, a prevederilor documentaiei de achizitie si si constate indicenfa motivelor de
excludere/neconformitate/inaceptantd a acesteia;

2.3.3. 5% emitd noi Procese verbale de evaluare si Raport al procedurii prin care sa excluda/sa
constate neconformitatea/inacceptabilitatea/neadecvarea ofertei asocierii Topovia s.a.,
respectiv, in subsidiar sa depuncteze urmatorii factori de evaluare: expertii cadastru 1 gi 3,
expertul ANEVAR, Fundamentarea planului general i Responsabilitatile personalului.

23.4. S5 constate ca suntem unicul ofertant care a depus o ofertd admisibild si sd ne deciare
castigdtori respectiv, dupd caz, in urma aplicarii criteriilor de atribuire, constatand ca oferta
subscrisei are ,,cel mai bun raport calitate pret” s& o mentina pe primui loc,

Circumstantele cauzei:

1. Procedura de achizitie:

Subscrisa asociere am calitatea de ofertant la procedura sus mentionata organizata de CNAIR SA. La
data de 11.07.2018 a fost publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 13B/1687/11.07.2018, prin care
oferta subscrisei a fost declarata cagtigatoare.

2. Contestatia:

Impotriva Raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza sa, asocierea concurenta a formulat
contestatie, respinsa de CNSC prin decizia nr. 2261/2018.

3. Plangerea:

Asocierea concurenti a formulat plangere, admisi in parte prin Decizia CAB nr. 5418/2018, prin care
s-a dispus reevaluarea ofertei subscrisei pentru motive punctuale.

La Curtea de Apel am luat pentru prima data cunogtintd de documentele depuse de asocierea
Topovia s.a. pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare/selectie/pentru punctaj gi am
constatat faptul ca aceastd ofertd nu indeplinea criteriile si era afectatd de motive de excludere.

4. Reevaluarea:

- Ca urmare a pronuntirii deciziei CAB, autoritatea a reevaluat aspectele din oferta subscrisei
indicate de Curte; in reevaluare, pentru expertul ne-a acordat in mod netemeinic §i
nelegal doar puncte in loc de



- Prin Memoriul inregistrat la CNAIR cu nr. 78520/14.11.2018 la inceputul etapei de reevaluare, am
adus la cunogtintd autoritafii Motivele de excludere/inacceptanta/neconformitate/neadecvare ale
ofertei asocierii Topovia s.a.

Autoritatea a omis sd constate incidenta lor, desi avea obligatia de a reevalua nelegalitatea oricirei
oferte, In orice stadiu al procedurii in care lua cunostintd despre ele, conform art. 169 din Legea
98/2016 si sa dispund masurile ce se impuneau pentru respectarea legii si principiilor ce guverneaza
achizitiile publice si dreptul administrativ.

MOTIVELE PLANGERII

ik Consiliul a admis neintemeiat exceptia lipsei de interes a subscrisei in promovarea
contestatiei, apreciind ca nu sunt persoand vatdmatd deoarece a respins contestatia Topovia s.a.:

1.1.Subscrisa am interesul legitim de a obtine pentru oferta depusd punctajul maxim, iar nu
un punctaj diminuat nelegal, intrucat aceasta este conforma cerintelor DA si legii.

Am elaborat oferta 1n acord deplin cu cerintele documentatiei de atribuire si ale legii.
Documentatiile tehnice intocmite de Fomov Mihai si depuse cu oferta pentru punctaj respecta intru-
totul normele de drept substantial in materia cadastrului - Legea 7/1996 si Ordinul ANCPI 700/2014;
contin toate piesele prevézute de lege; demonstreaza finalizarea procedurilor de dezmembrare si au
fost depuse Intr-un numdr mult mai mare decét se impusese prin DA pentru punctaj maxim.

Din acest motiv, actele administrative atacate, prin care i-au fost acordate expertului

pentru aceste documentatii doar puncte in loc de , au fost intocmite cu incilcarea cerintelor DA
si a normelor legale, asa cum demonstrdm prin Motivul II al plangerii.

Prin aceste acte, drepturile noastre legitime la recunoagterea calitdtii documentatiilor cadastrale, a
conformitatii fafd de cerinte §i a calititii ofertei sunt amenintate i se creeazd riscu! pierderii pozitiei
in clasament (avand in vedere diferenfa mica dintre ofertante), precum si riscul ca asocicrea adversa
s3 poatd prelinde ca expertul nu a realizat un numar semnificativ de documentatii
(dedus din neatacarea actelor administrative nelegale), ori ¢ subscrisa am oferte neprofesioniste.

1.2, Asocierea Topovia 2002 s.a. a fost prima care a formulat contestatie - inregistrata cu nr.
686/C11/2019 - impotriva Raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza sa, contestand
exact punctajul acordat ofertei noastre.

Desi contestatia acesteia a fost respinsa, are deschisd calea plangerii impotriva deciziei CNSC, in
raport de care depunctarea actuala a ofertei subscrisei, complet injusts, ar putea s3 aiba relevanta
dacd nu ar fi cenzurata de dvs.

1.3.Consiliul a admis exceptia lipsei de interes a subscrisei apreciind ca nu sunt persoand
vatdmatd deoarece a respins contestatin Topovia g.a.:
Interesul in promovarea unei actiuni civile/de contencios administrativ/in materia achizitiilor, este
reflectat de mai multe ipoteze, prevazute expres de lege:
Art. 33. C.p.c:

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este niscut
si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incilcarea wnui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintimpina producerea unei pagube iminente i care nu s-ar putea repara.

Art. 2. Legea 554/2004:

(1) In ingelesul prezentei legi, termenii 5i expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) persoani vatamatd - orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vitamati de o autoritate publica
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri;

0} drept vitamat - orice drept previzut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere printr-
un act administrativ;

p) interes legitim privat - posibilitatea de a pretinde o anumiti conduits, in considerarea realizirii unui drept subiectiv
viitor si previzibil, prefigurat.



ICCJ Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia nr. 423/2015, a statuat:

Interesul contestdrii in justitie a actului administrativ cu caracter normativ nu este conditionat de exercitarea dreptului la
actiune cu privire la actele cu caracter individual emise in baza acestuia. Astfel, art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 defineste interesul legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumiti
conduitd, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor i previzibil, prefigurat, iar potrivit art. 33 C. proc. civ,
chiar daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintimpina producerea unei pagube iminente §i care nu s-ar putea repara.

Art. 3alin 1 Legea 101/2016:

f) persoand care se considera vatimatd - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoa rele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedura de atribuire; gi

(ii) a suferit, suferd sau risci si sufere un prejudiciu ca o consecinid a unui act al autoritdtii contractante, de natura s
producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o proceduri de atribuire.

Decizia CJUE C 249/01 invocatd de Topovia 2002 la pct. 19.16 din cererea de interventie depusa la
CNSC prin care au invocat exceptia lipsei de interes, In realitate, statueazd legitimitatea si interesul

subscrisei de a promova actiunea:
... NEcesitatea ca reclamantul s fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat”.

Astfel, normele generale si speciale, dar si jurisprudenta, in mod unanim, definesc drept , persoana
vitimatd” atdt persoana aflatd in ipoteza vatdmarii deja produse, cat gi pe cea expusd riscului
producerii unei vitimari, ori care are dreptul de a pretinde o anumitd conduitd in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, toate aceste variante fiind ocrotite de
lege - titularul avand deschisé calea actiunii.

Toate aceste ipoteze sunt intrunite in cauza - suferind deja un prejudiciu de naturd morald (datorita
depunctirii nelegale a documentatiilor), avind dreptul legitim de a pretinde o anumita conduita in
considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat gi existind riscul unui
prejudiciu de naturé patrimoniala.

1.4.Avand in vedere faptul ci noi si intervenienta am participat la mai multe proceduri
organizate concomitent avand aceleagi cerinte, cu aceleagi documentatii, iar anterior intr-o
alta procedurd, pentru ci nu am contestat depunctarea unui expert, intervenienta a pretins c3
asa am recunoscut tacit corectitudinea depunctarii, in vederea preintimpinirii folosirii unei
asemenea alegatii , am contestat depunctarea nelegala.

1.5. Am interesul legitim, ndscut si actual de a solicita admiterea ambelor motive ale contestatiei.
Am demonstrat:
Prin Motivul I al contestatiei faptul ci expertul subscrisei Fomov Mihai a intocmit i depus cu oferta
nenumirate documentatii cadastrale complete si conforme legii, intr-un numar mult mai mare decat
era necesar, dar c3 a fost depunctat nemotivat si nelegal,
si, in oglindd, am demonstrat:
Prin Motivul 1I al contestatiei, cAt de lipsitd de substantd, nelegald si inacceptabild este oferta
intervenientei §i cum aceeasi autoritate in aplicarea acelorasi cerine a trecut cu vederea toate
motivele de excludere, dar a pretins cd vede un pai in ochii nogtri.

Am interesul si se constate cd am fost depunctatd nelegal gt ca oferta grosierd a asocierii concurente, care nut
trebuia si treaci nici micar de faza DUAE a primit nelegal punctaj maxim pe oferta tehnica ?

Da, am interesul. Fiindcd admiterea Motivului I al plangerii subscrisei, constatarea faptului ca
oferta intervenientei este afectatd de motivele de excludere, lasa fara obiect o eventuala plangere a

Topovia 2002 g.a., cum ar fi trebuit s3 lase fdrd oblect §i contestalia acesteia nr. 686/20]

9 ~ jar nu

invers, cum a apreciat Consiliul,



I1. Autoritatea contractantd a incélcat legea, documentatia de achizitie, decizia de casare si propria
evaluare, depunctandu-1 fara niciun temei si nemotivat pe expertului cadastru D

Analizénd punctual Procesele verbale de reevaluare nr. 9 si 10 rezulti ca:
2.1. Actele administrative atacate nu contin nicio motivare pentru care comisia de reevaluare nu a
luat in calcul nenumaratele documentatii de cadastru depuse pentru

Comisia s-a marginit sa prezinte doar 5 documentatii pe care le considera de nepunctat - care
insd nu schimbd vocatia subscrisei la punctaj maxim: chiar dupa scaderea acestora 5 din numarul
total de 50 documentatii cadastrale depuse cu oferta pentru (daca ar fi reale si
intemeiate obiectiile comisiei), oricum raman 45 de documentatii complete si fara nicio obiectie: 46
prezentate in contestatie - 1 (pct. 22 considerata incompleta, in realitate conforma cerintelor, cum
vom demonstra) ~ 1 (pct. a' cu incheiere de respingere) - 3 (pct. b, ¢ si d semnate de alt expert).

2.2. Analiza punctuald a Proceselor verbale:
La pet. 2 de la fila 5 si urm din Procesul verbal nr. 9 si la pct. 3 din Procesu) verbal 10,
autoritatea a inceput analiza prin concluzie:

Din totalul de documentatii incarcate de ofertant in SEAP pentru expertul cadastru au fost realizate si
egus e de acesta pentru receptionare si avizare, doar un numar de 28 de documentatii cadasirs!

si a atagat un tabel cu cele 28 de pozitii avute in vedere la acordarea pum:ta]ulm

Din tabel rezultd ca autoritatea a numarat ca fiind drept documentatii cadastrale acele documentatii ce
nu sunt, in acceptiunea legii cadastrului documentatii cadastrale, pentru ¢ acele 28 numadrate nu
sunt finalizate prin atriburea de numere cadastrale si deschiderea de noi cirti funciare, ci prin
emiterea de incheieri de respingere.

Analizand aceasta concluzie a comisiei rezulta:

2.2.1, Inreevaluare, comisia a nesocotit normele generale si speciale incidente:

&+ LEGEA 255/2010
Ari, 9 (6) in vederea clarificirii situatiei juridice a zonelor afectate de expropriere, expropriatorul va intocmi
documentatiile cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile.
Art. 9 (7} In situatia in care se expropriazd doar o parte dintr-un imobil care nu este inscris in cartea funciara, pe baza
masurdtorilor executate de expropriator se determind atdt suprafata expropriatd, cit §i cea neexpropriati. Numarul
cadasiral se acordd numai pentru suprafata neexpropriata.

A HG 53/2011
Art. 7 (4) In cazul in care nu existd documentatie cadastrali si se expropriazi o parte dintr-un imobil, expropriatorul va
intocmi o documentatie cadastrald pentru intreg imobilul, ¢ documentatie cadastrala pentru suprafata care rimane
expropriatului gi o documentatie cadastrald pentru suprafata expropriati. Numirul cadastral se va acorda doar pentru
suprafala neexpropriald. Documentafia cadastrald pentru suprafafa expropriatd va fi respinsi cu mentiunea ci aceasta a
fost inscrisd in cartea funciard pe numele expropriatorului.

4 ORDINUL 700/2014

Art. 30. Intocmirea documentatiilor cadastrale, receptia si inscrierea in cartea funciara pe flux integrat de cadastru si carte
funciara presupune parcurgerea urmdtoarelor etape:

a) identificarea amplasamentului imobilului de citre proprietar, indicarea limitelor acestuia persoanei autorizate si
documentarea tehnicd;

b) executarea misuritorilor;

¢} intocmirea documentatiei cadastrale;

d) inregistrarea cererii la oficiul/biroul teritorial;

€) receptia documentatiei cadastrale;

f) inscrierea in cartea funciard a dreptului real asupra imobilului.
Art. 132 (1) Imobilul poate fi modificat prin alipiri sau dezlipiri. Aceste operatiuni de modificare a imobilului au caracter
material si nu implica niciun transfer de proprietate. Modificirile care intervin prin operatiunile de alipire/dezlipire se
fac pe baza unor documentatii cadastrale receptionate de biroul teritorial §i a unui act incheiat in formi autentici
notariala.



Art. 134

(1) in caz de alipire/dezlipire imobilele rezultate primesc numere cadastrale noi §! se transeriu in carti funciare noi.

(3) Operatiunea de dezlipire/alipire a unui imobil este consideraté finalizati in momentul inscrierii actului autentic de
dezlipire/alipire in cartea funciard.

Art, 380. Glosar de termeni tehnici - documentafia cadastrald este ansamblul pieselor tehnice, juridice §i administrative
necesare inregistririi imobilului la cerere in sistemul integrat de cadastru si publicitate imobiliard, prin care se constatd
situatia reald din teren.

Asadar conform HG 53/2011, pentru expropriere se intocmesc documentatii cadastrale distincte
pentru imobilele nou formate ce rezulta in urma dezmembrarii, care se realizeaza in acord cu
normele generale de cadastru si carte funciara.

Din analiza documentatiilor intocmite de . rezulta ca in cadrul procedurii pentru care le-a
intocmit, a fost necesar ca unele imobile sa fie impartite in mai multe noi imobile (loturi).

Pentru fiecare nou imobil (lot) in parte, atat pentru cele ce urmau a fi expropriate, cat si pentru
fiecare dintre loturile ramase in proprietatea privata titularului, expertul Fomov a intocmit cate ¢
documentatie distincta, fiecare cu toate elementele prevazute de lege: Cerere de receptie si
Inscriere, Memoriu tehnic, Incheiere, Extras de Carte funciara, PAD (plan de amplasament si
delimitare).

Dezmembrarile au fost nu doar initiate, ci fiecare a fost finalizata cu succes: Fiecare nou imobil
rezultat in urma dezmembrarii a dobandit un numar cadastral si a fost inscris intr-o0 noua carte
funciara.

Conform art. 9 din Legea nr. 255/2010 in procedura de expropriere nu se intocmesc alte categorii de

documentatii cadastrale decat cele previzuite de legea generald:
Art. 9 (6) In vederea clarificirii situatiei juridice a zonclor afectate de expropriere, expropriatorul va intoemi
documentatiile cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile.

lar dispozitiile legale aplicabile se regasesc in Ordinul 700/2010:
Art, 30, Intocmirea documentatiilor cadastrale, receptia si inscrierea in cartea funciara pe flux integrat de cadastru gi carte
funciard presupune parcurgerea urmditoarelor etape:
. ¢) receptia documentatiei cadastrale;
f) inscrierea in cartea funciard a dreptului real asupra imobilului.

Asadar conform cerintelor legale, demonstratia intocmirii unor documentatii individuale de
dezmembrare, solicitate de CNAIR pentru punctaj prin Nota 1 din Fisa de date pct. IV.2.3,, se face
prin documentatiile avizate de OCPI ce dovedesc constituirea noile imobile rezultate din
dezmernbrare.

lar numarul documentatiilor realizate rezultd din numaérul de imobile rezultate din dezmembrare.
Conform art. 1din Legea 7/1996:

(5) Prin imobil, in sensul prezentei legi, se intelege terenul, cu sau fard constructii, de pe teritoriul unei unitagi
administrativ-teritoriale, apartindnd unuia/mai multor proprietari, care se identifici printr-un numir cadastral unic.
(6) Imobilul definit la alin. (5) se inscrie intr-o carte funciari.

Astfel, numirul documentatiilor de dezmembrare realizate coincide cu numarul noilor numere
cadastrale/CF emise.

in concluzie, analizand exclusiv documentatiile intocmite de expertul pentru asociatul
Theotop - descrise sintetic in tabelul de mai jos - rezulta cd am depus 45 de documentatii complete
individuale de dezmembrare, in baza carora au fost constifuite 45 de noi imobile cu 45 de numere
cadastrale OCPI intabulate in 45 de Carti Funciare - cum rezultd din cele 45 de extrase CF diferite.




2.2.2. Inreevaluare comisia a incalcat cerintele din Fisa de date1v.2.3:

Penitru acordarea punctajuiui expertului cadastru autorizat ANCPI categoria D . am
depus cu 45 de documentatii care rdspundeau perfect cerintei de la pet. 1V.2.3 din FISA DE DATE:

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu
revederile Legii nr. 255/2010 .. . .
ota 1: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la_ Formularul nr. 4 si copii
ale documentatiilor cadastrale / Cererilor de receptie pentru documentatii de dezmembrare inregistrate la OCPI.

Cerinta a fost indeplinita cu strictete, atat prin raportare la descrierea din Fisa de date, cét si prin
raportare la exigentele legale generale de cadastru si ele speciale din legislatia exproproprierilor,
subscrisa asociere avand vocatie la punctajul maxim, Intrucét toate documentatiile de dezmembrare
depuse sunt:
v Realizate in cadrul unor proceduri de expropriere derulate in baza Legii nr. 255/2010,
Exproprierile priveau investitii aferente infrastructurii de transport,
Intocmite, semnate si stampilate de expertul pentru asociatul Theotop SRL
Fiecare documentatie fiind completa, receptionata si intabulata, dosarul continand:
o Cerere de receptie si inscriere,
o Memoriul tehnic,
o Planurile de amplasament si deplimitare ale fiecirui lot rezuitat din dezmembrare
avizate de OCP],
> Incheierea de carte funciari de admitere a cererii de dezmembrare emisi de BCPI,
e Extrasul de carte funciard emis titularului privat doar pentru lotul rimas In proprietate
dupéd dezmembrare emis de BCPI,
» Incheicre de carte funciard de respingere a lotului expropriat ce se suprapune cu
coridorul de expropriere emis de BCPI

N AR

In pofida cerintelor clare si a definitiilor ,, documentatiilor cadastrale” din lege si norme, comisia a
avut in vedere in reevaluare gi a numarat doar lotul expropriat. Or, s-au cerut documentatii de
dezmembrare, iar nu docurientatii ale lotuisi expropriat.

Diferenta, cum aratam, este simpla: documentalia cadastrald in acceptiunea legii este cea finalizata
prin intabulare, pe cand documentatia lotului expropriat capata doar o incheiere de respingere si nu
se intabuleaza!

Cum autoritatea contractatd, un profesionist in materie, poate face confuzie intre acestea - cum poate
pretinde una si puncta alta?

Autoritatea precizase in Fisa de date ca dovada realizérii acestor documentatii putea s constea ori

n ,Cereri de receptie peniru documentalii de dezmembrare inregisirate la OCPi ori_in copii ale documentatiitor
cadastrale™.

Subscrisa am demonstrat indeplinirea conditiilor de acordare a punctajului maxim la cele mai inalte
standarde profesionale - documentatiile de dezmembrare realizate de depuse cu oferta
atestd nu doar depunerea cererilor, ci finalizarea completa a fiecarei proceduri de dezmembare
conform legii, prin obtinerea numerelor cadastrale pentru fiecare imobil nou creat prin
dezmembrare si intabularea fiecarui nou imobil in Cartea Funciard - cu respectarea art. 9 (6) Legea
255/2010 rap la art. 1 alin 5si 6 din Legea 7/1996 si a art. 30 si 135 (3) din Ordinul 700/2014.

Mai mult, din Procesele verbale rezulta ca autoritatea chiar a pretins ca nu poate lua in calcul o
documentatie numai fiindca i-am depus doar dovezile de finalizare a dezmembrarii, iar nu tot
dosarul complet!



2.3. In reevaluare comisia nu a raspuns cerintelor Deciziei CAB nr. 5418/17.10.2018:

Autoritatea in reevaluare a incalcat Decizia CAB 5418/17.10.2018 prin care instanta a retinut:

Prin considerentele Fila 32; autoritatea contractantd nu a lamurit modalitaiea concretd in care a acordat punctajul
aferent documentatiilor atribuite acestui expert prin raportare la fiecare dintre documentatiile insugite prin semniturd de
acesta.... astfel de verificare in prezentul cadru procesual nefiind posibild in contextul in care autoritatea are posibilitatea
de a solicita in concret ofertantului eventuale Jmuriri ale acestei documentatii in masura in care documentele depuse in
cadrul ofertei nu sunt clare sub acest aspect.

Prin_Dispozitiv; obligarea autoritafii contractante sa procedeze la reevaluarea punctajului acordat ofertei desemnate
castigitoare prin raportare la algoritmul de calcul, in privinta numirului de documentafii intocmite de expertul
cadastru ANCFPI categoria D-

Din decizie rezulta fira echivoc ¢d instanta:

- a solicitat autoritatii si lJimureascd modalitatea concretd in care a acordat punctajul,

- nua respins pe fond analiza comisiei gi nu a criticat punctajul acordat

- nu a stabilit cd documentatiiie lui Fomov nu corespund cerintelor din punct de vedere
calitativ

- nu a stabilit ¢ documentatiile lui Fomov nu corespund cerinfelor pentru punctaj maxim din
punct de vedere cantitativ,

- nu a verificat decumentatiile,

- nu a fixat limite ale reevaludrii acestora,

- ¢i a dat autorititii sarcina s numere documentatiile intocmite i semnate de Fomov prin
raportare la cerine.

Autoritatea a incalcat Decizia CAB 5418/17.10.2018 intrucdt nu a respectat considerentele si
dispozitivul, nu a analizat documentele depuse cu oferta pentru acest expert prin raportare la
cerintele legale si ale documentatiei de achizitie — aga cum am demonstrate la pet. 2.2.1. §i 2.2.2,, nu
a numirat toats documentatiile intocmite gi semnate de ', ¢l ne-a depunctat nemotivat - pur
si simplu ignorand foarte multe documentatii complete.

24. In reevaluare comisia a incalcat propriile concluzii din evaluare, fara nicio motivare:

in ciclul procesual anterior, autoritatea a sustinut:

... Documentatia depusa excede numarul minim de documentatii cadastrale intocmite de dl in vederea
acordarii punctajului maxim, ... fiind depuse 31 de documentatii aferente a 31 de imobile afectate de coridorul de
expropriere, dezmembrate in doua, trei sau patru loturi. .. documentatiile realizate de doamna nu au fost

luate in calcul la stabilire a numarului de documentatii cadastrale realizate de domnul Fornov,

Or, autoritatea care a emis documentatia de achizitie si cunoaste cel mai bine ce scop a urmarit prin
introducerea unui factor de evaluare, nu poate intelege altceva din propriile cerinte fara nicio
motivare la distanta de cateva luni si nu poate depuncta un expert care a dovedit cu prisosinta ca are
experienta deosebita in materie si care cu profesionalism si-a dus lucrarile la bun sfarsit.

Schimbarea nemotivati de pozitie privind exact aceste documentafii in raport de exact aceleasi
cerinte ce nu a fost rezultatul vreunei retineri din decizia de casare i nu rezultd din niciun alt
document, face ca actul administrativ de depunctare sa fie nul.

25. In reevaluare comisia a procedat in mod contradictoriu si prin omisiune — in alcatuirea
motivatiei din tabelul prevazut in Procesul verbal nr 9:

251. Desiin coloana 1 a tabelului autoritatea numara 28 de documentatii de dezmembrare, totusi
in coloana a 5-a autoritatea retine corect cite documentatii cadastrale a analizat -
mentionind distinct in cate imobile a fost dezmembrat fiecare vechi imobil - deci cate
documentatii cadastrale de dezmembrare a intocmit si depus



25.2. Tabelul este intocmit prin ignorarea informatiilor esentiale analizei:

- nusunt indicate filele unde se gaseste in oferta fiecare documentatie cadastrala, astfel incat sa se
poata numara cu usurinta, verifica concluziile si sa nu fie trecute cu vederea in amalgam,

- nu sunt numarate si nici punctate toate documentatiile de dezmembrare intocmite si depuse de

- nu sunt inscrise noile numere de Carte funciara pentru fiecare nou imobil creat de

- numerele CF fiind cea mai simpla reflexie a fiecarei documentatii de dezmembrare,
ci autoritatea se margineste sa se refere doar la lotul expropriat ca si cum restul de documentatii nu
exista sau ca si cum cerinta din DA privesc lotul expropriat, iar nu ,documentatii de dezmembrare”.
Or, documentatiile existau, erau mult mai numeroase, nu exista nicio motivatie nici tehnica de
specialitate si nici din cerintele DA care sa permita excluderea lor.

In fapt, tocmai lotul expropiat este singurul care, in procedura dezmembrarii pentru expropriere, nu
devine un imobil de sine statator, ci este integrat in imobilul coridor de expropriere, pe cand restul
documentatiilor pentru imobilele ce raman proprietarului privat conduc la deschiderea unor noi
carti funciare - astfel ca aceste documentatii de dezmembrare ce ,nasc” noi imobile de sine
statatoare nu pot fi excluse de la numarare.

Astfe], concluzia trasa de autoritate la punctul 2 este in dezacord cu cerintele, cu legea si
documentatia, nesocoteste decizia de indrumare si reflecta contradictii si omisiuni, astfel ca este
neintemeiata si nefondata.

2.5.3. Autoritatea a indicat apoi in subpunctele de mai jos cum a ajuns la aceasta concluzie. Analiza
acestor subpuncte-premisa, demonstreaza in plus lipsa de fundamentare si temei a
concluzieide la inceput.

Astfel, imediat dupa tabeiul cu 28 de pozitii autoritatea precizeaza urmatoarele: , Celelalte documentatii

nu au putut fi punctate din urmatcarele motive”:

Analiza:

- Autoritatea nu se refera de fapt la toate celalalte documentatii depuse, ci doar la 5 documentatii
— desi in total au fost depuse pentru acest expert 46 documentatii proprii si din eroare 3
documentatii ale unei colege de la societatea Theotop

a.  Analizand documentatiile cadastrale ... expropriate conform HG 558/2014 pozitiile 221 si 223 comisia constata:
a'.. documentatia cadlastrala pentru lotul 2 aferenta coridorului de expropriere a fost intocmita corect, dar documentatia
pentru suprafata de .. care a ramas expropriatului a fost intocmita incorect.

Comisia constata ca documentatia (mentionata in tabel la pozitia 28) poate fi admisa deoarece suprafata expropriata aflata
sub coridorul de expropriere este aceeasi cu suprafata in anexa la HG 55872014

Dar autoritatea nu a prevazut in Fisa de date ¢a va puncta documentatiile privind partea de imobile
ce se expropriaza, ci documentatiile cadastrale!

lar autoritatea nu a conditionat niciunde in DA cuprinderea respectivelor imobile in HG-uri drept
conditie a punctarii lor!

a%in ce priveste documentatia pentru pozitia 223 din HG 558/2014:

Comisia constata ca documentatia oste incompleta decarece are elemente din alte lucrari si doar extrasul si incheierea de
respingere se refera la imobilul mai sus amintit. in aceste conditii documentatia nu poate fi luata in considerare.

Desi avea la dispozitie cele mai importante piese ale respectivelor documentatii cadastrale privind
un imobil expropriat - extrasul de carte funciara privind lotul ramas in proprietate privata si
incheierea de respingere a lotului afectat de coridor - acestea fiind documentele finale emise de
OCPI si BCPI dupa admiterea dezmembrarii - comisia:

- mnicd nu si-a amintit ca prin DA aratase ca este suficienta pentru a fi considerata o
documentatie numarabila inclusiv depu_nerea simplei ,Cereri de rece ptie pentru documentatii
de dezmembrare inregistrate la OCP1” si

- nici nu a cerut vreo clarificare daca a sesizat ca erau amestecate extrasul si incheierea cu acte
ale altei documentatii, ci a respins complet documentatia! - in mod neintmeiat si nefondat.



Asa cum am precizat deja, din eroare au fost incarcate aceste documentatii.
Aceste documentatii nu au fost integrate si nu au fost numarate in numarul de 46 de documentatii
cadastrale demonstrate prin prezenta contestatie ca fiind intocmite si depuse pentru

Concluzii:

Acestea sunt singurele motivatii din Procesele verbale. Ele se refera doar la motivele pentru care
autoritatea nu a luat in calcul 5 documentatii.

Pe prima nu am considerat-o relevant caracterizata si nici nu am mentionat-o in tabelul cu 46 de
pozitii din contestatie, iar pe cealalta 0 marcam cu rosu in acelasi tabel — pentru verificare, desi nu

este critica de la pet. a°,
Asa cum am aratat in cazul ultimelor 3, nu erau ale lui Fomov si nici nu am solicitat punctarea lor.

Asadar, analizand rand cu rand toate obiectiie comisiei de reevaluare si excluzand acele
documentatii cu sau fara motiv intemeiat, raman 45 de documentatii de dezmembrare depuse cu
oferta, intocmite de Fomov Mihai care raspund complet cerintelor din Fisa de date si exigentelor
iegale.

Punctam in cadrul tabelului depus in contestatic documentatiile la care comisia a avut obiectii si
mentinem Nota de observatii de la final - existenta si in contestatie




MNote:Am exclus de la numaratoare: (1) documentagile privind partea ce intra in coridor gi (ii) documentatiile intocrmite de
Cojocea (atasate din eroare materiala).

Cu toate ca pentru peste 30 de documentatii cadastrale expertul trebuia sa primeasca puncte,
comisia 1-a acordat doar . Fara nicio motivare.

Autoritatea avea dreptul si oportunitatea de a analiza si de a admite sau eventual, respinge, orice
argument sau document.

Cu conditia sa fie motivat pe cerinte si legal.

Lipsa motivarii atrage nulitatea acestor acte administrative de depunctare.

Vi solicitdm sd ne admiteti motivul II al plangerii si s3 constatati cd punctajul cuvenit expertului
cadastru este de puncte.



1L V3 solicitim s3 constatati nelegalitatea si netemeinicia actelor intocmite de autoritate,
intrucat avea indicii ci oferta asocierii Topovia g.a. era viciati de motivele
excludere,’inacceptanta,:‘neconfornﬁtate/neadecvare, prevazute de art. 167 alin 1 lit a, ¢, g si h
si de art. 207, 210 alin 4, 215 Legea 98/2016, dar a omis sd constate incidenta lor.

Prin Memoriului inregistrat la CNAIR cu nr. 78518/14.11.2018, la inceputul etapei de reevaluare,
imediat dupd ce am luat cunostintd de existenta lor, am comunicat autorititii Motivele de
excludere/inacceptanta/neconformitate/neadecvare ce afecteaza oferta concurenta si am solicitat sa
dispuna masurile legale.

Am aratat ci are aceasta obligatie in temeiul principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
care impun autoritatii contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si
criterii tuturor operatorilor economici; a principiului legalitatii care impune autoritatii obligatia
generala de a respecta legea si de a dispune permanent toate mdsurile necesare in acest scop si a
principiului revocabilitatii actelor administrative pe tot parcursul procedurii (pana cind actele intra
in circuitul civil si produc efecte) fondat pe obligatia respectirii legii, precum si obligatia exercitarii
functiilor publice in limitele legii si a utilizarii eficiente a fondurilor publice,

Am invocat pct (40) din Directiva 24/2014/UE: Controlul respectirii dispozitiilor legislatiei in
domeniul mediului, social si al muncii ar trebui sa se realizeze in etapele relevante ale procedurii de achizitii,
in momentul aplicirii principiilor generale de reglementare a selectiei participantilor si de atribuire a
contractelor, in momentul aplicirii criteriilor de excludere. Verificarea necesaré in acest scop ar trebui sa fie
realizatd in conformitate cu dispozitiile relevante din prezenta directiva, in special cele care reglementeaza
mijloacele de probi si declaratiile pe propria raspundere;

Si prevederile Legii 98/2016 gi ale normelor sale metodologice:

Art. 169 preluate si in Cap I11.2.1.a). I1I, Nota 5 din Fisa de date:

Autoritatea contractant’ exclude un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunogtin{a
¢ operatorul economic se afl3, avind in vedere actiunile sau inactiunile sdvérsite inainte sau in cursul procedurii, in una
dintre situafiile previzute la art. 164, 165 si 167, de naturd s3 atraga excluderea din procedura de atribuire

Art. 207 (1) Autoritatea contractanta stabileste oferta castigitoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invilajia de participare/anuniul de participare si in documentele achizitiei, daci sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele condifii:

a) oferta respectivi indeplineste toate cerinjele, conditiile si criteriile stabilite prin anunful de participare si documentele
achizitiei, avand in vedere, dacé este cazul, dispozitiile art. 162;

b)oferta respectivi a fost depusd de un oferfant care indeplineste criteriile privind capacitatea gi, dacd este cazul,
criteriile de selectie §i nu se afli sub incidenfa motivelor de excludere.

Art. 215

(3) Oferta admisibild este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau neadecvata.

(4) Olerta este consideratd inacceptabild daca (...) a fost prezentatd de catre un ofertant care nu are calificarile necesare.

(5) Oferta este considerati neconforma daca nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei, (...).

(5 Oferta este considerata ncadecvata daca este lipsitd de relevanta fatd de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesititile si cerintele autoritafii contractante indicate in documentele achizifiei.

(6) Solicitarea de participare este considerati neadecvati in situatia in care candidatul se afla in una dintre sifuaiile de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea contractanti.
Art. 137 din HG 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii:

b)a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai muite dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire (...);

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protecfie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in condifiile art. 51 alin. (2) din Lege;

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situafii:

a) nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini;



Am demonstrat ca obligatia de verificare a respectérii legii in cadrul reevaluirii a fost statuata in
mod expres de Inalta Curte prin Decizia nr. 66/2018 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept:

.-.autoritatea contractald investild cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC sifsau
instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de probi administrate nu rezulti verificarea lor anterioara.”

De asemenea, faptul ¢a, in juruspruden(a s-a subliniat in mod constant:

v AvAnd in vedere ci in fisa de date a fost trecut explicit faptu! ca incadrarea in situatiile prevazute la art. 181 din
ordonan{d atrage excluderea ofertantului de la procedura pentru atribuirea contractului, aceasta a_devenit o cerintd
obligatorie, atit pentru participanfii la procedurd cit §i pentru autoritatea contractatd care avea obligatia de a-i da
eficienta...” (CAB, Decizia 4277/2015; in acelagi sens Decizia CAB 1025/2015)

.[iste adevarat ca prin decizia ... CNSC a obligat autoritatea la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei castigitoare
(respectiv a ofertei depuse de ..SRL), insa aceastid imprejurare nu este de naturi a conduce la concluzia ci decizia
autorititii de reevaluare voluntara a tuturor ofertelor este nelegald intrucit, pe de o parte CNSC s-a pronunlat in Emitele
contestatiei ... far, pe de altd parte, autoritatea contractantd a constatat ¢ abaterile de la legislatia achizitiilor se aplica si
ofertei .. impunandu-se astfel ca masurd corectiva continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor ca o aplicare a
principiilor legalitatii, nediscriminarii §i tratamentului egal”. (Decizia civild 223/2013)

. Cum Consiliul nu a interzis evaluarea tolald a respectivelor oferte, autorititii conlractante nu numai ¢ ii era permisa, ci li
era chiar impusd de lege. Nu se putea declara o ofertd admisibild $i ulterior cagligitoare stiindu-se ci ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatic, ... sub pretextul ¢d nu s-ar mai pulea verifica acele conditii, dat fiind ¢ in urma
primei evaluari, a fost declaratd admisibila.

Consiliul a constatal in mod corect, pe de o parte ¢cd masura autorititii contractante de a face o reevaluare, in mod
voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la art. 2 din Ordenanta (si din Legea 98/2016 n.i), iar, pe
de ald parte cd dispozitiile Legii nr. 554/2004 pot fi considerate ca facind parte din dreptul comun aplicabil achizititlor
publice, contractele de achivitic publicd gi actele premergitoare acestora fiind acte administrative. ... disponibilitatea
autoritdlii contractante de a revizui un act in tol, inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de
obligatia generald de a respecta legea (principiul legalititii art. 1 lin 5 din Constitutie) precum si de capacitatea
emitentului de a-1 revizui (principiul revocabiiitatii actului administrativ (arl. 1 lin 6 din Legea 554/2004)

Autoritatea a ignorat toate prevederile legale si jurisprudentiale mai sus expuse cuprinse in
preambulul Memoriului, care o obligau si analizeze incidenta motivelor §i nu a raspuns niciunui
motiv de excludere/inacceptanta/mneconformitate/neadecvare.

Aceastd conduita se incadreaz3 in ipoteza in care autoritatea nu raspunde petitiei, desi avea obligatia
legald nu doar sa raspundi ci i sa le admita, agsa cum vom demonstra:

A. Motivele de excludere previzute de art. 167 alin 1 lit a, respectiv de neconformitate
/inacceptantd/neadecvare prevazute de art. 215 din Legea 98/2016:

art. 167 alin 1 lit a (1) Autoritatea contractanti exclude din precedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acorduiui-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmitoarele situatii:

a) a incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51, iar auloritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc
de probd adecvat, cum ar fi decizii ale autoritatilor competente prin care se constati incalcarea acestor obligatii;”

Art. 51 ,(1) Autoritatea contractanta precizeard in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relafiilor de muncd, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia nafional,
(...}, care trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie publica (...).

MOTIVUL 3.1: Asocierea Topovia 2002 g.a. nu are niciun raport contractual (nici angajare/nici
asociere/nici subcontractare) cu niciunul din cei 21 cei mai calificati expertii cadastru propusi:

CERINTE INCALCATE:

4 INSTRUCTIUNEA ANAP 1/2017

Art. 3 alin (4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenja certificirii specifice, emisd de un
organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauzd, reprezintd conditia necesard si suficienta
pencru a putea duce la indeplinire activitaiile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contraclantd nu
va stabili criterii de calificare si sclectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica si fie descris momentul in care vor
interveni acegti experti in implementarea viitorului contract, precum gi modul in care operatorul economic ofertant gi-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in canzi, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederca obtinerii serviciilor
respective).



% CAIETUL DE SARCINI:

E. PERSONAL DE SPECIALITATE

Personalul de specialitate va juca un rol esential in derularea contractului de servicii.

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa I de autorizare si va pune la dispozitie un numar de 10
experti autorizati ANCPI, persvane fizice sau juridice, din care minimum 3 categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C/
sifsau Categoria A, pentru care se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice documentele care atesta acreditarile/
autorizarile solicitate”.

&4  PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE depus la CNSC in contestatia 4780/2018 privind DA:
LAratd ca fird experii autorizafi clasa D nu este posibild realizarea obligatiilor de intabulare a culoarului, avizare
documentatie de citre un verificator autorizat etc.”

_Referitor la Cerinta 2 din capitolul 111.2.3.a (...) subliniaz3 ¢a rezultd din Fisa de date a achizitiei cd personalul la care se

face referire este cel care rezulti din documentele privind organizarea si functionarea societatii.

& CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICIL:

Art. 5.5.8. Obligatii privind personalul de specialitate

A1) Prestatorul are obligatia sa transmita spre aprobare Autoritatii Contractante, cu cel putin 15 zile inainte de
Data de Incepere a Prestarii Serviciilor mentionata in Notificare (Ordinul de Incepere), personalul pe care intentioneaza sa-
] utilizeze pentru implementarea Contractului, altul decat personalul de specialitate al carui nume si CV-uri sunt incluse
in Anexa II din Contractul] de Servicii.

(5) Prestatorul va adopta toate masurile necesare pentru a asigura in mod continuu personal salariat ori contractat,
echipamentul si suportul necesare pentru indeplinirea in mod eficient a sarcinilor acestuia.

(6) Prestatorul are obligatia de a mentine Personalul nominalizat in oferta si/sau aprobat ulterior, pe intreaga durata
de prestare a serviciilor.
{7) Prestatorul are obligatia de a asigura, pe intreaga durata de prestare a serviciilor, personalul necesar pentru

indeplinirea contractului, in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini si ale Documentatiei de atribuire.

4 FORMULARUL 4 al OFERTEI TEHNICE:
Ofertantul va prezenta in tabelele A si B personalul disponibil si propus pentru desfasurarea contractului. Personalul
indicat in tabelul A de mai jos reprezinta personalul minim obligatoriu pentru desfasurarea activitatilor contractului.

A. PERSONAL DE SPECIALITATE
1 Categorie de personial | Numar de personal | Nume si prenume | Modalitatea de asigurare a personalului (contract de |
| munca/colaborare/subcontractaie etc.) |

Aceste tipuri de contracte indicate de autoritate in Formularul 4 drept modalitafi permise de
asigurare a personalului sunt reglementate de:

+ CODUL MUNCIL
Art. 10, Contractul individual de munci este contractul in temeiul caruia o persoand fizica, denumita salariat,
se oblig s& presteze munca pentru si sub autoritatea unui angajator, persoand fizica sau juridica, in schimbul

unei remuneratii denumite salariu.

4+ CODUL CIVIL:
Art. 1.851 (1) Prin contractul de antreprizd, antreprenorul se obligd ca, pe riscul sdu, si execute o anumitd
lucrare, materiald ori intelectuald, sau si presteze un anumit serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret.
Art. 1.852 (1) Prin contractul de subantrepriza antreprenorul poate incredinta unuia sau mai multor
subantreprenori executarea unor pirti ori elemente ale lucrarii sau serviciilor, afard de cazul in care contractul
de antreprizi a fost incheiat in considerarea persoanei sale.

L ORDINUL 107/2010 al DG ANCPI:

Art. 24 alin. (1) Persoanele fizice autorizate au urmitoarele obligatii:
... b) s3 incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor de specialitate, conform prevederilor

legale in vigoare.

OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 S A

Dintre toti specialigtii cadastru necesari autorizati ANCPI Categoriile D, A, B si C, autoritatea a
solicitat expres specialigti Categoria D cu experientd specificd relevanta in materie de exproprieri.

Rezultad din caietul de sarcini ca acesti specialisti vor coordona echipa tehnica a ofertantei si
pentru ei ofertanta va primi punctaj.

Asocierca a precizat ci are ,acces” la acesti 3 specialisti pe baza unor declaratii de disponibilitate $i
angajamente de participare. Din declaratiile de disponibilitate /angajamentele de participare semnate



de specialisti cu asocierea Topovia 2002 s.a. se constatd ci acestia nu sunt nici asociati, nici terti
sustindtori ai capacitatii tehnice, nici subcontractanti si nici angajati ai ofertantelor, respectiv ca
nu au semnat inainte de ofertare niciun fel de contract bilateral constitutiv de drepturi si obligatii
reciproce, cd nu au depus DUAE si nici documente de calificare gi selectie, ci doar au mentionat:

Subsemnatul ... declar ca sunt de acord sa particip la procedura de achizitie sus mentionata in pozitia
pentru care am fost desemnat/d pentru asocierea ..., n cazul in care oferta ... va fi desemnata cigtigdtoare,
declar cd sunt capabil/d si disponibil/d sd lucrez pe pozitia pentru care am fost desemnat,

La fel, din restul personalului tehnic specialitatea cadastru propusi in echipa, majoritatea celor
autorizati in clasele superioare sunt de fapt personal complet striin de ofertanta.

CONCLUZII MOTIV 3.1

In documentatia de achizitje, auloritatea a mentionat expres faptul ca Personalul de specialitate,
resursa esentiala pentru realizarea contractului, era obligatoriu sa fie la data ofertarii sub contract cu
prestatorul, care trebuia sa se asigure ca va mentine acelasi personal de specialitate pe parcursul
contractului, iar in Formularul 4 a mentionat categoriile de Contracte avute in vedere - de munca,
de colaborare, de subcontractare.

Asocierea Topovia 2002 s.a. incalcd prevedererile art. 167 alin 1 lit a, in ce priveste cei mai
importanti 3 membrii ai Personalului de specialitate cadastru, intrucat oferta nu respects: Nici
prevederile documentatiei de achizitie si Nici reglementarile obligatorii: din domeniul relagiilor de
muncd, nici legea civila, nici prevederile normelor profesionale si nici prevederile legislatiei
achizitiilor.

Declaratiile de disponibilitate / Angajamentele de participare sunt acte unilaterale, ce contin
exclusiv pozitia unei parti, la un moment dat nu creeazd 14 porturi contractuale, nici
drepturi/obligatii sinalagmatice, nici intre specialigti si ofertanta, nici intre acestia si autoritate, nu
stabilesc niciun fel de obligatii in sarcina partilor si nu prevad sancliuni, nefiind in acest fel
indeplinite exigentele legale ale art. 51 ~ obligatiile relevante din domeniile social si al relatiilor de
munca.

Tocmai fitndcd nu ar fi avut nicio garantie ca o oferta ce nu se baza pe raporturi contractuale ar putea fi
vreodata in mod efectiv concretizatd — cat timp pirtile nu si-au negociat si stabilit contraprestatiiie
inainte de ofertare - autoritatea a precizat expres in documentatia de achizitie faptul ca personalul
de specialitate esential pentru derularea contractului trebuie sa fie personal propriu al
ofertantului.

Mai mult, declaratiile de disponibilitate nu sunt prevazute de nicio norma legala:

(i) nici de normele speciale in materia achizitiilor (Legea 98/2016),

(i) nici de normele privind autorizarea ANCPI/exercitarea profesiei (Ordin 107/2010),

(iinici de normele generale de drept civil (Cod Civil) si

(iv)nici de normele generale de dreptul muncii (Codul Muncii)
iar, pe cale de consecinta, nici nu au fost permise prin documentatia de achizitie.

Daca in sistemul normativ anterior anului 2016 si in documentatiile de achizitie de atunci erau
prevazute declaratiile/formularele de disponibilitate, in actualul cadru legal ele au fost eliminate,
tocmai fiindced Incalcd exigentele in materie — permitand munca nedeclarata (incalcand art. 15'din
Codul Muncii si art. 51 din Legea 98/2016), conducand la evaziune fiscala si la eludarea eriteriilor
esentiale de calificare si selectie prevazute sub sanctiunea excluderii din procedura.

In fapt, exigentele legale actuale asigurd in mod rezonabil posibilitatea autoritatii de a verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie a ofertantilor. Cénd insi intr-o oferta ca cea analizata
marea majoritate a celei mai relevante resurse propuse pentru executarea contractului este in afara
oricarei forme de control a autorititii, in mod evident tot cadrul normativ este incilecat.

Cat timp autoritatea ar accepta munca nedeclarata si nefiscalizata, ar accepta evaziunea, cedarea
prestarii serviciilor fard niciun control spre entitati ce nu indeplinesc criteriile minime de calificare si
selectie, neplata impozitelor pentru bugetul general consolidat si bugetul asigurarilor sociale si,



implicit, cheltuirea nejustificata a fondurilor publice cu ofertanti care nu au capacitatea executarii

contractului.
Or, in aceasta situatie este perscnalul de specialitate topografie cadastru propus - 21 de autorizati
propusi pentru posturile cheie fiind siraini de asociere, neavand incheiate la data ofertérii contracte

de muncj, nefiind nici asociati/sus{indtori/subcontractanti:

Conform Ordinului 107/2010, nicio persoana fizica autorizatd ANCPI nu poate executa lucrari in
afara unei entititi si nici in absenta unei conventii legale (fie ea de munca sau civila), dar, cei 21 de
experti au fost propusi in oferta cu incdlcarea acestor dispozitii exprese.

Acesti 21 experti autorizati cadastru propusi de asocierea Topovia 2002 s.a. au constituite
propriile entitati autorizate, distincte de ofertanta, prin care isi desfisoara activitatea profesionala.

Inclusiv cei 3 experti cheie autorizati cadastru D propusi de asocierea Topovia 2002 s.a., au
constituite propriile persoane juridice autorizate’ distincte de ofertanta prin care isi desfasoara
activitatea profesionala sau sunt angajati cu contract de muncd pe duratd nedeterminaia la alte
entitati:

Doar daci entitatile prin care igi desfdgoard activitatea cele 21 de persoane fizice autorizate
ANCPI straine de asociere, indicate mai sus, ar fi fost la data ofertarii: ofertanti asociati, terti
sustindtori sau subcontractanti ai unuia dintre membrii asocierii Topovia 2002 s.a., acegtia ar fi putut
s fie indicati de asociere drept personal de specialitate propus executarii coniractului.

Asocierea Topovia 2002 s.a. nu avea la data ofertarii nicio forma de contract cu entitatile din care
fac parte si nici nu ii aveau angajati pe acesti strdini.

In lipsa oricarei forme legale* de contractare cu persoanele fizice autorizate sau cu entitatile in
care activeazd profesional acesti specialisti, asocierea incalca exigentele art. 167 alin 1 lit a si ale
documentatiei de achizitie, motiv pentru care se impune excluderea sa din procedura.

MOTIVUL 3.2.: Asocierea nu indeplineste conditia ca din ,numarul mediu anual de 15 membrit
personal propriu de specialitate” esential in executarea contractului, sa faca parte expertii cadastru 1-3

CERINTE INCALCATE:
L FISA DE DATE pet. 111.2.3.a Capacitatea tehnica si profesionala, Cerinta nr. 2 modificatd prin MASURILE DE
REMEDIERE:
. Ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal pentru ultimul an, nominalizind
inim 15 persoane (di cele declarate) care vor fi implicate in executarea contractului

i Depunem extrase portal ANCPI, alte extrase de pe internet - Anexa 3
4 Respectiv cele previzute de legislatia in vigoare - Codul Muncii, Codul Civil, ODG ANCPI 107/2010 sau de Legea

98/2016



+ STRATEGIA DE CONTRACTARE

~Prezentarea numarului mediu de personal din ultimul an reprezinta un indicator al capacitatii de lucru al ofertantilor
... Autoritatea va obtine o imagine clara in ce priveste fluxul de personal relevant utilizat de ofertant pentru activitatile
specifice, determinani cu privire la capacitatea acestuia de a asigura, inclusiv cu privire la prezentul contract, un numar
cat _mai mare de personal propriu, evitandu-se astfel intarzierile in prestarea serviciilor generate de
recrutare/calificarea personalului sau obtinerea autorizatiilor necesare acestora pentru prestarea serviciilor.”

~Cerinta (1 n.n.) s-a stabilit tinand cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei, precum si de
ponderea alocata serviciilor de cadastru din valoarea estimata a achizitiei”

L CAIETUL DE SARCINE:

E.PERSONAL DE SPECIALITATE

~Personalul de specialitate va juca un rol esential in derularea contractului de servicii.

Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa 1 de autorizare si va pune la dispozitie un numar de 10
experti autorizati ANCPI, persoane fizice sau juridice, din care minimum 3 categoria D, 4 categoria B si 3 categoria C/
sifsau Categoria A, pentru care se vor prezenta in cadrul Propunerii tehnice documentele care atesta acreditarile/
autorizarile solicitate”.

4 PUNCTUL Dt VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE depus la CNSC in contestatia privind documentatia
de achizitie:

Autoritatea contractantd arata ca un expert cadastru autorizat categoria D nu detine in mod automat in virtutea autoriz3arii
experienta in realizarea de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere, prin urmare raportat la specificul
acestui contract, punctarea unei experiente specifice incurajeazd ofertantii s propuni in cadrul ofertelor un personal
care cunoaste deja legislatia specificd aplicabild, procedurile specifice si mecanismele institutionale implicate in
desfdyurarea activitatilor, poate furniza o reald expertiza care se traduce intr-o calitate superioard a serviciilor prestate.

. Referitor la Cerinta 2 din capitolul 111.2.3.a (...} subliniaz3 ¢3 rezultd din Fisa de date a achizitici ca personalul la care se

face referire este cel care rezulti din documentele privind organizarea gi functionarea societitii.

OFERTA ASOCIERI TOPOVIA 2002 S.A

Ofertantele au propus prin ,Declaratia privind numarul mediu anual de personal al ofertantului”
pentru realizarea serviciilor de cadastru, la inceputul declaratiei un numir mai mic si mai putin
calificat de persoane decat se solicitase prin DA, iar spre finalul declaratiei, ca i coon ar fi ver
propriu, i-au mentionat pe cei 21 de specialisti straini propusi pentru pozitiile cheie cu care nu au
niciun fel de raport contractual.

sanal

CONCLUZII MOTIV 3.2.:

Asga cum rezulid din caietul de sarcini, multe activititi ce se deruleaza pentru absolut tot arealul
si pentru toate imobilele supuse procedurii de expropriere, pot fi realizare exclusiv de resurse
umane cu cea mai inalti calificare - cerintele din documentatie fiind proportionale cu complexitatea
si specializarea activitatilor, dar si intr-un numar mai insemnat raportat la rnarimea cbiectivului de
investitie. Astfel, ofertanta nu are , personal relevant pentru activitatile specifice”.

In contextul in care, atat in documentatia de atribuire initiala, cat si in Masurile de remedicre si
in Punctu] de vedere transmis CNSC in contestatiile la documentatia de achizitie, autoritatea a
subliniat faptul ca are nevoie ca ofertantele sa prezinte in echipa personal propriu de specialitate
care sa fie nu doar: exclusiv experti cadastru autorizati ANCPI ¢f experti categoria D care au peste 7
ani vechime si care au dreptul de a realiza cele mai complexe dinire activitatile din caietu] de
sarcini §i cu precadere acestia sa aiba experienta relevanta in exproprieri, este evident c3 oferta
asocierii Topovia 2002 g.a. nu raspunde in nicio masurd cerinfei, cat timp din totalul personalului
propus pentru realizarea serviciilor de cadastru, personalul propriu de specialitate cadastru consté
din foarte putine persoane autorizate, in categorii mai slabe decat cele solicitate i fara experienti
relevanta in exproprieri si din persoane neautorizate.

Desi, ca urmare a modificarii cerintei prin Masura de remediere (Anexa 4), autoritatea a precizat
expres faptul cd din numarul mediu anual de personal propriu declarat trebuie si fac3 parte expertii
nominalizati ce vor executa contractul, asocierea a rastilmaicit cu dezinvoltura cerinta, amestecand
in declaratia speciala personalul propriu necalificat conform cerintei, cu specialistii externi pe
care nu ii detine cu nicio formai legala.



Din moment ce ofertanta nu deline ea insisi nici macar numarul minim de specialigti
autorizati ANCPI impus prin documentatie si nicidecum specialigti cu experienta ceruta pentru
posturile cheie, aceasta nu are cum si deruleze in conditii optime contractul pentru care oferteaza - astfel
incat Asocierea Topovia 2002 s.a. a incélcat chiar fundamentul cerinfei de calificare descrisd cu
acuratete in documentatia de achizitie.

Astfel, cat timp in Strategia de contractare se subliniazi in mod repetat faptul ca serviciile de
cadastru sunt preponderente in ansamblul celor necesare autoritatii , Cerintele s-au stabilit tinand
cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei, precum si de ponderea alocata
serviciilor de cadastru din valoarea estimata a achizitiei”, cat timp sunt descrise in caietul de sarcini
exhaustiv calificirile pe care trebuie sa le indeplineasca echipa de cadastru si se acorda punctaj
preponderent acestor specialisti, evident cd absenta in bloc a tuturor specialigtilor de baza ai echipei
nu poate fi suplinita doar cu putinii si cei mai slabi calificati si lipsiti de experienta ce fac parte din
personalul propriu.

Jar aceastd incilcare a nesocotit compiet obligatiile statuate de art. 51 din Legea 98/2016,
, Declaratia privind numarul mediu anual de personal al ofertantului” prin care asocierea Topovia 2002
s.a. a pretins fals ca indeplineste cerinfa DA prin personal propriu al asocierii folosind numele

unor experti strdini de asociere echivaland cu munca nedeclarata.

MOTIVUL 3.3: In lipsa oricdrei forme legale de contract cu expertii cadastru cheie, ofertanta nu
poate primi punctaj nici pentru experienta lor tehnico profesionala gi nici pentru participarea lor
in echipa
CERINTE:

Y DIRECTIVA 24/2014/UE:
Pet (94) in cazul in care calitatea personalului angajat este relevanti pentru nivelul de performanta al contractului, ... s3
utilizeze drept criteriu de atribuire organizarea, calificarea si experienta personalului alocat executirii contractului in
cauza, deoarece acesta poate afecta calitatea executdrii contractului si, prin urmare, valoarea economica_a ofertei.
Autoritatile contractante sd se asigure, prin mijloace contractuale corespunzitoare, ca personalul alocat executarii
contractului indeplineste efectiv standardele de calitate specificate si ¢i respectivul personal poate fi inlocuit doar cu
consimtamantul autoritatii contractante care verifica daca personalul de inlocuire permite un nivel echivalent de calirate.

L& INSTRUCTIUNEA NR. 2/2017 ANAP:

Art, 12 Atunci cind stabileste factorii de evalvare privind calificarea, experienta profesionala sifsau modul de organizare a
expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contracta nta se asigurd ca:

a) factorii de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/cerinelor minime obligatorii stabilite prin
caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau
experienta profesionali prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fatd de nivelul minim
ce trebuie indeplinit peniru ca propunerea tehnici si fie declaratd conforma;

b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecti avantajele economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor
depuse, avantaje care s3 nu fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu
specificul activittilor si domeniului corespunzitoare obicetului respectivului contract.

&  PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE depus la CNSC in contestatia la documentatie:
. Autorilatea contractanti a punctat in cadrul factorilor de evaluare acei experti care prezinta cea mai mare relevanti
pentru desfisurarea activititilor de cadastru si au cel mai mare impact calitativ asupra serviciilor prestate, respectiv a
punctat experienta specificd a celor 4 experti cadastru, autorizati ANCPI pentru categoria D”.
.Pentru indeplinirea cerintei, mai multi operateri ecomonici se pot asocia i totodati ofertantul poate beneficia de
sustinere din partea unui fert, in situatia in care acesta nu define resursele necesare indeplinirii criteriului.”

L STRATEGIA DE CONTRACTARE. Cap. V1.4, Capacitatea tehnica si profesionala:
,,Cerinta {1 n.n.) s-a stabilit tinand cont de obiectul dominant al serviciilor care fac obiectul achizitiei, precum si de
ponderea alocata serviciilor de cadastru din valoarea estimata a achizitiei”,



OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a.:
Pentru a indeplinii conditiile de calificare si selectie privind Personalul de specialitate si pentru a
primi punctaj pe ofertd, Ofertanta a depus:
* declaraii de disponibilitate ale unor experti persoane fizice autorizate striine de asociere si
e documentatii cadastrale intocmite de entitatile prin care acesti experti strdini de asociere isi
desfdsoard activitatea profesionala.

CONCLUZII MOTIV 3.3::

Conform legii, punctajul asupra factorilor de evaluare se acorda ofertantei. Cum acesti experti,
ale cror documentatii au fost depuse in oferta in vederea acordérii punctajului pentru factorii 3-5 de
evaluare si care sunt indicati mincinos drept personal propriu, nu au niciun fel de raport contractual
cu ofertania, rezulta ca ofertanta nu poate primi niciun punct:

% Nici pentru documentatiile acestor stridini depuse ca sa ateste experienta ofertantei!!!! si
> Nici pentru echipa de cadastru, din care de fapt ei nu fac parte desi sunt expertii cheie.

Autoritatea retine dintre serviciile obiect al caietului de sarcini ponderea insemnata a serviciilor
de cadastru si dintre acestea, alege activitatea de intocmire, verificare si obtinere a avizarii si
intabularii documentatiilor cadastral juridice individuale de dezmembrare ca reflectand
complexitatea relevanti pentru contract.

Din acest motiv, solicita ofertantilor:

s detinerea clasei I de autorizare ANCPI;

» dovedirea experieniei similare raportatd exclusiv la desfagurarea activitatii de expropriere;

e acordd punctaj la factorii 3-5 de evaluare unui numar de 3 specialisti ai ofertantelor avand
calificarea inginer cadastru autorizat categoria D care a intocmit un numar relevant de astfel
de documentatii (cei mai multi specialisti pentru care se acordd punctaj pe un singur
domeniu);

¢ inraport de ponderea activitdtilor de cadastru si numarul de specialisti cadastru care trebuie
sa faca parte din personalul prestatoruiui, acorda punciaj asigurarii si asamblarii resurselor
umane calificate si cu experienta relevanta si la factorii 9 si 10 de evaluare.

Astfel, detinerea personalului cheie calificat cu respectarea legii si a cerintelor se reflectd: In
primul rand in criteriile de calificare si selectie, iar in consecintd gi in punctajul acordat factorilor de
evaluare ,asociati unei extinderi a cerinfelor minime obligatorii” (Instructiunea 2/2016), ori care
reflectd asamblarea unei echipe din care lipsesc principalii actori.

in cazul ofertantei Topovia 2002 s.a., neexistind niciun raport juridic intre experli gi asociere:
1. Expertii straini de asociere nu pot fi nici luati in calcu! la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie.
Dar nici experienta tehnico-profesionala a acestora, ce apartine entittilor juridice sub care
functioncaza autorizatii, nu a fost legal transferata si nici nu ii apartine ofertantei.

=~

Pe cale de consecinta:
A. Comisia de evaluare nu avea niciun temei legal s3 ii acorde Asocierii Topovia 2002 s.a. punctaj
pentru_factorii 3-5 de evaluare - Expertii cadastru 1-3.
B. Comisia de evaluare nu avea niciun temei legal s3 ii acorde Asocierii Topovia 2002 s.a. punctaj
pentru:
» factorul 9 de evaluare -Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de expropriere
$i nici pentru
« factorul 10 de evaluare -Responsabilitatile personalului propus in implementarea contractului
intrucat algoritmul de calcul al acestor ultimi factori se bazeazd intr-o masurd importantd pe
asigurarea legala a resurselor umane esentiale impuse pentru indeplinirea contractului, care in
cazul analizat nu sunt asigurate de ofertanta, ci sunt stridine ofertantei.



Prin Strategia de contractare autoritatea a constatat ca dintre toate serviciile necesare, cele de
cadastru sunt preponderente. Acest fapt se reflectd si in modul de elaborare a factorilor de evaluare
- pentru expetii cadastru fiind acordat un punctaj mai mare decét pentru celelalte categorii de expeti
laun loc.

Din acest motiv, ofertarea disfuncta fata de cerinte exact pentru cea mai importantd categorie de
servicii se risfrange in mod negativ si in cea mai mare parte a punctajului factorilor 9 si 10 de

evaluare.
Pentru aceste motive, alituri de cele 15 puncte pe care asocierea nu le poate primi pentru experii
cheie cadastru straini, nu poate primi nici mare parte din cele 25 de puncte aferente factorilor 9 si 10.

B.MOTIVELE DE EXCLUDERE previzute de art. 167 alin 1 lit. ¢) respectiv de

neconformitate /inacceptanii/neadecvare prevazute de art. 215 Legea 98/2016:
(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicdfacordului-cadru orice
operator economic care se afl in oricare dintre urmatoarele situatii:
¢} a comis o abatere profesionald grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unci instanje judecdtoresti sau a unei autoritifi
administrative;

MOTIVUL3.4: Asociatul Topovia 2002 a pretins ca indeplinea conditiile de persoana juridici
autorizati si a asumat drepturi/obligatii pe care nu le exercita legal

CERINTE:

L FISA DE DATE
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o torma de inregistrare ..., din care sa reiasa ¢a operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Totodatd, ofertanu! unic/ofertantul asociat
irebuie sa fie autorizat in "Clasa de autorizare 1", in conformitate cu Regulamentului ... aprobat prin O DG ANCPI nr.
107/2010.
Nota & In cazul in care ofertantul este o asaciere, este suficient ca unul dintre membrii asocierii s3 detind autorizare . Clasa
de autorizare 17 in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul 107/2010.

& CAIETUL DE SARCINI E. PERSONAL DE SPECIALITATE
Expert Autorizat Cadastru - persoana juridica awtorizata - conform Regulamentului ... aprobat prin O DG ANCPI nr.
10772010, cu modificarile si completarile ulterivare.
Pentru realizarea serviciilor de mai sus, Ofertantul va detine Clasa I de autorizare (..)

& STRATEGIA DE CONTRACTARE
XV1.2. Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
Accastd cerinta a fost stability pentru ca autoritatea contractantd si se asigure ¢& operatorii ecomonici implicati in
realizarea contractului nu igi exercitd activitatea in mod clandestin, ilegal, ci conform prevederilor legale in vigoare.
Motivul pentru care s-a solicitat ca activitatea principald/secundara pe care o desfagoard operatorii ecomonici conform
codificarii CAEN sa corespunda obiectului contractului, iar pe de alta parte .. de a avea garantia ¢d operatorii economici ...
sunt certificati sa presteze serviciile solicitate.

L ORDINUL DG ANCPI 107/2010
CAPITOLUL 111 Autorizarea si recuncasterea autorizarii persoanelor juridice
Art. 27. (1) Persoanele juridice care solicita ANCP] autorizarea au obligatia si dovedeasca prin documente justificative:
a) numarul persoanelor fizice autorizate in calitate de asociat, administrator sau angajat pe o perioadd nedeterminati, cu
normi intreagd, in functie de clasa solicitatd; (..)
Art. 28. (1) in vederea obtinerii autorizarii, persoana juridica infiinfatd in Romania depune la ANCPL un dosar de
autorizare, care conline:
a) cererea-lip prin care solicita autorizarea, conform anexei nr. 2;
b} raportul de verificare, previzut la art. 27 alin. (2);
¢} documentule previzute in anexa nr. 9;
d) chestionarul de evaluare, conform anexel nr. [t,
e) chitanta pentru plata taxei de autorizare;
f) lista persoanelor fizice autorizate, angajate, pe baza carora se autorizeazd firma;



g) certificat de cazier fiscal.

Art, 32. (1) Comisia de autorizare analizeaza dosarul, evalueazi conditiile tehnice, de personal i financiare indeplinite
de persoana juridicd respectiva si decide admiterea/respingerea autorizarii intr-o ciasa corespunzitoare,

Art. 38, Persoanele juridice autorizate au urmitoarele obligatii:

d) s& notifice in scris la ANCPI, in termen de 15 zile de la aparilie, modificarea conditiilor care au determinat
autorizarea: modificarea statutului de functionare, modificarea sediului social/secundar, modificarea structurii asociatilor,
a administratorilor sau a persoanelor fizice autorizate, a angajatilor permanenti in baza cirora a fost autorizats persoana
juridicd, sanctiunile comerciale primite, starea de faliment;

ANEXA Nr. 8 Condifii minime de autorizare pentru persoane juridice

Clasa de autorizare Numdr de persoane fizice autorizate (PFA) angajate cu normi intreagd Dotare

ANEXA Nr. 9 LISTA documentelor depuse la ANCPI in vederea autorizirii persoanelor juridice

2. Copii ale documentelor reprezentantului legal, administratorului sau asociatului autorizat si ale angajatilor permanenti
autorizali ca persoane fizice pentru domeniul in care soliciti autorizarea (carte de munci, contract individual de munci
pe perioadd nedeterminata, autorizalia persoanei fizice angajate la firmi).

OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a.:

Asociatul Topovia 2002 SRL a pretins la data depunerii ofertei, in primavara anului 2018, ca
indeplineste conditiile din documentatia de achizitie privind autorizarca ANCPI dar, in realitate, nu
le mai indeplinea inc& din vara anului 2017, cand unicul sau angajat persoana fizica autorizata in
baza caruia obtinuse autorizarea, - a incetat raporturile de muncéd cu aceastd
societate, angajandu-se cu norma intreaga de Centrul National de Cartografie - ANCPL

Topovia 2002 nu 2 contribuit in cadrul asocierii interveniente nici mécar cu un singur angajat

autorizat ANCPI - fiindcd nu avea. La dezbaterea pe fond reprezentantul intervenientei a

recunoscut aceeasta situatie.

CONCLUZIT MOTIV 34.:

Cu toate ca nu mai indeplinea conditiile avute in vedere la autorizare, Topovia 2002 nu si-a
indeplinit obligatia profesionala prevadzuta expres de art. 38 lit d) din ODG 107/2010 de a niotifica in
scris ANCPL in termen de 15 zile de la aparitic, modificarea conditiilor care au determinat
autorizarea, ¢i a continuat sa pretinda ca este autorizatd ANCPI - deci ci indeplineste conditiile
minime pentru a executa jucrari de cadastru pe teritoriul Romaniei.

A pretinde cd indeplinesti conditiile de autorizare, ca poti in mod legal si realizezi lucriri de
specialitate este, in cel mai bun caz, doar o abatere profesionala grava.

Neindeplinirea conditiilor minime poate fi verificata analizand registrul angajatilor acestei
societati ~ in care va constata nu numai ¢i lui Nichitovieci Cosmin i-a incetat contractul de raunci,
dar si ca dintre membrii Topovia 2002, fie ei asociati, administratori sau angajatii existenti la data
ofertarii, niciunul nu este persoana fizica autorizata ANCPI, astfel incat nici indirect nu s-a putut
complini neindeplinirea conditiilor minime legale de autorizare.

ANCPI a confirmat neindeplinirea de catre Topovia 2002 a conditiilor minime ale autorizarii
la data depunerii ofertei:
* Adresa ANCPI nr. 29130/14.11.2108 in care se specifica:

Persoana juridica TOPOVIA 2002 S.R.L. este autorizata de AN.C.P.l sa execute lucrdri de specialitate din domeniile
cadastrului, geodeziei si cartografiei in clasa 11l si detine certificatul de autorizare seria RO-B-) nr. 0428/14.05.2014.
Conditiile minime de autorizare ale persoanelor ]urtd:m sunt prevazute in Anexa 8 la Regulamentului (...), aprobat prin
Ordinul Directorului General al ANCPI nz, 107/2010. in acest sens, pentru a fi autorizatd in clasa a [ll-a, 0 persoana
juridicd trebuje sa aibi angajata cu normi intreaga cel pufin o persoana fizica autorizata.

La data de 22.10.2018 s-a inregistrat la A.N.C.P.L. notificarea din partea 5.C, TOPOVIA 2002 S.R.L. privind persoanele fizice
autorizate angajate in cadrul firmei, 1a care A.N.C.P.1. a solicitat documente suplimentare pentru clarificarea situatiei.

NOTA: Ca urmare, Topovia a angajat un autorizat la 31.10.2018.



e Adresa de rispuns a ANCPI nr. 31980/08.01.2019 in care se specificd:

5.C. TOPOVIA 2002 S.R.L., persoana juridica, ce detine certificatul de autorizare seria RO-B-] nr. 0428/14.05.2014, clasa a
fll-a, a transmis A N.C.P.l. Registrul salariati si Raportul per salariat extrase din ReviSal.

Din documentele/informatiile avute la dispozitie va informam ca la persoana juridica 5.C. TOPOVIA 2002 5.R.L. figureaza
ca si angajati persoane fizice autorizate, dupd cum urmeaza:

- in perioada 01.11,2011 - 07.08.2017;

- in perioada 31.10.2018 - prezent.

« Adresa de raspuns a ANCPI nr. 1426/19.02.2019 in care se specifica suplimentar:

,Cum s-a mentionat gi in adresa nr. 31980/08.01.2019 persoana juridica S.C. TOPOVIA 2002 S.R.L. a avul angajati
persoane fizice autorizate, in pericadele 01.11.2011 - 07.08.2017 si respectiv 31.10.2018 - prezent. In pericada in care
perscana juridici autorizati nu a avut nicio persoand fizica autorizati angajata, nu a indeplinit conditiile minime de
autorizare previzute de Anexa 8 din Regulament.

Astfel, pentru neindeplinirea obligatiilor previzute la art. 38 lit d din Regulament, se vor aplica sanctiunile disciplinare
previzute de Regulament, cu respectarea prevederilor art. 41, 49 5i 50 alin 2 din Regulament.

Potrivit art. 39 alini 1 si 2 din Regulament

(1) Persoanele fizice si juridice autorizate raspund civil, disciplinar, penai dupa caz pentru neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasi a obligatiilor ce le revin, conform prezentului regulament si legilor in vigoare.

(2) Rispunderea disciplinard a persoanei fizice sau juridice autorizate nu exclude celelalte forme de raspundere juridica.”

Concluzii:

fn materia achizitiilor publice in care conditiile de calificare asi selectie lrebuie indeplinite integral si
conform la data ofertarii, este lipsita de relevanta reindeplinirea lor ulterioara.

La data ofertirii, Topovia nu indeplinea conditiile §i acesta este unicul moment in raport de care
se apreciazd admisibilitatea i conformitatea ofertelor.

Intrucat Topovia 2002 SRL nu mai indeplinea conditiile legale esentiale in raport de care i-a fost
acordata autorizarea nu avea la data ofertarii niciunul dintre drepturile prevéazute de art. 37 alin 1:
NU avea dreptul de a participa la licitatii, de a da declaratii DUAE si nici alte declaratii pe proprie

raspundere prin care sa ateste ca indeplineste conditiile de capacitate respectiv cd este persoana
juridica autorizatd ANCPL;

NU avea dreptul de a desfasura legal nicio activitate dintre cele prevazute in caietul de sarcini,
nici s acorde consultanti tehnici de specialitate, sa execute lucrdri de specialitate si misuratori

pentru nicio clasa de lucrari;

Experienta similara invocata de aceasta NU poate fi cumulata cu a celorlalte ofertante intrucat ea
insasi nu mai era la data ofertdrii o societate care sd indeplineascd conditiile autorizarii, nu mai
detinea nici macar o singurd persoana fizicd autorizatdi ANCPI - experienta fiind un element
intrinsec atasat de persoanele fizice autorizate care au prestat-o.

NU avea dreptul de a incheia nicio conventie de colaborare privind lucrdri cadastrale. Or, din
Declaratia privind numarul mediu anual de personal propriu si din angajamentele de participare ale fiecarui
inginer autorizat rezulta ci Topovia 2002 este interfata dintre asociere si personalul de specialitate
strain de asociere. Declaratia este falsa pentru ca s-a pretins ca o parte din specialistii strdini ar fi fost
proprii, si nelegala neavand dreptul de a incheia conventii de prestari servicii de specialitate.

NU avea dreptul de a incheia acord de asociere, nici dreptul de a asuma legal oferta, nici dreptul
de a asuma indeplinirea vreunei parti a contractului de achizitie.

Exercitarea acestor drepturi si obligatii pe care Topovia 2002 nu avea voie sa le mai exercite, datorita
incilcarii conditiilor esentiale de valabilitate ale autorizatiei administrative, este nelegala.
Contractul de asociere este nul - fiind fondat pe o cauza falsa si nelicita, existenta la data semnarii
sale si la data depunerii ofertei.

Cel mai mare procent din asocierea constituita in vederea realizarii contractului de achizitie publica
apartine unui asociat care nu avea capacitatea de a exercita niciunul din serviciile licitate.



Anexa 5: Adresele ANCPI, Revisal, Dovezi privind incetarea raporturilor de munci ale fostului
autorizat si angajarea noul autorizat angajat, Jurisprudenta

MOTIVUL 3.5.: Documentatiile expertilor autorizati cadastru 1 si 3 sunt intoemite cu incalcarea
grava a prevederilor legale generale si speciale-profesionale si nu indeplinesc cerintele
documentatiei

CERINTE INCALCATE:
£ F1sa DEDATE Cap 1V.2.1)
»  Expenenta deth de Expardul Aulorizat Cadastru 1 (autorizat ANCP! calegoria 0) 500% 500
Descriere: Experienta delinuta in realizarea de d katii ¢ e af p Aui de exy tere derulal in conformitate cu prevederile Legii nr 255/2010, cu
dificarile si Ietarile ulteri , pertru infrastructura de transport.

Algoritm de calcul: Experienta dstinuta in realizarea de documenialil cadastrale aferente procesului da expropriere derulal in conforinitate cu prevederile Legii nr.
25512010, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru infrastructura de Iransport s va puncta astfel:

minim 10 documentali cadastrale: 1,25 puncte

intre 11-20 documenlatii cadastrale: 2,5 puncte

intre 21-30 documentatii cadasirale: 3,75 puncie

mai mult de 30 documentalii cadastrale: 5 puncte
Nota 1. In ved acordarii p julul, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Cumiculum Vitae™ la Formularul nr. 4 si copii ale doc dastrale/ Cerenlor de

plie pentn: d ii de ¢ b inregistrste ta QCPIL.

. LEGEA 98/2016
Art. 3. (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmitoarele semnificatii:
a) abatere profesicnald - orice comportament culpabil care afecteazi credibilitatea profesionald a operatorului economic in
cauzd, cum ar fi incalcdri ale drepturilor de proprietate intelectuald, sivarsite cu intentie sau din culpa grav, inclusiv
incdledri aie normelor de deontologie in sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator;

L LEGEA 255/2010
Art. 9 (6) In vederca clarificarii situatiei juridice a zonelor afectate de expropriere, expropriatorul va intocmi
documentatiile cadastrale conform dispozitiilor legale aplicabile,
Art. 9 (7) In situatia in care se expropriazd doar o parte dintr-un imobil care nu este inscris in cartea funciari, pe baza
masuratorilor executate de expropriator se determind atat suprafata expropriatd, ¢t si cea neexpropriati. Numiarul
cadastra! se acordd numai pentru suprafafa neexpropriata.

X HG 53201

Art. 7 (8) In cazul in care nu existi documentatic cadastrala si se expropriazd o parte dintr-un imobil, expropriatorul va
intocmi o documentatie cadastrali pentru intreg imobilul, o documentatie cadastrali pentru suprafata care rimine
expropriatului $i 0 documentatie cadastrali pentru suprafata expropriati. Numarul cadastral se va acorda doar pentru
suprafafa neexpropriatd. Documentatia cadastrald pentru suprafata expropriata va fi respinsd cu mentiunea ca accasta a
fost inscrisa in cartea funciara pe numele expropriatorului.

Art. 7 (5) In cazul in care existd documentatie cadastrala si se expropriaza doar o parte dintr-un imobil care este inscris in
cartea funciard, pe baza masuritorilor executate de expropriator se determina atdt suprafata expropriatd, cat si cea
neexpropriatd. Numdrul cadastral se acordd doar pentru suprafala neexpropriati. Documentatia cadastrali pentru
suprafata expropriatd va fi respinsd cu mentiunea cd aceasta a fost inscrisd in cartea funciard pe numele expropriatorului.

& ORDINUL 700/2014

Art. 30. intocmirea documentatiilor cadastrale, receptia si inscrierea in cartea funciard pe flux integrat de cadastru si carte
funciard presupune parcurgerea urmatoarelor etape:

a) identificarea amplasamentului imobilului de citre proprietar, indicarea limitelor acestuia persoanei autorizate si
documentarea tehnica;

b) executarea masuratorilor;

¢) intocmirea documentatiel cadastrale;

d) inregistrarea cererii la oficiul/biroul teritorial;

e) receplia documentatiei cadastrale;

f) inscrierea in cartea funciard a dreptului real asupra imobilului.
Art. 31. Intocmirea documentatiilor cadastrale si inscrierea in cartea funciard pe flux intrerupt presupune parcurgerea
etapelor prevazute la articolul antertor, .. urmédnd ca inscrierea in cartea funciard sa se efectueze dupa intocmirea actului
autentic. De asemenea, compartimentul registraturd va inregistra referatul in RGI pentru efectuarea notdrii in cartea
funciara a receptiei cadastrale, a propunerii de alipire ori de dezlipire. Documentatiile cadastrale pe flux intrerupt se refera
la operatiuni de dezlipire/alipire teren sau apartamentare/subapartamentare condominiu si la cele de atribuire numir
cadastral in conformitate cu protocoalele de colaborare.



Art. 86 (1) Pentru terenurile din extravilan retrocedate conform legilor proprietitii in situatia in care pentru tarlaua in
care este situat imobilul nu existd plan parcelar receptionat, pentru prima inregistrare persoana autorizata are obligatia de
a realiza planul parcelar.
4.3. Solutionarea cererilor pe flux intrerupt
Art. 131 (1) Documentatia cadastrald pe flux intrerupt se intocmegte pentru efectuarea operatiunilor de alipire/dezlipire,
apartamentare, reapartamentare.
Art. 131 (2) Se intocmeste documentatie cadastrala pe flux intrerupt si in situatia in care, pentru incheierea actului autentic
sau a certificatului de mogtenitor, nu se prezintd un act justificativ al titlului dispundtorului sau autorului succesiunii,
conform protocolului de colaborare dintre Agentia Nationald si UNNPR. Drepturile reale constatate prin certificatele de
mogtenitor §i actele de partaj voluntar §i judiciar sunt intabulate in cartea funciard la prima inregistrare pe flux integrat, in
baza unei documentatii cadastrale intocmite ulterior incheierii actului gi a unui certificat de sarcini.
4.3.1. Inserierea modificirilor intervenite ca urmare a alipirii/dezlipirii imobilelor
Art. 132 (1) Imobilul poate fi modificat prin alipiri sau dezlipiri. Aceste operatiuni de modificare a imobilului au caracter
material si nu implicd niciun transfer de proprietate. Modificarile care intervin prin operatiunile de alipire/dezlipire se
fac pe baza unor documentatii cadastrale receptionate de biroul teritorial si a unui act incheiat in forma autenticd
notariali.
Art. 134 (2) Cirtile funciare din care provin imobilele alipite/dezlipite se inchid, neputind fi redeschise pentru noi
inscrieri,
Art. 134 (3) Modificarile intervenite prin alipire/dezlipire se aratd atat in partea A, cat i in partea B a cirtii funciare,
Art. 135, - (1) Din punct de vedere tehnic:

a) dezlipirea este operatiunea de impartire a unui imobil inscris in cartea funciari in doui sau mai multe imobile cu
suprafete egale/inegale ce se vor inscrie in carti funciare distincte;

(2) Documentatia cadastralid de dezlipire/alipire confine:

. g) copia extrasului de carte funciard pentru informare sau copia cartii funciare;

1) planul de amplasament si delimitare al imobilului ce face obiectul dezlipirii/alipirii (PAD vechi);

(3) Operatiunea de dezlipire/alipire a unui imobil este consideratd finalizatd in momentu! inscrierii actului autentic
de dezlipire/alipire in cartea funciara,
Art. 380. Glosar de termeni tehnici:
- documentatia cadastrald cste ansamblul pieselor tehnice, juridice §i administrative necesare inregistririi imobilului la
cerere in sisternul integrat de cadastru si publicitate imobiliard, prin care se constata situatia reald din teren.

OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a..
3.5.1. In ce priveste documentatiile intocmite de expertul

- Documentatiile cadastrale sunt intocmite pe flux intrerupt;

- S-a facut doar atribuirea de numare cadastrale provizorii, fird pozitionare certd a
imobielelor;

- Numerele cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan parcelar (desi imobilele
sunt in EXTRAVILAN), practic sunt atribuie numere cadastrale in extravilan doar pentru
zonele de interes (iar nu pentru toata tarlaua) cu incalcarea Ordinului 700;

- Nu se clarifica situatia juridica a imobilelor

- Nu se deschid cirti funciare.

Operatiunile de dezlipire nu sunt finalizate

3.5.2.In ce priveste documentatiile intocmite de expertul :

- A intocmit planuri parcelare , pe hartie”, fara atribuire de numere cadastrale;

- Apoi sunt atribuite numere cadastrale doar pentru imobilele lot intreg (conform referatelor
imobilele sunt inregistrate provizoriu);
Apoi intocmeste documentatii pentru loturi expropriate (motivu! respingerii: documentatie
intocmita incorect (referat 4914);

- Nu intocmeste nicio documentatie pentru lotul ramas;

- S-afacut doar atribuirea de numare cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a imobilelor;

- Numerele cadastrale nu sunt atribuite in urma avizarii unui plan parcelar (chiar daca ele
sunt in EXTRAVILAN), practic sunt atribuie numere cadastrale in extravilan doar pentru
zonele de interes (iar nu pentru toata tarlaua);

- Nu se clarifica situatia juridica a imobilelor, nu se deschid cérti funciare.



CONCLUZI 3.5::

Aceste documentatii nu sunt in mod real si efectiv documentatii de dezmembrare, ci simulacre,
fictiuni.

Aceste documentatii nu respectd in nicio masurd prevederile legale de drept substantial - nici
normele generale in materia cadastrului si nici pe cele speciale din materia exproprierii.

Inginerii . in loc sa respecte prevederile legale obligatorii
si sa ducd la bun sfarsit toate etapele obligatorii, cu ignorarea repercusiunilor foarte grave ale unui
astfel de comportament, s-au limitat doar la solicitarea atribuirii de numere cadastrale provizorii,
fara pozitionare certa a imobielelor, fapt cu implicatii majore negative in procedura de expropriere -
fiindca prin realizarea in aceasta maniera a serviciilor nu se stabileste situatia reala a imebilelor: nici
din punct de vedere tehnic, nici din punct de vedere juridic, nici din punct de vedere economic.

In urma intocmirii acestor documente raman incerfe:
* pozitia si identitatea imobilelor afectate
» identitatea titularilor drepturilor reale,
» gradul de afectare a imobilelor,
e categoriile de folosinta incluse in coridor $i masura in care sunt incluse,
fiind astfel imposibila alocarea judicioasa a despagubirilor si devenind nelegala orice alocare
deja facuta.
Documentaiiile depuse de cei doi experti nu reprezintd documentatii cadastrale astfel cum sunt
definite prin art. 380 din Ordinul 700/2014, iar operatiunca de dezmembrare nu a fost realizata.
Autoritatea, vazdnd incalcarea prevederilor legale obligatorii in materia cadastrului, era
obligata sa constate ca nu sunt indeplinite in nicic masurd conditiile previzute in Fisa de date,
cap IV, pet. IV.2.1, pet. 3 51 5, iar nu sa le acorde punctaj acestor 2 specialisti,

MOTIVUL 3.6: Documentatiile expertului ANEVAR sunt intocmite cu incalcarea grava a
prevederilor legale speciale si a normelor profesionale si nu indeplinesc cerintele documentatiei

CERINTE:

& HG53/2011
CAPITOLUL IV Accesul la imobilele afectate de expropriere
Art. 12,
(1) Definatorii cu orice tithu ai imobilelor afectate de elaborarea variantei finale a studiului de fezabilitate pe coridorul de
expropriere sunt obligai, dupd o prealabild si obligatorie instiintare efectuatd de catre expropriator, si permiti accesul
pentru efectuarea mésurdtorilor topografice, a studiilor geotehnice si a oricaror operatiuni necesare studiului de
tezabilitate, documentatiilor de urbanism i amenajare a teritoriului, precum si a studiilor de teren arheologice.
(2) Aceste dispozifii se aplicd ¢i pentru efectuarea masurdtorilor topografice necesare intocmirii planurilar, precum si
pentru intocmirea rapoartelor de evaluare sau pentru orice alte activitdfi necesare, previzute de lege.

& CODUL DEONTOLOGIC AL PROFESIEI DE EVALUATOR editia 2009

2. Etica
Impartialitate
2.45. Un evaluator nu trebuie sa se bazeze pe informatiile esentiale, furnizate de un client sau de orice alta parte, fara o
verificare adecvata a acestor informatii sau fara o confirmare a veridicitatii informatiilor din partea unei surse
independente, cu exceptia cazului in care natura si importanta gradului de incredere in informatiile primite sunt
specificate ca o conditie limitativa.
2.4.8.Un evaluator nu va folosi sau nu se va baza pe concluzii fara suport, bazate pe o prejudecata de orice fel sau nu va
raporta concluzii care reflecta opinia ca aceasta prejudecata este necesara pentru mentinerea sau maximizarea valorii.

3. Competenta
3.3.4. Un evaluator va face verificari si investigatii laborioase pentru a se asigura ca datele analizei continute in raportul
de evaluare sunt corecte si credibile.
4. Practici lipsite de etica si de profesionalism in misiunea de evaluare
Sunt considerate practici lipsite de etica si de profesionalism, fara a se limita la acestea, in mod deosebit:
4.5. Emiterea de opinii asupra valorii unei proprietati fara a face investigatii complete si fara a analiza toate datele.



% CODUL DE ETICA din 19 mai 2012 al profesiei de evaluator autorizat

2.1. Integritate
b. Evaluatorul autorizat nu va realiza cu bund stiintd un raport de evaluare, un raport de verificare sau orice altd opinice
referitoare la evaluare care:
(i) contine declaratii sau informatii care sunt false, gresite ori intocmite in mod necorespunzator;
(ii) contine erori fundamentale prin omisiune sau realizate cu intentie.
s STANDARDELE INTERNATIONALE DE EVALUARE IVS
230 Drepturi asupra proprietitii imobiliare
2, Pentru respectarea cerintei din IVS 101, paragraful 2(d), de identificare a activului care se evalueaz, trebuie incluse
urmitoarele considerente:
s o descriere a dreptului asupra proprietatii imobiliare care se evalueaza;
» identificarea oricirui drept absolut sau subordonat care influenteaza dreptul evaluat.
3. Pentru respectarea cerintelor din IVS 101, paragrafele 2(g) si 2(h), de prezentare a amplorii investigatiei i a naturii §i
surselor de informatii utilizate, trebuie incluse urmdtoarele considerentes
« datele necesare pentru verificarea dreptului asupra proprietatii imobiliare si a oricror drepturi inrudite relevante;
» amploarea ericérei inspectii;
» responsabilitatea pentru informatiile despre suprafata amplasamentului si suprafetele oricarei cladiri;
» responsabilitatea pentru confirmarea caracteristicilor si starii oricdrei cladiri;
+ amploarez investigatiei privind natura, specificatiile si adecvarea serviciilor;
= pxistenta oricaror informatii privind starea solului $i a fundatiei;
« responsabilitatea pentru identificarea riscurilor de mediu inconjurétor, reale sau potentiale.

3.6.1. OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a.:
Asocierea a depus pentru acordarea punctajului expertize intocmite de expertul

CONCLUZII 36.1:

Expertizele depuse nu respecta exigentele legale si profesionale:

Evaluarile nu s-au realizat ca urmare a inspectiilor individuale si analizei punctuale a situatiei de
fapt a fiecirui imobil.

Astfel, chiar dacd evaluatorul nu ar fi avut la indemana documentatii cadastrale pentru
individualizarea imobilelor si a categoriilor de folosinta, in mod obligatoriu trebuia sa inspecteze
imobilele pentru a stabili in baza propriilor constatari situatia reala a fiecarui imobil.

In contextul in care evaluatorul atesta ca a efectuat sute de evaluari in aceeasi luna si
recunoaste expres ca nu a inspectat imobilele, continutul si concluziile lor sunt nereale, intocmite
din birou, cu incalcarea dispoziiiilor exprese ale HG 53/2011, ale Standardelor de evaluare, ale
Codului de etica si ale Codului deontologic al profesiei de evaluator.

In acest sens chiar evaluatorul arata:

In Cap 1.2. al evaluarilor de la pozitiile 12-18, 28-33 realizate pentru Investitia Autostrada
Brasov-Oradea, Sectiuna 2A, Lotui 2 lernut — Chetani si

In Cap 1.2. al evaluarilor de la pozitiile 1-5 si 21-27 realizate pentru investitia Autostrada Sibiu
Pitesti Tronsoanele 115

JAspectele juridice se bazeazd exclusiv pe informatiile si documentele furnizate de citre executantul
identificarilor topo cadastrale, care a intocmit lista cu imobile afectale, fard a se intreprinde verificdri
sau investigatii suplimentare... Evaluatorul nu a expertizat si nu a efectuat studii geo ale terenului.

In Cap 1. din Expertizele de la poziiile 7-11 intocmite in septembrie 2011 in vederea adoptarii
HG nr. 172/2012 pentru Investitia Varianta de ocolire Mihailesti arata:

Aspectele juridice se bazeazd exclusiv pe informatiile si documentele furnizate de citre proprietar, fard a
se intreprinde verificdri sau infomatii suplimentare ... Evaluatorul nu a expertizai constructiile si nu
a efectuat studii geo considerand datele puse la dispozitia sn de beneficiar ca fiind surse de incredere”

Singura ipoteza in care evaluatorul atesta ca a facut punctual inspectie a fost cand expropriatii au
ajuns sd ii ceara expres.

Astfel, expertul nu respecta nici norma legala speciald, nici normele profesionale deontologice si
c3 merge pe teren doar cand cei au interesul s i5i creasca valoarea de despdgubire il cheama:



In evaluarile de la pozitiile 19-20 realizate pentru investitia Autostrada Sibiu Orastie Lot 3
mentioneaza:, Inspectia a fost realizatd in luna iulie doar acolo unde evaluatorul a considerat oportuni
aceastd fazd de execulie §i cand a fost cazul, in urma unci solicitiri din partea persoanelor expropriate
care au depus in acest sens: diligente, precizdri, documentatii si acte”....!

Cea mai elocventa dovada a urmarilor deosebit de grave ale incalcarii de catre evaluator a
obligatiei minime de inspectare a proprietatilor in vederea constatarii situatiei reale din teren o
gasim in Nota de fundamentare’ a Hotararii Guvernului privind modificarea anexei nr. 2 la HG nr. 299/2018
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor ... lucrarii de utilitate publicd “Varianta de ocolire Mihiilesti”.

In aceastd Nota de fundamentare se mentioneaza expres imprejurarea ca acest acl normativ a
fost emis intrucat valorile de despagubire stabilite din birou de evaluatorul HG
prin expertizele intocmite in 2011 (din care cateva sunt depuse la pozitiile 7-11), nu aveau niciun
corespondent in realitate, diferentele rezultate din gresita prevedere a categoriilor de folosinta
fiind atat de mari incat a fost nevoie de elaborarea unui nou HG special pentru corectarea acestor
erori grosolane.

Evaluatorul a depus in cadrul ofertei evaluérile de la pozitiile 7-11 intocmite in 2011 pentru acest
obiectiv, elaborate anterior HG in vederea stabilirii valorii generale de despagubire pentru HG.
Ulterior, cum rezulta din Nota de fundamentare, cu prilejul intocmirii documentatiilor cadastrale
individuale, s-a impus realizarea evaluarilor prevazute de art. 11, prilej cu care s-au constatat imense
difunctii ale primelor evaluari:

“Pentru un numar de 22 de imobile, expropriate prin Hotirdrea Guvernului nr. 172/2012, ca urmare a intocmirii
documentatiilor cadastrale, s-au constatat diferente, fatd de informatiile cuprinse in actul normativ antementionat, cu
privire la numdrul cadastral sau categoria de folosinti. Totodats, cu ocazia intocmirii documentatiilor cadastrale, la
imobilul identificat la pozifia nr. 32 in Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 172/2012, a fost identificati o constructie,
care initial nu a fost cuprinsi in hotdrirea mentionatd ..se propune declansarea procedurii de expropriere si pentru
aceastd constructie.

Raportul de evaluare, a fost intoemit in anul 2017, luna octombrie, de citre expertul cvaivator 2utorizat ANEVAR

- In urma intocmirii documentatiilor de cadastru, s-a constatat faptul ci o parte dintre terenuri au o
alta categorie de folosin{d fajd de cea indicatd de Primaria Mihdilesti Ja data intocmirii proiectului de Hotirire 2
Guvernului de expropriere in anul 2012.

Diferentele dintre sumele aferente despigubirilor aprobate initial prin Hotardrea Guvernului nr. 172/2012 i
sumele din raportul de evaluare intocmit in conformitate cu art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010, vizeazd urmitoarele
imobile din anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 172/2012, dupd cum urmeazi:

Nr. ¢il. conform Despagubiri conform H.G. Despagubiri conform raport de evaluare Diferentele intre despigubini oF H.G. ar.172/2012
HG. nr. 17272012 nr.172/2012 intoemit in conformitate cu art. 1§ alin, (7) 31 despagubiri din raportul de evaluareintocmil in
din Legea nr. 255/2010 conformitate cu art. 11 alin. (7) din Legea nr. 255/2010
3 9 19.593 7.973 - 11.622
10 119.462 5.355,50 - 114.106.5
11 329470 14.770,14 - 314.699.86
17 316 179,15 -136,85
22 11.048 13.487,93 2.439.93
25 3.036 413705 L101,05
26 4.110 6.503,11 2303,11
28 3.325 5.079,22 1.754,22
32 23,861 119.243,65 95.382,65
33 4.783 3.364.90 - 1.420,1
34 5.037 3.542 - 1.495
35 5037 3.542 - 1495
36 5.551 390328 - 1.647,72
37 8.113 1.639.26 - 6.473,74
8 1.921 960.8 - 960,2
40 32041 19.982,82 - 12.958,18
78 [E] 65543 566,43
82 145 1.072,71 927,71
83 167 122741 1.060,41
123 218 5.539.69 5323,69
173 1.520 39.032,84 37.512.84
193 968 99,18 - 568,82

° Depus3 atasat — Anexa 6




Asadar, deoarece expertul nu si-a indeplinit obligatiile profesionale respectiv

- nu a inspectat proprietatile,

- nu a constatat nici macar existenta constructiilor,

- nu a verificat cu ing cadastru categoriile reale de folosinta ale imobilelor afectate,
ci s-a multumit sa faca expertize din birou care s-au dovedit desprinse complet de realitate,
guvernul a fost obligat sa emita un nou HG pentru aceeasi situatie ce trebuia de la inceput corect

evaluata.

3.6.2. Rapoartele depuse pentru punctajul expertului nu indeplinesc cerintele
documentatiei.

CERINTE:

& LEGEA 255/2010 - forma in vigoare la da
SECTIUNEA 1 Etapa 1 - Aprobarea indicatorilor tehnico-economici
Art. 5. In vederea realizirii lucrdrilor previzute la art. 1 si 2, expropriatorul prevézut la art. 2 alin. (2) are obligatia de a
aproba prin hotirire a Guvernului ..., potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de interes nafional,
precum si declangarea procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere, a listei
proprietarilor ..., sumele individuale aferente despigubirilor estimate de citre expropriator pe baza unui raport de
evaluare intocmit avand in vedere expertizele intocmite $i actualizate de camerele notarilor publici §i termenul in care

acestea se vireaza...

CAPITOLUL Il Documentatiile cadastrale:
Art, 11.
(1) Documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate se intocmesc prin grifa expropriatorului, avindu-se in vedere

(7) Inainte de data inceperii activititii comisiei previzute la art. 18, un expert evaluator specializat in evaluarea
proprietitilor imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Roménia - ANEVAR, va intocmi un raport
de evaluare a imobilelor expropriate pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala, pe fiecare categorie de folosinja

& MASURILE DE REMEDIERE oct. IV subpunctul 2:
In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcu! aferent factoruiui de evaluare ar. 7 - experienta detinuta de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi refinute pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala
realizate pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare
imobil.

Prezentdm o analizi sinteticd a celor 33 de rapoarte depuse cu oferta pentru punctajul acestui expert.
in ce priveste expertizele de la pozitiile 1-5:

- Nu sunt rapoarte individuale, ci globale - privesc o lista de imobile.

- Nu sunt intocmite in cadrul procedurii de expropriere, ci au fost intocmite in iulie 2017, in
vederea fundamentarii studiului de fezabilitate. Abia in prezent, in 2019, CNAIR liciteaza
serviciile pentru realizarea procedurii de expropriere.

- Nu au la baza suprafete reale rezultate din documentatii cadastrale individuale de dezmembrare.

Depunem Anexa 7 cu dovada licitarii acestor servicii in martie 2019.

in ce priveste expertiza de la pozitia 6:
- Este un raport global - priveste o listd de imobile, cum retine si expertul: La cap. 2.2. [dentificarea
proprietatii: Proprietalea imobiliara supusa evaludrii este reprezentatd de un numar de ... parcele de
teren intravilan, sau La cap. 2.5. Situatia juridica: Imobilele care fac obiectul evaluarii se afla in
proprietatea a diversi proprietari conform Anexei.
Concluzia 1: Nu exista niciun raport individual privind vreun imobil teren/constructie. Nu este
identificata si nici evaluata distinct nicio suprafata de expropriat.
Raportul nu e intocmit in baza documentatiilor cadastrale, ci a stat la baza emiterii HCL 237/2017 asa
cum rezultd din anexele sale:
in septembrie 2017 expertul intocmeste raportul global de evaluare pentru o lista de imobile.



La 04.10.2017 OCFI Satu Mare emite Procesul verbal nr. 1192/2017 de receptie a Planului topografic
inn vederea obtinerii avizului pentru culoarul de expropriere. In Concluzii, OCPI refine ci documentatia
coridorului se suprapune unor piérti din terenurile cu numerele cadastrale existente.

La 26.10.2017 prin HCL 237 se aproba declangarea procedurii de expropriere, in baza acestui raport
de evaluare si a avizului dat de OCPI pe documentatia coridorului.

Concluzii 2:

Ulterior intocmirii evaluarii, OCPI abia a receptionat documentatia topografica initiala si nu exista
inca un coridor de expropriere avizat.

Raportul este intocmit in vederea stabilirii valorii globale estimate a despagubirilor conform art. 5
din Legea 255/2010, in vederea fundamentirii declansarii procedurii de expropriere.

Astfel, conform art. 4 si urm. Legea 255/2010 (forma in vigoare la data procedurii), dupa aprobarea
declangarii procedurii de expropriere prin HCL (HG etc), se trece in etapele ulterioare care implica:
- emiterea Deciziei de expropriere - titlul Consiliului asupra pértilor din imobile afectate de
coridor,

- intabularea coridorului in CF in baza documentatiei tehnice, a HCL si Deciziei,

- intocmirea documentatiilor cadastrale de dezmembrare a fiecirui imobil (in 2 loturi: un lot ce
ramane proprietarului gi un lot ce se expropriaz gi intrd in CF a coridorului),

- avizarea de OCPI a receptiei dezmembririi si deschiderea de BCPI a CF pentru loturile neafectate
de expropriere, respectiv inscrierea loturilor afectate de expropriere in CF coridor,

- Intocmirea rapoartelor de evaluare in baza documentatiilor individuale gi apoi

- activitatea in comisiile de acordare a despagubirilor.

Aceasta din urma categorie de raport de evaluare este cea solicitatd de autoritate pentru punctarea
expertilor ANEVAR - conform pet. IV subpunctul 2 din Masura de remediere a Figei de date: ,vor fi
retinute pentri acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare
imobil in parte {in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare
imobil”

Daca aceste imobile ar fi avut intocmite documentatii de dezmembrare si daca expertul ar fi realizat

rapoartele in baza suprafetelor reale rezultate din aceste documentatii, atunci atasat raportului ar i

existat:

- Actul juridic ce justifica dezmembrarea — HCL cu pozitia din lista imobilelor si Decizia de
expropriere - la data raportului nu exista insa HCL de aprobare a exproprierii imobilelor,

- Planurile de amplasament ale loturilor rezultate din dezmembrare avizat OCPI - nu exista,

- Extrasul de carte funciara de dezmembrare emis de BCPI - nu exista

- Incheierea de intabulare a lotului ramas in proprietate privata si Incheierea de respingere
privind lotul ce se suprapune cu coridorul de expropriere - nu exista.

Pe de alta parte, din compararea Anexelor 5-6 ale HCL 237/2017, cu Raportul 6 analizat, rezulta:

- Anexa HCL cuprinde o listd de 7 terenuri — fatd de lista de 11 terenuri din Raportul 6,

- Numarul, identitatea imobilelor, suprafata de expropriat si valoarea sunt diferite: de la suprafata
de 2613 mp, cu valoarea globala terenuri £00.990 lei in anexa 6 a HCL, in prezenta procedura
acelagi raport apare cu suprafafa totala terenuri de 11.508 mp i cu valoarea globala terenuri de
2.646.840 lei (fila 26 raport) si respectiv 2.758.038 lei (in Centralizatorul cu imobile proprictate
privata de la fila 28 raport pozitia 6). In Anexa 6 a HCL nu este prevazuta suprafata

constructiilor de expropriat.
- Incadrul raportului de la poz 6 valoarea constructiilor este diferitd: in Concluziile raportului (fila
26) este de lei, iar in Centralizator (fila 28) este de lei.



Concluzii 3: Raportul 6 nu a fost intocmit in baza suprafetelor reale ale imobilelor rezultate din
documentatiile cadastrale individuale de dezmembrare aferente fiecirui imobil. Planurile si
extrasele de carte funciara anexate nu sunt intocmite in procedura exproprierii, ci sunt preexistente
procedurii, apartinand titularilor, astfel cd nu privesc suprafetele reale, obiect al exproprierii.
Depunem in Anexa8 HCL 237/2017si anexele sale.

in ce priveste expertizele de la pozitiile 7-11:

- Rapoartele sunt generale, intocmite in septembrie 2011, anterior aprobérii prin HG 172/2012 a
declangdrii procedurilor de expropriere.

- Nu au avut la baza suprafete reale rezultate din documentatii cadastrale, cum rezulta expres din
Anexab6 in care depunem Nota de fundamentare a HG 299/2018 de modificarea a HG 172/2012:

,»Avind in vedere ca existi diferente intre despagubirile initiale din HG 172/2012 (care a avut la baz3 datele furnizate de
UAT Mihailesti) si despagubirile care rezulti in urma intocmirii celui de-al doilea raport de evaluare (prevazut de art. 11
alin 7 si 8 din Legea 255/2010 si care a fost efectuat in baza informatiilor care au rezultat din intocmirea documentatiilor
cadastrale individuale, prin prezentul act normativ se urmaresgte actualizarea Anexei 2 a HG 172/20127.

Concluzii: Rapoartele 7-11 nu raspund cerintei DA:
- nu sunt individuale, ci globale;
- nu au avut la suprafete reale rezultate din documentatii cadastrale individuale de dezmembrare.

in ce priveste expertizele de la pozitiile 12-18:
Rapoartele 12-18 privesc imobile din lernut si Cuci, pretins afectate de expropriere pentru realizarea
obiectivului Autostrada Brasov...-Oradea, Sect 2A Ogra-Campia Turzii, Lot 2 lernut-Chetani.
Pentru exproprierea imobilelor afectate de acest obiectiv, guvernul a adoptat: HG 67/2016 privind
declansarea procedurilor de expropriere, modificata prin HG 734/2017 si prin HG 802/2017.
Imobilele din Rapoartele 12-18 nu figureaza insa in niciuna din anexele acestor HG-uri in care sunt
cuprinse listele de imobile. in Anexa 9 depunem aceste hotarari - partea din liste ce priveste UAT
Ternut 5i UAT Cuci - pentru demonstrarea faptului ca aceste imobile nu fac obiectu! exproprierii.
{Concluzii:
Rapoartele 12-18 nu raspund cerinfei documentatiei de achizitie. Sunt intocmite in octombrie 2017,
cand nu exista niciun HG de aprobare a exproprierii imobilelor. Rezulta ca rapoartele nu sunt nici de
estimare a valorii pentru fundamentarea HG, in baza art. 5 din Legea 255/2010.
Nefiind imobile incluse in listele aprobate de guvern pentru expropriat, nu a existat temei juridic
si nici tehnic pentru intocmirea documentatiilor de dezmembrare - astfel cd evaludrile evident nici
nu au cum SA fie intocmite in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastraie
individuale,
Rapoartele nu analizeaza nicio suprafata de expropriat, nu indica nicio documentatie de
dezmembrare, ci unele au anexat un plan de situatie - care insa nu indica limita coridorului ce ar
afecta imobilul, nu contin nicio referire la vreo suprafata de dezmembrat/exproprial si nici nu sunt
avizate OCPL

in ce priveste expertizele de la pozitiile 19 si 20:
Rapoartelele 19 si 20 sunt globale - privesc liste de imobile.
Analizand Anexa 2 a HG 955/2012 - lista imobilelor proprietate privata afectate de expropriere
pentru realizarea lucrarii de utilitate publica Autostrada Orastie Sibiu - constatam ca in ea nu se
regaseste niciun imobil din listele anexate celor 2 rapoarte de la pozitiile 19-20.
In schimb, ele o parte din ele (primele 6 de pe UAT Saliste si cele 48 imobile din UAT Apoldu) se
regasesc in Anexa 2 a HG 589/2014 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de utilitate publica Autostrada
Orastie Sibiu, adoptata in iulie 2014. Restul de 80 de imobile din raportul pe Saliste nu se regasesc in
niciun HG care priveste acest obiectiv ~-HG 1231/2010, HG 868/2013, HG 955/2012, HG 589/2014 nici
in HG 466/2015, 856/2018



In fapt, datoritd gravelor erori de proiectare §i executie a tronsonului de autostrada, este de
notorietate faptul ca acesta s-a surpat gi au fost necesare ulterior lucrari suplimentare gi imobile
suplimentare.

Imprejurarea este de altfel recunoscut si de expert in Rapoartele de evaluare nr 19 si 20 -
mentioneaza expres in titlul tabelelor motivul evaluarii , Tabelul cuprinde imobile necesare pentru
exproprieri suplimentare — alunecari imprevizibile”,

Concluzii:

Raportele 19 si 20 nu raspund cerintei

- ele nu sunl rapoarte individuale, ci globale;

- nu au la baza suprafete reale rezultate din documentatii cadastrale individuale de dezmembrare, ci
sunt intocmite inainte de declansarea exproprierii.

Depunem in Anexa 10: Extrase din HG 589/2014 si HG 466/2015 - care privesc imobilele
suplimentare necesare datorita alunacarilor de teren - intre care sc regasesc si imobilele din
Rapoartele analizate.

in ce priveste expertizele de la pozitiile 21-28:
Sunt exact cele depuse si la pozitiile 1-5 analizate deja. Topovia le-a depus de 2 ori pentru punctaj
suplimentar ... conform principiului: ,, Doua la primarie, doua la prefectura ..."

In ce priveste expertizele de la pozitiile 29-33:
Rapoartele de evaluare sunt intocmite in octombrie 2017 si privesc, ca si rapoartele 12-18, tot
imobilele suplimentare necesare aceluiasi obiectiv.
Raportul priveste suprafete expropriate suplimentar fata de cele deja expropriate pentru acest
obiectiv de investitie prin HG 67/2016, 734/2016 si 802/2017. imobilele cu suprafetele indicate in
raportul de expertiza nu se regasesc in niciun HG privind acest obiectiv de investitie, conform
inscrisurilor depuse in: Anexa 9.
Nefiind imobile incluse in listele aprobate de guvern pentru expropriat, nu a existat temei juridic
si nici tehnic pentru intocmirea documentatiilor de dezmembrare - astfel ca evaluérile evident mici
nu au cum sa fie intocmite in baza suprafefelor reale rezultate din documentatiile cadasirale
individuale.
Concluzii:
Nu sunt rapoarte de evaluare individuale, ci giobale - privesc liste de zeci, respectiv sute de imobile.
Nu exista nicio analiza punctuala a niciunui imobil si a niciunei suprafete de expropriat.
Rapoartele nu au fost intocmite in baza suprafetelor reale rezultate din masuratori - nu exista nicio
documentatie tehnica si niciun plan de dezmembrare din care s& reiasd suprafetele reale de
expropriat.

Sintetic, concluziile analizei tuturor rapoartelor se regasesc In Tabelul Anexa 11.
Pentru motivele expuse la pct. 3.6.2. autoritatea trebuia sa acorde expertului evaluator ANEVAR
puncte, nicidecum punctaj maxim.



C. MOTIVELE DE EXCLUDERE previzute de art. 167 alin 1lit g respectiv cele de neconformitate
finacceptanti/neadecvare previzute de art. 215 Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice

operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele situatii:

g) operatorul economic gi-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadru! unui contract

de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste

incilcari au dus laincetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

MOTIVUL 3.7.: Asociatul SCA TEAHA & FUZESI nu a respectat obligatiile principale in
contracte de achizitie publica

CERINTE:
& FISA DE DATE
111.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertu! sustinator trebuie sa demonstreze ¢z nu se incadreaza in

prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016.
In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator va completa DUAE - Partea I "Motive
de excludere” - Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale”.

ANALIZA:
Aceste aspecte sunt mformatn publice pnstate pe web sife-ul comparue[ siin presé

deva-lot-2:
Proiectare si executie autostrada Lugoj-Deva km 56+220 - km 77+36] - lot 3

Valoarea contractului
Ordin de incepere

Durata proiectare

Durata de executie lucrari

Antreprenor

serviciile de cadastru necesare exproprierii, acestea au fost incredintate direct de antreprenor
societdtii de avocati Teaha & Fuzesi, in baza unui contract de asistenta juridica.



Fiind parte a lucrérilor contractate de antreprenor cu CNAIR in baza contractului general de
antreprizd, termenul serviciilor necesare exproprierii se circumscrie termenului general al
contractului.

Avand in vedere dependenta termenului de executie de acte ale guvernului sau de acte ale
autoritatilor, ne raportam analiza la data emiterii HG de aprobare a declansérii procedurilor si de
emitere a Deciziei de expropriere:

In baza HG 680/2015 a fost emisa de CNAIR SA Decizia de expropriere nr. 51/26.01.2016.

Prin Incheierea 4462/05.02.2016, BCPI Deva a notat actualizarea datelor tehnice si modificarea
suprafetei coridorului de expropriere in baza HG 680/2015 si a Deciziei de expropriere nr.
51/26.01.2016.

Ca urmare, din 27.01.2016 prestatorul avea obligatia de a trece la realizarea serviciilor
aferente Etapei IV a procedurilor de expropriere - finalizarea formalitatilor aferente procedurii de
expropriere, respectiv realizarea documentatiilor cadastrale si procedura in comisii.

Prin adresa interna a CNAIR SA Directia Dezvoltare Autostrazi si Drumuri Expres, UIP 6
Lugoj Deva nr. 12B/2523/27.06.2018¢ se arati:

~Antreprenorul a predat citre CNAIR SA un numir de 318 documentatii cadastrale impreuna cu hotararile si
procesele verbale aferente care atesta transferul dreptului de proprietate/administrare pentru imobilele proprictate publica.
Restul de 299 documentatii cadastrale (privat si public) de predat, nu se pot finaliza din lipsa planurilor parcelare,
avizarea lor fiind in sarcina primiriilor”.

Astfel,

Dupéd 29 de luni de la data la care prestatorul avea premisele, dreptul si obligatia de a
intocmi documentatiile cadastrale, CNAIR constata ca prestatorul a intocmit aproximativ 63% din
documentatiile cadastrale. In acest ritm, probabil ¢ ar finaliza in 4 ani.

Dar, in aceastd adresd se mai atestd o imprejurare: Restul de 299 documentatii cadastrale (privat
§i public) de predat, nu se pot finaliza din lipsa planurilor parcelare, avizarea lor fiind in sarcina primériilor).

Aceasta inseamna 2a prestatorul nici nu le-a inceput si nici nu Ie va realiza Intrucit
considera ca nu sunt sarcina lui, ci a primariilor.

Dar, in sarcina comisiilor locale de fond funciar este avizarea, pe cdnd iniocmirea este in
sarcina persoanelor autorizate angajate sa intocmeasca documentatiile cadastrale, conform art. 86
alin 1 din Ordinul ANCPI 700/2014:

Pentru terenurile din extravilan retrocedate conform legilor proprietatii in situatia in care pentru tarlaua in care este
situat imobilul nu exista plan parcelar receptionat, pentru prima inregistrare perseana autorizati are obligatia de a realiza
planut parcelar.

In contextul in care, la distantd de 27 de anj de la adoptarca Legii 18/1991, in Romania
continud sd existe foarte pufine planuri parcelare intocmite direct de autorititile locale, niciun
prestator care se angajeaza sa execute serviciile de expropriere nu poate pretinde ¢ realizarea
serviciilor sale depinde sau este impiedicata de lipsa planurilor parcelare, ci acesta, odati ce a
asumat realizarea si ducerea la bun sfargit a serviciilor are obligatia sd le realizeze integral —
cadrul legal impunandu-i obligatia sa o faca.

Astfel, prestatoarea Teaha & Fuzesi, ca si antreprenorul general

au incalcat in
mod grav obligatiile legale si confractuale, iar lucrarile nerealizate si intarziaie constituie
motivele avute in vedere de CNAIR S5A la imputarea penalitatilor si ale discutiilor privind
rezilierea contractului.

Nici macar un singur proces verbal de receptie nu a fost intocmit de parti.

CNAIR nu a atestat nici respectarea conditiilor de calitate nici respectarea restului
conditiilor contractuale, inclusiv a celor privind termenele.

6 Anexa 12



D. MOTIVUL DE EXCLUDERE prevazut de art. 167 alin 1 lit h respectiv cele de

neconformitate/inacceptanti/neadecvare prevazute de art. 215 Legea 98/2016:
(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizifie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricare dintre urmitoarele situatii:
h) operatorul economic s-a ficut vinovat de declaratii false in confinutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezenlat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte documentele justificative solicitate;

MOTIVUL 3.8. Membrii asocierii Topovia 2002 s.a. au dat declaratii false in scopul inducerii in
eroare a autoritatii si care au produs efecte juridice

CERINTE:

+~  FISA DE DATE

[11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Cerinta nr. 1

Oferfantul va prezenta lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani*), din care sa rezulte ca ofertantul a realizat
documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu
modificarile si completarile ulterivare, pentru un numar minim de 200 imobile.

4 MASURIDE REMEDIERE:
IV.1. Referitor la cerinta 1 privind capacitatea tehnica, prin , dociomentatie cadastrala aferenta procesului de expropriere” se va
intelege documentatie cadastrala individuali realizatd pentru toate cele 200 de imobile

A ORDINUL DG ANCPI1107/2010
CAPITOLUL 1IN Autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor juridice
Art. 25. -
Activitatea de realizare si de verificare a lucrdrilor din domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiel poate fi realizata
de perscane juridice care au in statutul $i in contractul de societate ca obiect de activitate principal "Activitdli de inginerie
si consultantd tehnic3” legate de aceste domentii, conform Clasificarii activitdtilor din economia nationald.
Art. 26. -
(1) Autorizarea persoanclor juridice se solicitd si se acorda in conformitate cu prevederile anexei nr. 8, astiel:
a) clasa a 11I7-a - pentru categoriile de lucrdri B, C;
b} clasa a 1l-a - pentru categoria de luerdri A;
¢) clasa 1- pentru categoria de luecridri D;

& LEGEA 51/1993 Art. 3.
(1) Activitatea avocatului se realizeazd prin:
a) consultatii si cereri cu caracter juridic;
b) asisten{d si reprezentare juridicd in fata instantelor judecdtoresti, a organelor de urmdrire penald, a autoritdtilor cu
atributii jurisdictionale, a notarilor publici si a executorilor judecatoresti, 2 organelor administratiei publice si a institutiilor,
precum si a altor persoane juridice, in conditiile legii;
¢) redactarea de acte juridice, atestarea identitdtii partilor, a continutului §i a datei actelor prezentate spre autentificare;
d) asistarea si reprezentarea persoanelor fizice sau juridice interesate in fata altor autoritati publice cu posibilitatea atestirii
identitiiii partilor, a continutului ¢i a datei actelor incheiate;
) apdrarea si reprezentarea cu mijloace juridice specifice a drepturilor $i intereselor legitime ale persoanelor fizice $i
juridice in raporturile acestora cu autoritatile publice, cu instituiile $i cu orice persoana roméana sau straina;
j) orice mijloace §i cai proprii exercitril dreptului de aparare, in condifiile legii.
Art. 5. (1) Formele de exercitare a profesiei de avocat sunt: cabinete individuale, cabinete asociate, societay profesionale, cu
sau fara personalitate juridica sau societati profesionale cu raspundere limitata.

OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a.:

Dintre asociati, socictatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarant experienta similara.

A invocat un contract de asistenta juridica incheiat in anul 2014 cu o asociere de
proiectanti/constructori ai Lotului 3 al Autostrazii Lugoj Deva, in baza caruja sustine ca a a intocmit
documentatii cadastrale individuale.

Conditii minime de autorizare pentru persoane juridice peniru Clasa 11 conform Anexei 8 din Ordin 107/2010, in ce priveste numarul
persvanelor fizice autorizate (PFA) sunt: 1 PFA de categoria A, Bsau D



CONCLUZIT 3.8..
Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014 sunt normele legale ce reglementcazi domeniul si au fost

prevazute in documentatia de achizitie ca norme in baza carora se desfasoara serviciile de cadastru.
Ordinul 107/2010 a fost emis in aplicarea acestor prevederi de drept substantial.

In aceste norme se prevede expres gi limitativ faptul ca numai o entitate inregistrata in registrul
comertului s defagoare activitifi de cadastru gi autorizati de ANCPI Clasa I, putea intruni
conditia de exercitare a activitatii profesionale in baza cireia in mod legal se pot realiza lucrarile
impuse prin documentatia de atribuire pentru dovedirea conditiei de experienta similara,

3.8.1.  Asociatul SCA Teaha & Fuzesi entitaie autorizata de Baroul Cluj, in baza Legii nr. 51/1995,
poate sa desfasoare exclusiv activitati de natura juridica prevazute de art. 3 din Legea nr.
51/1995.

Cu toate acestea, Teaha & Fuzesi a declarat fals prin DUAE, in scopul de a produce efecte juridice,
ca a desfasurat activitati de cadastru si topografie, iar la finalul Partii a VI-a a asumat -
ninformatifle ... sunt exacte §i corecte .., au fost furnizate cunoscind pe deplin consecintele cazurilor grave de
declaratii false” — desi nu era societate comerciala avand obiect de activitate prestarea serviciilor de
cadastru si topografie si nici autorizata de ANCP! in baza Ordinului 107/2010 sa desfasoare astfel de
activitati pe teritoritl Romaniei.

Or, in absenta capacitatii de exercitare a activitatii profesionale - specializarea capacitatii de folosinta

in domeniul cadastrului si topografiei - evident lipseste si experienta in prestarea unor activitati de

acest gen.

Conform DEX, Experienta reprezinta totalitatea cunostintelor si deprinderilor dintr-un anwmit domeniu

dobandite prin observakii si practica indelungata. Cum societatile de avocati nu au dreptul de a presta

nicio alta activitate cu exceptia celor juridice, in mod evident nu au cum sa detina , totalitatea
cunostintelor si deprinderilor” in domeniul cadastrului si topografiei care se dobandeste ,prin

observatii si practica indelungate”. Astfel, avocatii nu au avut cum sa prezinte in DUAE partea IV

lit A vreun numar de certificat ONRC sau vreun numar de autorizatie ANCPI si nici in DUAE

partea IV lit C sa prezinte activitatile similare de cadastru si topografie prestate de catre ei insisi.

In jurisprudenta s-a subliniat constant:

. -.experienta similara nu este o resursa susceptibila de a fi imprumatata unui ofertant pentru a beneficia acestuia ...
Experienta se dobandeste prin realizarea unei lucrari, nu prin simpla asumare a raspunderii pentru modul in care o alta
societate a realizat lucrarea”(Iecizia 1323/2012, Curtea de Apel Bucuresti).

.Cerinta experientei similare presupune ca ofertantu) sa fi executat anterior lucrari similare, iar nu_doar ca el sa fi
semnat_un_contract pentru astfel de lucrari, pe care insa le-a executat un subcontractant. ... Referitor la experienta
anterioara din punct de vedere tehnic si profesional, ceea ce prezinta relevanta este, fara indoiala, capacitatea agentului de

a efectua corespunzator lucrarea pentru care a depus oferta, far experienta sa anterivara poate sa constituie o garantie
pentru o lucrare de o calitate net superioara celei ce ar putea sa fie executata de un alt agent fara o astfel de experienta
sau cu o experienta mai redusa. (Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 824/2012).

SCA Teaha & Fuzesi a semnat contracte in care alte entitali au realizat documentatiile cadastrale
(fapt recunoscut in intervnetie prin invocarea contractelor avocatului cu specialisti) dar a declarat
fals prin DUAE, in scopul de a produce efecte juridice, ci a realizat ea insisi documentatiile
invocate - desi nu era societate comerciala avand obiect de activitate prestarea serviciilor de
cadastru si nici autorizata de ANCPI in baza Ordinului 107/2010.



3.8.2. Asociatul Topovia 2002 a declarat si el prin DUAE ca detine experientd in materia
exproprierilor.

fnsa:

Topovia 2002 a declarat fals prin DUAE c4 are experienta proprie similara in ultimii 3 ani.

Or, Topovia nu avea dreptul de a participa la licita{ii si nici dreptul de a da declaratii DUAE.

O parte din aceste procese verbale cantitative sunt din epoca in care Topovia nu avea dreptul de a

realiza documentatii cadastrale si nu avea niciun angajat autorizat (astfel ca evident nu avea cum

intocmi documentatii, iar dacd a predat documentatii acelea erau intocmite de terti).

Topovia 2002 nu a prezentat niciun proces verbal de receptie calitativa ci doar niste procese verbale

de predare cantitativa a unor dosare sau bibliorafturi.

In Anexa 13 depunem Tabelul contindnd analiza pretinsei experiente similare.

3.8.3. Pe de alta parte, toate declaratiile ce au stat la baza fundamentirii ofertei sunt false, respectiv:

Asocierea Topovia 2002 a declarat fals prin ,Declaratia privind numarul mediu anual de personal al
ofertantului” drept personal propriu persoane cu care nu detine niciun raport contractual. In cadrui
Motivele I -1I de excludere am expus situatia de fapt.

Membrii asocierii Topovia 2002 au declarat fals prin duae i restul declaratiilor faptul ca nu se afla
in niciunul dintre motivele de excludere prevazute de lege. Am detaliat in cadrul restului motivelor
din prezentul memoriu fiecare ipoteza in parte.

Asociatul Topovia 2002 a declarant fals ca indeplineste conditiile de exercitare a activitatii
profesionale in scopul inducerii in eroare a autoritdtii ca indeplinegte conditiile de calificare si
selectie.

MOTIVUL 3.9. Asociatit ofertantei Topovia 2002 s.a. nu acopera unul dintre cele 3 coduri CPV ale
procedurii - nu detin capacitatea de exercitare a activititii profesionale pentru o categorie de
servicii licitate

CERINTE INCALCATE:
& FISA DE DATE:
11.1.5. Clasificare CPV (vocabularul comun privind achizitiiie)
71334300-7 Servicii de cadastru (Rev.2)
79110000-8 Servicii de consultanta si de reprezentare juridica (Rev.2)
79419000-4 Servicii de consultanta in domeniul evaluarii (Rev.2)

111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta,
din care sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii,
precurn si faptul ca are capacilatea profesionala de a realiza activitatile care tac obiectul contractului

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la
solicitarea Autoritatii Contractante, Certiticarul Constatator emis de ORC in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea
principala/ secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

Nota 3: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare dintre membrii asocierii. PENTRU
INDEPLINIREA CERINTEI ESTE SUFICIENT CA OBIECTUL DE ACTIVITATE AL FIECARUI MEMBRU SA FIE IN
CONCORDANTA CU PARTEA DIN CONTRACT PE CARE O VA REALIZA.



& CONTRACTUL DE PRESTARI SERVICII
Art. 2.1. Obiectul contractului
Obiectul contractului ii reprezinta intocmirea documentatiilor cadastrale, rapoartelor de evaluare si asigurarea servicillor
juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si
executiei obiectivului de investitie ...
Art. 14.15. In cazul in care un subcontractant nu isi executa obligatiile sale catre Prestator, Autoritatea Contractanta sau
Responsabilul de Proiect poatefpot solicita Prestatorului fie sa inlocuiasca respectivul subcontractant cu un subcontractant
avand calificarile §i experienta solicitate de Autoritatea Contractanta sau sa preia el insusi executarea contractului.

OFERTA ASOCIERII TOPOVIA 2002 s.a.
Niciuna dintre membrele asocierii nu are in obiectul pentru care a primit autorizarea
functionarii activitatea de realizare a evaluarii proprietdti imobiliare codul CAEN 6831.

CONCLUZII 3.9.:
3.9.1. Ofertantii insigi trebuie si detina capacitatea de exercitare a activitatilor profesionale
licitate.

Astfel, fiecare ofertant asociat trebuia sa fie legal constituit, domeniul siu de activitate s
corespunda obiectului procedurii gi sa fie autorizat sa indeplineasca activitatea pe care arati ¢ o va
desfagura.

Documentele privind capacitatea de exercitare a activititii profesionale nu pot fi prezentate
in favoarea ofertantului de citre subcontractanti.

Potrivit dispozitiilor legale, cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activititii
profesionale trebuia s fie indeplinitd de citre operatorul economic, in cazul de fat3 asocierea mai
sus amintitd, prin asocialii care au prezentat certificatele constatatoare, cum s-a solicitat in fisa de
date a achizitiel.

Dar asociatii nu asigura decat dona din cele 3 coduri CPV ale procedurii (cadastru si
juridice), respectiv nu acopera categoria de servicii de evaluare.

Conform clasificarii CAEN, evaluare proprietati imobiliare are codul 6831. Or, niciunul
dintre membrii asocierii nu are in obiectul de activitate codul CAEN 6831 aferent evaluarii
proprietafi imobiliare.

In spetd, ofertantii au propus indeplinirea activitatior de evaluare printr-un subcontractant.

Dar, un subcontractant poate doar completa cu resurse materiale si umane un asociat, poate
indeplini o parte din activitati, dar nu poate sa tina locu! ofertantului si nu poate indeplini numai el
insusi cerinta capacititii de exercitare a activitatilor profesionale ceruti ofertantilor.

Cum ar putea sa preia vreunul dintre asociati executarea in cazul in care subcontractantul nu
executa, conform art. 14.15. din contract, cAnd nu are capacitatea legala de a o executa acea parte de
contract/acele categorii de servicii?

In jurisprudenta in materie CNSC a statuat:

“Agadar, mutatis mutandis, regula generald este ¢ o cerintd de calificare trebuie indepliniti de ofertant, iar nu de
alicineva. Concluzia este intaritd st de cele evocate in Ordinul pregedintelui ANRMAP nr. 50972011, precum si in
directivele europene aplicabile domeniului.

Ratiunea obligatiei indeplinirii cerintelor de calificare de citre ofertanti porneste de la calitatea si rispunderea
juridicd pe care acestia le au in relatia cu autoritatea contractant. Intrucit autoritatea contractanti incheie contractul de
achizifie publica cu ofertantul (sau asocierea ofertanta) declarat cigtigitor, care va avea sarcina si raspunderea indeplinirii
contractului, iar nu cu subcontractantii sau cu colaboratorii/prepusii/interpusii lui, care nu poartd nicio rispundere fatd de
autoritatea contractantd, fiind terti in relatia contractuala a acesteia, este firesc ca cerintele de calificare sa fie indeplinite de
ofertaniii contractori rdspunzatori.

Altfel spus, este lipsiti de relevanti indeplinirea cerintei de citre subcontractanti sau, mai grav, de terti
colaboratori/prepusi/ interpusi, in conditiile in care autoritatea nu incheie cu acestia contractul de antrepriza si, prin

urmare, nu ii poate trage la rispundere pentru eventuala neexecutare a lui.



De la aceastd reguld, ficind o concesie in favoarea ofertaniilor, legiuitorul a reglementat doua exceptii, respectiv
posibilitatea indeplinirii anurnitor cerinfe de calificare prin intermediul unor tex{i sustinitori sau al unor subcontractanti:
- capacitatea economici i financiara a ofertantului/ candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de
oaltd persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectivé - art. 186 alin.
(1
- capacitatea tehnica si profesionald a ofertantului/candidatului poate fi sustinutd, pentru indeplinirea unui contract, si de
o alta persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant/candidat si persoana respectiva - art. 190 alin.

("
3.9.2. Acordul de subcontractare este nul deoarece:

3.9.2.1. Quod nullum este nulium producit effectum — cum acordul de asociere este nul asa cum am
demonstrat la Motivul IV, pe el nu se putea fonda un act subsecvent valabil.

3.9.2.2. Pretul subcontractarii este lei pentru evaluarea/imobil (0,1% din cota de % ce Ti

revine asociatului Topovia 2002 din valoarea ofertei asocierii, impartita la numarul de 1.100 imobile).
Chiar daca procentul de % ar fi din total contract $i nu din cota asociatului Topovia,

aceastd valoare Impértitd la numarul total de imobile tot la un pret derizoriu ar ajunge:

pentru evaluarea/imobil.

Astfel, aceasta este o valoare derizorie, vadit disproportionata fata de valoarea serviciilor
de evaluare atat generale, cat si ale fiecarui imobil afectat de expropriere ce trebuie prestate.

La elaborarca ofertei tehnice si financiare ofertantii erau obligati sa tind seama de toate
activitatile necesare previzute in Caietul de sarcinij, in Legea nr. 255/201 si in HG 53/2011 forma in
vigoare la data ofertdrii, dar si de toate cerintele si exigentele pe care Standardele Internationale de
evaluare $i Codul deontologic al profesiei de evaluator membru ANEVAR le impuneau.

Toate acestea obligau ofertanta sa asigure cadrul necesar - atat din punct de vedere tehnic, cit gi
financiar.

Astfel:

- activitatea al carei cod CPV este trecut in procedurd trebuia asiguratd printr-un asociat - iar
nu printr-un subcontractant.

- trebuiau si fie previzute resurse umane suficiente §i calificate pentru indeplinirea in
conditii de profesionalism a tuturor activitailor prevazute in DA si lege, in raport de amploarea
obiectivului si numdrul estimat (iar nu final) de 1.100 de imobile (numdr estimat in legdturd cu care
autoritatea deja a prevazut posibilitatea maririi cu inca jumdtate) - jar nu 1 evaluator.

- trebuiau finantate mécar la un nivel minimal toate activititile si operatiunile strict necesare
realizdrii oricarei evaludri profesioniste:

» costuri cu personalul mécar ia nivelul salariului minim pe economiec pe toatd
perioada etapelor de lucdri care implicd realizarea serviciilor efective si asigurares
consultantei expertului — minim 27 luni pentru etapele B1 si B3, dar si timp alocat
pentru etapa B8.

De exemplu, la nivelul salariului minim pe economie de la data ofertarii - 1.900 lei x 27 luni =
51.300 lei. Or, totalul pretului subcontractarii — chiar daca avem in vedere ca ar reprezenta’ % din
intreg contractul (iar nu doar din cota asociatului Topovia), oricum este doar de lei ~ astfel ca
nu se asigurd nici macar salariul minim pe economie pentru un singur om necalificat, nicidecum
pentru un expert cheie calificat i cu experientd relevanta si cu atat mai putin pentru un numar mai
mare de evaluatori cum ar fi trebuit sa fie propusi pentru atat de multe imobile.

» costul cu deplasarile pentru inspectii - pentru care evident nu este alocat niciun leu.

» costul pentru consumabile: hartie pentru expertize etc - pentru care evident nu mai
ramane niciun leu.

> Costul pentru asigurarea consultantei pe toatd durata proiectului, inclusiv pentru
consultanta necesara pe durata proceselor intentate de expropriati - care conform
legii nu pot avea ca cbiect decdt valoarea despagubirii = pentru care evident nu este
alocat niciun leu.




Cat timp pretul acestui subcontract nu acoperd in nicio mdsurd costurile minime necesare nici
mécar pentru cele mai importante componente, rezultd ca el este un pret neobisnuit de scazut, iar
acordul de subcontractare este nul. In speta:

> Ori este un contract fictiv, al carui scop este sa confere autoritatii aparenta legalitatii ofertei,

> Ori este la un pret nereal, infim - nu acopera nici costul hartiei, nici al tonerului, nici al
deplasarilor etc, iar munca nu este platita si se incalca astfel din nou prevederile art. 51
prevederile din art. 201 alin 4 din Legea 98/2016.

Oferta asocierii Topovia 2002 g.a. este una fondatd pe frauda la lege, ilegald - bazati pe
folosirea muncii nedeclarate §i pe exercitarea ilegala a unei profesii, pe fals in declaratii, pe
multiple incdlcari ale deontologiei profesionale, pe neindeplinirea cerintelor esentiale de
calificare si selectie - iar autoritatea avea obligatia de a o exclude din procedura.

Prin ignorarea Memoriului inregistrat la CNAIR cu nr. 78518/14.11.2018, prin neexercitarea
obligatiilor profesionale esentiale de verificare si analiza si mai cu seama prin incalcarea grosolana a
normelor generale si speciale aplicabile si a principiului legalititii, autoritatea a intocmit in
procedura acte lipsite de fundamentare si temei, ilegale.

Astfel, pe cat de grosiera este oferta, pe cat de numeroase sunt toate incalcirile de toate gradele
ale legislatiei si documentatiei, pe atdt de mare a fost recompensa pe care autoritatea i-a acordat-o lui
Topovia: calificarea drept admisibila a ofertei si acordarea punctajului maxim ofertei tehnice.

In Jurisprudenta se retine:

...Din analiza acestor prevederi legale (art. 285 alin 1 din QUG 34/2006 - actual art. 34 din Legea 101/2016 n.n.) recultd
fird echivoe ci instanfa de judecatd este abilitatd in virtutea plenitudinii sale de competent, si adopte orice misura
considera necesar pentru remedierea incaledrii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, deci inclusiv s3 oblige
autoritatea contractatd ia constatarea caracterului inacceptabil al ofertelor .. (CAB Decizia 4074/2014),

Pentru aceste motive va solicitam, in temeiul art. 34 din Legea 101/2016, sa ne admiteti
plangerea, sa respingeti exceptia lipsei de interes a subscrisei si pe fond sa anulati actele atacate, s3
obligati autoritatea sd ne acorde  puncte pentru expertul . sd constatati cd oferta Asocierii
Topovia 2002 s.a. intrunegte motivele de excludere/neadecvare/ neconformitate/ inacceptabilitate.

In subsidiar, va solicitam sa obligati autoritatea s& procedeze la depunctarca urmatorilor factori
de evaluare: expertilor cadastru 1 si 3, expertului evaluator ANEVAR, Fundamentarea planului
general si Responsabilitatile personalulur.

Probe: Inscrisuri. Depunem inscrisurile mentionate, dovada comunicirii si imputernicire
avocatiala.

In drept: art. 29 si 34 din Legea 101/2016, art. 167 alin 1 lit a, ¢, g si h, art. 51, art. 169, art. 207, 210
alin 4 si art. 215 din Legea 98/2016, art. 127, 137 din HG 395/2016, Legea 255/2010, Ordinul 107/2010,
Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014, Directiva 24/2014/UE, art. 1235-1237 Cod Civil, art. 1 alin 5 din
Constitutie si Legea 554/2004, Jurisprudenta invocata (Anexa 14).

Asocierea rin lider




