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DOSAR NR.2189/2/2019

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR.270
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.06.2019
CURTEA CONSTITUITA DIN ;
PRESEDINTE : DOINA VISAN
JUDECATOR : MARIUS CRISTIAN ISPAS
JUDECATOR: VASILE BiCcU
GREFIER : ANDREEA CRISTINA FERTU

Pe rol, se afld solutionarea plangerii formulate impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr.509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 de petenta ASTALDI SPA, in contradictoriu cu
intimatii ASOCIEREA CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD. - VIAPONTE
ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA SA,
PRIN VIAPONTE ROM SRL (ASOCIEREA CHINA) si COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, avand ca obiect ™ litigiu
privind achizitiile publice™.

Dezbaterile in fond si sustinerile orale ale partilor au avut loc in sedinta publica din
data de 24.05.2019, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, ce face parte
integrantd din prezenta, cdnd Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 31.05.2019, respectiv 07.06.2019, cand a decis urmatoarele :

CURTEA,

Deliberand asupra plingerii de fata, constata urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 12.04.2019, sub nr.
2189/2/2019, petenta Astaldi SpA (,,Astaldi” sau ,.Societatea”) in contradictoriu cu intimatii
ASOCIEREA CHINA RAILWAY 14TTH BUREAU CO LTD. - VIAPONTE ROM
SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA SA, PRIN
VIAPONTE ROM SRL (ASOCIEREA CHINA) si COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, in temeiul dispozitiilor art. 29 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr.
509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 (,,Decizia CNSC™), solicitdnd ca, prin decizia ce se va
pronunta, sa se modifice in parte Decizia CNSC in sensul respingerii contestatiei formulate de
citre Asocierea China Railway 14t" Bureau Co Ltd. — Viaponte Rom S.R.L. — Viaponte,
Projetos e Consultoria de Engenharia S.A., prin Viaponte Rom S.R.L., in principal, ca fiind
introdusa de o persoana fara capacitate procesuald de folosinta, intr-un prim subsidiar, ca fiind
introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa, intr-un al doilea subsidiar, pe fond, ca
nefondata, cu consecinta admiterii cererii de interventie accesorie formulate de catre Astaldi
in interesul CNAIR.

Procedura de atribuire a fost organizatd de catre CNAIR prin publicarea, in SEAP, a
Anuntului de participare nr. 176986/11.07.2017.

Oferta Asocierii China a fost exclusa din Procedura de atribuire prin Adresa CNAIR nr.
13B/1661/01.03.2019 (,.Decizia de excludere™) in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016; la baza acestei decizii de excludere este situatia de incalcare grava a
obligatiilor contractuale de catre unul dintre membri asocierii excluse (Viaponte Rom S.R.L.),
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situatic confirmatd prin documentul constatator nr. 57866/07.08.2017 (..Documentul
constatator”) emis de citre aceeas: autoritate contractantd, CNAIR, pentru Asocierea ICM
SpA - Viaponte Rom S.R.L. in contractul de lucréri avéand ca obiect ,.Proiectarea si execufia
Autosirazii Brasov - Tg. Mures — Cluj — Oradea, Sector 34: Cluj Vest (Gildu) — Mihdiegti, km
0+000 — km 25+500, Tronson 342, km 8+700 - 25+500” (,,Contractul de lucrari’ )

Impotriva Deciziei de excludere Asocierea China a promovat contestatie. Astaldi a
formulat cerere de interventie accesorie, in interesul CNAIR.

Decizia pronuntata de catre CNSC. Prin Decizia CNSC, contestatia promovata de citre
Asocierea China a fost admisa. Din perspectiva caracterului intemeiat al prezentei plangeri,
relevante sunt urmatoarele aspecte eronat transate de catre CNSC:

CNSC s-a pronuntat cu privire la o exceptie imposibil a fi formulata. Solutia pronuntati
denota superficialitatea demersului de solutionare si lipsa de intelegere (cel putin, la nivel
conceptual) a exceptiilor cu a céror solutionare a fost investit CNSC. Astaldi a invocat
exceplia lipsei capacitatii procesuale de folosinta a Asocierii China in promovarea contestatiei
si, in subsidiar, exceptia lipsei calitatii procesuale active a acestei asocieri, iar Consiliul a
solutionat o exceptie care nu numai ¢a nu a fost vreodata invocati ci, mai mult, ea nu exista in
dreptul romén, ie. .exceptia lipsei calitdtii procesuale de folosintd active”. Totodats.
rationamentul dezvoltat de catre CNSC in solutionarea exceptiilor este eronat aplicat situatiei
din speta céta vreme: (i) insdsi contestatoarea a precizat faptul ca promotor al contestatiei este
Asocierea China si nu unul dintre membrii sii si (i) o persoani juridica nu poate fi
reprezentatd prin altd persoana juridica, asa cum vom dezvolta mai jos;

CNSC a validat posibilitatea operatorului economic Viaponte de a declara informatii
false/eronate in cuprinsul Formularului DUAE, transferand responsabilitatea acestei erori
voite catre CNAIR; CNSC pretinde ca neconcordantele dintre informatiile furnizate de
contestatoare §i cele publicate in SEAP (i.e. Documentul constatator negativ) ar fi trebuit
clarificate chiar de catre CNAIR in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si de dispozitiile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Temeinicia plangerii:

Rationamentul CNSC este eronat si, pe cale de consecintd, Decizia CNSC este
netemeinica si nelegala.

Se impuneau a fi admise exceptiile lipsei capacntatn procesuale de folosinta si a lipsei
calitatii procesuale active a Asocierii China in promovarea contestatiei, cu consecinfa
constérii nulitatii absolute a actelor de procedurd intocmite si depuse la dosar, dat fiind ca:
(i) pe de o parte, Asocierea China — Viaponte nu existd din punct de vedere juridic. ea fiind
constituitd doar in scopul executdrii contractului si nu are personalitate juridica si (ii) pe de
alta parte, o persoana juridica nu poate fi reprezentata printr-o alta persoana juridica, in acest
sens fiind atat dispozitiile art. 84 C.pr.civ., cat si Hotararea preliminara nr. 9/2016
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si lusmle — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie civila;

Decizia CNSC incalca principiul tratamentului egal si nediscriminarii astfel cum a
tost conturat in jurisprudenta CJUE. CNAIR nu avea obligatia de a solicita clarificari
Asocierii China, catd vreme, unul dintre membrii acesteia, Viaponte Rom S.R.L. a furnizat
informatii false / eronate in cuprinsul Formularului DUAE, iar situatia de fapt care a generat
excluderea era foarte bine cunoscutd CNAIR. ea insési fiind Beneficiarul anterior vatamat
prin comportamentul culpabil al actualului ofertant;

Decizia de excludere este temeinic si legala. Sunt indeplinite conditiile legale pentru
excludere; situatia de fapt descrisd in contestatia Asocierii China-Viaponte le confirma
intrucat: obligatiile incdlcate au condus la rezilierea contractului si aplicarea de penalitati in
cuantum de lei, deci sunt grave; contestatoarea a furnizat informatii false in
cuprinsul DUAE, prin omiterea mentiunii privind existenta Documentului constatator; prin
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furnizarea de informatii false / eronate, contestatoarea a renuntat la dreptul de a furniza
dovezi dintre cele prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, de naturd a ii
demonstra credibilitatea; practic, acest operator economic nici nu si-a propus sd isi
demonstreze credibilitatea ci, efectiv, si omitd prezentarea adevarului; contestatoarea
recunoaste in mod expres ci nu si-a indeplinit obligatia de proiectare, invocand, in mod
nejustificat, in apararea sa faptul ca , Liderul asocierii I[CM SPA a exclus participarea
Viaponte Rom S.R.L. de la activitdtile contractului”, fird si demonstreze, in concret, care
sunt masurile pe care Viaponte le-ar fi intreprins pentru a isi asigura implicarea in activitatile
contractului si indeplinirea obligatiilor asumate la momentul semnarii contractului; oricum,
astfel de informatii privesc exclusiv raporturile dintre asociati, nefiind permisa invocarea lor
in situatii de tipul celei existente in spetd in care solidaritatea fatd de Beneficiar nu poate fi
inliturata; membri unei asocieri raspund solidar pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale, indiferent de cota de participare agreatd prin acordul de asociere; nicio
conventie a partilor nu o poate inlatura; Documentul constatator este un act administrativ
care se bucura de prezumtia de legalitate, prezumtie care poate fi rasturnatd doar printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva de anulare. In privinta Documentului constatator emis de
catre CNAIR prezumtia de legalitate s-a consolidat prin respingerea actiunii in anulare.

Temeinicia exceptiilor lipsei capacitatii procesuale de folosinta si a lipsei
calitatii procesuale active a asocierii China:

Astaldi a invocat exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta si exceptia
lipsei calitatii procesuale a Asocierii China, iar Consiliul s-a pronuntat doar asupra
exceptiei lipsei calititii procesuale active. Prima si cea mai importantd exceptie a fost
omisd de citre CNSC care a solutionat, in schimb, o exceptie neinvocata (si chiar
inexistentd in dreptul roman), respectiv ,.excepfia lipsei calitdtii procesuale de folosintd
activd™. Din considerentele si dispozitivul Deciziei CNSC, rezultd cd, in realitate,
CNSC a lasat nesolutionata exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta invocate
de catre Astaldi, din aceastd perspectiva Decizia CNSC fiind vadit nelegald, deoarece o
priveaza pe subscrisa de dublul grad de jurisdictie, exceptia in discutie urménd a fi
solutionata, pentru prima oara, in calea de atac a plangerii.

Exceptia lipsei capacitafii procesuale de folosinta a Asocierii contestatoare se
impunea a fi admisa in temeiul art. 56 C.pr.civ. raportat la art. 1.951 Cod civil, dat fiind
ci Asocierea nu existd din punct de vedere juridic ca subiect de drept distinct de
persoana asociatilor si nu are personalitate juridica.

Urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosinta, instanta
de control judiciar urmeaza a constata nulitatea absoluta a tuturor actelor de procedurad
indeplinite in cauza de Asocierea China, in raport de art. 56 alin. (3) C.pr.civ. .

in subsidiar, Asocierea nu are nici calitate procesuala activa raportat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016. Potrivit acestui text legal special, calitate procesuald
activa au doar membrii unei asocieri, nu si asocierea insasi care, nefiind subiect de drept
distinct, nu poate promova nici actiuni in justitie.

DECIZIA CNSC incalcid principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Inexistenta obligatiei CNAIR de a solicita clarificari

Decizia CNSC si, respectiv obligarea CNAIR la a solicita, Asocierii China,
clarificari in legatura cu Documentul constatator si de a ii permite acesteia depunerea
unor documente noi (care nu au fost initial prezentate comisiei de evaluare, Asocierea
China preferand si ascunda cazul de excludere in care se afla) ar conduce o modificare
si completare nepermisi a ofertei, respectiv modificarea aspectelor initial declarate in
legatura cu conditiile de participare, conduitd care incalcad in mod grav principiul
tratamentului egal si nediscriminarii reglementat de art. 18 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice, astfel cum a fost
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acesta interpretat prin jurisprudenta obligatorie a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din cauzele:

Esaprojekt sp. z.0.0. impotriva Wojewodziwo Lodzkie, C -387/14 (,Cauza
Esaprojekt™):

1. Articolul 51 din Directiva 2004/18 a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, de bunuri si de servicii coroborat cu articolul 2 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca dupa expirarea termenului
acordat pentru depunerea candidaturilor pentru un contract de achizitii publice, un
operator economic sa transmitd autoritatii contractante pentru a dovedi ci indeplineste
conditiile de participare la o procedura de achizitii publice, documente care nu figureaz
in oferta sa initiald, cum ar fi un contract executat de o entitate terta, precum si
angajamentul acesteia din urma de a pune la dispozitia acestui operator capacitatile si
resursele necesare pentru executarea contractului in cauzd. " (subl. ns.)

Cartiera dell’Adda SpA impotriva CEM Ambiente SpA, C-42/13 (,,Cauza
Cartiera”) (Anexa 6):

wArticolul 45 din Directiva 2004/18 a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1177/2009 al Comisiei din 30 noiembrie 2009, coroborat cu
articolul 2 din aceasta, precum si cu principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparen{a trebuie interpretate in sensul cd nu se opun excluderii unui operator
economic de la o procedura de atribuire pentru motivul ca acest operator nu a respectat
obligatia, prevazuta in documentatele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub sanctiunea
excluderii, o declaratie potrivit careia persoana desemnatd in aceastd oferta drept
director tehnic al operatorului mentionat nu face obiectul unei proceduri sau al unei
condamnéri penale, chiar dacd, la o data ulterioara expirarii termenului acordat pentru
depunerea ofertelor, o astfel de declaratie a fost comunicatd autoritdfil contractante sau
se demonstreaza ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de director tehnic.”

Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miusta, C-324/14
(,,Cauza Zarad™):

Lauloritatea contraciantd nu poate .permile unui operator economic sd
precizeze asifel oferta sa initiald, in caz contrar incdlcandu-se principiile egalitatii de
tratament §i  nediscrimindrii - operatorilor economici, precum §i obligatia de
transparen{d care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritdfile contractante in
temeiul articolului 2 din Directiva 200418 (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 43) - parag.
69.”

In contextul jurisprudentei CJUE anterior citatd, Decizia CNSC incalca in mod
grav principiul tratamentului egal si nediscriminarii,

DECIZIA de excludere este temeinica si legala. Sunt indeplinite conditiile
pentru excludere. Sunt intrunite conditiile de excludere a Asocierii China-Viaponte

CNSC a refuzat sa analizeze daca in speta sunt indeplinite conditiile pentru
incidenta cazului de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, insistand, in mod eronat, pe analiza de catre CNAIR a documentelor noi,
depuse de catre Asocierea China pentru prima oara in etapa solutionérii contestatiei.

A demonstrat prin cererea de interventie faptul ca, in speta, sunt intrunite toate
conditiile cumulative, prevazuie de lege pentru aplicarea motivului de excludere
previzut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.98/2016, respectiv:



- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale ~ conditie indeplinita:
Contractul de lucrdri a fost reziliat, beneficiarul CNAIR aplicand penalitdti de
6.600.000 lei pentru neindeplinirea culpabild, de cétre Antreprenorul ICM SpA -
Viaponte Rom S.R.L., a activitatii principale de proiectare. Incalcarea este grava,
data fiind sanctiunea rezilierii care intervine in situatia unei astfel de incalcari si
cuantumul prejudiciului nerecuperat produs;

- incalcarea obligatiilor principale sd fi intervenit in derularea unui contract de
achizitii publice — conditie indeplinita: activitatea de proiectare era o activitate
principala (lucrarile necesare nefiind posibil a fi fost executate in lipsa activitatii de
proiectare a acestora) si a intervenit in derularea unui contract de achizitii publice;

- incalcarea grava sau repetatd a obligatiilor principale sa fi condus, alternativ, la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): (i) incetarea anticipata a respectivului
contract, (ii) plata de daune-interese sau (iii) alte sanctiuni comparabile — conditie
indeplinita: incalcarea gravd a obligatiilor in Contractul de lucrari a condus la
rezilierea acestuia de catre beneficiarul CNAIR si, suplimentar, si la aplicarea de
daune interese, sub forma de penalitati. In orice caz, era suficient din perspectiva
indeplinirii conditiilor, sa fi intervenit chiar numai una dintre sanctiunile posibile
(reziliere sau plata de daune-interese sau alte sanctiuni similare).

n ceea ce priveste notiunea de dovezi privind , mdsuri adecvate” pe care
operatorul economic le-ar fi putut furniza pentru a demonstra ca nu se face vinovat de
cauzele care au condus la excluderea acestuia (insd, pe care, in speta, a preferat sa nu le
prezinte Autoritafii contractante), potrivit art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
acestea se referd la , efectuarea de catre operatorul economic a pldtii sau la asumarea
de caitre operatorul economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-0 infractivne sau printr-o altd faptd ilicitd,
clarificarea de cditre operatorul economic in mod complei a faptelor si imprejurarilor in
care a fost comisd infractiunea sau altad fapra ilicita, prin cooperarea activa cu
autoritdiile care efectueazd investigatia, si la adoptarea de cdtre operatorul economic a
unor mdsuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul — necorespunzdtor, mdasuri de reorganizare a  personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savdrsirea unor noi infractiuni sau alte fapie ilicite.”

insé, nici din cuprinsul contestatiei, nici din documentele depuse la CNSC in
dovedirea pretinsei credibilitati a asociatului Viaponte S.R.L. §i, cu atdt mai putin, din
Decizia CNSC nu rezultd ca operatorul economic ar fi luat (incercat méacar sa ia) vreo
masurd de tipul celor indicate in Legea nr. 98/2016 pentru a-si indeplini obligatiile,
dand dovada de o totala pasivitate in cadrul Contractului de lucréri anterior executat
necorespunzitor. Dimpotriva, Viaponte ,s-a scuzat”, invocand faptul ca ar fi fost
,eliminat” din Contractul de lucriri fara voia sa.

Asocierea China sustine ¢ nu ar fi avut nicio implicare in contract, respectiv ¢
nu ar fi desfasurat nicio activitate, in pofida taptului ca a pastrat ,, in mod formal” o cota
de participare; se invoca faptul ¢d masura de a ramane formal implicata a fost luata in
considerarea riscului de anulare / reziliere a acestuia. Pe de alta parte, Viaponte a girat
aceasta situatie care a condus in final la rezilierea contractului, prin neindeplinirea
obligatiilor proprii pe care si le-a asumat la momentul semnarii contractului. Din cele
relatate prin contestatie rezulta, mai degraba, ca cei doi asociati s-au inteles de la bun
inceput sd execute contractul intr-o altd manierd decéat cea declaratd, participand in
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aceastd formuld doar pentru a indeplini cerintele de calificare (cel mai probabil, cele de
experientd similara). Aceste situatii, insa, nu sunt opozabile CNAIR care, in final, a fost
fortata sa rezilieze un contract de achizitie publica st sa suporte un prejudiciu in valoare
de lei tocmai datoritd unor intelegeri oculte ale partilor; in aceste conditii,
buna-credinti si, respectiv, ,.credibilitatea” Viaponte sunt, desigur, excluse. Chiar daca
implicarea Viaponte in acel contract ar fi ramas doar formala, aceasta situatie nu este
opozabila CNAIR, fata de autoritatea contractantd, Asocierea [CM SpA - Viaponte
aflandu-se tocmai in situatia de nerespectare grava a obligatiilor asumate care
lundamenteaza excluderea.

Viaponte Rom S.R.L. a recunoscut in mod expres ca nu si-a indeplinit obligatia
de proiectare in contract, fard sa fi arétat si eventuale demersuri intreprinse pentru a
sesiza beneficiarului pretinsa obstructionare. Exista, desigur, remedii si actiuni pe care
membrii unei asocieri le pot accesa atunci cand, din motive obiective, se afla in
imposibilitatea executarii propriilor obligatii; nicio astfel de dovada nu a fost prezentata
si, de altfel, nici nu ar mai putea fi prezentata la acest moment in actuala procedura de
atribuire.

Membri unei asocieri raspund solidar in fata Autoritati contractante:

In practica, in ipoteza incheierii contractului de achizitie publica cu o asociere
fara personalitate juridica, documentul constatator se emite pe numele asocierii. inclusiv
in considerarea dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ., [iJn cazul in care
mai mulfi operatori economici participd in comun la procedura de airibuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea ichnica §i profesionald, precum si cea
privind situafia economica si financiard, se demonstreazd prin luarea in considerare a
resurselor tuturor membrilor grupului, iar autoritatea contractantd solicitd ca acestia
sd rdspundd in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie
publicasacordului-cadru. ™

Prin urmare, chiar in contextul unei lipse de implicare in Contractul de lucrari a
asociatului Viaponte Rom S.R.L., situatia tot nu ar fi de naturd a conduce la absolvirea
acestuia de responsabilitate pentru modalitatea defectuoasa de executare, legea
instituind in sarcina asociatilor o raspundere solidara care nu poate fi inlaturati nici prin
vointa unuia dintre membrii unei asocieri, nici prin cea a autoritatii contractante si,
oricum, in niciun caz, ca urmare a diminudrii cotei de participare, ori a lipsei de
implicare in contract.

Documentul constatator se bucura de prezumtia de legalitate

Potrivit art. 166 alin. (1) din H.G. 394/2016 ..[/ajutoritatea contractantd are

obligatia de a emite documenie constatatoare care confin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdtre
contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele prejudicii™.
Scopul documentului constatator este tocmai acela de a institui un sistem eficient de
apdrare impotriva conduitei incorecte a operatorilor economici in cadrul contractelor de
achizitii publice, motiv pentru care legiuitorul a acordat autorititilor contractante dreptul
de a exclude din procedura de atribuirc un operator economic, atunci cand se afld in
posesia unui document constatator care atestd neindeplinirea obligatiilor contractuale
intr-un contract de achizitii publice.

Documentul constatator este un act administrativ cu fortd obligatorie, care
produce efecte juridice pana cand este anulat in mod definitiv de o instanta
judecétoreasca, aspect confirmat de jurisprudenta Consiliului si a instantelor de
judecata.

Un alt aspect care demonstreaza faptul ca situatia de fapt retinut in cuprinsul
Documentul constatator este temeinica si legala este faptul ca, in litigiul avand ca obiect
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anularea acestuia, respectiv in dosarul nr. 9594/3/2018, Tribunalului Bucuresti a respins
actiunea ca neintemeiata. Sentinta pronuniata de cétre Tribunal are, in temeiul art. 430
alin. (3) C.pr.civ., autoritate de lucru judecat provizorie.

In fine, masura excluderii este legala inclusiv din perspectiva faptului ¢ Autoritatea
contractant nu putea risca sa mentind in Procedura de atribuire un proiectant (i.e. Viaponte)
care: (i) a agreat, ulterior semnarii contractului, impreuna cu asociatul siu, lider, o cota de
participare diferita fata de cea initiala (singura. de altfel, adusd la cunostinfa Autoritafii
contractante); (ii) a ascuns aceastd modificare fatd de Autoritatea contractantd; (iii) nu s-a
implicat deloc in executia Contractului de lucrari care a fost reziliat tocmai din cauza
deficientelor constatate in legatura cu serviciile de proiectare ce se aflau in sarcina Viaponte;
(iv) a prezentat informatii false in DUAE, contrar art. 167 alin. (1) lit. h); (v) detine un
Document constatator emis intr-un contract reziliat din culpa sa pentru neindeplinirea
obligatiilor de proiectare asumate pe care omite, insa, sa il mentioneze, fiindu-i aplicabile
deopotriva si dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din argumentele expuse sintetic mai sus, rezultd caracterul temeinic si legal al
Deciziei de excludere ofertei contestatoarei, situatic fatd de care se impune admiterea
prezentei plangeri.

in drept, nc intemeiem prezenta plangere pe dispozitiile art. 29 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si pe toate celelalte dispozitii legale la care am facut referire in
cuprinsul prezentului document.

Probe: inscrisurile la care s-a referit in plangere, atasand la dosarul cauzei, inscrisuri in
copie, certificate, conform cu originalul: Adresa CNAIR nr. 12B/5085/24.04.2018 si captura
din SEAP cu punctajul obtinut in urma evaluarii propunerii tehnice, Decizia CNSC nr.
509/C5/380/386 din data de 02.04.2019, Acordul de asociere nr. 1/24.10.2017 incheiat intre
membrii Asocierii China, Hotdrarea pronuntatd de catre CJUE in Cauza C -387/14 —
Esaprojekt, Hotdrarea pronuntatd de catre CJUE in Cauza C-42/13 — Cartiera dell’ Adda SpA,
Hotararea pronuntatd de catre CJUE in Cauza C-324/14 - Partner Apelski Dariusz, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205383904/1 din data de 11.04.2019.

Legal citatd, intimata ASOCIEREA CHINA RAILWAY I4TTH BUREAU CO
LTD. - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA SA, PRIN VIAPONTE ROM SRL nu a depus intimpinare la dosar, dar a
formulat note scrise, prin care a aratat ca, toate afirmatiile petentei sunt nefondate.

A invocat caracterul neavenit al plangerii, intrucat, asa cum C.N.S.C. a retinut in mod
temeinic si legal la pag. 24 din decizia susmentionata, cererea depusa de Astaldi SpA 1in faa
Consiliului ,.prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie...”

Asadar, calitatea procesuala a societitii Astaldi in prezenta cauzi, este aceea de
intervenient accesoriu.

Or, in ce priveste situatia intervenientului accesoriu, abilitarea acestuia de a formula
acte procesuale in procesul civil nu este una deplina, ci este una limitata §i circumscrisa
atitudinii procesuale a parfii in favoarea careia intervine, in spetd autoritatea contractanta.

Astfel, art. 67 alin. 4 din Noul C. proc. civ. prevede: ,Calea de atac exercitatd de
intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd dacd partea pentru care a intervenit nu a
exercitat calea de atac, a renunfat la calea de atac exercitatd ori aceasta a fost anulata,
perimata sau respinsa fara a fi cercetatd in fond". Solutia impusi de art. 67 alin. 4 din Noul C.
proc. civ. este una fireasca, de vreme ce, potrivit art. 61 alin. 3 Cod procedura civila,
intervenientul accesoriu doar sprijina apararea uneia dintre parti, iar potrivit art. 67 alin. 2 din
Noul C. proc. civ. intervenientul accesoriu poate sa sivarseasca numai actele de procedura
care nu contravin interesului partii in favoarea careia a intervenit.

Calitatea procesuala a societafii Astaldi in prezenta cauza, este aceea de intervenient
accesoriu, astfel ca pozifia sa procesuald in prezenta cauzid este subordonatd pozitiei
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procesuale a parfii in favoarea céreia a intervenit in fata Consiliului, si anume autoritatea
contractanta.

In prezenta cauzi, autoritatea contractanti, pentru care societatea Astaldi a intervenit
in faa Consiliului, nu a formulat ea insasi plangere impotriva deciziei Consiliului, rezulta ca,
in conformitate cu art. 67 alin. 4 din Noul C. proc. civ., coroborat cu art. 61 alin. 3 din Noul
C. proc. civ. i cu art. 67 alin. 2 din Noul C. proc. civ., plangerea formulata de societatea
Astaldi impotriva deciziei Consiliului este neavenita.

In ceea ce priveste fondul plangerii, intimata a aratat ca, din cuprinsul Comunicarii de
excludere a ofertei sale, nu reiese cum Comisia de evaluare a facut analiza situatiilor de
excludere in care se afla VIAPONTE Rom SRL, mai ales ca acesta a indicat in completarea
DUAE ca nu se afla in situafii de excludere. Autoritatea contractanta nu a realizat nici o
verificare efectiva a situatiei, mai ales ca discutam de o potentiala abatere constatata intr-un
contract in care a avut calitatea de Beneficiar, asadar toate documentele privind situatia
VIAPONTE Rom SRL existau in posesia sa.

Acest document constatator nu atesta c¢i societatea VIAPONTE Rom SRL a incalcat
vreo obligatie contractuala trecuta.

A mai precizat taptul ca nu s-au solicitat Asocierii niciun fel de clarificari cu privire la
o actiune poteniala de verificare de catre comisia de evaluare a motivului de excludere asa
cum este statuat prin cerinfele legii. Se constata astfel o preocupare excesiv formalista a
Comisiei de evaluare in evaluarea ..documentului constatator” si nu una faptica de
demonstrare a motivelor de excludere asa cum sunt ele definite de Legea 98/2016.

Legal citatd, intimata COMPANIA NAT IONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE a depus note scrise la dosar, prin care a solicitat admiterea
plangerii formulate de ASTALDI SpA, astfel cum a fost motivata si intemeiata, aratand in
esen{d ca, Decizia CNSC nr. 509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 incalca principiul
tratamentului egal si nediscrimindrii, astfel cum a fost conturat in jurisprudenja CJUE.

CNAIR nu avea obligatia de a solicita clarificari ASOCIEREA CHINA RAILWAY
14TH BUREAU CO LTD. - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E
CONSULTORIA DE ENGENHARIA SA, PRIN VIAPONTE ROM SRL, cata vreme, unul
dintre membri acesteia, Viaponte Rom SRL a furnizat informatii false/eronate in cuprinsul
Formularului DUAE, iar situatia de fapt care a generat excluderea era foarte bine cunoscutd,
intimata fiind beneficiarul anterior vatdmat prin comportamentul culpabil al actualului
ofertant.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul CNSC.

Examindnd cu prioritate, in conformitate cu prevederile art. 248 cod pr. civ., excepfia
caracterului neavenit al plangerii. Curtea o va respinge ca neintemeiata, avandu-se in vedere
urmatoarele considerente:

Dispozitiile Legii nr. 101/2016 se aplicd cu prioritate fata de orice alte prevederi
contrare ale Codului de proceduri civila sau ale altor acte normative. In acest sens este art. 68
din Legea nr. 101/2016, care prevede ca, aceastd lege se completeaza si cu dispozitiile
Codului de procedura civild, in masura in care prevederile acestuia nu sunt contrare.

Articolul 29 din Legea nr. 101/2016 prevede ca, .Deciziile Consiliului privind
solujionarea contesiatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice
persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatd
competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate™.

Art. 3 alin. 1 lit. f din Legea nr. 101/2016: .in sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
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f) persoand care se considerd vitamatd - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmétoarele condifii:

(i) are sau a avut un interes in legitura cu o procedura de atribuire; i

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecin{d a unui act al autoritafii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Art. 3 alin. 3 din Legea nr. 101/2016:

,,3) In sensul alin. (1) lit. f) pet. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legaturd cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura,. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliw/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cii de atac”.

Asa fiind, in raport de cele refinute anterior, Curtea constata c#, petenta este persoand
vitdmata in sensul prevederilor art. 3 alin. 1 lit. f ¢i alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si, prin
urmare, are dreptul de a promova plangere impotriva Deciziei CNSC, independent de decizia
CNAIR de a nu promova plangere. '

Analizdndu-se actele si lucririle dosaruiui, sustinerile pdrtilor, dispozitiile legale
incidente, Curtea a retinut urmdtoarele.

In calitate de autoritate contractantd, C.N.A.LR. S.A. a initiat procedurad de licitatie
deschisa, aplicatd integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea
atribuirii contractului avind ca obiect “Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti,
Sectiunea 5 Curtea de Arges — Pitesti km 92+600 — 122+950”, prin publicarea in S.E.A.P. a
Anuntului de participare nr. 176986 din 11.07.2017.

Ca urmare a evaluirii ofertelor depuse de operatorii economici autoritatea contractantd
a transmis adresa nr. 13 B/1661/1.03.2019, publicata in SEAP in 01.03.2019.

Impotriva comunicarii Asocierea China Railway 14th Bureau Group Co. Ltd. -
Viaponte Projetos ¢ Consultoria de Engenharia SA a formulat contestatie, prin care a solicitat:

. Anularea comunicarii transmisi de autoritatea contractantd prin adresa nr. 13
B/1661/1.03.2019, publicata in SEAP in 01.03.2019;

- Anularea raportului aferent si a deciziei autoritafii contractante prin care oferta
depusi de contestatoare a fost exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin.(l) lit. g) coroborat
cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016;

Anularea oricaror acte subsecvente comunicarii rezultatului evaludrii din cadrul
procedurii de atribuire;

- Reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul excluderii ofertei
Asocierea "China Railway 14th Bureau Group Co Ltd. - Viaponte Rom S.r.l. - Viaponte
Projetos e Consultoria.

Prin Decizia CNSC nr. 509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 (,,Decizia CNSC™),
contestatd in prezenta cauza, s-a luat act de renuntarea la contestatia formulatd de TIRRENA
SCAVI SPA (Dosar nr. 380/2019), in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in calitate de autoritatea
contractanta.

A fost respinsid ca prematurd solicitarea TIRRENA SCAVI SPA de restituire a
cautiunii constituitd pentru solutionarea contestatiei care a facut obiectul dosarului nr.
380/2019.

Au fost respinse, ca nefondate, exceptiile lipsei calitatii procesuale de folosinid active,
a lipsei calitatii procesuale active a asocierii CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP
CO. LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA SA (Dosar nr. 386/2019), invocate de intervenienta.
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A fost admisa contestatia formulata de asocierea CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
GROUP CO. LTD — VIAPONTE ROM SRL —~ VIAPONTE PROJETOS E CONSULTORIA
DE ENGENHARIA SA (Dosar nr. 386/2019), in contradictoriu cu autoritatea contractanti
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA,
anulat, in parte, procesul verbal nr. 13B/410/17.01.2019 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusd de asocierea CHINA RAILWAY 14TH BUREAU
GROUP CO. LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE PROJETOS E CONSULTORIA
DE ENGENHARIA SA si la stabilirea clasamentului si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, s reevalueze oferta depusa de asocierea
CHINA RAILWAY 14TH BUREAU GROUP CO. LTD - VIAPONTE ROM SRL -
VIAPONTE PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA SA. cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

A fost respinsa ca ramasa fara obiect cererea de interventie formulata de ASTALDI
SpA (Dosar nr. 380/2019).

A fost respinsa cererea de interventie formulata de ASTALDI SpA (Dosar 386/2019).

Curtea refine cd sunt neintemeiate susfinerile petentei referitoare la faptul ca, “se
impuneau a fi admise exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosinta si a lipsei calitatii
procesuale active a Asocierii China in promovarea contestatiei, cu consecinta constarii
nulitatii absolute a actelor de procedura intocmite si depuse la dosar. dat fiind ca: pe de o
parte, Asocierea China — Viaponte nu exista din punct de vedere juridic, ea fiind constituita
doar in scopul executarii contractului si nu are personalitate juridica si pe de alti parte, o
persoand juridicd nu poate fi reprezentata printr-o altd persoand juridica. in acest sens fiind
atat dispozitiile art. 84 C.pr.civ., cat i Hotarérea preliminara nr. 9/2016 pronunata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
civila”.

Astfel, constatd ca, interpretarea petentei, in sensul ca art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 permite oricarui membru sa formuleze orice cale de atac reglementati de lege, insa
doar in nume propriu, nu si in numele asocierii, este eronaté, contravine intentiei legiuitorului.

Cénd, in cadrul art. 2 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 legtuitorul a prevazut ca ..oricare
dintre membri unei asocieri a unor operatori economici, fard personalitate juridicd, poate
formula orice cale de atac reglementatd de prezenta lege”, el nu a intentionat sa-i interzica
unui membru al asocierii s actioneze in numele asocierii.

Din contra, ratiunea pentru care legiuitorul a edictat art. 2 alin. 2 din Legea nr.
10172016 este aceea de a nu conditiona demersul judiciar de mentiunea ca prin actiunea
formulata de un asociat acesta actioneaza in numele asocierii, deci de a permite asociatului
respectiv sd efectueze demersul judiciar si in nume propriu, faré ca instan{a de judecati si mai
poatd admita o eventualad exceptie a lipsei calitafii procesuale a asociatului care formuleaza
actiunea in nume propriu.

Agadar, intenfia legiuitorului a fost aceea de a facilita situatia procesuald a membrilor
asocierii, cdrora li s-a permis sa efectueze demersul judiciar si in nume propriu, iar nu numai
in numele asocierii.

Legiuitorul nu a intentionat ca, prin adoptarea art. 2 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, sa
interzicd unui membru al asocierii sa efectueze un demers judiciar in numele asocierii.

Curtea retine ca, personalitatea juridicd si, implicit, capacitatea juridica civild nu se
confunda cu capacitatea de drept administrativ, prevederea legala de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 reprezentdnd o transpunere a principiului ¢i in materia litigiilor de
contencios administrativ nu are relevanta personalitatea juridica pentru ca o autoritate publici
care acfioncazd ca autoritate contractantd in materia achizitiilor publice sa aibd calitate
procesuala, ci relevanta este capacitatea administrativa de a emite acte administrative,
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Nici referirile petentei la art. 84 C. pr. civ. si la Hotdrdrea prealabild nr. 92016
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept nu pot fi primite, deoarece acestea se refera la o situatie diferita faa de cea din spefa
de fata.

Astfel, art. 84 alin. 1 din Noul C. proc. civ. prevede:

(1) Persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in fata instantelor de judecata
numai prin consilier juridic sau avocat, in conditiile legii”.

Prin Decizia nr. 9/2016 privind examinarea sesizarii formulate de Tribunalul Bragov -
Sectia | civila in vederea pronunérii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: modul de interpretare a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedurad civila, in sensul de a sti daca acestea permit reprezentarea conventionald a
persoanelor juridice in fata instantelor de judecatd printr-un mandatar persoand juridica,
inclusiv formularea cererii introductive de instanta printr-o astfel de persoand juridica,
respectiv prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma, inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat: .,in interpretarea §i
aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de chemare in
judecatd si reprezentarea conventionalad a persoanei juridice in fafa instantelor de judecata nu
se pot face prin mandatar persoana juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia
din urma”.

Considerentele esentiale pentru care Inalta Curte de Casaie si Justitie a statuat in
sensul celor de mai sus, sunt urmatoarele:

,.26. Solutia legislativa continuta in art. 84 alin. (1) din Codul de proceduri civild nu
este intru totul noud, ci constituie particularizarea unei solutii de principiu statuate in sistemul
nostru juridic anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicatd (2), cu modificarile ulterioare, cu privire la problema admisibilitétii
desfasurdrii de citre societdfi a activitajilor de consultania, asisten{d si reprezentare juridica.
in acest sens, prin Decizia nr. XXII din 12 iunie 2006, pronuntata de inalta Curte de Casaie i
Justitie - Sectiile Unite in solutionarea recursului in interesul legii, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 20 noiembrie 2006, s-a stabilit ca: "cererile de
autorizare a constituirii si de inmatriculare a societdtilor comerciale de consultantd, asistenta
si reprezentare juridica sunt inadmisibile™.

27. In considerentele acestei decizii s-a retinut cd activitdfile juridice de
consultantd, de reprezentare si asistentd juridica, precum si de redactare de acte juridice,
inclusiv a actiunilor introductive in instanfa, cu posibilitatea atestdrii identitafii partilor, a
continutului si a datei actelor, apararea §i reprezentarea cu mijloace juridice a drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, in raporturile cu autoritafile publice, cu
institutiile si cu orice persoand romana sau straind, constituie, dupa caz, activitayi specifice
profesiei de avocat, reglementate in art. 3 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicata (2), cu modificarile ulterioare, profesiei de notar
public [art. 8, 9 si 10 din Legea notarilor publici si a activitdfii notariale nr. 36/1995,
republicatd (3)] sau celei de executor judecatoresc (art. 7 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare).

28.  De asemenea, anumite activitati juridice, cum sunt cele de reprezentare
juridica, de redactare a unor acte juridice, de formulare de acfiuni, de exercitare §i motivare a
cailor de atac, pot fi indeplinite de consilierii juridici, dar prestarea unor astfel de activitati le
este permisd numai in conditiile reglementate prin art. 1-4 din Legea nr. 514/2003 privind
organizarea si exercitarea profesiei de consilier juridic, cu completarile ulterioare, adica in
calitatea lor de functionari publici sau de angajati, cu contract individual de munci, la o
persoana juridica de drept public sau privat.
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29.  Avand in vedere ca activititile mentionate nu se incadreaza in categoria
faptelor de comert, prin raportare la dispozitiile art. 3 si 4 din Codul comercial (in vigoare la
data pronuntarii deciziei in interesul legii), Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
acestea nu pot fi exercitate de societafi constituite cu un asemenea obiect, cererile de
autorizare a constituirii si de inmatriculare a unor astfel de societati fiind inadmisibile™.

Asa fiind, Curtea refine ca, Hotararea prealabild nr. 9/ 2016 a 1.C.C.J. se refera la
situafia in care un mandatar persoand juridica ar imputernici o alta persoana juridica, cu care
nu are nicio alta legatura, sa-l reprezinte conventional in fata instantelor de judecata. Evident,
acest lucru nu este permis, intruct inca din anul 2006 (prin Decizia nr. XXII din 12 iunie
2006 pronunfata in recurs in interesul legii. la care Hotardrea prealabila nr. 9/ 2016 face
trimitere expresd), Inalta Curte de Casatie si Justifie a statuat ci ,.cererile de autorizare a
constituirii §i de inmatriculare a societdtilor comerciale de consultanta, asisten{a si
reprezentare juridicd sunt inadmisibile”,

Situatia din spefa de fafa este insa diferita: nu suntem in ipoteza in care un mandatar
persoan juridica a imputernicit o alta persoana juridica, cu care nu are nicio alta legatura, sa-|
reprezinte conventional in fata instantelor de judecatd. Este situatia, intalnitd frecvent si
permisd in materia contenciosului special al achizitiilor publice, in care unul dintre membri
asocierii efectueaza un demers judiciar in numele asocierii din care el insusi face parte,
actionand, deci, atat in interesul siu personal. cat si in interesul celorlalfi membri ai asocierii.

Mai mult, decizia XXII in recurs in interesul legii prin care, Inalta Curte de Casatie si

Justifie a statuat ca, nu pot fi inmatriculate in Registrul Comertului societati comerciale care
sa aiba ca obiect de activitate reprezentarea juridica in faja instanfelor de judecata, dateaza
inca din anul 2006. Or, din 2006 si pana in pana in prezent, date fiind prevederile legislatiei
speciale in materia achizitiilor publice. atat C.N.S.C., cat si instantele de judecata, in miile de
cauze aflate pe rolul lor, au statuat cd un demers judiciar poate fi formulat de unul dintre
membri asocierii, in numele acesteia, decizia nr. XXII/ 2006 sus-mentionata neavand legatura
cu prezenta cauza, asa cum am aratat mai sus.
Faja de aspectele refinute anterior, Curtea constata ci, soluia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor de respingere a exceptiilor lipsei capacititii procesuale de
folosinta si lipsei calitafii procesuale active in formularea contestatici in fata Consiliului.
exceptii invocate de Astaldi, este legala si temeinica. Folosirea de catre Consiliu in motivarea
deciziei atacate cu plangere a sintagmei calitate procesuald de folosinta”, in loc de
»capacitate procesuala de folosin{a”, aspect pe care petenta incearca sa-l speculeze, reprezint
0 simplé eroare materiala.

In ce privegste fondul plangerii, Curtea refine urmdtoarele:

In ceea ce priveste excluderea ofertei intimatei Asocierii CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA
DE ENGENHARIA, S.A., Curtea refine ca, s-a facut cu incélcarea prevederilor Legii nr.
98/2016:

Astfel, prin Comunicarea de excludere oferta nr. 13B/1661/01.03.2019 autoritatea
contractanta CNAIR informeaza petenta cd, oferta asocierii CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA
DE ENGENHARIA, S A. a fost exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g),
intrucdt in urma interogani platformei SEAP s-a identificat documentul constatator nr.
57866/07.08.2017 emis pentru neindeplinirea corespunzitoare a contractului de citre
Asocierea ICM SPA (fosta Impresa Construzioni Giuseppe Maltauro SPA) - VIAPONTE
Rom SRL, prin liderul Asocierii ICM SPA, acesta avand calitatea de contractant in cadrul
contractului de lucrari ,Proiectarea si executia Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sector 3A”, contract incheiat cu CNAIR SA.



In continuarea comunicirii, autoritatea contractantd reda confinutul documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017 si adauga ca, pentru clarificarea aspectelor incluse in acest
document s-a constatat ca Asocierea [ICM SPA - VIAPONTE Rom SRL a introdus mai multe
actiuni in justifie, ultima dintre acestea fiind in faza de recurs.

Curtea retine ca, din cuprinsul Comunicarii de excludere a ofertei petentei, nu reiese
cum a facut Comisia de evaluare, analiza situatiilor de excludere in care se afla VIAPONTE
Rom SRL, mai ales ¢4, acesta a indicat in completarea DUAE ci, nu se afla in situafii de
excludere. Autoritatea contractanta nu a realizat nicio verificare efectiva a situatiei, mai ales
cd este vorba de o potentiala abatere constatata intr-un contract in care a avut calitatea de
Beneficiar, agadar toate documentele privind situatia VIAPONTE Rom SRL existau in
posesia sa.

Nu s-au solicitat Asocierii niciun fel de clarificari cu privire la o actiune potentiala de
verificare de catre comisia de evaluare a motivului de excludere asa cum este statuat prin
cerintele legii. Se constata astfel, un formalism al Comisiei in evaluarea ,,documentului
constatator” si nu una fapticd de demonstrare a motivelor de excludere asa cum sunt ele
definite de Legea 98/2016.

Potrivit art. 171 (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

CART I

() Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere

(2)  in cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitajii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Autoritatea contractanta a eludat dreptul conferit de Legea 98/2016 operatorului
economic, de a putea furniza dovezi privind credibilitatea petentei.

Situatia VIAPONTE Rom SRL in legatura cu contractul pentru care a fost emis
documentul constatator nu avea de unde sa cunoasca la momentul cand, expertului sdu Vlad
Chiotan i-a fost impusa inlocuirea, sau la momentul cand, si-a redus participarea la 0,01% ca
ICM SPA, liderul asocierii (Antreprenorul) nu isi va indeplini obligatiile contractuale.

Curtea retine ca, potrivit art. 166 alin. (1) din HG 395/2016 ,,Autoritatea contractanta
are obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligafiillor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii™.

Chiar daca documentul constatator in baza caruia a fost exclusa petenta, nu confine
aceste informatii, se refine ca, in mod legal, Comisia de evaluare a CNAIR trebuia s faca o
analiza temeinica a situatiei VIAPONTE Rom SRL si sa comunice documentul constatator
catre VIAPONTE Rom SRL.

Se refine ca, Autoritatea contractanta a exclus asocierea CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA
DE ENGENHARIA, S.A. in baza articolului 167 (1) litera g), coroborat cu prevederile art.
169 din Legea 98/2016, dar nu a avut in vedere si prevederile legale de la art. 171 alin. (1), (2)
si (3) din Legea 98/2016 si art. 166 din HG 395/2016, precum si DIRECTIVA 2014/24/UE -
art. 57.

Potrivitart. 167 (1) litera g) Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmitoarele situatii:



g) operatorul economic gi-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incilcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Art. 167 din HG nr. 395/2016 - Norme de aplicare Legea 98/2016:

»(8) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitafi majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei previzute in contract.

Art. 166 .

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea condifiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege
Asa cum am ardtat mai sus contractantul asociat VIAPONTE ROM, in calitate de Operator
economic asociat nu a incélcat nici in mod grav, nici in mod repetat obligatiile sale pentru ca
nu a realizat nicio activitate in cadrul contractului respectiv”.

Curtea are in vedere si prevederile art. 57 din DIRECTIVA 2014/24/UE, care a fost
transpusd in legislatia nationala,

.(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile mentionate la
alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care si arate cad masurile luate de operatorul
economic sunt suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui
motiv relevant de excludere Dacd astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu este exclus de la procedura de achizitie”.

Curtea retine reglementarea imperativa din Directiva mai sus citata. care prevede clar
cd, operatorul economic nu va fi exclus daca prezinta dovezi in demonstrarea fiabilitagii sale.

Consiliul a retinut in mod corect ca, decizia CNAIR trebuia sa se bazeze pe o analiza
reala a circumstantelor concrete care au dus la rezilierea contractului care a ficut obiectul
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017. prin aprecierea culpei Viaponte Rom SRL in
executarea acestui contract, in conditiile in care din documentul constatator nu rezulta, cu
evidenta, culpa grava si evidentd a contestatoarei in executarea contractului” si ca in cauza a
fost incalcat “dreptul efectiv al ofertantului de a beneficia de o explicatie fundamentata sub
aceste aspecte”.

Nu sunt intemeiate sustinerile petentei, urméand a fi respinse, in ceea ce priveste faptul
cd, autoritatea contractantd avea dreptul si nu obligatia si solicite clarificari referitoare la
situatia petentei.

Curtea rejine c. orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167, care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi, care sa
arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea
prin raportare la motivele de excludere.

In acest sens sunt prevederile art. 171 (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, care prevad:

. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitajii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire”.

Petenta sustine ¢, certificatul constatator se bucura de prezumtia de legalitate.
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Curtea retine ci, Viaponte Rom SRL nu a contestat acest fapt, iar in cuprinsul
contestaliei s-a aratat cd, in acest certificat trebuiau indicate faptele pentru fiecare asociat in
parte. In cazul in care nu s-au indicat, in mod legal, situafia trebuia verificata de catre
autoritatea contractantd in sensul art. 171 alin. (1) si (2).

Sustine petenta ci, asociatii rispund solidar fata de autoritatea contractantd. Din opinia
ANAP reiese ca ,.fiecare din parti participa la beneficiile si pierderile activitdfii sau
operafiunii propuse”.

Cota Viaponte Rom SRL de beneficii si pierderi a fost stabilitala % si diminuata la
%,

Petenta a mai sustinut ¢, CNSC a insistat pe analiza de catre CNAIR a documentelor
noi, depuse de Asocierea China pentru prima oara in etapa solufionarii contestatici, insa reiese
din dosarul CNSC ca, documentele depuse ca anexe ale contestafiei erau deja in posesia
CNAIR, fiind documente aferente Contractului incheiat cu beneficiarul CNAIR, contract ce
face obiectul Documentului constatator nr. 57866/07.08.2017 emis de CNAIR.

Aga fiind, avandu-se in vedere aspectele de fapt si de drept refinute mai sus, Curtea
refine legalitatea Deciziei nr. 509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 a CNSC, astfel ci in
baza art. 34 din Legea nr. 101/2016 va respinge plangerea ca nefondata.

in conformitate cu prevederile art. 453 Cod pr. civ. va obliga petenta s plateasca
intimatei Asocierea China Railway 14 th Bureau Cp Ltd-Viaponte Rom Srl-Viaponte,
Projetos e Consultoria de Engenharia SA prin Viaponte Rom SRL, suma de 3000 lei
cheltuieh de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptia caracterului neavenit al plangerii ca neintemeiata.

Respinge  plangerea  plangerii  formulate  impotriva  Deciziei  C.N.S.C.
nr.509/C5/380/386 din data de 02.04.2019 de petenta ASTALDI SPA, cu domiciliul
procesual ales la SCA Tuca Zbarcea si Asociatii, cu sediul in Bucuregti, Soseaua Nicolae
Titulescu nr.4-8, clidirea America House, intrarea Aripa de Vest, et.8, sector 1, in
contradictoriu cu intimatii ASOCIEREA CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD.
- VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA SA, PRIN VIAPONTE ROM SRL {ASOCIEREA CHINA), cu sediul in
Bucuresti, sector 2, sirada Arhitect Alexandru Savulescu nr.6 st COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE, cu sediul in Bucuresti, b-dul
Dinicu Golescu nr.38, sector 1, ca nefondata.

Obliga petenta sa plateasca intimatei Asocierea China Railway 14 th Bureau Cp Ltd-
Viaponte Rom Srl-Viaponte, Projetos e Consultoria de Engenharia SA, prin Viaponte Rom

SRL, suma de lei cheltuieli de judecata.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Doina Visan Marius Cristian Ispas Vasile Bicu
' GREJFIER

Andreea (‘ l'ISllI]d Fertu
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