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Curtea de Apel Bucuresti

Sectia a Viti-a Contencios Administrativ §i Fiscal

DOMMULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Astaldi $pA (,,Astaldi” sau ,Societatea”), cu sediul in Italia, Roma, sirada Diulio Yicerzo
Bona, nr. 65-00156, inregistraté la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agricultura din Rema cu
nr. CEW/9834/2010/CRM0698, cod fiscal 00398970582, reprezentata tegal prin di. Pley Luca Caning

Director de targ,

reprezentatd conventional prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asaciagii’ aviind sediul in Bucuresti, o5,
Nicolae Titulescu nr. 4-8, clidirea America House, intrarea Aripa de Vest, et. 8, sector 1, cod 011141,
adresa la care va solicitdm si dispuneti comunicarea tuturor actelor de procedurd ce vor fi

- . -l 1 - -~ - -
efactuate In acest dosar, in conformitate cu dispozitiile art. 158 C.pr.civ., parsoanele insarcinate cu
primirea actelor de procedurd fiind Ratuca Constantin, adina Frache si Alexandra Filipoy - asistente
receptie,

in calitate de ofertant a ciirui oferta a parcurs, cu succes, etapele de evaluare a propunerii tehnice
<i financiare, obtindnd punctaj maxirn in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
Projectare si execulie autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 5 Curtec de Arges - Pitesti ki $2+600 -
122+950" { Procedura de atribuire”) organizate de catre Compania de Nationald de Adminisirare a
infrastructurii Rutiere (,,CNAIR" sau ,Autoritatea contractantd”), cu sediul in Bucuresti, Bd. Dintcu
Golescu nr. 38, sector 1, cod postal 010873, fax: 021 264 32 98, e-mait:

1

in contradictoriu cu intimata Yiaponte Rom S.R.L, {,Viaponte”}, cu sedivl In Bucuresti, sector 4,
str. Arhitect Alexandru Savulescu nr. 6, inregistratd ta Registrul Comeriului sub
14D/ 5528/06.04,2004, CUt 16310237, cont IBAN RO480TPVI000000000496161, deschis la OTP Bank,
reprezentatd legal prin dl. Viad Chiotan, in calitate de Administrator, cu sediul ales pentru
comunicarea oricarei corespondente Tn Bucuresti, str. Muntii Tatra nr. 12, bl. A, et. 2, ap. 6, seclor
1 (la sediul Cabinetului individual de avecat ,Bure Pinzary Casandra Elena™), telefon de contacl:
0733.955.903, e-mail: o : fgboudl.iy

in temeiul dispozitiilor art. 29 si urmatoarele din| Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuiam
prezenta:

' Anexa nr. 1 - Imputernicire avocatiaid.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTI DE APEL BUCURESTI - SECTIA A VEH-A DE COMTENCIDS
ADMINISTRATIV §I FISCAL

suseaua Nicolae Tilulescu nr, 4-8, America House, Ariga de Vest, etal B, sector 1, 011144, Bucurests, Romaniz
407120488907 44021204 8899/ officeiPuca.rc / www.tuca.ro



PLANGERE
impotriva Deciziel CNSC nr. 1086/C5/833 /894 din data de 04.07.2019° (. Decizia CNSL"), solicitandu:
va ca, prin decizia pe care o veti pronunia, sa madificati in parte Decizia CNSC i sensul
contestatiel formulate de catre Viaponte Rom S.R.L. -cz nefondatd, cu consecinta admiteri cered
de interveniie promovate de catre Astaldi in interesul CNAIR astfel cum a fost formulatd,

resnINges

pentru urmatoarele:

MOTIVE

R CONTEXTUL LITIGIOS

A&.  ORGANIZAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE. EXCLUDEREA OFERTEI
ASQCIERH CHINA-VIAPONTE

1. Relevante pentru soluticnarea prerentet plangeri sunt urmatoarele aspects;

a}  Procedura de atribuire a fost organizatd de cdtre CNAIR prin publicarea, in SEAP a
Anuntului de participare nr. 176986/11.07.2017;

by  Oferta Asocieri China a fost exclusi gin Procedura de atribul 1 Adresa CMAR o,
13B8/1661/01.03.2019 (,,Prima Decizie de exc!udere"} il tememl art. 167 alip. {1} it
g’ si alin. (8)° din Legea nr. 98/2016. Aceastd Primd Decizie de excludere =z fost
contestatd de catre Asocierea China, filnd solutionata in sensul admiterii sale prin Decizia
CNSC nr. 509/C5/180/386 din data de 02.04.2019° rimasa definitiva, Consiliul obligand
CHAIR sa solicite ofertantului clarificari privind incidenta cazolui de excluders s 3

permitd acestuia sa furnizeze dovezi care sa arate ¢ masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si dernonstra in concret credibilitatea prin raportare {a motivele de
excludere;

c} Conformandu-se Deciziei CNSC, prin Adresa nr, 13B/73339/18.04.2019 (,Solicitarea de
r:famﬁcarn"} , Autoritatea contractantd a solicitat Asocierii China clarificdrile pe care
CNSC le-a considerat necesare in {ega;ura cu cazul de excluders incident. Tn concret,

Z Anexa nr. 2 - Decizia CNSC nr, 10B6/C5/893/894 din data de 04.07.201%.
? Anexa nr. 3 - Adresa CNAIR nr. 13B/1661/01.03.201%.

“ Art. 167 alin, {1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: (i) Autoritates contractontd exclude din procedure de
atribuire a contractului de achizitie publicd/ocorduiui-cadry orice operator economic care se afid in oricare
dintre urmdtogrete situatii: g} operatorul economic si-q |?ncé!cqt in mod grev sau repetat obiigatifle principats
ce-f reveneau in cadridl unul contract de achizigii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau af unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incaledri au dus la incetarea anticipatd o respectivilui
contract, plata de daunse-interese sau alte sanctiuni cc:mparab:! e

YOArt, 16? alin, {B) din Legea nr, 98/2016: ,Jn sensul dispozitiilor atin. (1} {it. g} se cansiderd incdicdri erave
obligafiilor contrectuale, cu iitly exemplificativ, neexecutarea contractuiui, livrarea/ prestareai executarea
unor produse/servicitflucrdri care prezintd necor rformrratf majore tare le fac improprii utilizdrii conforim
destinatiei prevdzute in contrget.”

5 Anexa ar. 4 - Decizia CNSC nr. !:D9/CS:‘380{'386I02.04.20?9.
7 anexa nr, 5 - Solicitarea de clarificini adresati de catre CHAIR ofertantului Asacierea China,



CHAIR a solicitat Asocierii China s& prezinte dovezi care sé arate €& masurile luate de
aceasta sunt suficiente pentru a-3i demonstra in congret credibilitatea prin raportare la
motivul de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g} din Legea nr. 98/2016;

d) intrucét dovezile furnizate de ciitre Asocierea China nu au fost concludente in rapoit de
prevederile art. 171 atin. (3) din Legea nr. 98/2016%, Autoritatea contractants 2 apreciat
¢a raspunsul Asocierii China este necanciudent, aceasta nefiind apta sa demonstreze in
concret credibilitatea sa prin raportare la motivul de excludere incicdent, emitand, §
consecinta, decizia de excludere ce a fost comunicatd Asacierii prin Adresa CHAIR nr.
13B/3923/10.05.2019 (,Cea de-a doua Decizie de e}(cludere")" in temeiut art. 167 alin.
{1) lit. g)"% si alin. {8)'' din Legea nr. 98/2016;

2! La baza acestel Celei de-a doua Decizili. de excludere a stat esecul Asocierii China de a
prezenta dovezi prin care s2 demansireze in concret credibilitatea operatoruiui
sconomic Viaponte, n privinta ciéruia este incident cazul de excludere reglementat la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ca urmare a inclcarii grave a obligaties
principale de proiectare asumate prin contractul de lucrdn avand ca oblect Profectaren
si executia Autostrdzii Brasov - Te. Mures - Cluj - COradeq, Sector 3A: Cluj Vest (Gildu) -
Mihdiesti, km 0+000 - km 254500, Fronson 3A2, km 8+700 - 25+35007 {,Contractul de
lucrdri”)., Aceastd situatie este confirmatd si prin documenul constatator nr
57866/07,08.2017 (,Documentul constatator™)™ emis de clitre aceeast autoritate
contractantd, CNAIR, pentru Asocierea ICM  Spa’? Yiaponte Rom S.R.L.
{, Antreprenarul™}, din care rezultd urmatoarele:

(i} Contractul de lucrdri a fost indeplinit in mod necorespunzétor de caure
Antreprenor; abaterile contractuale ale Antreprenorului din acest contract au
condus la aplicarea de ¢iire CNAIR a unor penalitdtiin valoare cumulaid totald de

6.640.000 lei, neachitate pand in prezent. Ele reprezintd un prejudiciu
semnificativ adus Beneficiarului (acelasi CNAIRY;

(i) Contraciul de lucréri a fost reziliat de céire CHAIR incepdnd cu data de

15.07.2017; cauza rezilierii este reprezentatd tocmai de refuzul Antreprenoruiui

8 Anexa nr. 6 - Raspunsul Asocierii China le Solicitarea de clanificari.

? Anexa ar. 7 - Adresa CNAIR nr. 138/3923/10.05.2016.
' Art, 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: (1} Autoritatea contractontd exclude din procedura de
atribuire o contractului de achizitie publicd/acordutui- cadru orice operator economic care s¢ afid in oricare
dmtre urmdtoarele situatii: g) operatorui economic si-a Incdlcat in med grav sou repetat ohligatiile principote
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii pub(ﬁce al unui contract de achizitli sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, far aceste mcdicar; au dus la incetorea onticipatd a respeciiviiui
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni romparab;fp i
oArt, 167 alin, {8) din Lagea nr. 98/2016: ,,r’n sensul dfispcz:ti ifor afin. (1) lit. g} se considerd ncdlcdri grave
coligagiilor contrectuale, cu titly exemplificativ, neex ﬂnfrrzre*u confractului, livrarea! prestaredi executarea
unor praduse!serwc:ir’!u(rarl care prezintd neronformitd{: majore care ie fac improprii utilizdirti conform
devma;m! previzure In controct.™

“ Anexa nr, B - Documentut consiatator emis pe numele Asocierii ICM SpA  Viaponte Rom S.R.L.

™ Fostd Impresa Costruzioni Giuseppe Maltauro S.p.A.

s



14

)

" Instilntares de remediere a fost emisd de citre CNAIR T temeiul Sub-claszet 15,1 [Instintarea de remedier

de a se conforma cerintelor de remediere semnalate de catre Beneficiar in chiar

partea de activitate care vizeazd asociatul Viagonte Rom $.R.LY.

z el . .
i L L PR i B 09. B T L i

o]
@ de atribuiie

ganr infarmati s

formutarul DUAE, Asociersz nu numal ¢F nigd macar nu a ncercal &

demonstreze credibilitatea, o m;ai mutt, a incercat chiar 88 ascundd adevirul Tn

ceea e pitveste situatia aaoc*[alfu!ui Viaponte, respectiv faptul <& pe numele

acestuia exista deia emis i]m:um?nﬂ.tui constataton;

(i)

anularea acestui Document constatator a fost respinsd de cdtre Tribunalul
Bucuresti, legalitatea situatiiler de neexecutare culpabild de citre Antreprensrul
ICH SpA - Yiaponte Rorm 5.R.L. a obligatiilor fiind confirmatd cu putere de lucru
judecat (provizorie):

(it}) Recunoasterii exprese, de cdtre asociatul Viaponte, a faptubui ¢& nu si-aindentinit

obtigatiile in Contractul in leg@turd cu care & fost emis Docuinentul constataior (1)

si esecul de a prezenta dovezi, dintre cele previzute la art. 171 alin. (1) 51 (33 din

recunoscut in mod expres faptul ca nu si-a indeplinit cbligatia de orojectare,
singurul metiv invocat in apdrarea fiind acela ca ar {1 fost exclus de la activitatile
Contractulul de lucriri de citre liderul asocierii, fard sB demonsireze, in concret,
care sunt miasurite efective pe care le-a Intreprins pentru a-si asigura implicarea

in activitatile Contractulud §i indeplinirea activitdtilor asumate la momentul

-~
din Conditiite Speciale ale Contractului de lucrini, Qbigctul Instiintanii de remediers pe cars Antrepronorul
nu_a solutionat-o a constat in neexecutarea Tn_termen contractual s obbigatiel de realizare a intresl
activitdti de proiectare, activitate care era in sargina YViaponte Rom 5.8.L. In conoret, n Docu
constatator s-a consemnat neexecutarea culpabilh a obligatiel Antreprencruly de profectare asumatd orin
Contractyl de tucrdri, mengionandu-se c&: ,Siaba capacitete de management o Antreprenaculul penti
indeplinirea obligatifior din cadrul Contractuiur privind aclivitatea de projestars o fost semmaluld
printre alfele si de inconsecventa informatiftor trensmise de Antreprenor referitosre o outivitdiile
aferente proiectarii.” {subi. ns.).

n cuprinsut Formularului DUAE depus pentru asociatul Viapente Rom 5.R.L., ta partea il | Motive de excludere”
- sectiunea O MNotive legate de insclventd, condlict |de interese sau abateri profesionale” - subseciiunile
~Operatorul econemic se face vinovat de ¢ abaters profesionald grava?” i ,Operatorul econoniic se afid
Intr-o situatie in care wn coniract de achizitii publice anterior a fost reziliat anticipot suu gu fost
impuss deune-interese sau aite sanctivni comparabile n legdturd cu respectivai contract anterior” a
fosi bifat riaspunsul LML, In contextul in care la datz completdrit Formularulul DUAE, Documentil
constatator era deja emis.




B.%.

semndrii acestuia, cu atdt mal milt cu cdt prevederile legale anterior mentionate
au in vedere masuri de autocorectie ulterioare emiterii Docurnentulyl constatator

§>1 i anterioare sau convemitante;

(iv)

membrilor asocier!, care nu poate fi inlat

ratd prin nicio

conventie a gg. UE\.H, prin urmare|nici prin Acordul de asociere ® nchedat intre €

Sph si Viaponte Rom S.R.L. care, la art. 8, stipuleazé faptut ¢ membrli Aso
si-au asumat faptul €@ vor raspunde solidar si individual in ceea ce privegte (oate
oblizatiile si responsabilitatile ve decurg din sau in legatura cu Contractul de

lucrari; oricum sclidaritatea membrilor asocieni este reglementati prin |

nu poate fi inldturata prin convengia partilor.

PROMOVAREA CONTESTATIEl IMPOTRIVA DECIZIED DE EXCLUDERE,
DECIZIA PRONUNTATA DE CATRE CNSC

Contestatia promovatd de catre Viaponie

impntr iva Deciziei de excludere 2 promovat contestatie Viaponte si, fard a neda situatia do

fapt retinuta in cuprinsul Documentulyi constatater (¢, dimpotrivd, recunoscdnd-o}, & sustinut

cE nu s-ar afla in culpd pentru neindeplinirea grava a obligatiilor contractuale ¢ pre
pradus CNAIR in contractul in legdturd cu care a fost emis documentul in discutie pentru ca, v

realitate, nu ar fi avut nicio implicare in Contract, in pofida faptulut €& este unul dintre membil
Asocierii care a participat la licitatie si care z semnat Contractul de lucrde in legdiurd cu care
a fost emis Documentul constatator.

in sustinerea acestei teze, contestatoarea a invocat, in esentd, urmdtoarsle argume

aj Lo by 0T, ____' : fer ar

c® acestuia il revenea obhga;]a de prmectare, fiind responbamla in selidar cu asociatut
siu pentru executarea tuturor activitatilor prevéazute in Contractul de lucrari. ot din

cuprinsul contestatiei rezultd c& Viaponte recunoaste si confirma in mod indirect
pasivitatea de care a dat dovadé fald de pretinsa situatie de excludere din Contractul de
Lucrdri. Chiar din situatia de fapt prezentati de catre contestatoare rezultd ca aceasta
nua 'intf'eprins niciun demers tegat In vederea siapén‘i situatied pretini; 2 il fost cauzate

din Can‘l;ractui de lucrart nu a fost abuziva ori f’orgata, ‘..fiapfmie ’é&ﬁdi‘.ﬁ‘_ﬂ girul i acest
sens prin seranarea actului aditional la Acordul de asociere (prin care sha diluad

participatia in asociere) si, ulterior, prin dezinteresul manifestat fatd de derulares

¢ ineva nr. 9 - Acordul de asocier(x incheiat intre ICM SpA si Viaponte Rom & S.R.L. 3l Actul aditional.

7 4 se vedea art. art. 185 alin. (1) din Legea nr. 9872016 potrivit ¢iruia ,[Tjn cazui in care mal mulii opergiori
ecunomici participd i comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tebnfed §f
profesionald, precum si cea privind situatia sconomicd ,ci financiard, se demonstreazd prin luaren in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupulul, far autoritaten contractantd solicitd ca acestia 58 réspundd in mad
solidur pentru executarea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.” {subl. ns.)



fud

Centractuld de Lucrari, aceasta in conditifle in care raspunderea, in materia achizitiilor
publice, este solidard, solidaritatea nepuiand i inlaturaid prin vointa partilor, ori prin
diluarea participatiei la Contract;

constatator, ceea ce ar {1 condus la pretima imnasibilitat

prevazut de lese. Cu toate acestea, demersurile legale ndreptate Ting
reziliere a Contractulul au fost inifiate de citre ambil asociatl, inciusiv geol de chupe
Hapont S.R.0.. care a semnat, prin Administrator Via Biotan, corerea de
Viaponte Rom S.R... care a semnat, | ddmintsirator Viad Chiotan 2

arbitrare, lar demersurile de syspendare ale Documentulul constatator au fost

Asgciere anterior datel de depunere a oferte In prezenta Brocedurd de atribuire, cove ce
demonsireaza of Viaponte cunoyiea atdt situalia care a generat rezilisres Contraciuiug,

cét 5t exisienta Docwmentulis constatator.

Cererea de interventie accesorie a Astaldi SpA

Astaldi a formulat cerere de interventie accesorie, in interesul CHMAIR, prin care & invocat

urmatoareis areumente:

aj

b)

Asociersa China-Viaponie se face vinovatd de declaratii fatse in cuprinsul formuls

DUAE, ceea ce reprezintd in sine un motive de excluders. Avand T vedere existents unu

Document constatator pe numele Asocierli, aceasta avea obhigatia legald de a bifa
raspunsul ,,DA™ in cuprinsul formularulul DUAE, de a prezenta contextut emiterii acesiug
document, avind posibilitatea In cadrul aceluiasi formular de a prerenta misunie de
carectie intreprinse prin care 58 i3l demonstreze credibiiitutes. Nu numai c2 asifet de
dovezi §i explicatii nu au fost prezentate cétre CNAIR, ci, mail mult, Asocierea China-
Viaponte a declarat in fats in cuprinsul Formularulut DUAE, sper@nd, probabil, ca CHAIR
38 nu sesizeze acest comportament profund nelegal; explicatii si documente icare s-au
dovedit, oricum, & fi insuficiente 51 neconcludente n raport de dispozitiile art. 173 alin.
(1) 57 alin. (3) din Legea nr. 98/2016) au fost furnizate abia prin Raspunsul ta Solicitarea
de Clarificiri adresatd de catre CHAIR, dupd ce anterior Viaponte a ,onus™ in med
deliberat s& devoaleze Autoritd(ii contractante existenta Documentului constatator

AsuCier ‘ . este | e,
CNAIR a solicizat contestatoarei clarificdei in legdturd cu cazul de excluders reglementat
la art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. {8) din Legea nr. 98/2016. Raspunsul Asociarii China-
Viaponte fatz de clarificarea adresata a fost neconcludent, ofertantul nefiind i masurd
s& justifice masurile efectiv intreprinse pentru a isi demonstra credipilitates;

14 . . - o ) S gy e
Anexa or, 10 Procesul Verbal nr. 18 In care este consemnat rispunsul Asocierii China la solicitarea da

clarificar.



<)

d)

(i}  Obligatia de profectare din Contractul de Lucrisi rezillat, ce revenea exclusiy
Viaponte Rom S.R.L., reprezenta o gbligaiie principald, in lipsa indeplinirii
activit2tii de proiectare, nefiingd posibil a {1 indeplinit obleciul Contractulu
{proiectare si executie autostrad);

(iiy obligatiite incélcate au condus la|rezilierea contractulist 51 aplicares de penall

in cuantum de 6,800,000 lei; un asemenes prejudiciu adus uned autoritan publice
nu poate reprezenta o abatere minerd;
(i)  Asocierea China-Viaponte nu a furnizat doveri, dintra cele previzute de art. 171

akin. (3} din Legea nr. 98/2014, de naturd a-si demonstia credibilitaren; mal muly,

aceasta a renuntat la acest drept, date fiing informatiile faise declarate in

Formularut DUAE completat in prezenta Procedurd de atribuire;

(iv) Asocierea China-Viaponte a furpizat informatii false in cuprinsul DUAE, prin
omiterea mentiunil priving existenta Documentului constatator;

(v} Asocierea China-Viaponte a recunoscut in mod expres fapul ¢d nu si-a indeplinit
obligatia de proiectare, invocdnd, in mod nejustificat, n apararea sa faptul cé
JLiderul gsocierif ICM SPA a exclus parliciporea Vigponte Rom S.K.L. de o
activitdgile contractului™, fara sa demanstreze, in concret, care sunf mésurile pe
care Viaponte le-ar fi intreprins pentru a isi asigura implicares in activitatile

contractului si indeptinirea abligatiilor asumate la momentul semndrii convractulul

st omitand in mod voit s& mentioneze 5 faptul €@ ,exciudersa” sa din Contraotu
de lucrari & fost In realitate agreatd / accepiatd si confirmatd de citre chiar
Viaponte care a semnat Actul aditional la Acerdul de asociere {oricuym, Viaponis
fiu a fost In reatitate exclus din Contract, ci doar 3i-a diminuat cota de participarey;
oricum, astfel de informatii privesc exclusiv raporturite dintre gsaciati, nefiind
permisa invocarea for in situatii de tipul celei existente in spetd si nu pot n piciun
caz exonera de raspundere entitatea care, membra a unei asocieri care si-a asumat
anumite obligatii, alege s& manifeste dezimteres §i pasivitate faja de modalitatea
de derulare a unui contract de achizijie publica;

Prin cererea de interventie am demonsurat, prin raportare la
jurisprudentiale relevante, faptul <& membril unel asocieri raspund solidar pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale, indiferent de cota de participare agreatd prin

acerdul de asociere: nici eventualele conventii ultericare nu pot Inlatura sobidaritatea

produce efecte juridice pdnd cand|este anulat n mod definitiv de o instanta

judecitoreasca, aspect confirmat oe jurisprudenta Consiliviui i & instantelor de
judecata,



B.3. Deciria pronuniatd de cdtre CNSC

A, Brin Decizia (NSC, contestalia promovata de catre Vieponte a fost in mod vadit nefondat

admisd’, Din perspeciive caracterulyl Intemeiat i prezentet pldngeri, relevante sunt

urmatoarele aspecie;

in raport de care declararea de informatii fmse TN cuprinsul DJAE ra;:rﬁgrnt@ L ,rmi:iv i
excludere al operatorulul economic din procedure ge atribuiie, Consitivt 2 fgnorat camplet

aceastd situatie, precum 7

argurnentele Autoritaiil contractante si ale subsorise] potrivit carors

disimylarea realitdtii faptice si juridice prin daclararaa unor Informatil faise in form

reprezinta in sing up motiy de excludere, reglemental distingg -‘a art. 167 abin. OH BL Rysac i)
in functie de intentia de a furniza informatii gronate / falsey™. Aceste arpumente nici mcar
nu se regasesc in motivarea Deciziel CMSC st nu este prezentatd nicio explivatie pentiu care
argumentele partilor ar fi fost inlaturate. Ignorind aceastd situatie de excluders a operatorutul
econemic, Decizia CNSC incalcd atat dispozitile nationale si unionale, cat 3 jurisprudenta CJUE
asa cum dezvolta intr-o sectiune ulterioars;

b)  Decizia CNSC incalca dispozitiile art, 171 alin. {1} 51 (3) din Legea nr. 28/2016, Prin Decizia

contestatd in prezenta cauzd CNSC a validat, in mod nepermis, participarea la procedura de
atribuire a unui operator economic care recunoaste In mod expres ¢d nu a luat nicie maswa

concretd pentru a isi demonstra credibilitatea prin raportare la motivele carg au fundamentat
Decizia sa exciudere din procedurii. CNSC a validat Tn acest mod o conduité care s-ar {i mpus &
fi sanctionatd, respectiv pasivitatea operatorului economic §i lipsa de inplicare §i dilige:

executarea activitdtilor Contractulul de lucrar. Aceastd@ situajie ssto de naturd

precedent extrem de periculos pentru stabititatea sistemutui de achizipil publice, da
valideaz3d un comportament care este, in esentd, contrar legii, respactiv ;‘}ai'Licigi‘&rE? fictivi a
unor operatori economic in cadrul unai asocieri in scopul de a adjudeca un contract dg achizitie
publica, urmat de retragerea unui asociat din contractul de asociers, ulterior semnan neestuia,
Prin Decizia pronuntatd in cauzd, CHSC a girat conduita societdtii Viaponte, in pofida faptulu
c¥ nceasta nu a furnizat nicio dovada in sensul celor mentionate la art, 171 alin. (3) din tegea
nr. 9872016 pentru 2 ist demoenstra credibilitatea. Dovezi nu au fost depuse nich n legidtura cu

*® Torodatd, contestatia formulatd de citre subscrisa, ¢a face oblectul dosarulul nr, 89472019, & fost admisd

partial de citre CHSC {aceastd din urma solutie nu face oblectul plangerii Astaldi, acesta fiing motival pentiu
care am solicitat modificarea Deciriei CNSC numal In parte).

Art. 167 afin. {1) tit, h) 51 i) din Legea nv. 98/2016: , (1) Autoritatea contractants exciude din preced:
de atribuire o contractuiul de achizipie publicd/acordulut-cadru orice operator ecommwic core 8 of
aricare Jin urmdtoarele situatii: h) eperatorul conoimic s-a fdcut vinavat oe declarafii faise In conti
informatiilor transmrse la solicitarea autoritdtii contractante in scopi! verificarii absenpei motive
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare st setectie, nu a prezentat aceste Informafii say nu ¢
jir mdsurd sd prezinte documentele justificative solicitate; i} operatorul economic o Incercat sd Influenfese
In rod nelegal procesut decizional al qutoritdtii contractante, sd obging Informatii confidenticle carg oy
putes conferi avantaje nejustificcte & cadrul procedurii de atribuire sau a furpizet din ceglijentd
informatii eronate care pot avea g influentd semnificativd asupra deciziilor autoritésii controctante
privind excluderey din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectared aLeqtma st
atribuires contractului de achizitie publicd!acurduiul-cadru cdtre respectivul operator economic




d}

Contraciul de lucrdri ¢ pici in legdturd cu organizarea interna a Viaponte, y

erior eseculit
Tnregistrat in Cantractul de lucrard, seidat cu reziliersa acestuia si aplicarea de penaiitéy;

e HMu( Incalcd orevederile legale i

asocierii. Deciziz CNSC stabileste un precedent extrem de periculos prin ignorarea prevederilor
tegale si imperative care reglementeazé solidaritatea membrilor Asocierii. Scopul instituiri
solidarititii legale a membrilor unei asocieri este tocmat acela de a pune la adapost autoritatile
contractante si, respectiv, banul pubiic in aplicarea principiutui utilizérii eficiente a fonduriior
publice §i de a asigura avtoritatea contractanta ca indeplinirea obligatiiler contractuale va
tor peniru

executarea contractului fatd de Autoritatea contractant, fiind dator Lotodatd sé repace orice

axecutata de citre oricare dintre asociati $i 42 gricare dintre acestia va (i rispunzi

prejudiciu care decurge din executarea necoréspunzatoare a unui contract de achizithi publice,
chiar dacd nu respectivul, o unul din cocontractantii s3i au cauzat acel prejudiciu
aolidarita

________ ey faptele proprii, ol si pentru Taptele cele ale celorialll membril ai swsocierd,
autoritatea contractantd avand dreptul de optiune in ceea ce priveste persoana fata de care se
indreaptd pentru repararea prejudiciulul. Solidaritates legald a membrilor asocierii nu ppate fi
fnidturata printr-o conventie a membprilor asocierii ulterioara semnérii contractului de achizitie
publica si nici printr-o decizie a Consiliului. T acest mod, Autorititile contractante pot evita

situatii de tipul celel descrise anterior, respectiv retragerea fictivd unui asociat din Asodiers,
ulterior adjudecarii contractului de achizitie publicd, dat fiind cd solidaritatea legala impush
de legislatia achizitiilor publice ar face inopozabild orice conventie de retragere fictivi g unul
aperator aconomic din aseciere, acesta réimandnd in continuare responsabil fald de autoritatea
contractantd pentru executarea contractului. Decizia CNSC contestatd in preze

cauzd

creeazd un precedent nelegal in sine pentru viitoare participdri fictive ale unor asodien
constituite strict in scopul participirii la licitatii, deoarece lipsesie de sfecte vaspunderoa
solidara prevazuta de lege pentru membrii unei asociert;

Decivia €N incalca prerumtia de legalitate de care se buourd Documeniul gonsiataior,

pracum si autoritaiea de lucru judecat provizorie a sentintef prin care a fost confirmath

lesplitates acestul documeni. Lesaiitatea Documentului constatator nuy face oblscivi

analizel CNSC. Decizia CNSC ignord efectele Documentultd constatator, care in prezent se
bucurd de autoritate de lucr judecat provizorie, Mal mult, prin Geciziz pronuntatd in cauzd,
CNSC contesta temeinicia Documentului constatator, 0 ponda factutui ¢i o astfel de analizd

axceds imitelor investirii sate.

TEMEINGCIA PLANGERI
SINTEZA ARGUMENTELGR INVOCATE PRIM PLANGERE

Ralionamentul CNSC este eronat si, pe cale|de consecintd, Decizia CNSC esie nelemeinica ¢
netegald. Vom demonstra In continuare ci:



0)

<)

suplimentar situatiet de

ascuns realitates, renuntand astfel la dreptul de a se prevala ge art. 171 din Legea nr.
98/2016 si de a depune dovezi care sa sustind credibilitatea asociatului Viaponts Rom,
rezultd ca CNAIR a procedat in mod corect la excluderes acestud ofertant din cadrut
Procedurii de atribuire;

@ exciugers este iod s begald, Su

& pe

ahif :
situatia de fapt descrisd In contestagia Asocierii China-Viaponte te confinna

fntrucat:

(i}  obligagia de proiectare din Contractul de Lucréri reziliat, ce revenca exclusiv
Viaponte Rom S.R.L., reprezenta o obligatie principald, in lipsa indeplinirii
activititii de proiectare, aefiind posibil a {1 indeplinit obtectul Contractulyl
{proiectare i executie autostradd};

(i) obligatiile incileate au condys la rezilierea contractulyl §i aplicarex de penalitdis
in cuantum de 6.600.000 (e, deci sunt grave;

(iii} Asocierea China-Viaponte a furnizat informatii false in cuprinsul DUAE, prin
omiterea mentiunii privind existenta Documentului constataior

(ivj prin furnizarea de informatii false / eronate, contestatoares a renuntat la dreptul

de a furniza dovezi dintre cele prevazute de art, 171 alin. (3) din Legea v
98/2016, de naturd a 7 demanstia credibilitatea; practic, acest opgrator 2Conomic
nici nu si-a propus sa Tsi demonstreze credibilitatea cf, efectiv, s& ascunda adevarul

consemnat intr-un act administrativ, i.e. In Documentul constatator;

(v) Asocierea China-Viaponte recunoaste in mod expres faptul ¢& nu si-a indeplinit
obligatia de proiectare, invacand, in mod nejustificat, n apararea sa faptul ¢a
JLiderul asocierii 1CM SPA o exclus participarea Viaponte Rarn S.R.L. de fa
activitdtile contractului”, fard sa demonstreze, in concrel, care sunt mastrile pe
care Viaponte le-ar fi intreprins pentru 2 Isi asigura implicarea in activitatile
contractului  si Indeplinirea wobligatiilor asumate o momeptul  semndrs
contractului;

Membrii unei asociari raspund solidar pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale,
indiferent de cota de participare agreatd prin acordul de asociere; nicio conventie contrard
a partilor nu o poate inldtura;

Documentul constatator este un acl administrativ care se bucurd de prezumtla de
lagalitate, prezumtie care poate fi rasturnatd doar printr-o hotdrdre judecitoreascd
definitiva de anutare. In privinia Documentului constatator emis de catre CNAIR prezumtia
de legalitate s-a consotidat prin respingerea actiunii in anulare,



B

10,

2t

DECIZIA CNSC ESTE {ONTRARA ﬁ‘TﬁiT EGISLATIEL HATIONALE 51
UMIONALE, CAT 58 JURISPRUDENTE! CJUE

Astfel cum am ardtat mai sus, in Formularul| DUAE completat de <édure asociatul Viaponte, la
sectiunea ,Operatorut economic se afld intr-p situatie in care un conlract de achizitii publice
anterior a fost reziliat anticipot sou au [ost impuse daune-interese sau alte sonci

i
comparabile n legditurd cu respective! contracl gnterfor”, a fost bifat rdspunsud | NU™, In
pofida existentei, la data completérii Formularului DUAE, @ Documentului constatator emis pe
numele Asocierii ICM SpA - Viaponte Rom 5.R.L., asociere din care (chiar 51 numai formal” asa
cumn sustine contestatoarea) a facut parte Viaponte Rom S.R.L.

Asocieraa China-Viaponte a preferat s& disimuleze realitatea, in pofida fapluld & aves
posibilitatez de a clarifica situatia n care a fost emis acest Document constaziator ncd de la
momentul completdril Formularuiul DUAE, cu atdt mai mult cu cat Viaponte nu ar fi fost
responsabil pentru aceste abateri, asa cum sustine asocierea intimala,
Faptul ¢ Asocierea China cunostea de existenta Documentulul constatator la dats
completarii Formularuiui DUAE rezultd cu evidenia din urmatoarele:

La data de 25.07,2017 a fost emis Documentul constatator in legiturd cu Contraniul de lucré;

La data de 272.08,2017 Asocierea ICM -~ Viaponte a promovatl 0 aciiune (e a facut obieciut

dosarulul nr. 6446/272017) in vedersa suspendari efectelor acestuia pe calsa ordonas

ted
oresedintiale;

atribuire,

In acest context, declaratia Asocierii China din cuprinsul DUAE potrivit cireia nu se face vinovat
de o abatlere profesionald grava este falsd, ceea ce reprezintd un sine un motly de excludere
din procedura de atribuire atst prevederilor legistatiei nationale unicnale.

Astfel:

potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr, 38/2016: ,, (1} [ojutoritatea controctantd
exclude din procedure de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afld in oricore dintre urmdtcarele sitvatii: [...] &) operatorul
economic s-g fdcut vinovat de decleratii|faise in continuiul informaiiilor transmise lo
solicitarea aytoritdtii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau ol
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau ny este in
mdsurd sd prezinte documenteie justificative solicitate.” {(subl. ns.);

potrivit art. 167 alin. (1} lit. 1) din Legea nr. 98/2016: (1) [aJutoritatea contractoantd exclude
din procedura de atribuire a contractuiui de achizitie publicd/acordutui-cadru orice operator

economic care se ofld in oricere dintre urmdtoarele situatii: [...] i} operatorul economic
incercat st influenteze in mod nelegal procesul decizional al autoritdfii contractante. sd
obting infarmatii confidentiale core i-ar putea conferi avantaje nejustificate W cadrul

procedarii de atribuire squ a furnizot din peglijentd informeiii ercnate care pot avee o

1A



influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante priving exciuderea din

procedura de atribuire a respectivulul operater economic, seleclorea ocesitia

atribuirea contractului de achizitie publivd/acordului-cadru cdtre respectivil operals
economic.” subl. ns.}

potrivit art, 57 alin. (4} lit. h} din Directiva 2014/24 ,[ajuteritétiie contractante poi exclude
sau statele membre le pot solicita acestora sd excludd de {g participareq (o o procedurd de
achizitie publicd orice operator economic afiet in ericare din urmdtoarele situatii: [}
cazul in care operatorul economic 5-¢ fdcut grav vinovat de dectaratii faise ia furnizarea
infermatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de exciudere say a indeplinirii
criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste infermatii sou nu este T mdsurd sd prezinte
docurmentele justificative solicitate in cenformitate cu articolul 597 (subl. ns.);

notrivit Regulamentuiui de punere in aplicare (UE) 2014/7 al Comisiat din 3 januarie 2048
de stabilire a formularului standard pentru documentul euwropean de achi:

.[o]peratorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice scu pot fT urménifi
in justitie in temeiul legisiafiei nationale in cazuri grove de deciaruiil fulse atunci
ednd au completat DEAU sau, In generci, atunci cand au furnizat informatiile solicitate
pentru verificares absentei motivelor de exclixlers sau o indeplinirii criteriiior de

selgctie ori in cozul in care nu ay divuigal aceste infermatii seu nu ou fost ip mdsurd sé
prezinte documentele justificative.” (subl. ps. ).

1Z.

13.  Inacest sens, indicAm cu titlu exemplificativ:

Cauza Esaproieki sp. 7.0.4, impotriva Wolewodziwo Lodekie, € -387/714 ¢ Lal

2441
i

in care CJUE a apreciat in legiiturd cu acest motiv de excludere ta pu este necesar garacienul

intentionat al declaratiei false, filnd suficientd existenta unei newiijente de o arin
gravitate, si anume o neglijentd de naiurd sd aibd o influentd determinantd asupro

deciziflor de excludere, de selectare sau de atribuire o unul contract de achizipll pulsiice.”
(subl. ns.).

ity
1 ML

tiere SA%,

Avocatului general potrivit carora ,,intr-o cauzd precum aceasta, n care a avil {oc 6 reziliere
onterioard a unui contract constatatd formal, principiul loielitdtii oblige Delta sd notifice
acest eveniment obiectiv autoritéifii contrectante incd de la bun inceput, fird sé o

" Anexanr. 11 - Caura Esaprojekt sp. z.0.0. imootrive Wojewodziwo Lodzkie, € 287714 { Cauza Lsaprojeki™).

avand ca obiect cererea de decizie preliminard introdush de Curtea de Apel Bucuresti {Romania) a daia de 17
aprilie 2018,

2 Anexa nr, 12 - Cauza Delta Antreprizd de Constructil i Montaj 93 Sa vs. Compania Nationald de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA , C 267/18.



14.

15

16.

ey 2

17.

impiedice 54 71 furnizeze toote informatiita pe care le-ar considera indispersabile pentru

a demonstra ¢d, in opinia so, incdicarea obligatiilor nu o existof seu a avul o importantd

redusd.” {subl. ns. ).

f6 Llmpress df Costruzioni g,
erat £a se i

economic din procedura de atribuire pentru simplu motiv ¢ pu mentionase in ofoita ca situatia

penata a unui administrator condamnal penira diferite infractiuni.

Rugam instanta de contrgl judiciar s& observe cd, in prezenta spetd, ne allam exact in ipotezels
avute in vedere de jurisprudenta CJUE redata mai sus. Asocierea China era chligatd, n temeiul
principiulel lofalitdtit, dar si a bunei credinte s& clarifice contextul emiterii Documentulus
constatator §i s& indice pretinsele masuri adoptate pentru remediersa acestel situatii,
respectiv, s3I prezinte adevirul in cuprinsul Formutarolui DUAE si s indice existenta
Pocumentutui constatator.

in spetd, insd, Asocierea China a declarat informatii eronate / false i cuprinsul Formutarului
DUAE al asociatulul Viaponte, mentionand ca nu se afld in cazul de excludere reglementat de
art. 167 alin. (1) lit, g) din Legea nr. 98/2016. Cata vreme Asocierea China a ascuns realitates,
renuntand astfel la dreptul de a se prevala de art. 171 din Legea nr. 98/2016 i de a de

ne
doveri care si sustind credibilitatea asociatului Yiaponte Rom, rezultd ci CHAIR a procedat
mod corect la excluderea acestui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire.

CNSC a ignorat insd cu totul aceastd situatie, care nu este nici macar mentionatd in cuprinsul
Deciziel contestate. In consecintd, Dacizia CNSC incalcd atdt dispozitiile legale nationale o
unionale mengionate mai sus cu privire la excluderea operatorului economic pantry declaratiile
false (furnizate In acest mod fie cu intentie, fie din neglijentd (111}, mentionate in formularul
DUAE, ¢t si jurisprudenta CJUE care sanctioneazd un astfel de comportament al operatonior
econornici prin excluderea din procedura de atribuire,

DECIZIA CHSC TNCALCA DISPOZITHLE ART. 171 ALIN, (1) §i (3) DIN LEGEA
MR, 98/2016

Sunt indeplinite toate conditiile cumulative prevazute de arf, 167 alin, (1} Ht.
g} din Legea nr.98/2016 pentru excludersa Asocierii China din Procedura de
atribuire

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g} din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanca exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizifie publica/acorduiui-cadru orice operotor
economic care se afld in oricare dintre urmdtoarete situafii: g} operatorul economic si-a
fncdlcar in mod grav sau repetat ahligatiife principate ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de Gchi'zi'gir’ secforiale sou al unui controct de concesiune

“oapexa pr, 13 - Cauza !mpresa di Costruzioni ing. E. Mantovani SpA si Guerrate SpA impotriva Provincia
autonoma di Bolzano s alfii, C-178/1G (. Jmpresa|di Costruzioni lng. €. Mantovani si RTI Manfovant &
Guerrato™].

13



8.

incheiate anterior, iar geeste incalcdri ou dus lo incetorea anticiperd a respectivuiai contract,

plata de daune-interese say aite senctiuni comparabiie.”

Prin urmare, peniry a deveni incident cazul de excludere reglementat ta art. 167 alin. {1) tit,

g) din Legea nr. 98/2016 sunt necesar a fi indeplinite urmdtoarele conditii:

&) incélcarea grava sau repetatd a obligatiitor principale;

by}  incalcarea obligatiilor principale 5@ fi intervenit In derularea unui contract de achizitii
pubtice;

¢} incalcarea gravi sau repetaid a obligatiflor principale sa i condus {alternativ) la una din

urmatoarele consecinke {sanctiuni): (i} incetarea anticipati a respectivulul contract, (i)

piata de daune-interese sau (i) alte sanctiuni comparabile,

in spet, aceste conditii sunt indeptinite:

()

incliicarea gravi sou repetati & oblisatitior prin

Obligatia de protectare din Contractul de Lucrari rexiliat, cg revenes exclusiv
Viaponte Rom S.R.L., reprezenta o obligatie principald, n lipsa Indeplinini
activithtii de proiectare, nefiind positil a fi indeplinit obiectul Contractutu
{proiectare si executie autostrada),

Viapenie nu sha indephinit obligatia sroiectare In acel cond , invecdnd

schimbarea, de catre ICM SpA, a sefului echipel de profectare. Chiar daci tderut
Aspcierii ICM Spa - Visponte a schimbat seful echipei de profectare, Viaponte nu a
demonstrat nici i fata CNSC ¢d ar fi intreprins vreun demers pentru a sesiza
pretinsa obstructionare, Situatia de fapt descrisd de catre Asocierea China-
Viaponte demonstreazi exclusiv pasivitatea acesteia si lipsa de interes in derulares
Contractului de Lucrdri in care a ales, totusi, s parlicipe, péstrindu-si inclusiv
cota de participare chiar daca diminuata;

Asocierea China-Viaponte a sustinut ¢& nu ar §1 avut nicic implicare n contract,

respectiv ¢d nu ar i desfasurat nicio activitate, In pofida faptuiul ¢& ar fi pasirz
.Inmod formal” o cotd de participare {l}; s-a invocat, totodata, fapiul ca masura
de a ramane formal implicata a fost luatd n considerares risculul de anulare /

reziliere a acestuia.

Pe de altd parte, Viaponte a girat| aceasta situatie care a condus in final la rexitierea
Contractului de Lucrdri, prin neindeplinirea obligatiilor proprii pe care s iz-a
asumnat la momentul semndrii contractutui. Din cele relatate de catre Viaponte,
rezultd, mai degrabd, ¢ cel doi asociati s-au inteles de la bun ncaput sa execute
contractul intr-o altd manierd decat cea declaratd, participand in aceastd formuid
doar pentru a indeplini cerintele de calificare (cel mai probabil, cele de experiontd
simitar®l). Aceste situatii, insd, nit sunt opozabile CNAIR care, Tn final, & fost fortatd

5a rezilieze un contract de achizitie publicd si 52 suporte un prejudiciu exirem de




ichuse. Chisr dacd fmplicarea Viaponte fn acel contract ar §
rmaid, aceastad situatie nu este opozabild CHAIR; fatd de
autoritatea coniractantd, Viaponte aflindu-se toomai in situalia de
nerespectare gravd a abligatiilor asumate care fundamenteard excluderea.

Situatia ,excluderfi” din Contractul de lucrari nicl macar nu a fost adusad (&

cunostinta CNAIR - beneficiar al acelul Contract, acest aspect rpzulting
Documentul constatator unde, ta art. Z sunt indicate cotele de participare |
respectiv ICM SpA - 97 2% 51 Viapente - 2,8% sinu cotele diminuate;

Excluderea” Viaponte din Contractul de lucrdrl nu a fost abuzivd orl Tfurfatd,
Viaponte dandu-si girul in acest sens prin semnarea actului aditionat & Acordul de
asociere {prin care si-a diluat paz‘l:;i(;ipa"-gia in asociere} si, ulterior, prin dezintaresul
manifestat fatd de derularea Contractului de Lucr@ri, aceasta in conditiiie in care
raspunderea, in materia achizitiilor publice, est= solidard, solidaritatea neputdnd
fi intaturatd prin vointa partilor, ori prin dituarea participatiey la Contract;

Viaponte nu a facut ahsolut niciun demers pentru a aduce (a cunostinta CNAIR Actu
aditional la Acordud de asociere privind reducerea cotei sale de participare si, desi
avea deschisd calea de a denunia Acordul de asociers si de a potifica CNAIR
denuntarea / incetarea acestui acord ca urmare a Jimpiedicdri” sale, de catre
asociatul 1CM Spa, de a participa la derularea contractuiui, a ates & raming n
pasivitate, devenind parte la o sityatie nelegald, tradusd prin Inducaren in eros

si inselarea CNAIR, <u consecinta rezilierii umvit contract asenlial peniru
infrastructura rutierd din Roménia, toats aceste activitdyl au fosi,

realizate de coniventd si cu concursul de netdgaduit al Viaponte, in batjocurs
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice si a interesulut public care rexida
in realizarea unui sistem de infrastructurd nationald fezabil st picidecum in
rezilierea contractelor si neindeplinirea ebiectivelor din Master Plan-ul General de

Transport al Roméniet, cu consecinia pierderii fondurilor alocate in acest scop;

Inginerul din Contractul de Lucréri a confirmat in mod expres fapust c& rezilierea
Contractului se impune ¢a urmare a neindeplinirii corespunzétoare a activititii de
proiectare;

Inlocuirea sefului echipei de prolectare care, {a acea data, ara angajar al Viaponie
nu absolvd Viaponte de culpd pentry neindeplinires obligafitior asumate prin
Contractul de Lucedri §i Acordul de asociere, Activitatea de projectar

g0

executd doar prin intermediul expertulul nominatizat, Viad Chiolan  aclivitate
proiectare presupune o echipd intreagd si resurse considerabile alocate, find ¢
activitate fundamentald pentru derularea in conditii optime a onicdrui contract 0w
proiectare si executie. Sunt irelevante, din aceastda perspectivd, documenicele
inginerulut Egis privind inlecuires expertului Viad Chiotan sau sprecierile nersonale
privind {ipsa asociatuiui responsabil cu projectarea, catd vreme inginerul este un



(i)

(i)

simplu consultant at beneficiarubul CNAIR care nu avea cunostingd {peniru cf in
mod obiectiv nu avea cum) de relatiite contractuale dintre asociati.

Mai mull, documentele depuse de citre CNAIR la dosarul cauzel s ignorate oy
bung-stiingd de cdtre CHNSC atesta faptuf ca:

chin Acordul de asociere: ,partile vor raspunde solidar gt individual in fata
Beneficiarului in cesa ce priveste toate obligatile si responsabiitatile
decurgand din sau in legaturd cu contractul.”, ceea ce, contrar opinet
profund eronate a Consiliutui inseamnd ¢ TNAIR are un drapt de optiune In

privinta asociatului ¥mpotriva caruia se poate indrepia pen

U orepdraren

prejudiciulul, dupd cum se poate indrepta fmpotriva amandurora deodata;

aclivitates de profeciare, i g _ :
rugdm Consitiul s& aiba in vedere faptul ¢, raporiat la valoarea Contractului
de Lucrdri de 446.127.400,01 let, procentul de 2,8% alocar membrulu
Viaponte Rom $.R.L, prin Acordul de asociere reprezintad 12.491.567,02 iei,
in timp ce, n Centralizatorul activitdiitor din Propunerea financiard
devenita parte a Contractulul, activitatea de profectare a fost cotatd ta o
valoare de 10.580.127,31 - in legiturd cu aceste dovezi, Viaponte ny
furnizeaza absalut nicio explicatie, ¢l se limiteaza la 2 se disculoa, invocdnd
faptul cd ar i fost exclus din Contraciul de Lucrari. De alifel, sicd ONST nu
furnizeazd vreo explicatie cu privire la | ignorarea” acestor argunente g
dovezi ce i-au fost prezentate.

incllrarea obfigatilior principale 53 £
achizitii publice: activitatea de preiectare din Contractul de Lucrdri era o

activitate principald (lucrdrile necesare nefiind posibil a i fost exceutates in tipsa

activitaiil de profectare 2 acestora) $i a intervenit In derularea unui contract de
achizitii publice, Oricum, din cuprinsul Acordului de asociere nu rezultd cu
claritate care sunt activitaiile fiecarui asociat, acestia avand in temeiul Acorduiul
de asociere dar si al legii o raspundere solidara fatd de CNAIR pentru indeplinirea
tuturor sia oricdror activitdil necesare Tn cadrul Contractului: =

IncBicarea gravih sau re

& @ obligatiior pri sa 1t rondus, ait

ia_una din ummdtearste correcinte (sanciuniy {i} Tncetarea anticipatd &
respectivului contract, (i) plata de daune-interese sau (fif) aite szncpiung
comparabile,

Neindeplinirea obligatiel de prolectare fatd de CNAIR, Beneficiarul Contraciului de

Lucrari a condus la rezitierea Contractutul de lucriri ¢ aplicarea de penalitii in

16



L

20.

21,

Joui
£

i3y,

cuantum de 6.600.000 let. incilearsa este gravd, datd find sanct

care intervine in situatia unei astfel de incalcari si cuantumul prejudiciuiul pradus,
Un asemenea prejudiciu, in valcare de 6.600.000 lai, adus unel autoritati publ

intr-un contract de infrastructyrd rutierd de interes national {carz, n flina
ramas neexecutat} nu poate reprezenta o abatere minord, <i dinpotrive, o©
calcare grava, Qricumn, aularitatea contractantd este suverand n aprecia
gravitatea neindeplinirii, far In acest caz, CNAIR a considerat <& acesta este
suficient de grava incat sd conduca ia Incetarea anticipatd a contractului prin
reziliere, iar o instantd nationald, respectiv Tribunalul Bucuresti, a confinmat
caracterul legal al mésurii rezitieril, prin respingerea pe fond a actiunii Tn anulares
Documentului constatator,

Yiaponte nu a luat nicio masurz in concref pentru a 1si demonsira credibilitatea
n raport de dispozitiiie art. 171 alin. {1} st {3} din Legea ar. 9B/G16

Potrivit art. 171 alin. {1} 51 (3) din Legea nr. 98/2016;

»{1) Orice aperatar economic aftot in oricare din situaliile previzute lo ort, 184 i 187 ware
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sé ateste ¢d mdsurile
lugte de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concrel credibititatea prin

raportare [6 mativele de excludere.

{3} Dovezile pe care operatorul economic aflat In oricare dintre situatiile prevarute la art.
164 si 167 le poate furniza autoril@tii contractante, in sensul prevederilor alin, {1}, se referd
{a efectucrec de cdtre operatorul economic a pldfii sau la asumarea de cdtre operatorul
economic a obligatiei de platd o despdeubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-0 infracfiune sou printe-o altd foptd jlicitd, clarificarea de cdtre operatonid
economic in mod complet a faptelar si imprejurdritor in care a fost cornisd infractivnea sau
altd faptd ilicitd, prin cooperareq activd cu autoritd[ile core efectueard investigatia, i {o
adoptarea de cdtre aperatorul economic @ uner mdsuri concrete si adecvate ig nivel tehnic,
organizational $i In materie de personcl, cum ar fi eliminarea (egdturilor cu perscaneiz si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri de recrgenizare o
personalutui, implementarea uner sisteme de control si raportare, crearea unel structust de
audit intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale si a altor norme sau gdoptarea
unoe regull interne privind rdspunderea si plata despdeubiriior, pentru a preveni sdvdrsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte iicite. (subl. ns.}

Or, In spetd, CNAIR a solicitat Asocierii China-Viaponte clarificari in legiturd cu incidenta
cazulul de excludere prevazut la art. 167 alin. (i) lit. g) din Legea nr. 9872016, respectiv sa
clarifice informatia furnizatd in cadrul formularulul DUAE avand in vedere ¢& informatiile din
Documentui constatator se incadreazd in motivele de excludere previzute la art, 167 alin, {1
lit. g) din Legea nr. 98/2016 - aceste informatii sunt consemnate in Procesul-verbal nr. 77 avénd
numar de inregistrare ta CNAIR 13873338/ 18.04,2019.
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Prin Rspunsul la Solicitarea de clarificiri adresatd de citre CHAIRY, Vigponte a fhcut

urmatoarele precizdct, Tard Insd o rdspunde 1 concret solicitan! adresate:

a}  Viaponte nu se afid in cazul de excludere reglementat la art, 167 alin, (1} Hit. g) din Leges
nr. $8/2016;

b} frainte ca Viaponte s3 derulere vreo activitate in Contractul de Lucr@ri, angaiatul sau,
-

il , sef sl echipel de proiectare a fost inlocuit, 1CH Spa ar {1 decis unilateral,
Hfard acordul” Yiaponie inlocuirea sefulul echipei de proiectare;

c} Viapoate a solicitat liderulid, ICM Spa, eliminarea sa din Contractul de Lucidri, n ares

sens fiind Tncheiat un Act aditional la Acordul de asocisre - ¥Wlaponie recunossbe,

buna-stiintd, participatio Tn Contractul de lucrdri, comsecinia directd fiind sesea a

neindepiiniril obligatitlor asumate prin Contractul de lucrdri, obligath care nu erau

reprezentate numal de activiiaten de proiectare astfel cum am argfat mai sus,

Neconciudenta vadita a raspunsutui Viaponte Rom S.R.L. la Solicitarez de clarificarn rezulta ta
o sirpla citire a rdspunsuluil acestud operator economic. Nu numai cd informagiile solicitate nu
au fost clarificate, ¢f mai mult, Viaponte a continuat sa nege incidenta cazutid de exciudere.
Qr, incidenta cazutui de excliudere a reprazentat toomai premisa solicitdrii de darificare din
partea CNAIR. Prin urmare, Viaponte Rom S.R.L. trebuia, prin intermediut raspunsulul fath de
aceasia, sa isi demonstreze credibilitatea, iar nu s& nege situajia de fapt retinuta de cdtip
CNAIR care constituie totodata fundamentul Documentulud constatator - act administrativ »
carut legalitate a fost deja confirmata de catre Tribunalul Bucuresti, hotdrére ce are autoritate
de tucru judecat provizorie in cauza,

In speta, nici din cuprinsul contestatiel, nicl din documentele invocate de citre Vieponte in
dovedirea pretinsei sale credibilitdti nu rezultd ca@ operatorul economic ar {i wal (Incercat
macar sa ia) vreo masura de natura celor mentionate exemplificativ in Lesea nr. 9872016 pentry
a-5i indeplim obligatiite, dand dovada de o fotald pasivitate in derularea Contractulyi de
iucrari. Oricumn, clarificirite si mé&surile intreprinse pentru indreptarea situatiel de exciudere

trebuiau declarate in cuprinsul Formularului DUAE, iar nu ulterior prin contestatie.

Gimpotriva, Viaponte .s-¢ scuzot”, invocand faptul ¢@ ar fi fost ,eliminat” din Contractuf de
lucrési fard voia sa (cu toate acestea, a semnat un nou Acord de asociere prin care si-a diminuat
cota de participare la §,01%, pe care nu [-a adus niciodatd la cunostinga TNAIR - acest aspect
rezultand cu prisosintd din Documentul constatator unde (NAIR 2 mentionat cotele de
participare inttiale, singurele pe care le cunostea), féra, insé, a prezenta: (i) o situatie &
demersurilor efectiv Tntreprinse pentry a i5i aduce la indeplinire obligatilie asumate feta
de CHAIR (adrese catre tiderul asocierti, adrese catre CNAIR, actiuni in instantd cu scopul de
fi ,ldsat” s& execute partea sa din contract etc.} sau, cei putin: (i) o situstie 3 demersuiior

55 oa . ; . . s
Ao veden Anexa ar. 10 la prezenta plangers.
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29.

30.

intreprinse impotriva ICM SpA pentru ,excluderea” prating abuzivd din Contractul de
fucrari,

Mai mult, ,lipse oricdref implicdri T Contrect™ nu se incadreazs in nicfuna dintre ipoleseis

reglementate de art. 171 alin. (3} din Legsa ar. 98/2016, care tmpun operatorilor economi
demonstreze ¢& au luat masuri concrete pentru Indreptarea situatiel care a generat inc

Hener

fita
unuia dintre motivele de excludere prevazute la art. 164 si 167 din Legea nr, 98/2014, im
pasivitatea fatd de modul de derulare al unui contract de achizitie publicd din care un operstor
2conomic a facut parte nu poate si nici nu ar trebul sa fie consideratd o dovads a credibititisii
sale, La fel cum nict inocenta”, necuncasterea si tipsa de interes invocate de citre Viaponte
nu ar trebui 3a fie considerate dovezi ale credibilitatii ¢i, dimpotriva, dovezi in sensul ci un
astiel de operator economic trebuie exclus din procedura de atribuire.

A deveni parte intr-un contract de achizitie publicd presupune, dincolo de beneficii, si
responsabilitdti; a urméri §i @ te asigura ¢3 evolugia lucrdrilor este conformi reprezinta
principala obligatie a executantului unui asifel de contract. Beneficiarul, autoritate publich,
nu poate deveni responsabil pentru intelegerife oculte ate asociatilor (care, oricum, nu 3 sunt

opozabile) si nici vinovat pentru pasivitatea operatorutui ecanomic care, Tn esents, pretin

ca, desi nu si-a executat respectivele obligatii (pentru c& ar fi fost impledicat), tot Benef

ar fi responsabil s& Tl informeze si clarifice cu privire la situatia rezultatd din propria conduied,
Daca, intr-adeviér, Viaponte ar fi fost exclus din Contract impotriva vointei sale siin mod abuziy,
ere legitim de asteptat ca acesta si initieze demersuri in vederea indreptarii unsi astfel de
nedreptati, cu atdt mai mult cu cat, sanctiunile aplicabile in materia neexecutirii unui contract
de achizitie publica sunt extrem de onercase, iar implicatiile unei neexecutiini au repercusiuni
pe termen lung.

In spetdl contrar dispozitiifor art, 174 alin, (3) din Legea nr. SR201E, Vieponie;

a) RCUE i a luat wiciun fel de ma
PECUNT @ste straing de derylare

b) fecunoaste in mod expres ¢ u si-

] i @

fet de demersuri intreprinse pentru a sesiza beneficiarulul pretins obstruct ionare,
Existd, desigur, remedii si actiuni pe care membrii unei asocieri te pot accesa atunci
cénd, din metive obiective, se afld in imposibilitatea executarii propriltor obligatii; nicic
astiel de dovada nu a fost prezentatd si, de altfel, nici nu ar mai putes fi prezentata ia
acest moment n actuala procedurd de atribuire;

] w dintre ipotenels regl

181 demons

(i} Eliminarea legdturilor cu ICM SPA” nu reprezintd o dovada in sensul ¢ operatorul

economic ar fl luat masuri adedvate pentru indreptarea situatiel de exchidere,

19



32.

Oimpotriva, din sustinerile contestatoarei rezultd ca ICM 4p!

 depune sfariurd

active pentru a-si disculpa fostul asociat, cees ce reprezintd o dovadsd In

intelegerit celor doi asociali, care au depus o oferd doar pentru a obiine

adjudecares Contractulygl, In pofida fapiulin ¢d nu sy avut niclodata intentia 53

colaboreze Tn vederea executdril Contractulul - or, o astfel de situatie ar trebui

[+

reprezinte in sine o dovadd a tipsel de credibilitate s asociatului Viaponte,

poate procada n mod similar st in alte contracte. Mal mull corerea de arbitrare

de citre ambii asociati, iar 7

foermulat si semnat nclusiv de reprezentantul Yiaponte, dl. Viad Chistan (1) in

aceste canditii, nu intelegem Cuin poate Viaponte sd susting cu bund-credingi ok

2 wntrerupt tegdturite cu fostul s3u aseciat In conditiile in care in prezent e
reclamant, impreuna cu acesta, Intr-un litigiu rezultat din Contrach, Impotriva
CMAIR; si

(i}  Documentele emise de catre inginer pe parcursul deruldrii Contragtuin de tucean
in care Viaponte nu a fost implicat {si nici nu a dorit sd fie catd vreme a fost pasiv
1 total dezinteresat de soarta contractului} nu reprezintd dovezi care sa atesis

masurile in concret luate de Viaponte pentru a isi demonstra credibilitatea,
Mai mull, chiar prin raportare la circumstangele concrete invocate de citre contestatoare in
apararea sa, rezultd ¢@ situatia de faptretinutd in Documentul constatator este clard, Viaponte
nefiind in masur sé furnizeze nici macar prin rispunsul {a Solicitarea de clarificiini dovezile sau

masurile de natura a 1i demonstra credibilitatea.

Tn spetd, contrar dispozititlor art. 171 alin. (3} din Legea nr. 98/2016, prin Decizia pronuntatd

n cauza, CNSC a validat comportamentul operatorutui economic In pofida faptulus ¢ aresta a
recunoscat In mod expres faptul ¢d s-a retras in mod voluntar din Contract, ¢ nu a tuat niciun
fel de masuri pentru a combate pretinsa excludere abuziva din Contract 513 pici nu a contestal

pretinsa sa excludere din Contract, desi avea acoasta posibilitate, desigur dosr T ipoies

care ,excluderea” ar fi fost unilaterald si abuziva din partea IChi SpA - Viaponte a clarificat:

insa ca excluderea nu a nicidecurn abuziva, ci c&, pur si simplu, acesta a solicitat liderului s5 &
permitd ,retragerea” din Contract, prin diluarea participatiel. Qr, tocmai up astfel de
compartament nelegal 51 prejudiciabil pentru CHAIR trebuie si este suficient pentri excludares
Asacierea China-Viaponte din Procedura de atribuire. Nu interaseazd, Tn spet, cots asociatului
Viaponte, ori activitatile efectiv intreprinse, cdtd vreme intreg comportamentul 53u anterior §i
chiar ulterior, manifestat in Procedura de atribuire, este unul neprofesionist, de batiocurd la
adresa lucrdrilor de interes national 5i de nseldciune prin declaratiite false realizate la nivelul
documentelor oficiale depuse in cadrul Procedurii de atribuire. Persistenta fn acest
comportament nelagal, care a adus importante prejudicii nu numai CNAIR, <t si orichry
contripuabil roman (prin nerealizares Contractului de lucran ¢, respectiv, pierdersa sansei de
a avea incé o portiune de autostradi finalizatd §i datd in folosintd) si care a fost In mod nelegal
confirmat de catre CHSC trebusde siopatd de chire Curten de Apel Bucuresyi prin admiteres



33,

34.

prezentel plangeri, cu consecinia mentinerii ca fiind legald ¢ temeinicd a Celel d

Decizii de excludere.

Admiterea plangerii se impune inclusiv din perspectiva faptulul cd ONGC a validat n
integratitate sus{inerile contestatoarei, insd a ignorat cu desavarsire argumentele prezentate
tle catre Autoritatea contractantd, respectiv punctul de vedere al comisiel de specialitale din
cadrul Directiel emitente a Documentulul constatator din care rezultd cd asociatii nu au adus
la cunostinta autoritdtii contractante aceastd pretinsd excludere abuziva a asnciatulul
Viaponte, din care rezultd ca:

prin Acordul de asociere nu s-a definit in mod clar participarea asociatului Viaponte strict n
activitatea de proiectare din cadrul Contractulud, prin urmare nu prezinta nicio relevanta, asa
cum retine Consiliut ¢a dl nu pare sa fi avut niciun aport in activitatea dge
proiectare; dimpotriva, din cuprinsui Acordului de asociere rezultd in mod clar ¢é pariite siau
asumat raspunderea solidara pentru thdeplinirea tuturor activitatilor Contractudu;

cereres o6 arbilrare piin care s

- contestd redillerea Contraciubd de v

de cdive ambiil_asociati. o nclusiv Vianonte, |

in acest dgsar este formulath sf semnata de Viaponte

Chigtan {11, in cadral dosarulus reciamaniele ny au gdus la cunosti

de excludere a Autoritatii

Documentatia tehnicd elaboratd in cadrut Contractului nu a fost semnatd de ia bun inceput de
catre di, Viad Chiotan, in pofida faptulul <@ era nominalizat in organigrama echipei de
projectave a Antreprenorului ca Sef Adjunct Echipd de profectare, prin urmare neparticiparea
acestuia la sedintele de management reprezintd o dovada In pius a neexecutardi abligatiilor de
projeciare in acel Contract, iar nu o cauza exoneratoare de raspunders, psa cum retine In mod
eronat Consiliul,

fareg introun Contract de lucriin presusune impli

Lo perspnaly

seamna ci asociatul Vinponis

icate pentry ¢

ante aprecieriie Ins

o €& Inginerul ny cunost

Prin contestatia depusd 'n cauzd | doverile” prezentate de Viaponte se rezuma la prezentarea
unei imagini de pretinsd victim& a2 unei excluded, n pofida faptulyi <& excludersa a fost

solicitat? siacceptatd in mod expres de catre Viaponte prin semnarea Aciulul aditional 51, mai

il



mult, acesta avea la indeman prghii legale pentru a combate o astfel de masurd, inclusiv prin

sesizarea acestel nelegalitati Autoritatii contraciante. In realicate, singura responsabild pe

situatia creatd este chiar contestatoarea care a ales si nu execute un Cantract de Lucrird din

motive personale care nu privesc si nu intereseazd prezenta Procedura de atrib:

36. Realitatea este cd Viaponte a esual in @ prezenta o argumentatie coerentl, fns:

care 5a fie aptd a o exonera de raspundere 5i responsabilitate in cadrul Conwractuly de Lucrii,
aflandu-se, pe cale de consecintd, In cazul de excludere reglementat la art, 167 alin. {1) lit, @
din Legea nr, 4872016,

fnd
.}

O alta realitate este aceea ci absolut toate doverile, inclusiv sustinerile proprif din Rispunsul
ta Solicitarea de clarificari sunt in sensul i Viaponte nu a fost ,exclus” din Contractul de
Lucrari, ci <8 a solicitat s& fie scos din acest contract, semnand in consecintd un act aditional
la Acordul de asociere®, de diminuare a cotei sale de participare, act care nu a fost niciodaid
adus la cunostinta CNAIR {CHAIR a aflat despre acest act aditional, pentru prima oark, cu

pritejut solutionarii primei contestatii farmulate de catre Yiaponte in Procedura de atribuirel,

38.  Mai mult, din doverile prezentate se poate observa inclusiv faptul ci afirmatia Viaponte porrivii
careia Incercat sa rupa tegdturile cu fostul asociat este falsd, dai fiind cd accasta actioneazd
impreuna intr-un demers litigios impotriva Autoritatii contractante, prin cars fncearcd ciiar 53
anuleze rezilierea respectivului Contract,

39, MNu observam, insd, nicio referire la aceasti neconcordan{i majmi dinire afirmatiile
comastatoarei o situatia de fapt in argumentatiz TNSC. Mai muit, Consilinl face referire dosarut
arbitral pornit de catre cele doud societdti membre ale Asocierii ca o dovadh a faptului ¢
legalitatea Documentului constatator nu ar i incd transatd in mod definitiv f3r8 si se intrebe
de ce ar sustine asociatul Viaponte un astfel de demers impotriva Autoritdtii contractante in
conditiile Tn care declara ca a intrerupt erice fel de legituri cu fostul sdu asociat.

40.  Din dispozitiile art. 171 alin. (1) si {3} din Legea nr. §8/2016, citate mai sus, rezulth o dovezite
ce pot fi furizate de catre operatorul economic aflat intr-un caz de excluders trebuis sé atests
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a Tsi demonstra in concret credibilitatea.
important, in acest context, este faptul ¢d misurile care demonsireazi credibilitates trabuie
sd fie personale, ale operatorului economic vizat de cazul de excludere, acestea fiind singurele
concludente si posibil a fi acceptate de catre autoritalea conUractanti. Per ¢ contrgrio,
documente / actiuni emise / intreprinsé de terti nu se incadreazd In categoria celor previizute
de lege ca fiind apte & dovedeascd credibilitatea operatorului econormic.

41, Or, Viaponte nu a furnizat absolut nicio dovadi in sensul cd ar i Tnirepring yreo misurs
concretd, de naturd a ii demonstra credibilitatea. Dimpotriva, in cuprinsut contestajiei a facut
afirmatii care s-au dovedit false, precum ruperea legirurilor cu fostul asociat, situatie care se
impunea a fi sanctionata de catre CNSC prin respingerea contestatiei.

L5 . v

Atagat ¢a Anexa ar, 9 a prezented planger.
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42, inacest context, Decizia CNST incaich dispozitifle art. 171 aiin. (1) 51 {3) din Legea nr. 98/2015,

dat fiind c&@ CNSC a girat conduita societdlii Viapente si a permis participarea acesiiia la

procedura de atribuire, in pofida faptulul ¢ aceasta nu a furnizat nicio dovadd, in sensud

mentionate de aceste dispozitih legale, pentru a dgemonstra faptut <& nis se ,nrwré '_:?,h N Caza

de excludere.

L. DECIZIA CNSC INCALCA PREVEDERILE LEGALE CARE REGLEMEMTFATA
SOLIDARITATEA MEMBRILOR ASOCIER}

43, In practicd, n ipoteza Incheierii contractuiul de achizitie publicd cu o ascciere {ard
personalitate juridicd, documentul constatator se emite pe numele asocierii, inclusiv in
considerarea dispozitittor art. 185 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit crora LN cazid in
care moi muléf operatori econemici porticipd in comun la procedura de atribuire, indeplinirea
criteriitor privind capacitatec tehnicd si profesionald, precum si cea privind situatia economicd
§i financiard, se demonstreazd prin {ugrea Tn considercre a resuirselor tuturor membritor
grupulyl, far auloritotea contractontd solfcitd ca acestia sd raspundd in mod solidar pentry
execulurea contraceyl de achizitie publicd/acordului-cadru. * (subt. s

44, Eolidaritates membrilor unel asocier] neniry exeoutares corespunzlinars & v

achizitle publicd este confirmald arat de docir

»Membrii asocierti Tsi pdstreazd individualitatea ca sublecti de drept, nsd sunt obligati sé
raspundd solidar fatd de cutoritatea contructantd pentru modul de Tndeplinire o
obtigatiilor contractuale. Solidaritatea posivd presupune practic ©d fiecare membry ai
asocierii este raspunzdtor nu doar pentru foptele proprii, ¢i si pentru cele cle celorialif
membri ai asocierii de ofertanfi.”? {sub ns. };

wPentru a pronunta aceastd solutie, Curtaa are in vedere, pe de o perte, principiul solidaritdtii
asaciatitor, actul efaborai de lider obtigénd si pe ceifalfi membri ai asocierii in raporturiie
ey atitoritatea contractantd (..)"% (sub ns.};

Wrin urmare, cdtd vreme Tn cadrul unei asocieri fiecare dinire asocieti rdspunde selidar cu
ceilalii (.1 (sub ns.};

45.  Prin urmare, chiar in contextul unei lipse de implicare S Contractut de lucrdd @ asociatulus
Viaponte Rom S.R.L., situatia tot nu ar fi de naturd a conduce la absolvirea acestuia de

responsabilitate pentru meodalitatea defectuoasid de executare, legea instituind Tn ssrcinge

asociatitor ¢ raspundere solidard care nu poate fi inlatwratd nici prin vointa unuia din

membrii unei asocieri, nici prin cea a auturitatn contractante si, oricun, i nicin CER, C&
urmare a diminulrii cotei de participare. ori a lipsei de implicare in contract’®. Cata vrems

accesal la 11,08, 201;
 Decizia cmiu ar. 3195/17.04. 2014 oitatd In Jurispruderipd in materia achizitiitor publice - Yolumud ¥, Dumitru-
Daniel Serban, Editura Hamangiu 2015, pag. 217,
% Decizia civitd nr, 3882/R-CONT/13.10.2014.2014 citati in Ju wisprudentd in materia echizitfilor publice -
Yolumul V, Dumityu-Daniel Serban, Editura Hamangiu 2015, pag, 494;
Relevania in acest sens este §i opinia ANAP potrivit céreia: ,,M;’itu.;irea unui contract de achizitie publicd in
conformitete cu LULG nr, 3472006, se realizeazd prin promovares unui cadru concurentiol, n conditii de

in

49

[P



46,

47.

48,

49,

Yiaponie a fost mentinui ca parte in Contractul de L

art, avand o cotd de participare (chiar
daca diluatd), acesta rdspunde solidar, alituri de iCi SpA pentru orice prejudicli cauzate
Autoritdti contractante. Mentiunea referitcare la faptul ¢ LA50Ciati rdspund solidar s
indivicual” nu are nicidecum semnificatia faptului ¢3 raspunderea solidard ar putea
inldturatd, o ca Autoritatea contractant dispune de beneliciud de a optivne Intre persoans ne

care o tine responsabild pentru repararea prejudiciului, urmand ca, ulterior, functie de culpa

fiecdruia dintre asociati in produceres orejudiciulyl, tucrurile si Tie reglate intre
potrivit intelegerii acestora din Acordul de asociere.

4 -Ki{f:’?':ﬁ .

in speta, CNSC a pronuntat o decizie care incalchd prevederile legale care reglementeaza
solidaritatea membrilor unei asocieri Intr-un contract de achizitie publicd, crednd un precedent
extrem de periculos al exonerarii de raspundere a acelui asociat care, desi si-a asumat solidar
responsabilitates executdrii obligatiilor, s-ar putea retrage ulterior participarii la procedura de
atribuire din contractul de achizitie publicd. Asumarea obligatiilor initiale ar deveni pur
potestativa din partea acelor asociati care, prin intelegerea oculti ultericard semnarii
contractutul, s-ar putea exonera de raspunderea initial asumati, prin oparatiunea de diluare a
propriel participatii.

T spetd, Decizia pronuntats in cauzs relevi faptul ¢ CNSC nuintelege notiunea de rspundsr

sotidara §i ce implica o solidaritate asumatd din punct de vedere juridic, Consiliul face o gr

$i nepermisd interpretare a notiunii de solidaritate, in sensul ¢d asociatii ar raspunde potrivie

cotelor sale de participare (1), O astfel de ipotezi este aplicabild doar in relatiile dintre asociayf

$i micidecum in relatia cu Autoritatea contractantd fatd de care rispunderea ramine solidars
n rapart de dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr. $8/2016.

Astfet un argument care a fundamentat selutia CNSC este faptul ¢d, prin dirinuares cotel de
participare valoarea aferentd asociatului Viaponte ,este foarte micd in rapart de valoarea
tataid a contractului” (a se vedea pag. 49 paragraful 1 din Decizia CHSC). fn opinia CNSC 5i
responsabiiitatea fata de Autoritatea contractani este proportionaid cu cotele de participare.

Or, 0 astfel de interpretare este eronatd si nelegald. Cotele stabilite intre asuciatl sunt
relevante doar in ceea ce priveste relatiite dintre asociati, respectiv participarea (a benefici
st plerderi, insa nu prezinta nicio relevantd pentru Autoritatea contractantd. Solidaritatea

membrilor unel asocieri presupune tocmai faptul ca aseciatii raspund pentru ndeplinires

tratament egal intre operatorii economici perticipant! la procedura de atribuire. fn acelasi timp, contractil
de achizitie publicd se facheio n paza regqulilor si cerintelor solicitate in documentatia de atribuive aferentd
pracedurii, reguli si cerinte cdrore Ui s-a ficut publicitate tacmal in scopul respectdrii principilior onte
mentlonate, respectiv principiul promovdrii liberei cancurente si cel al garantdrii tratamentuiv; egat. i
cexul asocierii operatorilor economici, conform art. 44 din O.U.G. nr. 3412006, eceasto gresupune
faptul ¢d dai sau mai mulyf operatori economici se Tnvoiesc 5é pund ceva in comun n scopuf desfésurdrii
unet activitdti comerciale seu n scopul sdvérsirii unei sau unor ggperatiuni comerciale, urménd co
fiecare dintre pdrti sé participe la beneficiile 5F pierderile activitdii rau aperatiunii propuse. dsadar,
atunci cdnd mal muli fucnizeri, prestotori sau executanti se asoclord cu scopul de o depune
ofertd/candidaturd comund, acestia isi asumd Tn mod solidar ubiigatia peniru respectiva afprtd s
réspund irpreund pentru orice consecinte ale viitorului contract de achizitie publ fed "W (subk. ns.)
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tuturor activitdtilor contractulid fath de autoritdsii contractante, indiferent de cota lor de
particinare.

In optica extrem de periculoasi & CNSC, dacd unul dintre asociati {respectiv, asociatul

majoritar) ar intra Tn insolventa, 1ar celdlalt ar avea o cotd de participare de §,1%

autoritatea
contractantd nu ar putea si solicite asociatulyi solvabil executarea intregul

sontract f
reparares intregului prejudiciu produs, o doar parteas aferenta cotei sale ¢
nu doar cd este lipsit de arice logica juridicd, dar ar lipsi de efecte solidaritates reglementati

de legiuitor siar limila-o strict la cotele de participare ale Hecarui asgalatl, cont

exprese prevazute de Legea nr, 98/2016.

Rugédm instanta de control judiciar sa observe si faptul ¢d CNSC ignord in mod voit inclusiv
solidaritatea contractuaia a membrilor asocierii, fundamentindu-si decizia in mod arbitrar pe
existentz unei pretinse raspunderi individuale, care, in viziunea eronatd 2 Cornsiliviul, ar
axclude solidaritatea. Aceastd argumentatie nu este insd fundamentatd pe vreo prevedere
legald, ¢ pe simpla sublinfere a cuvantulud ,indhvidual” din cuprinsul art. & al Acordulul de
asociere, cu ignorarea faptului <& articolul prevede in mod expres cd raspunderea asociatilor
este solidar.

Consiliut sustine ca motivul pentru care a nu a luat in considerare pretinga solidaritate a
membrilor asocierii este faptul ¢, din ,continutul atordului de asociere rezuded foptul ¢
Lpdrtite vor rdspunde solidar si individual n fata Beneficieruiui in ceeg ce privesie toute
obligatiile si responsabilitdfile decurgénd din sou in tegdturd cu contractul”, jar gulorirates
contractentd nu a identificat, in documentui constatator care obligeii si responsabilitdii ny
au fost indeplinite de cdtre SC VIAPONTE ROM S.R.L.7 (a se vedea pag. 49 paragraful 2 din
Decizia CHSC).

Consitivt ignord nsa faptul ca reglementarea unel raspunderi individuale nu inlatird st nict nu
poate intatura solidaritatea tegald a membrilor asocierii, Mai mult, continutul Documentuiul
constatator nw a facut obiectul analizet Consiliului, prin urmare o soiutie pronuniatd prin
raportare la continutul acestuia sau prin rapertare la legalitatea Rocumentulud constalator se

impune a fi cenzuratd de catre instanta de controt judiciar,

DECIZIA CMSC TNCALCA PREZUMTIA DE LEGALITATE A DOCUMENTULU!
CONSTATOR. LEGALITATEA DOCUMENTULUI CONSTATATOR HU FACE
OBIECTUL ANALIZE! CNSC

Potrvit art. 166 alin. (1) din H.G. 394/2016 Jujutoricatea contractantd are oblisatia de o

emite documente constatatoare care contin informatii referitoare la indepliniven sau, dupd

cez, neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdtre contractant/ contractont asociat si, docd
este cazul, la eventualele prejudicii”.

Scopul documentulul constatator este tocmat acela de a institui un sistem eficient de apdiare
impotriva conduitel incorecte a operatorilor economict in cadrul contractelor de achi

pubtice, motiv pentru care legiuitorul a acordat autorittilor contractante dreptul de 2 exciude

din procedura de atribuire un operator economic, atunct cand se eftd in posesia unu document
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censtatator care atestd neindepbinirea obligatiilor contractuale inir-un contract de achizitii

nublice.

Documentul constatator este un act administrativ cu fortd obligatorie, care produce efocte
juridice pana cand este anulat Tn mod definitiv de o instania judecdtoreasca, aspect confirmat
de jurisprudenta Consiliului si & instantelor de judecatd, dintre care reddm exemplificativ
urmatoarele spete:

WPin analiza coroboratd o texielor legule mai sus prezentate rezuitd of documentels
constatatoare, pe care autoritotea contracientd este obligatd sd le emitd, sunt ¢o

derate
acte administrative ce prezintd o situgtie de fout, rolul tor fitnd cceia de ¢ oferi informatii cu
privire la capacitatea unuf ofertant de a-si indeplini T mod corespunzdior obligotiiie
contractuale, fdrd a aduce prejudicii autoritdlii contractante. Fiind vorbae de un ack
administrativ unilateral, acesta, potrivit leqii contenciosului administrativ, se bucuré de
prezumtia de iegalitate, autenticitaie si veridicitate, trdsdturi care constifuie
fundamaentul caracteruiui executeriu. Suspendaree efectelar actuiui adminisiretiv poate fi
dispusd de instania de judecoid in condigiite reglementate de art. 14 §1 15 din Legey 554/ 2004.
Avénd in vedere, pe de o parte, ¢d art. 181 lit, ¢i} din ordonanid nu impune, ca §i conditie
obligutorie, existente unei hotdriri definitive si irevocahile pentru documentuf
constetator, iar pe de altd parte, faptul ¢f documentul constetator este un oct
administrativ ce are caracter executoriu dacd nu o fost suspendet de instanid, Consifiud
considerd cd dispozitiile acestuia produc efecte din momeniul emiterii 14,3 subl, ns )

wAstfel, de vreme ce documentul constatater nu a fost gnulal prin decizio definitied g instenei
de judecatd, el produce efecte, situctie In core, in copul osociers, este incident corul de
excludere din procedurd prevdzul de art. 167 alin.1 lit. g din Legea nr. 98/ 2016, Crice sct
administrativ se bucurd de prezumtin de legalitate, care poats fi résturnatd printi-o
hotdrdre judecdtoreascd definitivd de anulare a actutui administrativ. De uceea,
documentul constatator nr,...se bucurd, p@nd lo suspendarea aplicdrii il sau g andérii,
ceea c= nu s-a Intdmpiat incd, de prezumtia de legalitate. Se impune precizares faptuly!
cd fegivitorul nu g conditionat de excluderen din procedurd i cazul previzut ia art. 187
alin. 1 lit. g de existenta unei hotdriri judec@toresti definitive asupra legelitdtii emiterit
wni document congtatator. Conform grifcofului mentionat, outoritates conéractonté
exclude din procedurd orice operator economic care si-a incilcat in mod grav sau repetat
obiigatiile principate ce-i reveneau in cadrud unui contract de achizitii publice, jar aceste
incdledri au dus la Tncetarec anticipatd are respectivulii coniract, plate de deune
interese sau qlfe sanciiuni complementare. Or, Ty coxul contestatoruiui existd emis un
document constgtator core consempeczd coracierul arav al neexesutdrii obliveiillor
contractuale.? (subl. ns.)

A se vedea: T
.
A se verea:r
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59,

60.

81,

62,

Un alt aspect care demonstreard faptul ¢ situatia de fapt retinutd in cuprinsul Documentulu
constatator este temeinica silegald este faptul ¢, In ltigiul avand ca oblect anularea acestuia,
respectiv in dosarul nr. 9594/3/2018, Tribunalulul Bucuresti a respins activnea ca
neinterneiala. Sentinta pronuntatd de ciire Tribunal are, in temeiul art. 430 alin. (33 C.pr.civ.,
autoritate de lucru judecat provizoria,

in spetd, CNSC a incalcat prezumtia de nelegalitate a Documentulul constatator, apreciing ¢
nu a fost transatd legalitates si temeinicia acestuia, dat fiind i dosarul ce are a obiect

anularea Documentului constatator este in prezent suspendat in faza recursului,

Or, faptul <& dosarul ce are ca obiect anutares Jocumentului constatator este suspendach nu

prezintd nicio relevanta, atat timp cat efectele acestui Document nu au fost suspendate, aces

bucurdndu-se de prezumtia de legalitate pand la anularea Wi printr-o hotarary definitivi.

Mai mult, nu prexinta nicio relevant2 nici faptul ¢d In cunrinsul Documentuiui constatator nu
se rentioneazo care sunt chligatiile incalcate de chtre asociatul Viaponte, atata timp cal
documentul constatator se elibereaza pe numele asocierii care a avut calitatea de antreprenor
$ care raspunde solidar pentru indeplinirea contractului i, mai mult, nici din Acordul de
asociere incheiat intre Viaponte §i ICM SpA nu rezulta ce activitati reveneau in concret flecaruia
dintre membrii asocierii,

De altfel, validitatea Documentului constatator i, respectiv, indeplinirea conditiilor formale si
de fond la momentul emiterii sale nu Tac obiectul analizel in prezenta cauzé, Cazut de excludere
reglementat la art. 167 atin. {1) liL. g} din Legea nr. 9872016 devine incident independent de
existenta unui document constatator negativ, c@td vreme sunt Tndeplinite conditiite pentru
aplicarea sa. In spetd, cazul de exciudere este incident dat fiind incaicarea de cétre Viaponte
Rom S.R.L. a obligaiiiler principale asumate prin Contract,

Din argumentele expuse sintetic maf sus, rezultd@ caracterul temeinic §i tegal al Deciziai de

excludere ofertei Asocierii China-Viaponte, situatie fata de care se impune admiterea prezented
plangeri, cu consecintele desgrise n petitul sau.

Penlry toate considerentele anterior expuse, va solicitdm sa admiteti prezenta plangere astfel cum
a fost formulata.

in drapt, ne intemeiem prezenta pidngere pe dispozitile art. 29 i urmitoarels din Legaa nr.
10172016, precum 4§ pe toake celelalte dispazitii legale la care am f3cut referire In cuprinsu

prezentului document,

Probe: Tnscrisurile la care ne-am referit i prezenta plangere i pe care le ataskmn preventei, pro

st inscrisurile din dosarul achizitiel publice.
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consemnare a cautfunii in valoare de 11

cenformitate cu dispozitiile art. 617 ain. (4) reportat la alin. {1) tit. ¢) din ¢

Cu deosebitd consideratie,
Astaldi Spa
prin 5.C.A. Tuca Zbarcea & Asaciati

av. Ana Popa av. Miura Moisei
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