STRABAG S.R.L.
Building Construction and Civil Engineering

Calea |3 Seprembrie. ar. 90, etaj 5
seccor 5, Bucuresti, 050726 Romania
Tel 140 (0)21/403 43 87
Fax : +40 (217316 97 39

Catre,
TRIBUNALUL BUCURE$TI
SECTIA A -8 CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa STRABAG S.R.L.. persoani juridicd romind, cu sediul social in Bucurest, Calea 13
Septembrie nr. 9C, etaj 5. camera 5.14, sector 5, inmatriculati fa Oficiul Registrului Comerului de pe
langd Fribunalul Bucuresti sub or. j40/13563/ 1994, avand CUI RC6891914, telefon +40214034342, fax
+402 14034349, e-mait  offlicero@strabag.com, reprezentati legal prin  administrator  Heimo

Oberwinkler si conventional prin avocat Hiiboceanu Qazna, denumitd in continuare “Strabag”, in
calirate de Lider al Asocierii STRABAG SRL - STRACO GRUP SRL,

in contradictoriu ¢u

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE 4 INFRASTRUCTURII RUTIERE 5.4,
cu sediul in  Bucuresti, Bd. Dinicu Gelescu, nr. 38, sector |, cod postal 010873, telefon:
(+402112643200C; fex: +4021 3120984, e-mail: office@andnetre, reprezentata legal prin director
general Narcis Stefan Neaga { CNAIR” sau  Autoritatea Contractantd™),

in temeiul art. 49 5i urm, din Legea nr. 10172046 privind remeditle 5i caile de atac In materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §ia contractelor de concesiune de lucrari
si concesiunz de servich, precum §i pencru organizarea §i functionarea Consiliviui National de
Solutionare a Conteseatiilor (,Legea nr. 101/20167),

farmutdm, in termenul legal, prezenta

CONTESTATIE
Prin care solicicim:

¥ Apularea Comunicarii Rezultatului  Procedurii nr. 92/41371/12.06.2019, a
Raportului Procedurii nr. 13B/4938/12.06.2019 emise de CNAIR privind Frocedura
de atribuire a contractubui de achizitie publicd avind ca obiect: , Proiectare si
executie pentru finalizarea Autostrdzii Brasov- Tg. Mures- Cluj- Oradeaq, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcdu- Bors, Lot 2- Subsectiunea 3C2: Chiribis- Bihariu, lun 30+550-km
59+100" 5i a actelor anterioare sau subsecvente sifsau conexe;




- Obligarea Autovitatii Contractante la reevaluarea temeinica si legald & ofertelor
clasate pe locurile | si 2, cu respectarea limitelor reevaluarii dispuse prin Drecizia
Civili ne. 145710.01.201 ¢ pronuntat de Curtea de fpel Bucuresti.

MOTIVELE CONTESTATIEI

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIE! DE FAPT

In fape, in conformitate cu Anuntul de participare publicat in SEAP sub nr, 178237 din 23.08.2017,
Asocierea STRABAG SRL - STRACO GRUP SRL a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire a contracrului de achizive publica avand ca chiect Proiectare si executie pentry
finalizarea Autostrazii Brasov-Tg. Mures-Cluj-Oradea, Scctiunea 3C: Suplacu de Barcau-
Bors (km 4+200-lum 64+450): Lot 2-Subsectivnea 3C2: Chiribis-Bibaria km 30-+550 - lkmn
594100 (, Procedura de Atribuire’), initiata si derulaca de carre COMPANIA MNATIONALA DE
ADMINISTRARE A& INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. Criteriul de awribuire este ,cel mai
bun raport celitote-prec’, iar valoarea estimatd a contraciului este de 45441427015 lei,

tnitial, urmare a evaludrii ofertelor depuse, Autoritatea Caontractanta 2 emis Raportul Procedurii nr.
13B/4515/01,10.2018 si Comunicarea Rezultatului Procedurii nr. 92167939/01,10.2018, prin
care ne-a informat ca oferta noastra a fost considerata admisibila, insa nu a fost declarata castigatoare
deoarece, aplicand criteriul de atribuire , cel mai bun raport calitate-prat”, aceasta s-a situat pe locul 3,
avand pretul de 396.650.266,66 lei, fara TVA, si obtinand un punctaj total de 91,16 puncte, din
care 41,16 puncte pentru componenta financiara si 50 puncte pentru cemponenta tehhica.

Oferta declaratd cigtigitoare a fost cea depusa de Asacierea TRAMECO SA-VAHOSTAY
$K,a.5.- DRUMURI BIHOR SA-DRUM ASFALT SRL-EAST WATER DRILLINGS SRL,
avand pretul de 326.515.056,68 lei, fara TVA, cu un punctaj de 100 puncte, din care 50 de
puncta pentru componenta [inanciara si 50 puncte pentru componenta tehnica,

Pe locul dui s-a situat oferta Bsocierii 1C ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS.-
TANCRAD SRL, avand pretul de 363.017.267,36 lei, fara TVA, cu un punctaj de 94,97 puncte,
din care 44,97 puncie pentru componenta financiara si 50 puncte pentru componenta tehnica.

impotriva Comunicarii Rezultatului Procedurii ne. 92i67939/01.10.2018 si Raportului
Procedurii ne. 13B/4515/01,10.2018 Subscrisa am formulat contestatie {,.Contestatia initiald”’), care
a ficuz obiectw! dosarului nr. 3114/C3/2018 pe rolul CNSC.

Prin Decizia nr, 2966/C3/31 14 din 21.11.2618, CNSC a respins ca nefondati Concestaia formulaid de
Subscrisa 3i 2 admis cererile de interventie ale ofertangilor clasasi pe locurile | si 2, in partea ce priveste
evaluarea propriilor oferte.

fn urma plangerii formulate de Subserisa impotriva Deciziei CNSC nr. 2966/C3/3114 din 24.11.2018,
ce a ficut obiectul dosarului nr. 8740/2/2018 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, prin Decizia Civild
nr. 145/16.01.2019, Curtea de Apel Bucuresti a admis plangerea Subscrisei, 2 modificat
Decizia CNSC nr. 2966/C3/31 14 din 21.11.2018 50 in rejudecare:

- 2 admis in parte contestagia [ormulari de Subscrisa,



- a anulat adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 92/67939/01.10.2018, raporcul procedurii
nr. 13B/4515/01.10,2018, precum i adresele de comunicare citre ofertantii nr. | {Asocierea Tramego-
Vahostav SK, as- Drumuri s Poduri Bihor SA- Drum Asfale SRL- East Water Drillings SRL) i 2
{Asocierea [C Icras Insaat Sanayi Ve Ticarer- Tancrad SRL}

- a obligat autoritatea contractanti la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati
pe locurile | si, respectiv 2 in urma emiterii raportului procedurii de atribuire nr.
I3B/4515/01.10.2018, de 1a etapa verificirii admisibilititii propunerilor financiare si
tehnice, sub aspectul tuturor criticilor formulate de Subscriza privind cele doud oferte,
aratate in mod detalme in dispozitivul deciziet civile,

- a obligat autoritarea conrracranti si aplice factorii de evaluare a ofercelor admisibile §i sd stabileasca
punctajul aferent pentru atribuirea procedurii prin raportare la rezubtatele ovaluirilor dispuse in
cuprinsul deciziei civile.

fn wrma procesului de re-evaluare, Autoritatea Contractanti ne-a transmis Comunicarea
Rezultatului  Procedurii  nr.  92/41371/12.06.2019 i Raportul Procedurii nr.
| 3B/4938/12.06.2019, din care reiese exact aceeasi sicvatie ca cea din prima evaluareg a ofertelor,
raspectiv:

- oferta declaratd cistigitoare este cea depusi de Asocierea TRAMECO SA-
VAHOSTAY SI,a.s- DRUMURI BIHOR SA-DRUM ASFALT SRL-EAST WATER
DRILLINGS SRL, avand pretul de 326.515.056,68 lei, fara TVA, cu un punctaj de 100
puncte;
oferta situatii pe Jocul 2 este cea depusi de Asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI
VE FICARET A.S-TANCRAD SRL, avand pretul de 363.017.267,36 lei, fara TVA, cu
un punctaj de 94,97 puncte

- oferta situati pe locul 3 este cea & Asocierii STRABAG SRL- STRACO GRUP SRL,
avind pretul de 396.650.266,66 lei. fara TYA, si obrinand un punctaj total de 91,14
puncte.

Raportul Procedurii nr. 13B/4938/12.06.2019 5i Adresa de comunicare a rezultatddui procedurii o,
92/41371/12.06.2019 sunc nelegale si netemeinice, fiind emise in urma unei reevaludri
supetficiale, formale si cu nerespectarea limitelor reevaludvii dispuse prin Decizia Civila
nr. 145/10.01.2019 pronuntatd de Curcea de Apel Bucuresti, dupd cum vom arata n
conkinuare.

. CU TITLU PREALABIL, SOLICITAM INSTANTE! ACORDAREA ACCESULU LA
DOSARUL ACHIZITIEL INCLUSIV LA PROCESELE VERBALE PRIVIND REEVALUAREA,
LA PROPUNERILE TEHNICE §i FINANCIARE $I CLARIFICARILE ULTERIOARE ALE
OFERTANTILOR CLASAT! PE LOCURILE 1 SI Il. CNAIR IN MOD NELEGAL §f
NEJNTEMEIAT NU NE-A ACORDAT ACCES LA ACESTE DOCUMENTE.

i spetd, dupi comunicarea Rezultacului Procedurii din 12.06.2019, Subscrisa am formulat o cerere de
acces la dosarut achizitiei adresati Autoritagii Contractante la data de 13.06,2019 {cererea nr.
141/13.062019 {02.10.20§8 comunicata pe fax si e-mail Autoritatii Contractante),

Prin adresa nr. 92/42235 din 18.06.2019, Autoritaten Conwmractanta ne-a comunicat ca nu ne poate
acorda accesul la documentele declarace confideatiale de ofertanti, respectiv Propunerile tehnice si
financiare, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aference, si nici la corespondenta Comisiei de
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Fvaluare cu ofercantii cu privire la aceste parti confidentale ale ofertelor depuse.  De asemenea,
Autoritaten Contractanta ne-2 instintat ea ,intrucat Grikd e evatuare a Propuneritor tehnice, Grifa de
evaluare a Propuneriior Financiare si Proceselc verbale intocmite de Carnisia de Evaluare cu privire Ja Fropunerile
Tehnice si Financiare redau pasdje prefuate textual din poriile declarote confdentiale ofe oferwantilor,
Awtoritatea Contractanta nit va poate acorda accesul la acestea”.

Subscrisa am avut acces fa dosarul achizitiel i fata Autorititii Contractante exclusiv in ce priveste
documentele mentionate i Minuta din 19.06.2019 respectiv la formularele si
documentatia DUAE, procesele verbale si grilele de evaluare cu privire la DVIAE,
nicidecum la documentele aferente Propunevilor tehnice si financiare ale ofertantilor
clasati pe locurile | si 2, si nici 1a solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, care au
fost calificate de catre acestia drept confidentiale.

Mai imult decic acit, sub acelasi pretexe al confidentialitiyii, Auteritatea Contractantd nu ne-a dat
acces la Procesele verbale intocmite de Autoritate in reevaluarea ofertelor, respectiv
Procesele verbale nr. 15 din 20.02.2019, nr. 17 din 19.03,2019, or. 18 din 17.04.20(9, nr.
20 din 27.05.2019 (asa cum sunt mentionate in Raportul procedurii din 12.86.2019 si care
au stat 1a baza emiterii acestui Raport). Singurele informati din aceste procese verbale la care
am avut acces au fost cele privind oferta noastrd, insi restul continutului acestor procese verbale,
privind solicicarile de clarificiri in reevaluare privind pe primii doi ofertanti, rispunsurile acestora la
salicicarile de clarificisi, modul cum Autoritatea a analizat si evaluat aceste rispunsuri au fost cenzurate,
nu le-am purut vedea.

Mai mult decar arar, nici Grilele de evaluare a Fropunerilor tehinice si a Propunerilor
Financiare si nici Procesele verbale intoamite de Comisia de Evaluare cu privire la
Propunerile Tehnice si Financiare nu ne-au fost dezvaluite, pe motiv ca redau pasaje preluate
texcual din partile declarate confidentiale ale ofertantilor, asa cum am aratat mal sus, lucru care este
inadmisibit, in contextul unei proceduri de achizitie publica, guvernaca de principiul transparentei,
statuat de art, 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 98/20156.

Prin urmare, Subscrisa nu am avut acces la documentele emise de Autoritate In procesul
de re-evaluare, documente care sunt publice, fac parte din dosarul achizitiei si stau la baza
emiterii Raportului procedurii si pe care aceasta in mod abuziv nu ni le-a dezviluit. De
asemenea, Autoritatea ne-a refuzat accesul la documentele aferente Propunerilor
tehnice $i financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2, precum gi |a sclicitarile de
clarificari si raspunsurile aferente furnizate de cei doi ofertanti si la orice corespondentd
a Comisiei de evaluare cu ofertantii clasati pe primele doud locuri.

Accasta atitudine a Auteritifii incaled dispozitiite art. 217 alin. 6 din Legea nr, 98/2016 privind
achizigiile publice, care dispun:

Prin excepie de fu prevederile clin. (5), dupd connmicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritated
contractantd este obligatd sd permitd, fo cerere, fntr-un terrien care nu poote depdsi o zi lucrdtoare de la dota
prinirii cererii, accesul nefngrddit al oricdrui ofertanticandidat lo raportul procedurii de atribuire
si la informatiile din cadruf documentelor de calificare, precum ;i fa informatiile din cadrul
propunerilor tehnice gilsau financiare care nu au fost declarate de cditre ofertanti co flind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de propriciote intelectuald.”

De asemenza, potrivit dispozitilor art. 19 din Legea nr, 10172016

(1) La cerere, pdrtile caurei au acces la documentele dosaruluf constituit ta Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite fa instontele de judecatd potrivit
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prevederilor Legii v, {34/2010, republicats, cu modificdrile ulterioare, cu excepiia documentelor pe care
operatori econontici fe dedard ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, féird a se limita la acestea, secrete tehnice
sifsau comerciole, stabilite conform legii, ior dezviluirea acestora ar prejudicia intereselc fegitime ale operatorior
coononinich, i speciol In ceea ce priveste secretul comercial si propriciotea imtelectuald. Caracieru!
confidential trebuie demonstrat prin orice mijlooce de probd.”

in primul rind, in co priveste Procesele verbale de re-evaluare ne. 15 din 20.02.2019, nr. |7
din 19.03.2019, nr. 18 din 17.04.2019, o, 20 din 27.05.2019, avind n vedere ¢ ele stau la
baza emiterii Raportului procedurii din 12.06.201¢, Autoricatea avea obligatia sd ne
permita accesul neingradit la acestea, conform art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2014.

In ce priveste docwmentele aferente Propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor
clasati pe locurile | si 2, acesti ofertanti aveau obligatia de a demonstra <u mijloace
concrete de probi caracterul confidential, in lipsa dovedirii acestui caracter accesul la
documente neputind fi restrictionat.

in acest sens, practica CNSC si a instancelor de judecata aflata in acord cu prevederile exprese ale art.
19 alin. | din Legea nr. 101/2016 este in sensul ca partea care invoca caracterul confidential al
informatilor din oferta are obligatia de a demonstra ca documentele declarate confidentiale
indeplinesc conditiile cumulative reglementate limitativ prin art. 19 alin. | din legea nr. 10172016,
respectiv:

- Documentele declarate ca fiind confidentiale cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice sifsau comerciale, stabilice conform legii;

- Dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele fegitime ale operatorilor econormici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

hNecesitatea dovedirii caracterulti confidential al informatiiior din dosarul achizitiei este confirmata si
de ait, 123 alin, | din HG nr. 395/2014, care dispune ca ofertantul va trebui sa indice motivat
in cuprinsul ofertei depuse care informatii din propunerea tehnica sifsau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile:

1) Ofertantut elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatier de atribuire i indicd, motivat,
fn cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehuicd sifsau din propunerea financiard
sunt confidentiale, clasificate sou sunt protejote de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Ofertantii clasad pe locul 1 si 2 ar {i trebuit sa dovedeasca cu mijloace de proba concrete
incadrarea documentelor depuse ca fiind confidentiale si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestora, acesti ofertand alegand insa sa mentioneze, cu titly general. ca Propunerea
tehrica si financiara in eotalitate si darificarile ulterioare au caracter confidendial “pentru a nu prejudicia
imeresele pogstre legitime in ceea ce priveste secretul comerdol st dreptul de propriewte intelectuala” (asa
cum rezuica din adresa de raspuns nr, 92/42235/18.062019 a CNAIR).

Restrictionarea accesului la dosar pentry motive de confidentialitate este 0 exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta interpretare si aplicare,
neputand fi una arbitrara, ce anuleaza insast valoarea principiului transparentet,

In conditiile in care ofertantii clasati pe locurile | si 2 nu au demenstrat cu imijloace de proba
concrete necesitatea garantarii confidentialitatii acestor documente si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestora, Subscrisa avern dreptul de a lua cunostinta de intreg




dosarul achizitiei publice, inclusiv Propunerile tehnice si financiare ale acestor ofertand, clarificarile
solicitate si raspunsurile la acestea, prevaland respectarea dreptului la aparvare al partilor,

astfel incat procedura in solutionarea contestatiei formulate sa respecte dreptul fa_un
proges echitabil.

Astiel, in practica instangelor si a CNSC s-a refinut <&

o ,mu pot fi dechrrute confidentiale ofertele tehnice si financiare in integrolitatea lor,
ci doar anumite informafii din acestea si acelea motivet, far nu discretionar, intrucat
caracterul confidential sau clasificat nu se prezumé” (Curtea de Apel Bucuresii, Secha
a Vill-a Cantencios Administrativ si Fiscal, decizia nr. 3005 din 2%.06.2017)

o Lo gcest raspuns generafist, intervenientul nu a administrat piciun mijlac de probd prin
care sd se demonsireze caracterul confidenfial al inscrisurilor indicate ca etare. [}

Analizand raspunsul SC ........ SRL, Consitiulf & decis s8 pund la dispozitio contestatorului

care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispoxzitiilor art. 19
din Legea ni. 10112016, toate documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate
confidentiale de acestia.{Consiliul National pentru Solulionarea Contestarilor, dacizia
publicati in Buletinul Oficial - 3598/2017);

o .invederea respectirif principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. {2) hii. d) din Legeq
nr. 99f2016 si avdnd i veders prevederile ort, 231 alin. (5} din legea invocotd, precum i cele
ale art. 154 din HG nr, 39412616, Consitiul @ decis s& pund o dispozitia contestatodrei
SC (..)SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate
documentele aflate fa dosar, inclusiv cefe declarate confidentiole de operatorul
economic $C (...} SRL." (Consiliul Mational pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia
publicati Tn Buletinul Oficial nr. 2772/2017)

o Consilil a soficitat ofertantului desemnot castigator (intervenient in procedura de fata) sa indice
gxplicit care este prejudiciul adus itereselor sale in ceea ¢e priveste secretul cormercial si
proprietateq intelecuata, prin dezvaluirea infermatifor din propunerza tehnica si financiara si
totolate sa comunice mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare. Intervenienta @ raspuns {..) indicand temeinl uridic af
incadrarii informatiilor ca fiind confidentiole dar nu o prezentat niciun mijfoc de proba in
sustinera. Prin urmare, nefiind dovedit caracterul confidential al propunerii tehnice
si financiare, Consiliul o pus o dispozitia contestatoarei pentru studiu oferta
imtervenientei in integralitate.” (Consiliul MNational pentru Solutionarea Contestatiilor,
decizia publicati in Buleunul Oficial nr. 297%/2017)

Iy acelasi sens. in wrisprudenta CJUE, canza C-450/06 {Varec ¢, Belgiei). CJUE a retinut:

“Principiul protectiei informatifor confidentiofe, precum s a secretelor comerdiale trebuie pus in gplicare
astfel incat sa fle compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu respectared
dreptului la eparare al partifor in litigiv (o se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 fulie 2006,
Mobistar, C -438/04, Rec. p-6675, punctul 40} si, in cazul unei cai de atac in fato unei instante sau
al unei cai de atac in fato unui elt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca_procedura, in ansambluf sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”




Tot cu privire la decizia CJUE Varec c. Belgiei, cauza C-450/06, Curtea de Apel Bucuresti a retinut:

“Jurisprudente CJUE nu o fost incalcata de CNSC, care o apreciot o petenta au o dovedit necesitated
garantarii confldentialitatii propunerii tehnice si a celei financiare, prevalond respectaren
drepiului la aparare al pariilor in litigiv asifel incat procedura Ir solutionarea contestatiel
formulate sa respecte drepitd lo un proces echitabil, si @ ncordat pariilar decesil fa dosarul de
achizitie, ce a inclus propunerea tehnica si financiara, declarate confidentiale de catre
ofertant,” (Curzea de Apel Bucurest, Sectia a Vill-a Contencios Administrativ si Fiscal, decizia nr.
325712018).

in concluzie. in temeiul art. 19 alinl} din Legea 101/2016 si in vederea protejarii
principiului transparentei reglementat de art. 2 alin. 2 §ic 4) din Legea nr. 98/2016 si
respectarii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitahil statuat e art. 6 din
CEDO, solicitam sa ne acordati accesul la intreg dosarul achizitiei, inclusiv ia Procesele
verbale emise de Autoritate in procesul re-evaluirii ofercelor, ce stau la baza emiterii
Raportului procedurii din 12.06.2019, ia Grilele de evaluare a Propunerilor tehnice gi
financiare si Procesele verbale Intocmite de Comisia de Evaluare cu privire la Propunerile
Tehnice i Financiare ale ofertantilor clasati pe locurile | gi 2, precum si la Propunerile
Tehnice si Financiare ale acestor ofertant:.

Accesul la aceste documente este esential pentru  sustinerea/dovedirea argumentelor Subscriset
referitoare la faptul ca re-evaluarea ofercelor primiler doi clasag s-a efectuat in mod superficial, formal,
de citre Autoriatea Congractanti care nu a ficut o verificare cu rigurozitate a aspectelor de
neconformirate ale ofertelor celor doi ofertanti, reginute in Decizia Curtii de Apel Bucuresd nr.
[45/10.0E.2019.

. NELEGALITATEA RAPORTULUI PROCEDURII $1 A ACTELOR SUBSECVENTE

3.1. Raportul Procedurii din 12.06.2019 si Comunicarea Rezultatului Procedurii nr.
92i41371/12.06.2019 sunt nelegale, fiind emise Tn urma unui proces de reevaluare care s-
a ficut formal, superficial si cu nerespectarea limitelor reevaluirii dispuse prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr, 145/10.01.2019.

Decizia Curtii de Apel Bucurasti a stabilic foarte clar imitele reevaludrii, in sensul arc. 34 alin, 6 din
Legea nr. 10172016, respectiv a indicat in mod clar i precis identitares_ofartelor care (a2 obiectul

reevaluirii, etapa/etapele proceduri_da atribuire vizatifvizate de reevaluare si masurile concrets pe

care le va adgpta autoritates contractantd in cadrul reevaluarii.

in acest sens, instanga admitind plingerea Subscrisei, a obligat Autoritaiea Contractantd la regvaluarea
ofericlor depuse de ofertangii clasati pe logurile ! si, respectiv 2 in urma emicerii raportului procedurii
de atribuire nr. |3B/4515/01.10.2018, de la etapa verificaril admisibilliciell propunerilor financiare si

rehnice, dupa cum urmeazi:

- pentru ambii ofertanti: justificarea pretului ofertai pentru urmatoarele articgle: Terasamente, Poduri,
Pasaje, Viaducre-Infrastructuri-Fundagii, Poduri, Pasaje, Viaducte-Infrastructuri-Elevatii, Poduri, Pasaje,
Viaducra-Infrastruccuri-Supraseructuri,  Podun,  Pasaje, Viaducte-Infrasoruceuri-Racorduri - tu
rerasamente, rescabilirl legituri rutiere, lucriri de protectia mediului gt relociri temporare-drumurt;




struceura_rutierd (inclusiv sub aspectul stratului de mixtard asfaleici-tip AB 315 prevazut in
documentatia de av-ibuire};

. pentru ambii ofervanti: ingluderea in pregul clertat a costulul lucririlor de schimbare a syacului de

uzurd la 5 apisila 10 anidela receptia la terminarea lcrarilor;

- pentru ofertantul clasat pe locul 2: justificarea precului ofervat pentry Siguranta rutieca, includerea in

praficul de executie a utilajelor necesars execuldri lucrarilor si a asiguririi, conform documentagier de

atribuire, prin includerea in oferta financiard a_costului cu asistents tehnica arheologicd s asigurarea
sub aspecuul capacicitii cehnice i profesionale, precum i in propunerea tehnici a personalului autorizat

pentiy aceasti activitate (asistenta tehnicd arheologica), conform dacumentatiel de awribuire;

- pentru ambii ofertanti- asigyrarea jaboratorului de pe santier. conforn documentatiel de awibuire
(oferta financiara g tehnicd}; includerea in pretut ofertat si oferta tehnicd a_resurselor umane si a

urilajelor conform documentatiel de atribuire sub aspecrul verificiri capacititil dle a oferta aceste tipur

de resurse in mod simultan pentru doud loturi aflate in procedura de atribuire. includerea In oferta

vehrici a modului de realizare a soructurii rutiere { inchusiv sub aspectu! soratulul de mixiura aslattica-
tip AB 3.5 previzot in  documentatia  de atribuire), 2 _ persomalului  (expergi  cheie)
fasociatifsubcoptractanti/tert sustinator ofertat/e/t penuu realizarea projectarii Tn cadrul procedurii

de achizitie publici (inclusiv sub aspectul eapacitatii telnice si profesionale de realizare a profectdrii
pentru contracu de achizitie publicd).

- 2 obligat autorizatea contractanta si aplice factorii de evaluare a ofertelor admisibile 3 s3 stabileasca
punctajul aferent pentru acribuirea procedurii prin raportare la rezultatele evaludrilor dispuse in
cuprinsul prezentei decizii.

in cuprinsu! considerenteior Deciziei Curtil de Apel Bucurest, instanga a reginul in mod complet si
corect motivele pentru care se impune reevaluarea ofertelor siwnate pe primele doud locuri, prin prisma
criticilor aduse de Strabag celor douk oferre.

Autoritatea Contractanti nu a avut in veders st nu a respectat nici considerentele, nici
dispozitivul Deciziei Curtii de Apel, procedénd doar formal la reevaluare, in urma cireia
situatia ofertantilor a rdmas exact aceeasi ca in raportul procedurii initial, in ciuda
multicudinii criticilor de neconformitate pe care Autoritatea trebuia sa le lAmureasci.

Ce eate important de mentionat este ci in Raportul procedurii din 12.06.2019 Autoritatea nu
arati in concret cum s-a ficut reevaluarea, ce solicitari de clarificari a trimis, cum au
rispuns ofertantii la aceste solicitdvi de clarificari, Autoritatea ficind referire doar la
anurite procese verbale intocmite in procesul reevaluirii (Procesele verbale nr. 15 din
20022019, nr. 17 din 19.03.2819, or. 18 din [7.04.2019, nr. 20 din 17.052019), pe care aga cum am
ariiat mai sus, a refuzat sd ni be pund la dispozitie.

% Critica privind pretul neobisnuit de scézut

Oferta Asocierii Trameco ~ Vahostay -5K, a.s.- Drumuri Bihor S.A.- Drum Asfalt SRL -
East Water Drillings SRL (in continuare danumit “Ofertantud dasat pe locet 1"} si oferta Asocierii
IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S.- TANCRAD SRL (in continuare denumit
“Ofertantul closat pe locul 7] prezinta un pret nejustificat de scazut pe care ofertantii nu ar
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putea sa il justifice, iar Autoritatea Contractantd hu a facut o analizi completi si corecta
a propunerilor financiare ale celor doi ofertanti.

Conform pet. 1L2.1) din Fisa de date a achizitiei, valoarea estimata a achizitiei pentru Lol 2 este
de 454.414.271,15 lei, iar conform Raportului Proceduris;

] Ofertantul clasat pe locul | a ofercat un pret neobisnuit de scazut, respectiv
reprezentand 71,85 % din valoarea estimara a contractului, iar

(i) Ofertantul clasat pe locul 2 a ofertac un pret neobisnuit de scazut. respectiv de
reprezencand 79,88 % din valoarea estimata a contraceului.

Conform sectiupit IV.4.2. din Fisa de date a achizitlei, Nota 5 “In cazul unei oferte care are un pret
ncobisnuit de scazut in raport cut lucrarile care constituie obiectul contracinld de achizitie publice care urmeaza
a fi ciribuit, Autoritatea Contractante are obligatio de a solicita Ofertentului care a depus o asifel de oferta
clarificari cu privire la pretul propus sau cost! propus”.

Conform art, 20% din Legea nr. 98/2016:
“(1) I cozul T care informatiile sou docunentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau ia cazul in care lipsesc anumite documente, autorftatea contractantid are dreptul de a
solicita Intr-un anumit termen ofertantiloricandidagilor clarificdri i, dubd caz, completisi ale
documentelor prezeniaie de acestio in cadrul oferteler sau solicitdrilor de participare, cu respectarco
principiior tratamentului egal s transparentel.

(2) Autoritatea contractantdi nu are dreptul ca prin clarificdrilelcompletarite solicitate sd
determine aparitia unui avantoj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(i} In cazul unei propuneri financiore aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau sewviciile care constituie obiectul contractului de achizijie publicilacordului-
cadru care urmeazd a fi atribuitfincheiat, autoritatea contractantd are abligatio de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cu privive la preful sau costurile propuse
in respectiva ofertd.

{2} Clarificarile prevdzute fa alin. (1) se pot referi in special lo:

a) fundamentarea economicd o modului de formare a pretului, prin rapuriare la procesul de
broductie, servicilfe furnizate sau metodele de constructie utifizate;

b) solutiile tehnice adaptate silsau orice condilii deesebit de favorabile de care beneficiazd ofertontul
bentru furnizarea produselor sau o servidiilor orf executareq lucrdritor;

<) originafitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevdzute lo art. 51 alin. (1);

e} respectarea obligotifor prevazute la art. 218;

0} posibifitatea ca ofertantul sd beneficieze de un djutor de stai.

(3} Auteritatea contractantd evalueazd informatiife 5i documentele furnizate de ofertantuf a
cdrui ofertd are un pret aparent neobignuit de scdzut §i respinge respectiva ofertd numai atunci
cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al pretuiui sau af
costurilor propuse, tindrd scoma de elementele mentionate fa ofin. (2).”



Din interpretarea dispozidilor art. 209 coroborac cu art. 210 alin, | si 3 die Legea ar. 98/2016, reiese
ca aceasta analizafevaluare detliata pe care autoritatea este obligata sa o faca presupune solicitarea
unor clarificari si justificari complete pentru a asigura autoritatea contractanta ca pretul
ofertat este justificat si, in consecinta, ca ofertantul va putea executa toate obligatiile
conivactuale in conformitate cu Caietul de sarcini, Propunerea tehnica, standardele si
reglementarile tehnice in vigoare la pretul ofertat,

Prevederile art. 210 alin. 2 din Legea nr. 9812016 impun solicitarea de clarificari cu privire fa
pretul globat ofertat, iar in acest context, justificarea modului de formare a pretului glohal
urmareste prezentarea fiecarui element de cost in parte, respectiv a principalelor
elemente de cost prin raportare la valoarea estimata a lucrdrilor preconizate.

Desi Autoritatea Contractantaa solicitat, in procesul de reevaluare a ofertelor, clarificari
in scopul justificacii preturilor unitare, totusi nu a lamurit sub aspect probator daca intr-
adeviar clarificirile transmise de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 sunt concludente
pentru a se considera in mod obiectiv, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, €a
preturile ofertate sunt justificate.

Curtea de Apel Bucuresti a retinut in considerente , omisiunea autoritdtii contractante de a evalua
ofertele contestate in verificarea justificdrii pretului aparent neobisnuit de scazut al celor doud
oferte prin raportare chiar la elementele de cost prapuse de autoritatec contractantd, prin
raportarea la ciiiedi obiective avute in vedere la estimarea principalelor elemente de cost ale
achizitiei, Tn general, iar in speciol lo capacitatea financiard a ofertantilor de a pune lu
dispozitia autoritdtii in vederen executdrii § finalizérii contractuiui de achizftie publicd aceste
resurse umane i tehnice la costurile ofertate astfel la un nivel inferior valorii estimote a
pracedurii de achizitie” (pag. 75-76 din Decizie)

Siin procesul de re-evaluare aceastd omisiune a autoritatii persistd, in sensul ¢ aceasta
nu a facut o verificare riguroasd a justificdrii pretului ofertat de cei doi ofertanti, iar
modalitatea de evaluare a acestor oferte de ciitre autoritatea contractanta nu rezuled in
mod obiectiv din Raportul procedurii de atribuire din 12.06.2019.

Or, potrivit dispozitiilor are. 136 alin. 2 i 3 din HG nr. 395/2016:

. {2} Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin, {1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elenentele prevdzute la art. 210 alin. (2} din Lege, precum si, dupd caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situaiia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metadele utilizate in cadruf procesului de lueru,
nivelul de solarizare al personalului ofertantului, performantele i costurile implicate de
anumite utifaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul In care ofertamiul nu prezintd comisiei de evaluore informatiile silsau documentele
solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzdter niveful scdzut ol prefului sou al
casturilor prapuse, oferta va fi consideratd neconformd ”

Conform art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/201&:
“in conditiile art. 215 dlin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé in urmdtearele situatii: {,..)
c} contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatol liberei concurente §i

care nu pot fi justificate;
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d) propunerea financiard nu este corelatd cu elemeniele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasi o coniractului, sau constituie o abatere de lo legislagia fncidentd,
alta decdi cea in domeniul cchizititor publice (...}

g) in wrma verificirilor prevazute Ja art. 210 din Lege se constatd cd prapunerea financiard are un pref
sau congine casturi neobignuit de scdzute T raport cu lucririle, produsele sau serviciile, asifel
fncdt nu se poate asigura fndeplinirea contractului fa parametrii cantitativi i calitativi solicitai
prin caleiul de sarcini.”

Prin Decizia Curii de Apel Bucuresa, instan{a a obligat autoritatea la reevaluarea ofertelor ofertantilor
chsati pe locurile | si 2 pentru urmiwarele articoler Terasamente, Foduri, Pasaje, Viaducce-
Infrastructuri-Fundatii,. Podur, Pasaje, Viaducte-Infrastruceuri-Elevadii, Poduri, Pasaje, Viaducte-
Infrastructuri-Supraseructur,  Poduri, Pasaje, Viaducte-Infrascructeri-Racorduri cu  terasamente,
restabiliri legituri rutiere, lucriri de protectia mediulu si relocin temporare-drumuri; sgructura rutierd
{inclusiv sub aspectul stratului de mixturd asfaltici-tip AB 21.5 previzut in decumeniatia de atribuire}

Astfel, Curtez de Apel a rerinur ci ,,desi autoritatec contractantd g soficitat justificarea pregului
ofertat pentru urmdtoarele articole (..}, totusl in analizalevaluarea rédspunsurilor ofertantifor
ale céror oferte sunt contesiate autoritated contractantd nu g _prezentat In concret cd prin
raportare la_moduf de formulare o solicitdrii de elarificlvi cu privire la aceste elemente de cost
cei doi ofertanti ar fi justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin raporare la serviciile

furnizate sou metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice adoptate sifsau orice conditii
deosebit de favorabile de core beneficiozd ofertantl pentiu  executarea lucrdrilor;
originalitatea lucrdriler, praduselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Prin urmare, Tn mdswg in care quioritatea contractantd a recunoscut drepiul tuturor
ofertantilor de a declara in integralitate ofertele, atat sub aspect financiar, ciit §i tehnic, inclusiv
cut privire la rdspunsurile lo solicitdrite de clarificdri, totusi principiile transparentei si liberei

concurente fn materie ochizitiilor publice impuneau realizarea unei analize fundamentate a
justificiirii preturilor oferite de cei doi ofertanti cu privire la categoriile de elemente de_costuri
care au constituit obiectul soficitdrilor de_clarificdri astfel incdt atdt ceilalti ofertanti sd aibd

varantia cd marja de apreciere invocatd sub acest aspect de cdtre qutoritatea contractantd nu
depdseste fimitele determinate de necesitated respectdrii documentatiei de atribujre {.} (pag.
76)

Nici in procesul de reevaluare, Auloritatea Contractanta no a realizat o analizd
fundamentati a justificirii preturilor ofertate de cei doi ofertanti st nu a prezentat in
Raportul procedurii din 12.06.2019, in spivitul principiului transparentei si liberei
concurente in materia achizitiilor publice, modul cancret in care a evaluat informatiile §i
decumentele primite de la ofertanti in justificarea pretului, astfel incat Subscrisa s& avem
garantia ¢ marja de apreciere a Autoritdtii nu a depasit limitele impuse de documentatia
de atribuire.

11



Curtea a reginut, de asemenea, in mod expres in considerente:

Curtea are in vedere si imprejurarea & in privinga ofertantilor situati pe primele doud locuri
autoritatea contractantd a retinut necesitatea justificdrii pretusilor pentru aceste caregorii de
fucrdri tn mod similar, fdrd insd a oferi garantiile imptise de o_evaluare fundamentaid a

justificérii pretuvilor scdzute ofertate, fiind necesard o reluare « evaludrii admisibilitétii
prapunesifor_finonciare fn privinga justificdrii preturilor ofertote de intimati peniry aceste
fucrdrf prin prezentdrea arpumentelor care au detenningt condlugia justificdrif acestor preturi

scdzute fotd de valoareu estimatd o fuerdrilor prin raportare fa clementale previzute de
dispazitiile legale, igr nu prin simpla_enumerare g _justificirifor la solicitdrile de clarificdii,

pentru a sc evita depdsirea marjei de apreciere afiatd fa dispozijia awtorftdlii contractante,
luand T considerare si scobul organixdii procedurii de atribuire, prolectare i executore

3 S ;
autostradd.” (pag.77)

Cu ignorarea totald a acestor considerente, Autoriratea Contractanta in procesul de re-
evaluare a procedat in mod similar ca in prima evaluare a ofertelor, neaxistind niciunde
in Raportul Procedurii din 12.06,2019 o prezentare argumentats, detaliatd, a analizei pe
care ar fi intreprins-o in legiturd cu justificarea prefurilor scazute ale primilor doi
ofertanti, care s fundamenteze concluzia ¢i acestea ar fi admisibile.

Autoritatea contractanti nu a lEmurit modalitatea in care ofertantii clasati pe primele
doud locuri au justificat prefurile pentru articolele: Terasamente, Poduri, Pasaje, Viaducte-
infrastructuri-Fundatii, Poduri, Fasaje, Viaducte-Infrastruceuri-Elevatii, Poduri,  Pasaje, Viaducte-
infrastructuri-Suprascruceuri,  Poduri,  Pasaje, Viaducre-lnfrastructuri-Racorduri - cu  rerasamente,
restabilivi legituri vutiere, lucriri de protecgia medinlui si relociii temporare-drumuri, a@a cum s-a
stabilit aceasti obligatie in sarcina Autoritatii prin Decizia Curtil de Apel.

De asemenca, Autoritatea nu a limurit, cu respectarea principiilor transparentei si al
liberei concurente, cum a facut analiza justificirii pretului ofertac de Ofertantul clasat pe
locul 2 pentri unde oferta acestui ofertant se situa la nivelul de 21 57%
din valoarea estimatd de autoritatea contractanta!

De asemenea, re-evaluarea s-a realizat superficial in ce priveste justificarea pretului ofertat
de citre ofertantii situati pe primele doua locuri in ce priveste ,

sub aspectul prevdzut fn documentatra de atributie’’,
in sensul ci Autoritatea contraceanta nu a aritat modul cum a reevaluat aceastd justificare
de pret, in considerarea faptului ci ofertele cuprind o structurd rutierd diferita de cea din
Cerintele Beneficiarului,

Asa cum am aritat in prima contestagie formulatd, ofertantii clasati pe locurile | si 2 qu schimbat

prin ofertele depuse ceea ce a perinis ofertarea unui pret mai mic decdt cel
care s-ar fi justificat dacd cerintele tehnice privind imbuse prirr decumentatia

de atribuire ar fi fost respectate.

Armbii ofertanti au considerat o Agadar, coi
doi ofertang au ofertar altceva decdt s-a cerut. Or, din documentatia de atribuire , respectiv
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Praieceul Tehnic — Rase de Executat (Yolumul | Memoriu 3C2 din documentatia de aonbuire), cat i
plznsa Profil transversal dp 1, 2 51 3 rezulri

Lipsa chiar si a unui (I) singur
determind o economie de pret semnificativé, diferenta care ar fi trebuit s fie sesizata de
Autoritatea Contractantd atir in reavaluarea propunerii financiare, cac §i a celei wehnice.

Dincolo de faptul ci o astfel de neconformitate determing neconformitatea din punct de vedere tehnic
2 oferte, mai mult decat atir, conduce la ofertarea unui pret mult mai cormpetitiv $i in mod
evident distorsionant in conditiile in care alti ofertangi propun un prey corect, dar mal ales sustenabil
pentru executarea lucraritor care fac obiectul contractului.

fnlegiturs cu acest aspect, Curtea de Apel Bucuresti a retinut in mod expres in considerentele Deciziei
pronuntace:

n acest context, nici autoritatea, dar si nict autoritatea administrativ-jurisdictionald nu ac
stabifit Tn mod cert modalitatea i care s-a procedat la verificarea justificdrifor prejului sub
acest aspect, prin referiri concrete ia respectiv prin trimitere la
cerintele impuse _prin_documente obligatorii impuse v mod cert, in conditiile fh care

constatarea conforin cdreia justificarea propunerii financigre pentru acesi elemente de cost nu
a fost motivatd, fiind esentiald finprejurarca retinutd de petenta-contestatoore cu privire Ja
alcituirea structuril rutiere (parte importantd pentru contractul de achizijie publicd), inclusiv

cu privire la prevézut fi documentatio de atribuive,
coraborat cu constatarea cd autesitatea contractantd a analizat si a stabilit modificdrec de
gétre acest ofertant a ! _desi petenta
sustine th mod constant cd_ar fi_de imprejurare esentiald, neldmuritd de cdtre

autoritatea contractantd §i nici de cdire CNSC prin decizia contestatd, urménd a se dispune
reevaluareg propunerii financiare sub aspectud justificdrii preyului pentru acest element de
costurd din cadrul lucrérii obiect al contractului.

Totodats, Curtea a dispus si ,,obligared autoritdtii contractanie sd procedeze la recvaiuared
admisibilitdtii celor doud oferte st sub aspectul includerii in propunerea tehnicd g modului de
{inclusiv sub aspectul )
prevdzut in documentatio de atribuire), evind in vedere cd modalitatea de cotare financiarg o
acestei pértf din contractul de gchizitie are consecinte directe gi asupra modwui de fntocmire

a propunerii tehnice si asupra conformitdtii acestein cu cerintele impuse de autoritatea
contractamtd prin documentatia de atribuire.” (pag. 81 par. 2)

Asadar, desi de citre Ofertantii clasati pe locurile | si pi
reprezinti cea mai gravi abaterc din ofertele lov, cu efect asupra conformititii si
admisibilititii propunerilor financiare 5i tehnice, aspect retinue in mod expres de instanta
de control, Autoritatea Contractantd in procesul de reevaluare a ignorat din nou aceste

aspecte esentiale, procedind la o reevaluare superficiald si formald a rdaspunsurilor
transmise de ofertanti. De altfel, atita vreme cit aceastd neconformitate a propunerilor
tehnice si financiare ale celor doi ofertanti exista incd de la momentul depunerii ofercelor,
este greu de nteles cum ar {i putut acestia, in procesul de veevaluare, sd ,,corecteze”
aceasti neconformitate, altfel decit prin schimbarea ofertei initiale, luciu care este
inacceptabil.
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De asemenea, Autoritatea Contractantd in procesul de reevaluare a ofertelor, nu a aratalt
imodul cum a analizat! clarificat includerea in pretul ofertat de citre asocierile situate pe
primele doua locuri a

" de la_receptia la terminarea lucrarilor, criticd a Subscrisei ce a fost gdsitd ntermeiata
de Curtea de Apel Bucuresti, care a dispus reevaluarea si subr acest aspect,

Autoricates Contractanta = solicitat ofertantilor o pericada de garantie a lucraritor de 120 de luni {fata
de pericada de garantie a lucraviior de 60 de lusi) impreuna cu schimbarea

suplimentar ofertata de garantie a lucrarilor fa 5 sila 10 ani de la Receptia la Terminarea lucraritor,
Pentru indeplinirea acestel cerinte, s-a acordat uUn puUNCtaj pentru componena tefhinica de 22 puncee
{astiel cum rezulta din Comunicarea Rezultatului Procedurii).

Desi col doi ofertanti clasati pe locurile | si 2 au declarat formal ca acorda acgasta pericada de garancie,

In Clarificarea nr.  la Documentatia de awibuire {raspunsul Ja intrebarea nr. 35}, autoritacea
menricneaza: "costutile asociaie fucrarilor din perioada de netificare a defectelor aferente schinibarii

distinet in Graficul de Flauif Preturl.”, astfel incit aceste costuri aferente
jucrarilor de schimbare a trebuie induse in pretud global ofertat.

Curtea de Apel a refinuc in mod corect ca ,absenia unei solicitdri exprese de o meniiona
nu echivaleazd cu o eventuald exonerare a

ofertantilor de obligatio de a cota respectiva activitate, iy importanta acordutd de autoritatea

contractantd acestei activitdti susfine cu utdt mai mult aceasta” (pag. 81 uldmul paragraf}

Drept urmare, Curtea a retinut necesitacea justificarii preturitor oferite de citre cei doi
ofertanti sub acest aspect prin verificarea includerii in preful global a acestor costuri
concrete, lucru pe care Autoritatea Contractanta nu l-a realizat in mod riguros Tn
procesul de reevaluare a ofertelor.

Tn legiturd cu acest aspect, Curtea de Apel Bucuresti a ratinut in considerentele Deciziei (pag, B2) cd
prin solicitarea de clarificare adresati de Autoritatea Contractanti cu privire fa propunerea tehnica a
oferantulul Asocerea Ko ICTAS INSAAT SANAY) VE TICARET AS-TANCRALD SRL, s-a solicitat
exphrarea faptului ca in

in conditile in care Tn cadrul Formwularului DUAE a fost declarata
disponibilicatea a $h a unui numar de ’ )

Prin rispunsul siu inigial, ofertancul a declarat <d a inclus in oferta tehnici echipamentele in
conformitate cu tehnologia §i programul de executie, i a transmis For mularul
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Prin revizuirea Formularului ofertantul a adaugatl
corespunzitoare celor declarate n DUAE, dar cotarea acestora si respoativ includerea
acestora sub aspect valoric in Propunerea financiard nu s-a mai realizat.

in condiviile in care Propunerea financiara se coreleazi in mod nacesar cu Formularul esle
evident ¢3 eroarea din acest formular a determirac o evoare si la nivelul propunerii financiare,
ceen ce a condus la ofertarea unui pret diminuat. Prin clarificiiile transmise, ofertantyl a modificat
doar Formularul 4 anexa 6, iar nu st Propunerea sa financiari. Acest aspecta fost ignorat cu desivirsire
de Auroritatea Contractanti care ar fi trebuit si solicite clarificari suplimentare, insd in niciun caz s3
declare oferta admisibili §i conforma.

Curtea de Apel Bucuresti 2 ghsic intemeiatd aceastd critica a Subscrise! privind oferta asocierii clasare
pe locul 7 sia considerat ci esie necesard reevaluarea prapunerii financiare a acestui cferiant
si din aceastd perspectiva prin verificarea includeri in oferta financiard o acesiul element de
costuri, in conditiile Iir care nu este cert dacd prin clarificarile transmise, ofertaniul a modificot
numai Formularui iar nu 5, In mod corespunzdtor, Propunerea sa inanciord, cu
relevanid atdt sub aspectul admisibilitddil ofertel, dt si al acorddrii punictajului n vederea
atribuirii procedurii de achizitie publicd. (pag. 82 panultimul par.)

Cansiderim ci prin reevaluarea efectuati Autoritatea contractantd nu a clavificat si nu a
analizat in mod riguros acest aspect, cu impact asupra admisibilitatii ofertei Asocierii
situate pe locul 2.

in procesul de reevaluarea Autoritatea Contractantd nu a verificat aceastd deficientd a
ofertei situate pe locul 2, respectiv faptul ci in Propunerea financiard nu este cotatd
jar in Propunerea tehnicd nu este prevazut

De altfel, o astfel de deficientd a ofertei nici nu putea fi acoperita prin carificiri
ulterioare, fitnd evident ci dacid aceste elemente nu se regiseau in documentele ofertei
depuse initial, ele au mai pot fi complinite ulterior decit printr-o modificare a ofertei,
ceea ce este nepermis.

fn legitura cu acest aspect, aga cum a reginue st Curtea de Apel Bucuresti, potrivit Cerintelor
Beneficiruluii incluse in documentasia de atribuire, Antreprenoiul
trebuie si fie constient de posibilitatea efectuarii unor
' - In cazu! unor
Antreprenorul va acgiona in conformitate cu Sub Clauza din Condigiile Cantractului si
prevederile Ordinului ne. 2662 din 4 octombrie 2010 privind aprobarea procedurii de zcordare a
T () Antreprenorul va face demersurile necesare pentru a
obting auterizatia de va desemna specialisti aprobetl §i autorizoti care sd
se ocupe de Lucrare.

Confarm Clarificirii nr. 4 (publicad in SEAP in data de 27.11.2017} la Documentatia de acwibuire,
pe timpul executiel lucrarilor s¢ va cota la sectiunea
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Desi necesitatea pe timpul executiei lucrarilor a fost expres si clar
mentionati de Autaritatea Contractanta in clarificarea mai sus mentionata, Ofertantul clasat pe
locul 2 nu numai_ci nu a cotal aceastd activitate, ceea ce a impaceat pretul oferiei sale

{conducand la un_pret nejustificat_de scazut), dar nici ne a declarat un

care si indeplineascd aceastd activitate.

Din analiza modului in care Autoritazea Contractandi a efaborat i Intocmit cerintele refericoare la
modul de elaborare a ofercei, este evident faptul ¢i aceasta a urmaric la momentul ofertdrii ca
operatorii economici sa stabileasca preturi separate pentru fiecare articol, iar in acestea

sunt incluse si conform celor aratace anterior.

Documentaga de atribuire, alciruitd din Fisa de date, Cerintele beneficiarului, formularele necesare si
modelul contraciului de lucriri, nu a fost concestad de Ofercancul clasac pe locut 2, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atdt pentru Autoritatea Contractanta, cit
st pentru operatorfi economici pardcipanii la procedura de awibuire. In concluzie. documantagia
acceptati implicit de toate societitile ofertante le impunea i li urmeze cu strictege prescriptiile, sens
in care dispune si art, 123 din HG 39572016, ofertangii au obligagia de a efabora oferta in conformitare
cu prevederile din documentatia de acribuire.

Importanta cotirii si_necesitatea subcontractarii

pe duram execupel lucririlor este cu atdt mai relevantd cu cit legislagia specificd prevede 2 astiel de
oparagiuni pot fi derulate ' h ' fiind
incidente urmitoarele dispozilii:

3

Avand obligatia de a oferta valorile aferenie categoriilor de lucriri aminiiea, asa cum a Indicat expres
CMNAIR 7 Clarificarea ne. 7, este logic ca cfertantul Asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYL VE
TICARET AS. - TANCRAD SRL, in vedersa ofertirii sumelorfvalorilor in discutie, s fi avur la bazi
elemante sustenabile, verificabile pentru Autoritatea Concractantd,

Sub acest aspect, Curtea de Apel a constatat <i ,dutoritated contractantd avea obligatio de o
verifica admisibilitatea ofertei acestui participant in codrul procedwrii si sub acest aspect,
pentru a se asigura cd se justificd pretul global ofertat situat sub nivelul valorii estimate de
gutoritated contractamtd, dar si sub aspectul capacitdtii concrete a acesiui ofertant de a
finaliza lucrérile preconizate a fi realizate in urma atribuirit contractului de achizitie publicd,

Astfe! ofertantul avea obligatia de a indica concret in cadrul ofertei nu numai cotarea acestui
element de cost, in contextul respectdrii clarificdrilor autoritéitii contractante, lo capitolul
mentionat, dor gi indicarea modoalitdfii concrete de asigurare a acestel activitdh prin personal
propriv speciolizat in acest sens sau prin intermediul unui subcontractant silsau ter} sustindtor
prin referiri concrete la documentele din cadrul ofertei initiale, respectiv revenea autoritatii
contractante sd precizeze in mod clar modalitatea in care urina a fi eveluatd realizarea acestei
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) in condigiite fn care ar fi clarificat in sensul cd a fost
realizaid imprejurare neldmuritd, in conditiile fn care particularitated
activitdtii de de a nu putea fi indeplinitd decét de personal
qutorizat §i de specialitate, ior ofertantii aveau obligatia de a cunoaste fned de la elaborarea
ofertei cé va fi necesar sd recurgd la personal proprivftertilsubcontractanti care vor realiza
acesie activiti, unmand a se dispune reevaluareo propunerii financiare si tehnice o ofertantubui
i sub acest aspect.” (pag. 83-84)

Considerentele Curtii de Apel Bucuregti nu au fost respectate de Avroritatea Contractanta, care
vu a verificat §i nu a ariitat sub aspect probator ¢d ar fi analizat aceste aspectef deficiente
ale ofertei clasate pe lacul 2, care de altfel nici nu mai putea i complinite in procesul de
reevaluare.

o

in procesul de re-evaluare, Autoritatea Contractanti nu a realizat o analizd
fundamentati cu privire a verificarea indeplinirii acestei cerinje de catre cei doi ofertanti,
in Raportul Procedurii din 12.06.2019 neexistand nicio referire fa modalitatea concretd in
care aceastd cerinti a fost verificatd si constatatd indeplinita de catre cei doi ofertanti.

Critica noasted privind faptul ¢ niciunul dintre primii doi clisati nu a dovedit
pe durata executiei lucririlor 4 fost ghsicd incemeiatd de
Cureea de Apel Bucuresti, care a dispus reevaluarea §i cu privive fa acest aspect.

in conformitate cu Ceringele Beneficiarului ar urma sa fie infiingat si atestat
in conformitate cu Legea Romind si cu standardele aplicabile. Prin urmare, ofertantii ar fi erebuit 3
indice in Propunerile lor tehnice modalitatea si s 1l descrie T Metodologia de
lucru, Programul Antreprenorului de cantrol al cahicamn g1 Echipamente/ instaladl/ utilaje la dispozitia
ofertantului pentru executarea contraciului.

In absenta ,ofertirii” laboracorului, este evidentd neconformitatea ofertei depuse de fiecare dintre
cei doi operatori econamici Tn cauzi. in conformitate cu are. 133 alin, (2) din HG 395/2016, , Projunerea
tehinicd trebuie s corespndd cerinelor minime prevdzute i cofetul de sdrcini sou T documentul descriptiv.”,
iar conform art. 137 alin, (3) lie. a): Wi conditile art. 215 dlin {5) din Lege, oferta este consideratd

neconforma in cazul n care nu satisface Tr mod corespunzdior cerinfele caietuhit de sarcini”.

Conform Daciziei Curtit de Apel Bucuresti, Autoritatea Contractantd avea obligatia de a reevalua cele
doui oferte si sub aspectul (prin cotarea financiard si
includerea in propunerea tehnica) prin prisima verificirii capacitidi de a oferta aceste dpuri de resurse
in onod simultan pentru douad o,
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in concret, conform comunicirilor emise de CNAIRY, Asociorea TRAMECO SA - VAHOSTAV -Si,
15 - DRUMURI BIHOPR. $A - DRUM ASFALT SRL - EAST WATER DRILLINGS a fost de asemenen
declarash cistigitoare in cadrul procedurii de atibuire a contractului pentru Lotul 3 — Subsectiunea
3C3: Biharia — Bors km 594100 — km 64+450. Contractul pentru acest Lot 3 a si fost Incheiat [a data
de 131720182 personalul 5i resursele Asocierii cistigitoare fiind dejp indisponibilizate pantru
executarca acestui contract.

O astfel de participare simuliang in deud proceduri de atribuire foarte similare $i al caror scop este

inchelerea unor contracte de lucriri constructie autostradi, cu perigade concomitence de executare,

a determinat faprul cd ofertaniul declarac cdstighrar 2 fost [nmisurd sa oferteze un piret foarte SCATUL

n cadrul ambelor proceduri de agribuire din momenc ce

Mai mult decit atit, nici in reevaluarea ficutd dupd Decizia Curtii de Apel Bucuresti,
Autoritatea Contractanti nu a analizat in mod temeinic aceste aspecte.

Agadar,
ofertantd declarata cistigitoare 2 ofertat un _pret scizut, nereal si_nesustenabil cu
ggnsecml:a__t_i__enatmaru cancurent_e: jntre operatoril econoimici nartlcmanl,l la procedura

A1PAallll Ll

de atribuire.

Autoritatea Contractantd ar fi trebuit si solicite explicatii detaliate privind aceste aspecte
si sa analizeze cu atentie posibilicatea reald a ofertantului de a executa contractul la
parametrii solicitati prin documentatia de atribuire, astfel cum a dispus Curtea de Apel
Bucuresti.

Autoritatea Contractanta nu a respectat in procesul de reevaluare instuctiunile Curtii de
Apel Bucuresti, cu privire la verificarea capacititii celor doi ofertanti de a realiza

desi in considerentele Deciziei civile nr. 145410.01.2019 s-z retinut in
mod expras:



se impune obligarea autoritdiii
contractante de_a proceda la reevaluareo ofertelor si cu privire la_aceased_cerinid pemiry
evidentierea clard a capacitdii_ofertantilor fn cauzd de a Tndeplimni obieciul contractuiui de

gchiziije, prin motivarea care sé respecte exigentele principiilor transparentei, egalitdiii de

= L e

traiament si @ liberei concurente, dar si cu luarea fn considerare a caracterului confidential af
ofertelor cantestate, in scopul recunoagsterii posibilitatii verificdirii acestei constatdr] i mésura
int care s-ar invoca nefegalitatea pe cale administrativ-jurisdicionald sifsau jurisdiciionald. (pag.
90 par. 4)

Autoritatea Contractantd nu a procedat la o reevaluare concretd, termeinicd, riguroasi a
capacititii celor doi ofertanti de a realiza neexistand nicio
motivarelanalizi a Autoritdtii care si respecte exigentele principiilor transparentei,
egalititii de tratamenc §i a liberel concurente, suith acest aspect.

Avind in vedere ¢a obiecw! contractului 11 reprezingi proiectarea si exacutia finalizirii Autesorazii
Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oraden, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau — Bors, §i abservand lista de
subcontractanti al Oferaniilor clsagi pe primele doud locuri, rezul@ ci acesgtia

pentru_infrastructura de transport. HAcest
aspect nu putea fi complinit in procesul de reevaluare, decit printr-o modificare
nepermisa a ofertelor initial depuse.

in conditiile in care

TRAMECO SA - VAHOSTAY -SK, a5, - DRUMURI BISOR SA - DRUM ASFALT SRL - EAST WATER

DRILLINGS, respectiv ai Asocierii IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS. - TANCRAD SRL nu
) aferenca

Contractului, prezumim ci ageasta ar yrma si fie realizaci de

O astfel de manierd de este (nsd nelagald si contravine
in mod flagrant dispozigilor legale in vigoare.



in 2cest sens, este relevanc ¢ pourivic are, 50 alin. | din HG nr, 395/2016!  Jn cazul T care controctantul

amping dificultdti pe parcursii executari contractidui de achizitie publicd, iar sustinerea acordoid de unul

sou i ool terti vizeazd indepliniea criteriifor referitogre lo (.} capacilaten telmicd §i profesionald,

autoritelea contracignid va solicita ofertantului <a prin aciul incheiot tertulftertii sustindior(i} sa gur

materighzarea_aspectelor ce fac_obiectul respectivufui_anggjament ferm. Prevederile contractuale diitre

auioritalea coniraciantd si contractaniul principal vor asigura <& autoritatea contractantd poate apficn aceasta
obligatie.”

Or, daca e obliza 53
execure fuctar
Contractului, este serios pusi la indoisli capacitaten celor doi ofertanti de a executa ;

Mai mule decar atdc, in condigille Tn care ambii ofertanti in ceea co
priveste indeplinirea ceringel privind este evident faprul ci

Prin urmare, se ridica serioase semne de intrebare cu privire la capacitatea
oferrantului declarat castigator de a

Din documentul constatator depus de Trameco 31 conform informatgitor disponibile in maod public,

aceasti companie are ¢z obiect principal de activitate transporturi rutiere de marfuri, asadar

Este fird dublu ci, in cuda alirmatilor Ofertancului dasas pe locul |, acesta nu detine experienta

rvealizirii chiar_dacd obiectul s3u de activicate ar cuprinde si

Simplele afirmatii ale Ofertantului desemnat castigitor in sensul ca va realiza nu sunt de

15 53 demonsoreze capacitaiea acestuia in_acest sens, jar verificarea_efectiva g acestei eventuale
capacitit ar fi trebuit sa fie intrenrinsd de Autoritatea Contractantd,

Curtea de Apel a retinut in mod expres ca ,autoritatea contractantd ar fi trebuit mai intdi sé
verifice dacd fntr-adevédr este sustinuid integral fie de cdtre
unt mernbiru al core nu o fost iar apoi
sii solicite clarificiri afertantifor cu privire la copacitatea lor proprie de reafizare a

sou, dimpotrivd, dacd aceasta ar urma sd fie de fapt efectuatd de - fnsd camisia
de evaluare din cadrul autoritdtii contractante nu a soficitat astfel de clarificdri, declarénd
totusi ca fiind conforme ofertele contestate”

Cu toate acestea, in procesul de reevaluare, Autoritatea Contractantd nir a ldmurit aceste

aspecte prin clarificirile salicitate si nu a intreprins o analizd temeinica a raspunsurilor
ofertantilor, declarind ca fiind conforme oferte care ar fi trebuit de fapt sa fie respinse.
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3.2, Bvaluarea documentelor suport THIAE ale ofertantului declavar céstigator s-a ficuc
in mod nelegal, cu thcilearea dispozitiilor art, 196 din Legea nr. 8/2016, pe baza unor
documente suport neactualizate

Aga cum am araac mai sus, prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti, a fost anufac in intregime Raportul
procedurii de atribuire nr. 92/6793%01.10.2018, far Autoricatea Contractanséd a fost obligata fa
reavaluarea ofertelor depuse de ofertantit clasati pe locurile | 5i 2 de la etapa verificirii admisibilicagii
propunerilor financiare §i tehnice.

Dupi etapa evaludrii prepunerilor financiare §i tehnice, urmeaza etapn evahirii documentelor suport
DUAE.

Cenform art, 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016:

Jnainte de atribuirea contractului de achizitie publicdlacordului-cadru, cv exceptia situatief
contractalor subsecvente atribuite fn executarea unui acerd-cadry, autoritatea contractanid
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de etribuire sd prezinte
documernte justificative actualizate prin care sé demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu Informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia prrocedurilor
desfdsurate in mafi multe etape cénd documentele justificative sunt solicitate tnainte de
transmiterea invitatiilor peatru etopa a doua cdtre candidatii selectati.”

in spegi. dupi reevaluarea ofertelor, Autoritatea Contractantd nu a mai cerul documente
justificative actualizate ofertantului chasat pe primul loc ~ Asocierea Trameco- Vahoskav
s ru a mai fcue o evalmre a acestora, c s-a hazat pe Procesul verbal nr,
/13B/1851/17.067.2018, care cuprindea rezultatul verificarii documentelor suport DUAE
depuse de ofertant in jultie 2018, Proces verbal care a scat la baza primului vaport al

procedurii, Raportul procedurii de atribuire nr. 92/67939/01.10.2018, ce a fost anulat de

instanta,

Or, scapul solizizirii documeneelor justificative actualizace DUAE este tocmai acela de a se verifica de
citre Auroritaten Contracianti ca, inainte de auribuires contractului de achizitie publica, ofertantul
clesat pe locul | indeplineste coace criteriile de calificare §i selectie, raspecty @ nu se afld in sitwagiile
de excludere (mentionate de lege la art. 164, art. 165 5i 167}, indeplineste criteriile privind capacitatea,
astfel cum au fost solicitate de aytoritatea contracatntd, indeplineste criteriile de selecgie stabilics de
autoritacea contractanta {art. |93 din lege).

Avand in vedere i aceste documente justificative constau deopotriva in certficate fiscale, certificate
de cazier judiciar. extrase de la registrul comertubui privind situatla ofereantilor ete, care au o pericadi
de valabilitate determinatd, respectivele documentele trebuie actualizate in momentul in care
auroritatea face evalvarea acestor documente suport DUAE.

Este flagrant nelegal, in cazul de fac, faprul i in procesul de reevajuare, Autoritatea
Contractanti practic nu a mai facut o evaluare a documentelor suport DUAE actualizate
(etapd ce urmeazi verificrii propunerilor tehnice si financiare), ¢i s-a bazat pe verificarea pe care
a facut-o anterior Tn iulie 2018 {conform Procesului verbal nr. 9/13B/1851/17.07.2018} asupra
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unar documente care wunele, nu mai sunt valabile sau care nu mai atestd indeplinirea
criteriilor de calificare i selectie la momentul reevaludrii.

Prity wrmare, reevaluarea ficutd de Autoritate, materializata in Raporiul Procedurii nit3
BI1938/1 2.06.2019, este incompletd si nelegald.

3.3. Reevaluarea efectuatd de Autoritate a deplsit limitele Deciziel Curiii de Apel
Bucurestr

Limicele reevalidrii au fost stabilite clar prin Decizia Curgii de Apel Bucuresr, in sensul ca au fost
stabilite identitavea ofertelor, respectiv s-a dispus resvaluarea ofertelor depuse de gferantil clasag pe

tocurile | si 2, giapele procedurii- de la exapa verificarii admisibiliratii propunerilor financiare si tehnice
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea conuactantd in cadrul reevaluirii, detaliate in
cuprinsul dispozitvulul Deciziei Civile.

Cu toate ci Autoritatea a fost obligard la reevaluarea oferiglor depuse de ofertantii clasati pe locurile

I si 2, in baza unor critici aduse de Strabag acestor oferte §i gasite incemeiate de Curten de Apel,
Autorizatea sub pretextul respectirii principiubul tratamentului egal st al transparentel, a procedat fa
reevaluarea nu numai a ofertelor depuse de ofertantii clasati pe locurile | si 2, ci i a
ofertei Strabag, dasi instanta nu a dispus asa ceva.

Tn acest sens, Autoritatea ne-a transmis solicitarea de clarifican nr. |38/ 349/20.02.201%, prin care ni
se solicicd clarificiri pe aspectele gisite neconforme de instangd n legaturd cu ofertele primilor dol
clasai, respectv justificarea pragulut ofertat pentry articolele din dispozitivul deciziet CAB, includeres

La aceasth solicitare am rispuﬁs prin adresa nr. 64/07.03.2019.

Ulcerior, Autoricatea a ravenit cu o noud solicliare de clarificiri nv. 138/3312/14.04.2019 prin carc 2
cerus din nou Fmuriri cu privire la anumite elemente de cost, solicitare |a care am rispuns prin adresa
nr. (10725042019,

Din scudivl documentelor dosarului achizitiei {atit ¢it am avuc acces), a rezultat in mod cu totul
surprinziitor, ci prin Procesul verbal nr. 17/19.03.2019 (deci cupa prima solicitare de clarificiri),
Autoritatea ne-a declarat oferta ca fiind necorformad, in baza art, 136 alin, 3 din HG nr.
39572016, sub motiv ¢i au am fi justificat in mod corespunzator nivelul anumitor costuri, Subscrisei
nu i-a fost comunicat niciodati un astfel de rezultat, privind declararea ofercei ca
neconforma

Ulrericr, Autoritatea a revenit, se pare, asupra propriei dedizii si dupd primirea riispunsului nestru fa
cea de-a doua solicitare de clarificare, prin Procesul verbal nr, 20/27.05.2019, a declarat oferea
Strabag ca fiind admisibila,

Prin urmare, pe fangs fapwl ¢& Autoritatea a incilcat limitele deciziei Curtii de Apel
Bucuresti, procedind la reevaluarea si a ofertei noastre, solicitandu-ne clarificdri pe
chestiuni asupra cirora Curtea de Apel decisese reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii clasati pe locurile | gi 2, mai mulc decac atdt, documentele intocmite de autoritate
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n procesul de reevaluare ridicd serioase suspiciuni privind modul cum s-a facut aceasta
reevaluare.

Toate aceste imprejuriri nu fac decic si arace modul cu totul deficitar, superficial gi nelegal in
care s-a ficut reevaluarea ofertelor de citre Autoritatea Contractanti.

Pentru toate aceste considerente, solicitim admiterea prezentei contestatii, $i pe cale de
consecinga;

. BApularea Comunicirii Rezultatului Procedurii ne. 92/4137112.06.2019, a
Raportului Procedurii nr. [38/4938/12.06.2019 emise de CNAIR privind Procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd avind ca obiect: | Projectare ji
executie pentru finalizarea Autostrdzii Bragov Tg. Mures- Cluj- Oradea, Sectiunea 3C:
Suplacu de Barcdu- Borg, Lot Z- Subsectiunea 3C2: Chirtbis- Biharia, ke 304+550-km
59+ 100" si a actelor anterioare sau subsecvente gi/sau conexe;

. Obligarea Autaritatii Contractante la reevaluarea temeinici §i iegald a ofertelor
clasate pe locurile | si 2, cu respectarea limitelor reevaludrii dispuse prin Decizia
Civila nv. 145/10.01.2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti,

In drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitile art. 49 si urm. din Legea 10172016, disp.
Legii nr. 98/2016 s5i disp. H.G. n.395/2016.

In probatiune: inscrisuri, precum si orice alie probe a caror necesitate ar vezulta in cursul solutionari
prezentai contestatii.

Atasam prezentel plingeri:

. Dovada consticuirii cautiunii, conform art. 61! akin | lic. c} din Legea nr. H01/2016;
. Comunicares Rezultatului Procedurii nr. 92/4137 1/12.06.2019;

- Raportul Procedurii nr. 138/4938/12.06.2019 emise de Autaritacea Contractanta;

. Decizia Civila nr. 145/10.01 2019 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti.

STRABAG S.R.L.
Prin avgcat Hliboceanu Oana
Aoy
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