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Pe rol pronunfarea asupra plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.132/C11/35 din
28.01.2019 formulata de petenta CORNEL&CORNEL TOPOEXIM SRL in calitate de
lider al asocierii Cornel & Cornel Topoexim S.R.L.- Theotop S.R.L.- Topoexim Expert
S.R.L.- SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - CI Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea,
Raduletu si Gherghe, in contradictoriu cu intimata COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si intervenientul in nume
propriu ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN S.R.L.

Dezbaterile in fond si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica din data de 10 mai
2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data care face parte integranti din
prezenta decizie, cnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate

partilor sa depuna concluzii scrise a2 amanat pronuntarea pentru data de 17 mai 2019, cand a
pronuntfat urmatoarea decizie:

CURTEA

Deliberand asupra plangerii de faii,

Prin plangerea inregistrata pe rolul acestei instantei la data de 15.02.2019, sub nr.
921/2/2019, petenta CORNEL&CORNEL Topoexim SRL, lider al asocierii Cornel & Cornel
Topoexim S.R.L.- Theotop S.R.L.- Topoexim Expert S.R.L.- SCA M.S. Dumitrascu si
Asociafii - CI Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, in
contradictoriu  cu intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA si intervenientul in nume propriu ASOCIEREA
PRIMUL MERIDIAN S.R.L. a solicitat in baza art. 34 din Legea 101/2016 sa fie admisa
plangerea, si fie desfiintata decizia Consiliului ca netemeinica si nelegala, sa fie respinsa
exceptia tardivitatii, iar pe fond si fie analizate toate motivele si sa fie admisa contestatia
respectiv:

1 Sa se constate netemeinicia si nelegalitatea partiald a actelor intocmite in
reevaluare - Procesele verbale 1/13B/5964/26.1 1.2018, 2/13B/6419/11.12.2018 si
3/13B/6662/20.12.2018, Grilele de evaluare §i Raportul procedurii nr. 13B/66/07.01.2019,
precum §i a oriciror acte subsecvente - partea prin care a fost punctat in mod neintemeiat

expertul ANEVAR , a fost clasata pe primul loc ofertei asocierii Primul
Meridian s.a. 5i a fost declarata castigatoare.



2y Sa se constatate nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea actelor intocmite
in procedura de reevaluare privind oferta asocierii Primul Meridian s.a., intrucét aceastd oferta
era viciatd de motivele exc1uderefinacceptanta/neconfonnitate/neadecvare, prevazute de art.
167 alin 1 lit a, ¢, g si h si de art. 207, 210 alin 4, 215 Legea 98/2016, mai jos detaliate si, si
fie anulate in parte:

2.1.  Procesele verbale de evaluare 3/13B/310/31.05.2018, 5/13B/786/15.06.2018,
6/13B/895/19.06.2018, 7/13B/1304/29.06.2018, 1/13B/5964/26.11.2018,
2/13B/6419/11.12.2018 si 3/13B/6662/20.12.2018 si Grilele de evaluare prin care a fost
declarata admisibila, a fost punctata si a fost declarata castigatoare,

2.2, Raportul procedurii nr. 13B/66/07.01.2019 partea care se referi la oferta
asocierii Primul Meridian s.a. si Adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

2.3. Orice alte acte subsecvente emise in cadrul procedurii;

3. S se dispund in mod precis limitele reevaludrii, masurile concrete pe care
urmeazd sa le adopte autoritatea, cu indicarea expresa a ofertantei vizate, in vederea
restabilirii legalitatii:

3.1.  Sa reia procedura de evaluare a ofertei asocierii Primul Meridian s.a., cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei si deciziei CNSC din prezenta
contestatie;

3.2.  Sa emitd noi Procese verbale de evalnare < Raport al pr’ocedurii prin care s
acorde punctaj 0 expertului ANEVAR , respectiv si excluda / si constate
neconformitatea / faptul ci este inacceptabila / neadecvata oferta asocierii Primul Meridian;

3.3. Inurma aplicarii criteriului de atribuire, constatand ca oferta petentei are ,.cel
mai bun raport calitate pre{”, si claseze pe primul loc/ sa constate ci este unicul ofertant car e
a depus o oferta admisibila si si se treaca la etapa finald de evaluare a ofertei petentei -
respectiv sa ii fie solicitate documentele justificative in vederea demonstririi informatiilor
cuprinse in DUAE,

In motivarea plangerii, s-au aratat in esenta urmatoarele:

Procedura de achizitie:

Petenta a ofertat la procedura sus mentionata organizata de CNAIR SA. La data de
05.07.2018  a fost publicat in SEAP Raportul procedurii nr. 13B/1489/04.07.2018.

Din Raport a reiesit faptul ¢, petentei nu i-au fost acordate puncte pentru factorii 7 si
8 de evaluare si ca ofertei concurente nu i-au fost acordate puncte pentru factorul 7 de
evaluare. Autoritatea nu i-a permis accesul la Procesele verbale si grilele de evaluare.

Contestatia:

Impotriva Raportului procedurii si a actelor ce au stat la baza sa, petenta a formulat
contestafie solicitdnd anularea lor, in ce priveste oferta petentei criticand punctajul pentru doi
specialigti, iar in ce priveste oferta concurent, criticind punctajul acordat specialistilor.

A fost unicul ofertant care a formulat contestatie.

Decizia Consiliului nr. 2189/01/2377/03.08.2018:

in Decizie, de la fila 3 - la fila 17. sunt refinute solicitarile si argumentele partilor, apoi
Consiliul a analizat si constatat pe larg, de la fila 17- la fila 28, nelegalitatea depunctarii
expertilor petentei, si (factorilor de evaluare 7 si 8).

in urma restrangerii de catre petentd a obiectului contestatiei privind oferta asocierii
Primul Meridian, Consiliul nu a fost investit, nu a analizat si nu a dispus nimic cu privire la
reevaluarea punctajele factorilor 2-9 de evaluare a celeilalte oferte, deci nici a factorului 7
expertul ANEVAR. Consiliul nu a analizat si nu a dispus nimic cu privire la solicitarea
petentei de a se constata ca oferta asocierii Primul Meridian s.a. nu indeplineste conditiile
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si experienta similara.

Pe fond, Consiliul i-a admis contestatia, iar in sarcina autoritdtii a dispus reevaluarea
ofertelor admisibile cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.



Cererea de lamurire dispozitiv:

Desi a admis contestatia petentei fard a verifica oferta concurenta, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertelor, nu doar reevaluarea ofertei petentei.

A solicitat la data de 19.09.2018 ldmurirea masurii dispuse constatind
contradictorialitatea intre dispozitiile: (i) de a fi analizate ofertele, (ii) in acord cu cele evocate
in considerente - care considerente nu congineau nicio referire la oferta concurent.

Cererea de lamurire a fost respinsd prin incheierea nr. 612/05.10.2018 sub motiv ca
deja se pronuntase CAB asupra plangerii pe fond (desi abia subsecvent cererii de limurire
avea sa ramand in pronuntare CAB) si mentinuse decizia Consiliului sub acest aspect. In calea
de atac impotriva incheierii de lamurire, CAB a mentinut solutia Consiliului pentru acelasi
motive.

Plangerea CNAIR pe fond:

CAB a admis in parte plangerea autoritatii prin Decizia 4983/2018, doar in ce priveste
punctajul acordat de autoritate Avocatului 1 al petentei, fiind meninuta dispozitia Consiliului
de admiterea a contestatiei in ce priveste punctajul acordat expertului evaluator ANEVAR

, Curtea de Apel analizand documentele depuse de petentd pentru acest
specialist si constatand la randul sdu netemeinicia depunctarii acestuia.

Curtea nu a fost nici ea investita, nu a analizat inscrisurile si nici punctajul acordat
expertului evaluator al asocierii Primul Meridian §i nu a dispus nicio masurd concretd cu
privire la acesta.

Prin dispozitiv au fost mentinute masurile dispuse de Consiliu, Curtea a trasind

autoritdfil expres sarcina ca in reevaluare sa respecte prevederile legale si cele evocate in
considerentele deciziei CNSC.

Reevaluarea:

Obiectul reevaluarii a rezultat din interpretarea sistematica a deciziilor Curtii de Apel
si Consiliului:

Singurul aspect concret, argumentat pentru care s-a mentinut solufia de admitere in
parte a contestafiel petentei a fost depunctarea neintemeiatd a specialistului ANEVAR al
petentei.

Prin dispozitiv s-a dispus reevaluarea in partea dedicati factorului de evaluare nr. 7
expertul evaluator ANEVAR.

Curtea a menfinut sarcina ca autoritatea sa reevalueze ofertelor admisibile cu
respectarca prevederilor legale si a celor evocate in considerentele deciziei Consiliului.

Impotriva Raportului procedurii nr. 13B/66/07.01.2019 si a actelor care au stat la baza
sa, a formulat Contestatia inregistrata la CNSC dosar nr. 35/01/2019 avand aceleasi capete de
cerere cu acelea ale prezentei plangeri.

Consiliul i-a respins ca nefondata contestatia prin decizia 132/28.01.2019, comunicati
la 31.01.2019.

in considerentele Deciziei 132/28.01.2019 se regasesc doar 4 enunguri prin care
Consiliul a incercat si justifice de ce a respins contestajia. Analiza punctuald relevi
inconsistenta lor, respectiv faptul cd, Decizia este neintemeiata si nefondata.

L Consiliul a respins Motivul I subpunctele 1.1. si 1.3. ale contestatiei, refinand
in mod netemenic si nelegal faptul ca ,,...autoritatea a facut aplicarea Hotarérii nr. 4983/2018”
-fila 6

IL Decizia CNSC nr. 132/2019 prin care a fost respins ca nefondat Motivul I
subpunctul 1.2. din contestatie privind punctajul acordat expertului evaluator in
reevaluare este netemeinicd si nelegala -fila 8

III.  Consiliul a admis in mod neintemeiat exceptia tardivitatii motivelor de
excludere prevazute la filele 10 si urm din contestatie -  fila 17



IV.  Motivele de excludere/neconformitate/inacceptanta ale ofertei asocierii Primul
Meridian s.a.

A. Motivele de excludere art. 167 alin 1 lit a din Legea 98/2016:

Motivul 4.1: Asocierea Primul Meridian $.a. nu are niciun raport contractual (nici
asociere/ /subcontractare, nici angajare) cu niciunul din cei 22 cei mai calificati expertii
cadastru propusi

Motivul 4.2: Asocierea nu indeplineste conditia ca din ,,numiarul mediu anual de 15
membri personal propriu de specialitate” esential in executarea contractului si faca parte
expertii cadastru

Motivul 4.3;: In lipsa oricarei forme legale de contract cu expertii cadastru cheie,
ofertanta nu poate primi punctaj nici pentru experienta lor tehnico profesionala si nici pentru
participarea in echipa

B. Motivele de excludere prevazute de art. 167 alin 1 lit ¢ din Legea 98/2016:

Motivul 4.4: Asociatul Topovia 2002 a pretins ca indeplinea conditiile de persoana
juridica autorizata si a asumat drepturi/obligatii pe care nu le exercita legal

Motivul 4.5.: Documentatiile expertilor autorizafi cadastru 1 si 3 sunt intocmite cu
incélcarea grava a prevederilor legale generale si speciale-profesionale si nu indeplinesc
conditiile documentatiei

Motivul 4.6.: Documentatiile expertului ANEVAR sunt intocmite cu incalcarea grava
a prevederilor legale speciale si a normelor profesionale

g = Motivul de excludere prevazut de art. 167 alin 1 lit. g din Legea 98/2016:

Motivul 4.7: Asociatii din cadrul asocierii Primul Meridian s.a. nu au respectat
obligatiile principale in contracte de achizitie publica

D. Motivele de excludere previzut de art. 167 alin 1 lit. h din Legea 98/2016:

Motivul 4.8.: Membri asocierii Primul Meridian $.a. au dat declaratii false in scopul
inducerii in eroare a autoritatii si care au produs efecte juridice

Motivul 4.9.: Asociaii ofertantei Primul Meridian s.a. nu acopera unul dintre cele 3
coduri CPV ale procedurii, respectiv Nu defin capacitatea de exercitare a activitaii
profesionale pentru o categorie de servicii licitate

MOTIVELE PLANGERII ‘

Consiliul a respins Motivul I. subpunctele 1.1. si 1.3. ale contestatiei, retinind in mod
netemeinic si nelegal faptul ¢4 ,,...autoritatea a ficut aplicarea Hotarérii nr. 4983/2018”:

Consiliul retine ¢ autoritatea contractantd va trebui si reevalueze ofertele admisibile
depuse prin prisma punctajelor acordate la acest factor de evaluare cu respectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP.

Subsecvent, autoritatea a si aplicat trunchiat deciziile definitive prin care i s-au trasat
expres sarcinile pentru reevaluare. _

Analizind modul in care a realizat reevaluarea, se constata ci autoritatea, cu buni
stiinta, a incdlcat, legea, considerentele si dispozitivul hotarérilor, astfel incAt actele intocmite
sunt nule.

Din acest motiv, prin contestatie a solicitat ca in temeiul art. 28 alin 4 din Legea
101/2016, care statueazi ca deciziile pronuntate de Consiliu sunt obligatorii, iar contractul
incheiat cu nesocotirea lor este lovit de nulitate absolutd si se admitd motivul 1.1. al
contestatiei.

In mod netemeinic si nelegal insa, Consiliul nu raspunde acestor critici precise.

In considerentele ce se intind de la fila 16 ... la fila 17, Consiliul incepe si analizeze
acest motiv la inceputul paragrafului 5 de la fila 16, dar nu isi argumenteaza decizia si apoi
mai face o referire la el doar in finalul considerentelor, in paragraful 4 de la fila 17 - unde nici

macar nu menfioneaz ci respinge motivul contestatiei.



Decizia CNSC nr. 132/2019 - partea prin care a fost respins ca nefondat Motivul I
subpunctul 1.2. (filele 4-9) din contestatie privind punctajul acordat expertului evaluator
- in reevaluare - este netemeinica si nelegala;

Nici Consiliul §i nici Curtea nu au fost investite - nu au analizat inscrisurile si nici
punctajul acordat expertului evaluator al asocierii Primul Meridian s.a., nu au constatat
existenfa si nu au indicat niciun motiv de netemeinicie a depunctarii acestui specialist, nu au
dispus nicio masurd concreta cu privire la acesta, nici in considerente si nici in dispozitiv nu a
existat nicio referire la el si, evident, nici nu s-a previzut in ce mod sau din ce motiv si se
faca reevaluarea acestui expert.

Consiliul a validat prin respingerea contestatiei acte administrative care sunt intocmite
si cu Incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Autoritatea si Consiliul au incilcat principiul nediscriminarii intrucat a acordat unui
ofertant drepturi pe care nu le-a cerut nimeni si pentru care prin nicio decizie nu i s-a impus
un mod de analiza.

Autoritatea a Incalcat principiul transparentei - sub pretextul confidentialitatii
impiedicand-o in mod efectiv si cu rea credingi s i-a cunostin{a despre documentele esentiale
ale procedurii - procese verbale, grile de evaluare, documente de calificare - in scopul de a
ascunde disfunctiile majore ale celeilalte ofertante si pentru a o impiedica si le conteste.

Autoritatea a incaleat principiul tratamentului egal din doua perspective:

Pe de o parte, au fost puse pe pozitii de egalitate si comparate in mod complet nelegal
doud oferte intre care nu exista niciun element de comparatie.

Pe de alta parte, atat Consiliul cat si autoritatea incilca legea si continutul clar al
considerentelor deciziilor din primul ciclu procesual pretinzand, sub pretextul necesitatii
aplicarii principiului tratamentului egal, ca ambele oferte ar trebui si primeascd punctaj
maxim pentru evaluator. ca si cum toate documentatiile depuse de oricare ofertant ar fi
identice, iar odata analizate ale unuia §i ale celuilalt sunt bune de punctat.

Este neintemeiatd refinerea ci principiile mai sus analizate au fondat obligafia
autorititii ca in reevaluare sa aplice acelasi punctaj ambelor oferte.

Este neintemeiata si refinerea din partea a doua a acestui enung: ,,Consiliul constata ca,
autoritatea contractantd a respectat considerentele deciziei mai sus expuse avand obligatia in
virtutea principiilor tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau
la baza atribuirii contractelor de achizifie publica, de a le aplica tuturor ofertelor a ciror
apreciere a fost influenfatd de interpretarea data modului de acordare a punctajului pentru
factorul de evaluare enuntat, interpretare apreciati ca fiind nelegala de instanta” deoarece:

Consiliul duce in mod nefondat evaluarea pe taramul interpretarii, desi niciun element
din documentatia de achizitie si nicio norma legala nu conduceau la acest lucru.

Documentatia de achizifie constituie legea oricarei proceduri. Coninutul pct. IV
subpunctul 2 din Masura de remediere este absolut neechivoc, nefiind loc de interpretare.

Autoritatea a exclus de la aplicarea algoritmului de calcul al punctajului aferent
factorului de evaluare toate rapoartele individuale terenuri si constructii, calificindu-le in mod
nejustificat drept simple anexe, fara a face o analiza efectiva a acestora contrar celor statuate
in clarificarile pet. IV.2.

Or, cum autoritatea prin grila necontestata il depunctase pe expertul asocierii Primul
Meridian intrucét a prezentat doar ,rapoarte realizate inainte de a fi intocmite documentatiile
cadastrale, neputind fi punctate” - motiv de depunctare complet diferit - rezulta ca analiza
documentatiei si constatarea depunctirii nelegale a expertului subscrisei nu poate fi extinsa
prin analogie si la celalalt expert si ca autoritatea contractanta nu ,,avea obligatia in virtutea
principiilor ..., de a le aplica tuturor ofertelor a ciror apreciere a fost influenfata de

interpretarea data modului de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare enuntat,
interpretare apreciata ca fiind nelegala de instan{a”.



Masurile de remediere pct. IV subpunctul 2:

In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 7
- experienta detinutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi refinute pentru
acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare imobil in
parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil. ‘

Prin Motivul 1.2. din contestatie si in Anexa a demonstrat faptul ca, niciunul dintre
rapoartele de evaluare depuse pentru acordarea punctajului expertului nu riaspundea
cerinfei din Masurd de remediere; ¢i nu erau rapoarte individuale intocmite in baza
documentatiilor cadastrale individuale ce stabilesc suprafetele reale, categoriile de folosinta si
titularii dreptului, ci erau rapoarte globale cu valori estimate, intocmite in faze premergatoare
adoptérii HG de expropriere. '

Consiliul, doar prin ignorarea continutului expres al cerintelor din documentatie, a
prevederilor legale aplicabile si a coninutului explicit al documentatiilor depuse de evaluator
a putut sustine ci, este nefondat motivul si a respins contestafia. Decizia este neintemeiata si
nefondata.

Consiliul a pretextat cd, in masura de remediere nu s-a indicat articolul din lege in
baza cdruia trebuiau intocmite rapoartele. Nici nu am pretins ca s-a indicat, ci am expus
singurele prevederi ce priveau evalugrile si le-am raportat la ceringele masurii de remediere.

De fapt, din rapoarte rezulta ca evaluatorul a indicat expres stadiul procedurilor, listele
de imobile pentru care intocmea evaluarea globala si temeiul de drept in baza caruia intocmea
evaludrile. ,

Consiliul justificd punctarea si respinge contestatia in contradicie cu recunoasterile
expertului.

Pentru ca sa fi putut respinge contestatia ca nefondata, Consiliul ar fi trebuit si
demonstreze ca expertul a prezenta in oferta cel putin cate 10 de rapoarte individuale pentru
constructii si 10 rapoarte individuale pentru terenuri, iar nu rapoarte Intocmite pentru zeci sau
sute de imobile deodatd si ca a avut la baza fiecare propria documentatie cadastrala
individuala de dezmembrare in vederea exproprierii prin care sa fi fost individualizata tehnic
si apoi evaluata strict suprafata afectate de coridorul de expropriere.

Consiliul a admis in mod neintemeiat excepiia tardivitatii motivelor de excludere
prevazute la filele 10 si urm. din contestatie

La reluarea procedurii dupa soluionarea definitiva a contestatiei, autoritatea era
obligatd sa respecte Legea 98/2016, sa aplice complet si conform cele evocate in deciziile de
indrumare, sa analizeze Memoriul si si excluda oferta asocierii Primul Meridian s.a. pentru
motivele prezentate.

Astfel, legea, decizia de trimitere si Memoriul in care erau descrise motivele de
excludere impuneau analiza acestora pentru a respecta principiile legalitatii, nediscriminarii si
tratamentului egal.

Motivele de excludere previzute de art. 167 respectiv. de neconformitate
/inacceptantd/neadecvare previzute de art. 215 din Legea 98/2016.

Dintre tofi specialistii cadastru necesari autorizati ANCPI Categoriile D, A, B si C,
autoritatea a pus accentul pe acei specialisti autorizati ANCPI Categoria D care defin
experienta specifica relevanta in materie de exproprieri.

Rezultd din caietul de sarcini ca acesti specialisti vor coordona echipa tehnici a
ofertantei si pentru ei ofertanta va primi punctaj.

Asocierea a precizat ci are ,acces” la cei 4 specialisti pe baza unor declaratii de
disponibilitate §i angajamente de participare. Din declaratiile de disponibilitate
/angajamentele de participare semnate de specialisti cu asocierea Primul Meridian s.a. se



constatd cd acestia nu sunt nici asociafi, nici terfi sustindtori ai capacititii tehnice, nici
subcontractanfi si nici angajati ai ofertantelor, respectiv ¢i nu au semnat inainte de ofertare
niciun fel de contract bilateral constitutiv de drepturi §i obligatii reciproce, ci nu au depus
DUAE si nici documente de calificare si selectie

OFERTA ASOCIERII PRIMUL MERIDIAN s.a.:

Conform documentului MODIFICARI SI COMPLETARI la DA ,elaborat pentru
eliminarea neclaritatilor privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea de
exercitare a activitifii profesionale" fiecare ofertant de specialitate cadastru trebuie sa
dovedeasca ca este o entitate infiinfata si care functioneaza legal (inmatriculata in Registrul
Comertului), ..precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului” fiind invocat O DG ANCPI 107/2010

Asociatul Topovia 2002 SRL a pretins la data depunerii ofertei, in primavara anului
2018, ca indeplineste conditiile din documentatia de achizitie - respectiv faptul ca are
capacitatea de exercitare a activitdfilor profesionale care fac obiectul contractului dar, in
realitate, nu o mai avea inca din vara anului 2017, cand unicul sau angajat persoana fizica
autorizata Nichitovici Cosmin, in baza caruia obtinuse Topovia autorizarea ca persoana
juridica si prin care putea realiza lucrari de specialitate si exercita restul drepturilor previzute
de art. 37 din Ordinul DG ANCPI 107/2010, incetase raporturile de muncd cu aceasti
societate, angajindu-se cu norma intreagd de Centrul National de Cartografie din cadrul
ANCPI (devenind astfel si incompatibil sa mai exercite activititi ca persoana autorizata).

Cu toate cd nu mai indeplinea conditiile esentiale pentru autorizare, Topovia 2002 a
savargit abateri profesionale foarte grave si a continuat exercitarea fara drept a profesiei:

Nu si-a indeplinit obligatia profesionala expresa - art. 38 lit. d) ODG 107/2010 - de a
notifica in scris ANCPIL, in termen de 15 zile de la aparitie, modificarea conditiilor care au
determinat autorizarea.

Nu si-a angajat pana la data ofertarii si mult timp dupa, nicio alta persoana autorizati
care i-ar fi permis indeplinirea conditiilor de autorizare,

A continuat sd pretinda ca este autorizata ANCPI - deci ca indeplinegte conditiile
minime pentru a executa lucrari de cadastru pe teritoriul Romaniei.

A exercitat nelegal toate drepturile prevazute de art. 37 din ODG 107/2010, in pofida
faptului ca nu mai indeplinea conditia legala esentiala in baza cireia i se acordase certificatul
de autorizare.

Sesizata de petenta cu acest motiv, Comisia de evaluare putea lesne sd constate faptul
ca Topovia desi nu mai indeplinea de mai bine de un an conditiile minime nu a instiintat
ANCPI asupra acestui lucru (deoarece figura in continuare pe web site-ul ANCPI ca persoana
juridica autorizatd Clasa III) si ca participase la licitatie pretinzind ca are capacitatea de
exercitare a activitatilor obiect al contractului.

Comisia era obligata sa faca propriile verificari si analize. Neindeplinirea conditiilor
trebuia sa fie verificata de comisie cu registrul angajatilor societafii - din care trebuia sa
constate atat ca lui | i-a incetat contractul de munca, dar §i ca dintre
asociafi, administrator1 sau ceilalji angajafii de la data ofertarii, niciunul nu era la data
ofertarii persoana fizica autorizata ANCPI, astfel incat nici indirect si tardiv nu s-a putut
complini pana la data depunerii ofertei neindeplinirea conditiilor minime de autorizare.

Documentatiile expergilor autorizafi cadastru 1 si 3 sunt intocmite cu incalcarea grava
a prevederilor legale generale si speciale- profesionale si nu indeplinesc ceringele
documentatiei.

Aceste documentatii nu sunt in mod real si efectiv documentatii de dezmembrare, ci
simulacre, ficfiuni.

Aceste documentafii nu respect in nicio mésura prevederile legale de drept substantial
- nici normele generale in materia cadastrului si nici pe cele speciale din materia exproprierii.




Inginerii su . in loc s respecte prevederile
legale obligatorii si si duci la bun sfarsit toate etapele obligatorii, cu ignorarea
repercusiunilor foarte grave ale unui astfel de comportament, s-au limitat doar la solicitarea
atribuirii de numere cadastrale provizorii, fara pozitionare certa a imobilelor, fapt cu
implicatii majore negative in procedura de expropriere - fiindca prin realizarea in aceasta
maniera a serviciilor nu se Stabileste situafia reala a imobilelor: nici din punct de vedere
tehnic, nici din punct de vedere juridic, nici din punct de vedere economic.

Documentatiile expertului anevar sunt intocmite cu incalcarea grava a prevederilor
legale speciale si a normelor profesionale.

Expertizele depuse nu respecta exigentele legale si profesionale:

Evaluirile nu s-au realizat ca urmare a inspectiilor individuale si analizei punctuale a
situatiei de fapt a fiecarui imobil.

Astfel, chiar daca evaluatorul nu ar fi avut la indemana documentatii cadastrale pentru
individualizarea imobilelor si a categoriilor de folosinta, in mod obligatoriu trebuia sa
inspecteze imobilele pentru a stabili in baza propriilor constatari situatia reala a fiecarui
imobil.

MOTIVELE DE EXCLUDERE prevazute de art. 167 alin 1 lit g respectiv cele de
neconformitate /inacceptantd/neadecvare previzute de art. 215 Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incilcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcdri au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

Operatorii economici asociafi nu au respectat obligatiile principale in contracte de
achizitie publica:

Fiind parte a lucrarilor contractate de antreprenor cu CNAIR in baza contractului

general de antreprizi, termenul serviciilor necesare exproprierii se circumscrie termenului
general al contractului.

In baza HG 680/2015 a fost emisa de CNAIR SA Decizia de expropriere nr.

Prin incheierea « » BCPI Deva a notat actualizarea datelor tehnice si
modificarea suprafefei coridorului de expropriere in baza HG 680/2015 si a Deciziei de
expropriere nr. ’

Ca urmare, din 27.01.2016 prestatorul avea obligatia de a trece la realizarea serviciilor
aferente Etapei IV a procedurilor de expropriere - finalizarea formalitailor aferente procedurii
de expropriere, respectiv realizarea documentatiilor cadastrale si procedura in comisii.

Prin adresa interna a CNAIR SA Directia Dezvoltare Autostrizi si Drumuri Expres,
UIP 6 Lugoj Deva nr. se arata:

. Astfel,

Dupd  de luni de la data la care prestatorul avea premisele, dreptul si obligatia de a
intocmi documentatiile cadastrale, CNAIR constata c prestatorul a intocmit aproximativ.~ %
din documentatiile cadastrale. In acest ritm, probabil ca ar finaliza in  ani.

Incilcarea obligatiilor de cétre asociati din cadrul ofertantei:



Asociatii din cadrul Asocierii Primul Meridian s.a. au declarat prin DUAE in mod fals
ca nu se afla in situafia in care, in vreun contract de achizifie anterior, autoritatea nemultumiti
de neindeplinirea obligatiilor de catre acestia sa fi dispus rezilierea, plata de daune sau masuri
similare.

in pofida acestor declaratii false, asociatii se afla in multiple astfel de situatii, asa cum
va reiesi din probe.

Motivul de excludere prevazut de art. 167 alin 1 lit. h respectiv cele de
neconformitate/inacceptanid/neadecvare prevazute de art. 215 Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizifie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre
urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritafii contractante in scopul verificdrii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a

prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate;

Membri asocierii primul meridian s.a. au dat declaratii false in scopul inducerii in
eroare a autoritatii si care au produs efecte juridice:

Legea 7/1996 si Ordinul 700/2014 sunt normele legale ce reglementeaza domeniul si
au fost previzute in documentatia de achizitie ca norme in baza crora se desfisoara serviciile
de cadastru. Ordinul 107/2010 a fost emis in aplicarea acestor prevederi de drept substantial.

In aceste norme se prevede expres si limitativ faptul ca numai o entitate inregistrata in
registrul comertului sa desfagoare activitati de cadastru si in plus autorizati de ANCPI Clasa I,
putea intruni conditia de exercitare a activitaii profesionale in bazd careia in mod legal se pot
realiza lucrdrile impuse prin documentatia de atribuire pentru dovedirea conditiei de
experienia similara.

Asociatul societatea de avocati Teaha & Fuzesi entitate autorizata de Baroul Cluj, in
baza Legii nr. 51/1995, poate sa desfasoare exclusiv activitati juridice previzute de art. 3 din
Legea nr. 51/1995.

Cu toate acestea, societatea de avocati Teaha & Fuzesi a declarat fals prin DUAE, in
scopul de a produce efecte juridice, ca a desfasurat activitafi de cadastru §i topografie, iar la
finalul Partii a VI-a a asumat - ,informatiile ... sunt exacte si corecte .., au fost furnizate
cunoscind pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false” - desi nu era societate
comerciala avand obiect de activitate prestarea serviciilor de cadastru si topografie si nici
autorizata de ANCPI in baza Ordinului 107/2010 sa desfasoare astfel de activitati pe teritoriul
Romadniei.

Or, in absenta capacitafii de exercitare a activitfii profesionale - specializarea
capacitaii de folosinfa in domeniul cadastrului si topografiei - evident lipseste si experienta in
prestarea unor activitaji de acest gen.

ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN §.A. a declarat fals prin ,,Declaragia privind
numarul mediu anual de personal al ofertantului” drept personal propriu persoane cu care nu
detine niciun raport contractual. in cadrul Motivele I -II de excludere am expus situatia de
fapt.

Asociatii ofertantei primul meridian s.a. nu acopera unul dintre cele 3 coduri cpv ale
procedurii - nu defin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru o categorie de
servicii licitate:

Ofertantii insisi trebuie sd defind capacitatea de exercitare a activitagilor profesionale
licitate.




Astfel, fiecare ofertant asociat trebuia sa fie legal constituit, domeniul sau de activitate
sa corespunda obiectului procedurii si si fie autorizat si indeplineasca activitatea pe care arati
ca o va desfasura.

Documentele privind capacitatea de exercitare a activitaii profesionale nu pot fi -
prezentate in favoarea ofertantului de catre subcontractanii.

Potrivit dispozitiilor legale, cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale trebuia sa fie indeplinita de citre operatorul economic, in cazul de fati asocierea
mai sus amintitd, prin asociaii care au prezentat certificatele constatatoare, cum s-a solicitat
in fisa de date a achizitiei.

Dar asociatii nu asigura decét doua din cele 3 coduri CPV ale procedurii (cadastru si
juridice), respectiv nu acoperi categoria de servicii de evaluare.

Conform clasificarii CAEN, evaluare proprietafi imobiliare are codul 6831. Or,
niciunul dintre membri asocierii nu are in obiectul de activitate codul CAEN 6831 aferent
evaludrii proprietati imobiliare. _

In speta, ofertantii au propus indeplinirea activitatilor de evaluare printr-un
subcontractant.

Dar, un subcontractant poate doar completa cu resurse materiale si umane un asociat,
poate indeplini o parte din activitati, dar nu poate sa tini locul ofertantului §i nu poate
indeplini numai el insusi cerinta capacititii de exercitare a activitatilor profesionale ceruti
ofertantilor.

Acordul de subcontractare este nul deoarece:

Quod nullum este nullum producit effectum - cum acordul de asociere este nul, pe el
nu se putea fonda un act subsecvent valabil.

Pretul subcontractarii este lei pentru evaluarea/imobil ( Yo dincotade % ce i
revine asociatului Topovia 2002 din valoarea ofertei asocierii, impartita la numarul de
imobile).

Chiar dacd procentul de % ar fi din total contract si nu din cota asociatului
Topovia, aceastd valoare impartitd la numarul total de imobile tot la un pret derizoriu ar
ajunge: lei pentru evaluarea/imobil,

Astfel, aceasta este o valoare derizorie, vadit disproportionata fatd de valoarea
serviciilor de evaluare atét generale, cat si ale fiecirui imobil afectat de expropriere ce trebuie
prestate.

La elaborarea ofertei tehnice i financiare ofertantii erau obligati sa {ind seama de toate
activitatile necesare prevazute in Caietul de sarcini, in Legea nr. 255/201 si in HG 53/2011
forma in vigoare la data ofertarii, dar si de toate cerintele si exigentele pe care Standardele
Internationale de evaluare si Codul deontologic al profesiei de evaluator membru ANEVAR
le impuneau.

Oferta asocierii Primul Meridian §.a. este una fondata pe frauda la lege, ilegala - bazata
pe folosirea muncii nedeclarate si pe exercitarea ilegala a unei profesii, pe fals in declarafii, pe
multiple incélcari ale deontologiei profesionale, pe neindeplinirea cerintelor eseniale de
calificare si selectie - iar autoritatea avea obligaia de a o exclude din procedura.

Probe: inscrisuri.

In drept, plingerea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 29 si 34 din Legea 101/2016,
art. 167 alin 1 lit a, ¢, g si h, art. 51, art. 169, art. 207, 210 alin 4 si art. 215 din Legea
98/2016, art. 127, 137 din HG 395/2016, Legea 255/2010, Ordinul 107/2010, Legea 7/1996 si
Ordinul 700/2014, Directiva 24/2014/UE, art. 1235-1237 Cod Civil, art. 1 alin 5 din
Constitutie, Legea nr. 554/2004.

Legal citatd, intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a depus intdmpinare la dosar.
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Prin intimpinare, intimata a invocat in temeiul art. 248 C.P.C., exceptia netimbrarii si
exceptia tardivitatii introducerii plangerii.

Pe fondul cauzei, intimata a aratat ci, prin adresa fira numir, inregistrati la
CN.A.LR. S.A. cu nr. 92/10204/13.02.2018, ofertantul Asocierea S.C. Cornel & Cornel
Topoexim S.R.L. — S.C. Theotop S.R.L. ~ S.C. Topoexim Expert S.RL. — S.C.A. M.S.
Dumitrascu si Asociafii - C.I. Gheorghe Simona Florina — S.C.P.A. Oancea, Raduletu si
Gherghe, a formulat Plangere impotriva Deciziei CNSC nr.132/C11/35/28.01.2019.

In data de 01.11.2018, prin Decizia nr. 5830, Curtea de Apel Bucuresti decide
respingerea plangerii formulate de citre Cornel & Cornel Topoexim SRL referitoare la
lamurirea dispozitivului Deciziei CNSC nr. 2189/C11/2337 din 03.08.2018.

Aviénd in vedere faptul ci Sentinta Civila nr. 4983/2018, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuregsti, este definitiva (fara cale de atac) comisia de evaluare a pus in aplicare dispozitivul
acesteia si anume a reevaluat ofertele, cu respectarea prevederilor principiului tratamentului
egal, precizat in legea 98/2016 la art. 2, alin. 2 lit. b, in ce priveste partea dedicata aplicarii
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare ce priveste Expertul evaluator ANEVAR
st a declarat céstigatoare oferta depusa de Asocierea Primul Meridian SRL - Topovia 2002
SRL.

Asa cum insusi ofertantul Asocierea Cornel & Cornel Topoexim SRL - Theotop SRL
- Topoexim Expert SRL - SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina
- SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe recunoaste in contestatia sa, la pagina 2, initial a
contestat in integralitate oferta depusa de citre Asocicrea Primul Meridian SRL - Topovia
2002 SRL - Teaha & Fuzesi Societate Civila de Avocati - "Portnoi si Asociatii" Societate
Profesionala de Avocafi cu Raspundere Limitata. insa, dupa studierea dosarului depus la
C.N.S.C,, prin adresa nr. 30499 transmisa catre Consiliu, acesta a restrans obiectul contestatiel
"doar la constatarea lipsei capacitafii de exercitare a activitatii profesionale si a experientei
similare".

In drept, intampinarea a fost intemeiatd pe prevederile art. 31 alin. 2 din Legea
101/2016, art. 205 alin.(2) NCPC.

Legal citat intervenientul in nume propriu ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN S.R.L. a
depus intdmpinare la dosar, prin care a solicitat respingerea plangerii formulate si mentinerea
in totalitate a Deciziei Consiliului Nagional de Solufionare a Contestatiilor nr.
132/C11/35/28.01.2019, ca temeinica si legala, aratdnd in esenti urmatoarele:

Prin Hotarérile pronunfate pand in acest moment, limitele reevaluarii au vizat doar
~PARTEA DEDICATA APLICARII ALGORITMULUI DE CALCUL AFERENT
FACTORULUI DE EVALUARE NR. 7, EXPERTUL EVALUATOR ANEVAR” firi a se
impune Autoritétii Contractante reevaluarea in totalitate a ofertelor depuse, asa cum eronat si
trunchiat sustine petenta.

Conform prevederilor art. 34, alin. 6 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a statuat in
sarcina instantei obligatia de a ,, indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanti in
cadrul reevaluarii,,.

Raportat la aceste prevederi, instanta in cadrul Deciziei Civile nr. 4983/28.09.2018
pronunfatd de catre Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 6496/2/2018, a stabilit limitele
reevaludrii, respectiv reanalizarea OFERTELOR DEPUSE iN PARTEA DEDICATA
APLICARII ALGORITMULUI DE CALCUL AFERENT FACTORULUI DE EVALUARE
NR. 7, EXPERTUL EVALUATOR ANEVAR, fard a dispune reevaluarea in integralitate a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin admiterea in parte a contestatiei formulate de citre Asocierea CC, si anularea
proceselor verbale de evaluare intermediara doar IN PARTEA DEDICATA APLICARII
ALGORITMULUI DE CALCUL AFERENT FACTORULUI DE EVALUARE NR. 7,
EXPERTUL EVALUATOR, actele intocmité de catre Autoritatea Contractantd anterior
pronuntérii acestor hotdréri, au dobandit un caracter definitiv.

In drept, intAmpinarea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 31 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016.

La termenul de astdzi, parata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a aritat ci nu mai susfine excepfiile netimbrarii si
tardivitatii plangerii.

Analizandu-se actele §i lucrdrvile dosarului sustinerile parfilor, dispozitiile legale
incidente, Curtea a refinut urmétoarele:

Prin Decizia nr. 132/C11/35 din 28.01.2019 emisi de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor a fost respinsd ca nefondatd, contestajia formulata de
CORNEL&CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate de lider al asocierii Cornel & Cornel
Topoexim S.R.L.- Theotop S.R.L.- Topoexim Expert SR.L.- SCA M.S. Dumitrascu si
Asociatii - CI Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, in
contradictoriu cu  COMPANIA  NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

In consecintd , a fost admisa cererea de interventie formulati de Primul Meridian SRL.

Prin Decizia nr. 2189/C11/2337/03.08.2018, inregistratd la C.N.A.LR. S.A. cu nr.
92/56263/09.08.2018, C.N.S.C. a admis contestatia formulatd de Asocierea S.C. Cornel &
Cormel Topoexim S.R.L. - S.C. Theotop S.R.L. - S.C. Topoexim Expert S.R.L. - S.C.A. M.S.
Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina — S.C.P.A. Oancea, Raduletu si
Gherghe, anuland Raportul procedurii de atribuire, precum si actele care au stat la baza
rezultatului (procesele verbale si grilele de evaluare, raportul procedurii in ce priveste partea
dedicatd aplicarii algoritmului de calcul aferent factorilor de evaluare nr. 7 si 8, respectiv
Avocatul 1 si Expertul evaluator ANEVAR) si actele subsecvente ale raportului procedurii,
obligdnd Autoritatea Contractanta si reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in considerente.

CN.AIR. S.A,, in calitate de Autoritate Contractanti, a depus plangere la Curtea de
Apel Bucuresti cu privire la Decizia CNSC nr. 2189/C1 1/2337/03.08.2018, inregistrati la
C.N.A.LR. S.A. cu nr. 92/56263/09.08.2018 in ce priveste contestatia formulata de Asocierea
SC Comel & Cornel Topoexim SRL - SC Theotop SRL - SC Topoexim Expert SRL - SCA.
M.S. Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si
Gherghe.

Prin Decizia Civild nr. 4983/2018 pronuntati in data de 28.09.2008 de citre Curtea de
Apel - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 6496/2/2018 avand ca
obiect plangerea formulati de CN.A.LR. S.A. impotriva Deciziei nr. 2189/C11/2337 din
03.08.2018 pronuntata de CNSC in contradictoriu cu intimatele Cornel & Cornel Topoexim
SRL, in calitate de lider al asocierii Cornel & Cornel Topoexim SRL - Theotop SRL -
Topoexim Expert SRL - SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina -
SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe si Asocierea Primul Meridian SRL - Topovia 2002 SRL,
instanta de judecatd s-a pronuntat astfel:

- a mentinut decizia comisiei de evaluare in ce priveste modalitatea de aplicare a
factorului de evaluare nr. 8, cu privire la Expertul Avocat.

- a dispus reevaluarea ofertelor cu aplicarea corespunzitoare a algoritmului de
evaluare a factorului de evaluare nr. 7, Expertul evaluator ANEVAR, cu respectarea
aspectelor retinute in Decizie.
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In acelasi timp, Cornel & Cornel Topoexim SRL, in calitate de lider al Asocierii
Comel & Cornel Topoexim SRL - Theotop SRL - Topoexim Expert SRL - SCA M.S.
Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina - SCPA Oancea, Radulefu si
Gherghe, a depus o cerere la CNSC in vederea lamuririi dispozitivului Deciziei nr.
2189/C11/2337 din 03.08.2018 (ofertantul dorea sa fie reevaluata doar oferta sa, deoarece el a
fost singurul care a depus contestatie).

CN.S.C. a emis Incheierea nr. 612/C11/2337 prin care Consiliul: "Respinge, ca
nefondata, solicitarea CORNEL&CORNEL TOPOEXIM SRL, _referitoare la lamurirea
dispozitivului Deciziei nr. 2189/C11/2337 din 03.08.2018. Impotriva Incheierii nr.
612/C11/2337 emise de C.N.S.C. in data de 05.10.2018, Cornel & Cornel Topoexim SRL, in
calitate de lider al Asocierii Cornel & Cornel Topoexim. SRL - Theotop SRL - Topoexim
Expert SRL - SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina - SCPA
Oancea, Radulefu si Gherghe, a formulat Plangere prin care solicita instantei de judecata sa
admitd plangerea, sd modifice in tot incheierea atacati, si admita cererea s1 sa dispuna
lamurirea dispozitivului deciziei CNSC nr. 2189/2018.

In data de 0I.11.2018, prin Decizia nr. 5830, Curtea de Apel Bucuresti a decis
respingerea plangerii formulate de citre Cornel & Cornel Topoexim SRL referitoare la
lamurirea dispozitivului Deciziei CNSC nr. 2189/C11/2337 din 03.08.2018.

Avand in vedere faptul ca Sentinta Civila nr. 4983/2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, este definitiva (fari cale de atac) comisia de evaluarc a pus in aplicare dispozitivul
acesteia si anume a reevaluat ofertele, cu respectarea prevederilor principiului tratamentului
egal, precizat in Legea 98/2016 la art. 2 alin. 2 lit. b, in ce priveste partea dedicata aplicarii
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare ce priveste Expertul evaluator ANEVAR
si a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea Primul Meridian SRL - Topovia 2002
SRL.

Fata de cele invederate anterior, Curtea refine ci, nu sunt intemeiate sustinerile
petentei, referitoare la faptul ¢4, nu ar fi fost respectate de citre autoritatea contractanta a
principiilor tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, principii prevazute de art. 2 din Lege nr. 98/2016.

Astfel, raportat la dispozitivul si considerentele celor doua Decizii definitive ale Curtii
de Apel Bucuresti (Decizia Civila nr. 4983/28.09.2018, pronuntata in dosarul 6496/2/2018 si
Decizia Civila nr. 5830/01.11.2018 pronuntata in dosarul 7480/2/2018), asa cum de altfel in
mod corect a retinut §i Consiliul prin Decizia nr. 132/C1 1/35/28.01.2019, Autoritatea
Contractantd a procedat la reevaluarea ofertelor in limitele dispuse de catre instanti prin cele
doud hotarari, respectiv a reevaluat ambele oferte in privinta factorului de evaluare nr. 7 —
expertul Evaluator ANEVAR.

Prin Hotarédrile pronuntate anterior de citre Curtea de Apel Bucuregti, limitele
reevaluarii au vizat doar ,,partea dedicata aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare nr. 7, expertul evaluator ANEVAR,, fard a se impune Autoritatii Contractante
reevaluarea in totalitate a ofertelor depuse, asa cum intentionat eronat sustine petenta.

Raportat la aceste prevederi instanta in cadrul Deciziei Civile nr. 4983/28.09.2018
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 6496/2/2018, a stabilit limitele
reevaludrii, respectiv reanalizarea ofertelor depuse in partea dedicata aplicarii algoritmului de
calcul aferent factorului de evaluare nr. 7, expertul evaluator ANEVAR, fara a dispune
reevaluarea in integralitate a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin admiterea doar in parte a contestatiei formulate de citre petentd, si prin anularea
proceselor verbale de evaluare intermediara doar in partea dedicata aplicarii algoritmului de
calcul aferent factorului de evaluare nr. 7, expertul evaluator, restul actelor si al masurilor
adoptate de catre intocmite de catre Autoritatea Contractanti anterior pronuntarii acestor
hotaréri, au dobandit un caracter definitiv.
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in ceea ce priveste criticile petentei referitoare la faptul ¢, daci un raport este intécmit
»in faza premergdtoare adoptarii HG de expropriere” , respectivul raport nu indeplineste
cerinfele din documentatia de atribuire si nu trebuia punctat, Curtea constati netemeinicia
acestora.

Astfel, Curtea retine ca, de fapt, in cadrul fiecarui proiect de expropriere, dupi
adoptarea H.G. de declansare a procedurilor de expropriere, in teren sunt identificate
numeroase imobile situate sub coridorul de expropriere dar neincluse in anexa nr. 2 la primul
HG de expropriere - lista imobilelor afectate. _

Pentru toate aceste imobile identificate ulterior adoptarii primului HG si neincluse in
anexa nr 2 la HG - lista cu imobilele afectate-, sunt intocmite documentatiile cadastrale
individuale si noi rapoarte de evaluare, tocmai in scopul de a fi introduse intr-o noua HG de
expropriere, care completeazi anexa nr. 2 la primul HG de expropriere.

Tocmai din acest motiv Autoritatea Contractanta a precizat prin Documentatia de
atribuire i prin Misurile de Remediere adoptate in baza Deciziei CNSC nr. 483/c1/4780, 11,
99/23.02.2018 ca:

.In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 7
- Experienta definutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi refinute pentru
acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare imobil in
parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul despagubirilor in
baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil.”

Drept urmare, singura cerinta care trebuia indeplinita de catre rapoartele de evaluare
pentru a fi punctate, era aceea ca acestea sa fie intocmite in baza suprafetelor reale rezultate
din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil.

Nu se regéseste in documentatia de atribuire cerinfa conform cireia rapoartele de
evaluare sa fie intocmite ,,ulterior emiterii HG de expropriere”.

Cu privire la criticile petentei, referitoare la faptul ci: Autoritatea a solicitat
prezentarea de evaludri individuale elaborate in baza documentatiilor cadastrale individuale,
distinct pentru constructii si pentru terenuri; Ofertanta nu a depus niciun raport care si
indeplineasca aceste conditii, nici pentru constructii si nici pentru terenuri; Nu a fost depusa
nicio evaluare individuala pentru niciun teren individual determinat in baza unor documentaii
cadastrale individuale; expertizele sunt globale pe cate un UAT, cu liste generale de imobile,
intocmite in vederea adoptarii HG/HCL de expropriere; Ofertanta a depus foarte multe
documente identice pentru acest expert de cate doua ori, incercind si induca in eroare
autoritatea ca si obfind un numar suplimentar de puncte, Curtea retine ci sunt neintemeiate,
urménd a fi respinse cu urmétoarea motivare:

Conform Documentatiei de Atribuire, pentru acordarea punctajului maxim (5 puncte),
ofertantii participanti la procedura trebuiau si depunid in vederea dovedirii experientei
expertului ANEVAR: :

1) minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru terenuri (2 puncte)

ii) minim 10 rapoarte de evaluare individuala pentru constructii (3 puncte).

Conform Masurilor de Remediere adoptate in baza Deciziei CNSC nr. 483/c1/4780,
11,99/ 23.02.2018, autoritatea contractanta a stabilit ca:

,In situatia exceptionald in care un Raport de evaluare individuala, ca livrabil, contine
mai multe evaludri individuale realizate pentru mai multe terenuri/ constructii diferite in
cadrul aceluiasi document, precizim cd vor fi calculate pentru acordarea punctajului
evaludrile individuale realizate pentru terenurile/ constructiile diferite, chiar daci acestea nu
au fost cuprinse in Rapoarte de evaluare individuala separate”
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In raport de aceastd prevedere din Masurile de remediere, critica petentei, conform
careia ,majoritatea expertizelor sunt expertize generale pe cate un UAT”, se impune a fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste sufinerile petentei, i anume ca, Asocierea Primul Meridian SRL nu
a depus “niciun raport elaborat in baza documentatiilor cadastrale individuale”, din analiza
celor 10 rapoarte de evaluare pentru imobile teren si 10 rapoarte de evaluare pentru imobile
constructii, aflate la dosarul cauzei, filele182-351 vol. III si filele 1-159 vol. IV dosar, reiese
cd, in mod legal s-a acordat punctaj maxim pentru oferta acestuia.

Astfel, Curtea retine ca, in cuprinsul fiecarui Raport de evaluare, expertul evaluator
face referire la urmatoarele aspecte de naturd a determina indeplinirea cerintelor din
Documentatia de Atribuire, respectiv: s-a procedat la actualizarea valorii de despigubire
conform art. 11 alin 7 si 8 din Legea nr. 255 / 2018 ,ulterior intocmirii documentatiilor
cadastrale aferente imobilelor expropriate™; la momentul efectudrii expertizei, expertul a avut
la indemand documentatiile cadastrale individuale avizaie de OCPI, iar Rapoartele au drept
anexa:

a. Hlista cu imobilele evaluate si cu suprafetele reale ale acestor imobile, astfel
cum au fost stabilite pe baza documentatiilor cadastrale individuale” - in cazul rapoartelor de
evaluare pentru terenuri.

b. »documentatiile tehnicé-cadastrale individuale avizate de OCPI — planul de
amplasament si delimitare™ - in cazul rapoartelor de evaluare pentru constructii.

Cu privire la sustinerile petentei privind prezentarea de documente false de citre
intervenientul Primul Meridian pentru justificarea detinerii expertului cadastru ANCPI
categoria D , Curtea retine ci sunt neintemeiate, in raport cu actele
administrate in cauzi, respectiv: originalul Angajamentului de participare si Declaratia de
disponibilitate semnate de catre DL. in nume propriu; dovada comunicarii de
catre DI. catre intervenientul Primul Meridian — prin e-mailul personal si cel
utilizat la locul de munca a documentelor care dovedesc experienta profesionald - copiile
documentatiilor cadastrale solicitate prin Documentatia de Atribuire; CV-ului; documentelor
personale privind studiile urmate si autorizatiile obtinute, cartii de identitate.

Cu privire la susfinerile petentei referitoare la faptul ca, ASOCIEREA PRIMUL
MERIDIAN §.A. nu are niciun raport contractual (nici asociere/ /subcontractare, nici
angajare) cu niciunul din cei 22 cei mai calificati expertii cadastru propusi, Curtea refine ci
sunt nefondate, pentru urméatoarele considerente:

Pentru dovedirea asigurarii serviciilor expertilor cadastru si in special al expertilor
cadastru categoria D, intervenientul Primul Meridian a depus in cadrul ofertei Angajamente
de participare si Declaratii de Disponibilitate.

Conform acestor documente clare, expertii propusi de catre intervenientul Primul
Meridian si-au asumat faptul ca, in cazul in care oferta asocierii va fi desemnata castigatoare,
sad incheie contracte de munca cu unul dintre asociafii intervenientul Primul Meridian, iar
activitafile ce urmeaza a fi realizate de acestia si le indeplineasca in calitate de prepusi
(angajati) ai asociatului fagd de care au emis Angajamentele de participare si Declaratiile de
Disponibilitate.

Legislatia privind achizitiile publice nu prevede faptul ca pentru realizarea lucririlor
din cadrul contractului, ofertaniii au obligatia ca la momentul depunerii ofertelor sa detina in
calitate de angajati personalul de specialitate solicitat.

Curtea retine, cd, in cadrul Documentatiei de Atribuire, Autoritatea Contractant nu a
precizat in mod limitativ care este modalitatea de asigurare a specialistilor, - sintagma ,, etc,,
sens in care este nefondatd susfinerea petentei referitoare la faptul ca, acesti specialisti trebuie
sa aibd calitatea de angajati ai ofertantului la momentul depunerii ofertelor.
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Cu privire la sustinerile petentei referitoare la faptul ca, ASOCIEREA primul
Meridian nu indeplineste conditia ca din ,,numarul mediu anual de 15 membri personal
propriu de specialitate” esential in executarea contractului. si faca parte expertii cadastru 1-4,
Curtea refine ca, sunt neintemeiate, avandu-se in vedere urmatoarele aspecte:

Autoritatea Contractanta, prin Masurile de remediere dispuse de CNSC, ca urmare a
Deciziej nr. 483/C1/4780, 11, 99/ 23.02.2018, a modificat Documentatia de Atribuire astfel;

In sectiunea I11.2.3.a) Capacitatea tehnici si/sau profesionald din Fisa de date a
achizitiei, cerinta nr. 2 privind capacitatea tehnica, informatiile si/sau nivelul(urile) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintei mentionate SE MODIFICA dupa cum urmeaza:

»Ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal
pentru ultimul an* nominalizind minim 15 persoane [dintre cele declarate] care vor fi
implicate in executarea contractului.

* ultimul an se raporteazi la termenul limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, modalitatea de indeplinire se completeaz astfel:

"In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionald” cu cel putin urmatoarele informatii: numarul mediu anual de personal pentru
ultimul an*, numele si pozitia pe care o vor ocupa in cadrul contractului cele 15 persoane care
vor fi implicate in executarea contractului.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, certificate/ documente
care atesta indeplinirea ceringei, si anume: i) extrase/ documente privind organizarea si
functionarea societatii care si ateste numarul mediu anual de personal al ofertantului pentru
ultimul an; ii) o declaraie pe proprie rispundere cuprinzand numele si pozitia pe care o vor
ocupa in cadrul contractului cele 15 persoane care vor fi implicate in executarea contractului.
(-]

¢) extrase/ documente privind organizarea si functionarea societitii care sa ateste
numéarul mediu anual de personal pentru ultimul an. ii) o declaratie pe proprie raspundere
cuprinzand numele si pozitia pe care o vor ocupa in cadrul contractului persoanele care vor fi
implicate in executarea contractului puse la dispozitie de terful sustinator. [..1”

Este de amintit §i "Anuntul de tip Erata prin care va rectifica cerinta nr. 2 de capacitate
tehnica din Anuntul de Participare, in corelare cu modificarea mai sus menfionata din Fisa de
date a achizitiei” .

Se retine cd, Autoritatea Contractantd nu a formulat cerinta asa cum este prezentata de
catre petenta.

Autoritatea Contractantd a formulat cerinta astfel:

“Ofertantul va prezenta o declaratie cu privire la numéarul mediu anual de personal
pentru ultimul an* nominalizind minim 15 persoane [dintre cele declarate] care vor fi
implicate in executarea contractului” si nu asa cum eronat a fost prezentatd de petentd”.

Autoritatea Contractanta nu a folosit cuvantul ,, personal PROPRIU de specialitate™.

In cadrul ofertei, intervenientul Primul Meridian a depus pentru fiecare asociat
Declaratie privind numarul mediu de personal aferent anilor solicitati precum i extrase
REVISAL pentru personalul angajat, iar pentru ceilalti specialisti Angajamente de participare
s1 Declaratii de Disponibilitate.

In cadrul Formularelor DUAE s-a precizat numdirul personalului angajat, numele
acestora §i pozifia ce urmeazi a fi ocupata in cadrul contractului.

Astfel, intervenientul Primul Meridian a indeplinit cerinta de calificare si selectie
privind detinerea si prezentarea personalului angajat ce va fi implicat in contract.
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Conform Documentelor ofertei, pe langa specialistii care s-au obligat si incheie
contracte de munci, s-au mai indicat/ propus si alt personal ,.care rezulti din documentele
privind organizarea si functionarea societaii”, astfel:

Asociatul PRIMUL MERIDIAN SRL a propus 16 persoane, Asociatul TOPOVIA
2002 SRL a propus 6 persoane, Asociatul , Teaha & Fuzesi” SCA a propus 2 persoane,
Asociatul ,, Portnoi si Asociatii” SPRL a propus 7 persoane.

Cu privire la sustinerile petentei referitoare la faptul ¢, in lipsa oricirei forme legale
de contract cu expertii cadastru cheie, ofertanta Primul Meridian nu poate primi punctaj nici
pentru experienta lor tehnico profesionald si nici pentru participarea lor in echipd, Curtea
refine ci, sunt neintemeiate, urmand a fi respinse, cu urmitoarea motivare:

Pentru expertii cadastru categoria D, existd Angajamente de participare, prin care s-au
obligat sa incheie contracte de muncd si s participe in calitate de prepusi la prezenta
procedurd, sens in care experienta detinuta de acestia se transfera ofertantului.

Experienta similara ce s-a punctat si cuantificat de catre Autoritatea Contractant, este
experienta proprie a specialistilor Expert Cadastru ANCPI categoria D — si nu este experienta
entitatii unde acestia isi desfdsoara activitatea.

Avand in vedere angajamentele de participare prin care acestia isi dau acordul si
participe la procedur in calitate de Expert Cadastru ANCPI categoria D, in nume propriu,
experienta proprie a acestora se transferd ofertantului.

intrucat prin documentele depuse in cadrul ofertei, intervenientul Primul Meridian a
facut dovada detinerii personalului de specialitate solicitat si a justificat experienta Expertilor
Cadastru categoria D, Curtea refine c&, sustinerile petentei nu sunt intemeiate, astfel ca,
intervenientul Primul Meridian era indreptatita la acordarea punctajului maxim conform
Documentatiei de Atribuire.

Cu privire la sustinerile petentei referitoare la faptul ci, ASOCIATUL TOPOVIA
2002 a pretins cd indeplinea condifiille de persoana juridicd autorizati si-a asumat

drepturi/obligatii, pe care nu le putea exercita legal, Curtea refine ¢i nu sunt fondate, urmand
a fi respinse, cu urmatoarea motivare.

Conform Cerinfelor din Fisa de Date un asociat trebuie si facad dovada neincadrarii in
situatiile de excludere expres prevazute in cadrul Fisei de Date a Achizitiei — pct. II1.2)
CONDITII DE PARTICIPARE.

Curtea constata ca, Asociatul TOPOVIA2002 SRL al intervenientului Primul Meridian
nu se afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute in Fisa de Date a Achizitiei
deoarece:

- este 0 societate comerciali legal constituita

- nu s-a pronuntat impotriva acesteia nicio hotirare privind interdictia de a
participa la procedurile de achizitie publica

- si - a indeplinit obligatiile fiscale fata de bugetul de stat si bugetul local

- nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/ 2016.

- Certificatul de Autorizare seria RO — B — J, nr. 0428/2014 emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice — Agentia Nationali de Cadastru si Publicitate
Imobiliara - clasa IIl - a fost si este valabil, nefiind suspendat sau retras de ciatre emitent.

Conform Cerintelor din Figa de Date, pentru a depune o oferti admisibila, s-a solicitat
ca cel putin unul dintre asociati sa detind un certificat de autorizare clasa I, emis de catre
ANCPL

In cadrul ofertei intervenientului Primul Meridian atit asociatul PRIMUL
MERIDIAN SRL cét si subcontractorul STOCAD PROIECT SRL detin aceste certificate de

autorizare clasa I, fiind indeplinita astfel cerinta de calificare si selectie precizata de
Autoritatea Contractanta.
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Autoritatea Contractantd nu a solicitat ca toti operatorii economici care constituie
ofertantul si care realizeaza servicii topo sa defina certificat de autorizare clasa I, emis de
caitre ANCPI, ci a precizat in mod concret in cadrul ,MODIFICARILOR SI
COMPLETARILOR DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, CU EXCEPTIA ANUNTULUI
DE PARTICIPARE,, emise in proceduri ca;

€) Dupa Nota 7 se adauga Nota 8, avand urmitorul continut:

"Nota 8: In cazul in care ofertantul este o asociere, ESTE SUFICIENT CA UNUL
DINTRE MEMBRII ASOCIERII SA DETINA AUTORIZARE "CLASA DE AUTORIZARE
I, in conformitate cu Regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010 al Directorului General
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara."

Totodata, se retine ca, asociatul TOPOVIA 2002 SRL, detine Certificatul de
Autorizare seria RO - B — J, nr.0428/2014 emis de Ministerul Dezvoltirii Regionale si
Administratiei Publice — Agentia National de Cadastru si Publicitate Imobiliara - clasa III.

Conform acestui certificat, asociatul TOPOVIA 2002 SRL poate realiza activitatile
asumate in cadrul ofertei.

Petenta sustine ¢ ,asociatul TOPOVIA 2002 SRL a pretins ca, indeplinea conditiile
de persoand juridica autorizata si a asumat drepturi / obligatii pe care nu le putea exercita
legal” si concluzioneazi ci, TOPOVIA 2002 SRL, membra in cadrul asocierii Primul
Meridian:

- »hu avea dreptul de a participa la licitatii”

- -1 avea dreptul sa execute lucréri de specialitate”

- »nu avea dreptul sa incheie conventii de colaborare privind lucrari cadastrale”

- »hu avea dreptul de a incheia acordul de asociere, nici dreptul de a asuma legal
oferta, nici dreptul de a asuma indeplinirea niciunei parji a contractului de achizitie”

Sustinerile petentei nu sunt fondate, intrucat, inci din anul 2014, Agentia Nationali de
Cadatru si Publicitate Imobiliari a emis asociatului Primul Meridian -TOPOVIA 2002 SRL
Certificatul de Autorizare clasa III, seria RO-B-J nr. 0428 / 14.05. 2014, avand in vedere
indeplinirea de citre acesta societate a conditiilor / cerintelor de autorizare previzute in
Regulamentul aprobat prin Ordinul 107 / 29.03.2010 al Directorului general al AN.C.P.L, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Cu privire la susfinerile petentei referitoare la documentatiile expertilor autorizati
cadastru 1 si 3 sunt intocmite cu incilcarea grava a prevederilor legale generale si speciale-
profesionale i nu indeplinesc cerintele documentatiei si ca, documentatiile expertului
ANEVAR sunt intocmite cu incalcarea grava a prevederilor legale speciale si a normelor
profesionale, Curtea retine ¢4, sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Prin intermediul plangerii, petenta a adus o serie de critici documentatiilor cadastrale
intocmite de catre doi dintre expertii cadastru propusi de cétre intervenientul Primul Meridian
in cadrul ofertei (pag 19 final pet. 5.1 si pag 20 pet. 5.2.) _

Petenta a sustinut ci, »documentatiile nu sunt in mod real si efectiv documentatii de
dezmembrare, ci simulacre, fictiuni”; “documentatiile nu respecta in nicio masura prevederile
legale de drept substantial — nici normele generale in materia cadastrului si nici pe cele
speciale din materia exproprierii”, ,,documentatiile .. nu reprezintd documentatii astfel cum
sunt definite prin art. 380 din Ordinul 700 / 2014, iar operatiunea de dezmembrare nu a fost
realizata”.

Petenta sustine ca aceste documentatii cadastrale intocmite de citre cei doi experti si
depuse de catre intervenientul Primul Meridian in cadrul ofertei nu trebuiau punctate.

Conform cerintelor din Figa de Date si a Caietului de sarcini:

»experfii cadastru categoria D trebuiau si facd dovada experientei detinuta in
realizarca de documentatii cadastrale aferente procesului de expropriere derulat in
conformitate cu prevederile Legii nr. 255 / 2010, cu modificarile si completarile ulterioare”,
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Conform Legii nr. 255/2010 si H.G. nr. 53 / 2011 (Normele metodologice de aplicare
a legii), documentatiile cadastrale aferente procesului de expropriere sunt acele documentatii
cadastrale aferenta exclusiv imobilului (lotului) expropriat, adica aferente acelei suprafete din
intregul imobil afectat de lucrarea de utilitate publica, deci nu documentatii cadastrale
aferente resturilor de proprietate ramase neexpropriate.

Conform Protocolului de colaborare incheiat in anul 2011 intre CNADNR SA (actuala
Autoritate Contractanta — CNAIR) si AN.C.P.I. (aflat la dosarul cauzei), la momentul
indicdrii in contestatic a legislatiei aplicabile in ceea ce priveste modul de intocmire si
avizare/ receptie a respectivelor documentatii, partile semnatare (CNADNR si ANCPI) au
inteles sa reglementeze in mod derogator reglementirile aplicabile acestor documentatii de la
legislatia general aplicabila.

Curtea refine ca, tocmai din acest motiv, in actele eliberate de citre OCPI la momentul
avizarii i recepfionarii documentatiilor cadastrale depuse pentru toli cei 4 experti cadastru
propusi de catre intervenientul Primul Meridian in cadrul ofertei se regasesc incheierile /
referatele de respingere emise de catre OCPI in baza art. 14 din Protocol. Referatele sunt
denumite de “respingere” pentru suprafetele expropriate, asa cum prevede legea, iar aceasta
notiune terminologica nu trebuie interpretatd in sensul c, documentatiile au fost respinse
pentru ca sunt incorect intocmite.

Astfel, Curtea retine ci, documentatiile cadastrale intocmite de citre toti expertii
cadastru propusi de citre intervenientul Primul Meridian, respecta toate prevederile legale,
respectiv: sunt intocmite pentru imobilul expropriat (parcela de sub coridorul de expropriere),
sunt avizate i receptionate de catre OCPI, fapt care poate fi dovedit prin cererea de admitere,
etc. / viza OCPI pe documentatie / referatul OCPI privitor la respectiva documentatie, sunt
insofite de incheierea / referatul de respingere conform ciruia respectivele documentatii au
fost respinse pentru ca ,suprafata expropriata a fost inscrisa in cartea funciard pe numele
expropriatorului”. :

Cu privire la susfinerile petentei referitoare la faptul c, operatorii economici asociati
al intervenientului, nu au respectat obligatiile principale in contracte de achizitie publica,
Curtea refine c¢3, sunt neintemeiate.

Astfel, intervenientul Primul Meridian, prin membri sai si-a indeplinit intocmai si la
timp obligatiile asumate prin contractele incheiate, neexistand nicio dovada privind un fapt
contrar.

Se constatd ca, contractul incheiat de citre Antreprenorul General pentru Autostrada
Lugoj Deva lot 3, nu este reziliat si este in vigoare.

Asadar, criticile formulate sunt simple afirmatii fir3 niciun suport probator, sens in
care se impune respingerea acestora.

Cu privire la criticile petentei, referitoare la faptul ca, membri ASOCIERII PRIMUL
MERIDIAN $.A. au dat declaratii false in scopul inducerii in eroare a autoritatii si care au
produs efecte juridice, Curtea refine ca, sunt neintemeiate:

Intervenientul Primul Meridian a depus in cadrul Ofertei atat anexat formularelor
DUAE cat si ulterior in dovedirea mentiunilor din aceste formulare, documente justificative
privind experienta similari solicitata de citre Autoritatea Contractanta.

Astfel pentru Asociatul SCA ,,Teaha & Fuzesi,, s-au depus:

»»Teaha, Fuzesi & Partners,, actualmente SCA »leaha &
Fuzesi”, privind realizarea in perioada de documentatii cadastrale, aferente
unui numir de imobile, documentatii avizate si predate catre beneficiarul final
CNAIR;, imputernicirea emisid de catre client; Procesele Verbale de Predare a
documentatiilor catre Clientul Final — Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
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Rutiere; Recomandarea din partea clientului; Adresi de confirmare din partea Clientului

Final, privind realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului de citre SCA ., leaha &
Fuzesi”.

Pentru asociatul TOPOVIA 2002 SRL s-au depus: Contractul nr.

incheiat cu - . in
vauwiw varua »>-au 1calizat/intocmit de documentatii in perioada
+ acte anexe; Contractul nr. incheiat cu
- - - in cadrul caruia s-au
realizat/intocmit de docnmentatii, in perioada + acte anexe;
Contractul nr. incheiat cu '

- » - in cadrul caruia s-au realizat/intocmit |
de documentatii, in perioaaa . §i acte anexe.

Atat in DUAE -urile individuale cét si in cadrul documentelor de calificare transmise
Autoritatii Contractante Asocierea Primul Meridian a ficut dovada indeplinirii cerintei prin
documente justificative atat de asociatul SCA ,, Teaha & Fuzesi” cat si de asociatul TOPOVIA
2002 SRL. '

Curtea refine astfel, ca este confirmatd realizarea obiectului contractului, respectiv
intocmirea documentatiilor cadastrale cat si serviciile juridice privind intocmirea proceselor
verbale si a hotarérilor de stabilire a cuantumului despagubirilor de cétre prestator, atat de
catre Recomandarea emisd de citre Beneficiarul Privat al serviciilor cat si de catre
Beneficiarul Final Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere din Romania.

Cu privire la sustinerile petentei referitoare la faptul ca, asociatii ofertantei PRIMUL
MERIDIAN S.A. nu acoperd unul dintre cele 3 coduri CPV ale procedurii - nu detin
capacitatea de exercitare a activitafii profesionale pentru o categorie de servicii licitate, nu
sunt intemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Intervenientul Primul Meridian a depus o ofertd impreuna cu mai multi subcontractori,
printre care si EXPERTUS SRL.

Subcontractorul EXPERTUS SRL, are ca obiect de activitate activitatile de evaluare a
proprietatilor fiind si membru autorizat ANEVAR, detindnd Autorizatia 0303.

n cadrul propunerii tehnice, raportat la obiectul acordului de subcontractare,
intervenientul a aratat in mod expres faptul ca intreaga activitate de evaluare a imobilelor se
va realiza de citre subcontractantul EXPERTUS SRL.

Curtea refine cd, EXPERTUS SRL este operatorul economic din cadrul Asocierii, care
va realiza activitatea de evaluare a imobilelor, iar acesta detine autorizatiile necesare in
vederea realizarii acestei activitati, astfel cd aceasta critica formulata de petenti este nefondata
si urmeaza a fi respinsi.

Astfel, fatd de considerentele de fapt si drept, invederate anterior, Curtea retine
legalitatea si temeinicia Deciziei nr. 132/C11/35/28.01.2019 emisa de CNSC, contestati in

prezenta cauza, astfel ca in baza art. 34 al. 5 din Legea nr. 101/2016, va respinge plangerea ca
nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Respinge plangerea formulatai de petenta CORNEL&CORNEL TOPOEXIM
SRL in calitate de lider al asocierii Cornel & Cornel Topoexim S.R.L.- Theotop S.R.L.-
Topoexim Expert S.R.L.- SCA M.S. Dumitrascu si Asociatii - CI Gheorghe Simona Florina -
SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe cu sediul in Bucuresti, sector 6, str.Vidra nr.31, in
contradictoriu cu intimata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
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INFRASTRUCTURII RUTIERE SA cu sediul in Bucuresti, sector 1, Bd.Dinicu Golescu

nr.38 si intervenientul in nume propriu ASOCIEREA PRIMUL MERIDIAN S.R.L. cu
sediul in Cluj-Napoca, str.Bragov nr.34, judeful Cluj, ca nefondati.
Definitiva.

Pronuntatd azi 17 mai 2019 prin punerca solufiei la dispozifia partilor prin grefa
instangei.

Red.jud.D.V./5 ex.
10.06.2019
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