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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Telefon:+40 213104641 / +40 213104672 / +40

213104673, Fax: +40 213104642 / +40 218900745, email: office@cnsc.ro

In atentia doamnei Presedinte Fiorentina Dragan
Spre stiinta,

COMPANIA NATIONALA DI ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURI RUTIERE S.A.
Adresa postald: Bulevardul Dinicu Golescu nr 38, Sector 1, Localitatea: Bucuresti, Cod
postal: 010873, Tel.+40 212643299, Email: laura.axente@andnet.ro, Fax:+40 212643298,

TIRRENA SCAVI SPA

Adresa postald: Via del Valentino nr.476, 55054 Massarosa (LU), Italia, Tel. 0264418722, Fax
+39 0584 970111, Email:bucuresti@tirrenascavi.ro, Fmail: info@tirrenascavi.ro Cod Unic de
inregistrare IT04311490488

Ref: Anunt de participare nr 174932/26.04.2017
“Modernizarea centurii vutieve a Municipiului Bucuregti intre A1 - DN 7 si DN
2 — A2: sector DN 2 (km 12+300) - A2 (lem 23+750)"

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, asocierea 5.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L. - §.C. Straco Grup
S.R.L. - in reorganizare - lider de asociere 5.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L,,cu
sediul in Slobozia, str. Brailei, nr. 1, judetul Ialomita, cu numar de inmatriculare la Registrul
Comerfului J21/275/2006, CIF- R018741783, reprezentatd prin Director General Ing.Dipl Micsa
Sorin si conventional prin avocat Marius Constantin, conform Imputernicirii avoca tiale
anexate, cu sediul ales la $.C. OYL COMPANY HOLDING AG SR.L,,




in contradictoriu cu Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A,,
adresa pogtald: Bulevardul Dinicu Golescu nr 38, Sector 1, Localitatea: Bucuresti, Cod postal:
010873, Tel.+40 212643299, Email: laura.axente@andnet.ro, Fax:+40 212643298, in temeiul
prevederilor art. 2 alin.1, art. 4 alin.1 si alin, 2, art. 8 alin. 1 lit. a), art.10 gi art. 26 alin.2 din
Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea gt functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, gi in termen legal, formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avind ca obiect "
Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuresti intre A1 - DN 7 §i DN 2 — A2: sector
DN 2 (km 12+300) - AZ (km 23+750)”, organizatd de citre Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A., adresa pogtald: Bulevardul Dinicu Golescu nr
38, Sector 1, Localitatea: Bucuregti Cod postal: 010873, Tel+40 212643299, Email:
laura.axente@andnet.ro, Fax:+40 212643298, in calitate de Autoritate Contractantd, conform

anuntului de participare nr. 174932, publicat in S.E.A.P. la data de 26.04.2017, solicitaindu-va
ca, prin decizia pe care o ve-ti pronunta, sd dispuneti:

1. ANULAREA adresei nr.92/38500/03.06.2019 inregistratd la sediul subscrisei cu nr.
11238/03.06.2019 si a documentelor subsecvente acesteia;

2. Obligarca autorititii contractante la continuarea procedurii de atribuire gi la
stabilirea ofertei cistigitoare prin aplicarea corectd a criterilui de atribuire stabilit
prin documentatia de atribuire.

in fapt

Autoritatea contractantd a publicat in S.E.A.P anuntul de participare nr. 174932 la data
de 26.04.2017 prin care a adus la cunogtinta operatorilor economici interesati organizarea
procedurii de licitatie online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect — Modernizarea centurii rutiere a Municipiului Bucuregti intre A1 - DN 7 ¢i DN 2 - A2:
sector DN 2 (km 12+300) - A2 (knt 23+750) (denumitd in continuare , procedura de atribuire").

Asocierea $.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.IL. - S.C. Straco Grup SR.L. —in
reorganizare - lider de asocierc 5.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L (denumita in
continuare ,subscrisa”) am depus ofertd in cadrul procedurii de atribuire mentionate.

Ca urmare, autoritatea contractanti ne-a comunicat la data 03.06.2019 Comunicarea
privind rezultatul porcedurii nr. 92/38500 in care a statuat faptul ca oferta subscrisei este
declaratd admisibili dar necastigdtoare clasandu-se pe locul 2, oferta declarata cagtigatoare
fiind cea depusa de catre TEIRRENA SCAVI SPA (denumitd In continuare ,ofertantul declarat
cdstigdator™)

Urmare acestei prezentari a situatiei de fapt, subscrisa a considerat necesara investirea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu prezenta contestatie in vederea
solutiondrii acestei cauze conform urmatoarelor:




MOTIVE:

Stimati doamna Presedintd, consideram nelegald adresa mai sus mentionatd avand in vedere
urmatoarele:

I Pe fondul contestatiei va solicitim sa retineti faptul ca

IA __ Autoritatea contractantd a procedat contrar prevederilor art. 134 din HG 395/2016
coroborat cu art.209 alin.(2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

1B Oferta depusi de catre S.C. Tirrena Scavi SPA trebuia respinsd in conformitate cu
prevederile art. 165 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la punctul 1A

Onorat Consiliu, in conformitate cu prevederile fisei de date, autoritatea contrctantd a
solicitat:

I11.2.1.a) Situatia personald a candidatului sau ofertantului
“Pentru demonstrares indeplinirii criteritlor/ cerintelor de calificare se vor prezenta:

II. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor trebuie si
demonstreze ci nu se incadreazd in prevederile art, 165 din Legea nr, 98/ 2016. In acest sens,
Ofertantul unic/Ofertantul csociat/Subcontractantul/Tertul sustindtor va completa DUAE - Parten
IIT "Motive de excludere” - Seciiunea B "Motive legate de plata impozitelor sau a contributidlor la
asigurdrile sociale”.

De asemenca, ofertantul clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii contractului, va prezenta, In solicitarea Autorititii Conlraclante, urmdtoarele documente
edificatoare care probeazi/ confirmd neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 165 de mai
sus, atdt pentru ofertantul unic/Ofertantul asociat, cdt gi pentru Subcontractantul/Tertul sustindtor
declarati in ofertd:

B. Persoancle juridice striiine vor prezenta orice documente edificatoare eliberate de
institutiile autorizate ale tdrii de origine (certificate de alestare fiscald, caziere judiciare, alte
documente echivalente, etc.) prin care sd dovedeascd faptul cd si-au indeplinit obligatiile de
platd a impoziteloy, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, in conformitate
cu  legislatia  mafionali o farii  de  vezidentd a  ofertantului  unic/  ofertantului
asociat/subcontractantuluifteriului  sustindtor sau a tirii in care ofertantul umic/ ofertantul
asociat/subcontractantul/tertul susiindtor este stabilit. Din_documentele edificatoare prezentate
trebuie si reiasd lipsa datoriilor restante la momentul prezentdrii acestora.

yelig




Nota 1: Autoritatea contractantd va exclude din procedura de atribuire ovice operator
economic despre care are cunostintd cd_si-a incilcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotiirdre judecitoreascd sau decizie administrativi avind caracter definitiv i obligatorin in
conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este Infiintat.

Nota 2: Autoritatea contractantd va exclude din procedura de atribuire un operator econontic
tn cazul tn care poale demonstia prin orice mijloace adecvate ci respectivul operator economic §i-a
tncdlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Nota 5: Autoritatea conbractantd va exclude un operator economic in orice moment al
procedurii de atribuirve in_care in la_cunostintd cd operatorul economic se afld, avand in
vedere actiunile sau inactiunile sdvdrsite tnainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile previzute la art. 164, 165 si 167, de naturd si atragd excluderea din procedura de
atribuire.”

V3 solicitdm s3 aveti in vedere faptul cd documentatia de atribuire nu a fost contestata
in termen legal de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei giau
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantd, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti Ja procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul declarat
castigator. Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de

prevederile documentatiei de atribuire.

in jurisprudenta sa [hotardrea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction Ltd si
County Council of the County of Mayo, C-19/00 (punctele 42-44)], Curtea de Justitie a
Comunititilor Europene a stabilit cd autoritatea adjudecdtoare trebuie si interpreteze
criteriile in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitdtii de tratament
presupune ca toti participantii fa o procedwrd de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze cd este inldturat orice risc
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

in ceea ce priveste critica pe care o aducem asupra ofertei declarate castigatoare vd
solicitdm s& retineti ¢ in procesul de evaluare a fost verificatd existenta/inexistenta situatiilor
de excludere de la art. 164, 165 si 167 din Lege, inclusiv in legdturd cu subcontractantii
propusi de fiecare ofertant. Astfel, comisia de evaluare a analizat si verificat DUAE, precum
si documentele insotitoare depuse de ofertantul declarat cagtigator intre care si
“CERTIFICATUL DE ATESTARE FISCALA privind obligatiile de platd ce rezultd din baza
de date a registrului conlribuabililor nr, 2018/65772/13.11.2018” emis de Agentia Nationala
de Administrare Fiscali - DIRECTIA JUDETEANA LUCCA - Biroul teritorial Via Reggio.

In documentul antemengionat, comisia de evaluare a consemnat in cadrul raportului
procedurii de atribuire nr.13B/4533/03.06.2019 faptul ca “existd obligatii fiscale de platd in
curs care nu sunt confirmate definitive” motiv pentru care autoritatea contractanta
justificAnd un rol activ, a resolicitat ofertantului declarat castigdtor “[...Jdocumente justificative
emise de citre autorititi corpetente (Tribunal, Judecdtorie, Autorititi/Agentii fiscale, etc) care si
sustind neincadrarea in prevederile art. 165 din Legea 98/2016” raportate la Nota 3 si Nota 4 din
cadrul Cap. II1.2.1.a) Situaiia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei, respectiv:




“Nota 3: Operatorul economic i este exclus din procedura de atribuire dacd, anterior deciziei de
excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugeful
general consolidat datorate ori prin alte modalititi de stingere a acestora sau beneficiazi, in condititle
legii, de esalonarec acestorn ori de alte facilitati in vederea pldtii acestora, inclusiv, dupd caz, a
eventualelor dobinzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor.

Nota 4: Operatorul cconoiiiic nu este exclus din procedura de atribuire atunci cind cuantumul
impozitelor, taxelor gi contributiilor la bugetul general consolidat datorate gi restante, indeplineste una
din urmdtoarele conditii:

a) este mai ric de 4.000 let;

b) este mai mare de 4.000 lei si mai mic de 5% din totalul impozitelor, taxelor st contributiilor
datorate de operatorul econontic la cea mai recentd datd scadentd a acestora.”

La solicitarea autoritatii contractante, operatorul economic a inteles sd transmita
“opinie”!? emisd de KPMG si “analizd”!? emisa de Deloitte, desi solicitarea de clarificdri a
autorititii contractante referitoare la acest aspect a fost suficient de clard, aceasta facand
(astfel cum reiese din cadrul raportului procedurii nr. 13B/4533/03.06.2019) referire In
clarificarea transmisd ofertantului la faptul cd in certificatul de atestare fiscald nr.
2018/65772/13.11.2018 exista obligatii fiscale de platd in curs §i prin urmare, comisia de
evaluare a solicitat documente justificative emise n conditiile legii.

Ori nici KPMG si nici Deloitte nu sunt organsime care reprezintd institutii ale statului
Italian ci acestea sunt societdti comerciale.

Prin urmare, raportat la prevederile art.134 alin.(5) din HG 395/2016 pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirca contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu
modificirile si completirile ulterioare, oferta acestui operator economic trebuia declaratd

inaceptabila.

“In cazul in care conrsin de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri i, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, tar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificirile/completirile solicitate sau clarificdrile/completdrie transmise nu suni
concludente, oferta sa va fi consiideratd inacceptabild.”

Astfel, autoritatea contractanta, desi a considerat raspunsul neconcludent, contrar
dipsozitiilor prevederilor art. 209 alin.(2) din Legea 98/2016 in care se precizeaza faptul ¢a :
“Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completdrile solicitute si determine
aparitia unui avantaj evideni in favoarea unui ofertant/candidat”, a procedat la solicitarea unei not
clarificiri cu privire la obligatiile fiscale inscrise in certificatul de atestare fiscald nr.
2018/65772/13.11.2018 prezentat de cdtre operatorul economic declarant cagtigator.

Intr-adevir, conform legislatiei, Comisia de evaluare ,are obligatia de a stabili care sunt
clarificirile i completirile formale sau de confirmare”, dar ,autoritatea contractantd nu are dreptul
ca prin clarificirile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj eviden! in favoarea unui
ofertant/candidat” si are obligatia s respecte principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publicd cum ar fi tratamentul egal




Onorat Consiliu, in conditiile In care legiuitorul a prevazut in mod expres ¢ riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic, un demers realizat in baza art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (,, In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre
operatorii economici sunt incompicte sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanti are drepiul de a solicita intr-un anwmit termen ofertantilor/candidatiloy
clarificdri si, dupd caz, completiri ale documentelor prezentate de acestia Tn cadrul ofertelor sau
solicitirilor de participare, cu respectaren principiilor tratamentului egal gi transparentei.”), avand ca
scop inldturarea suportarii unui astfel de risc, o resolicitare de clarificari reprezinta o
conduitd de natura sd determine in mod evident aparitia unui avantaj clar in favoarea
ofertantului declarat castigator, fapt prohibit expres prin prevederea de la art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 (”Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificirile/completirile
solicitate si determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”)

in consecintd, va supunem atentiei Onorata Instant3, asupra faptului ca prin acest
comportament, autoritatea contractantd a incdlcat principiile prevazute de art.2 alin.(2) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la respectarea
principiilor privind nediscriminarea si a tratamentului egal creand un avantaj acestui
operator economic fatd de ceilalti ofetanti participanti.

Deci, se impunea respingerea acestei oferte in primul rind din prisma prevederilor
art.209 alin.(2) din Legea 98/2016. astfel cum mai sus am aratat.

Cu privire la punctul IB

Asa cum sus am mai menlional, autoritatea contractantd a procedat la solicitarea unei
noi clarificdri cu privire la existanta obligatiilor de plata inscrise in certificatul de atestare
fiscald nr. 2018/65772/13.11.2018 prezental de catre acest operator economic.

Ofertantul declarat castigator a raspuns solicitarii autoritatii contractante si a transmis
“CERTIFICATUL PRIVIND OBLIGATIILE DE PLATA ce rezulti din baza de date a
rvegistrului contribuabililor wr. 2019/24771/06.05.2019" emis de Agentia Nationald de
Administrare Fiscali - DIRECTIA PROVINCIALA LUCCA - Biroul teritorial Via Reggio.

Urmare a analizarii acestui ultim document, va solicitdm sa retineti faptul ca
autoritatea contractanta prin membrii comisiei de evaluare au considerat in mod eronat
concludent acest raspuns deoarece:

- pe de o parte, certificatul privind obligatiile de platd se referad la indeplinirea
obligatiilor de plata catre bugetul local, fiind eliberat pe baza datelor cuprinse in
evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold in prima zi a lunii urmdtoare depunerii cererii iar
certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, denumitd luna de
referintd, si neachitate pana la data eliberdrii acestuia;




- pe de altd parte, ofertantul declarat castigator trebuia sa transmitd orice
document justificativ eliberat de o institutie competenta care sa ateste faptul ca
valoarea impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate
si restante inscrise in certificatul de atestare fiscald nr. 2018/65772/13.11.2018,
indeplineste una dintre conditiile expres reglementate de Lege si fisa de date a
achizitiei.

Deci In pofida reglementdrilor clare si obligatorii redate mai sus, autoritatea
contractantd, prin membrii comisiei de evaluare, au fost dusi in eroare de ultimul document
prezentat de citre ofertantul cistigdtor, considerand in mod eronat oferta acestui operator
economic admisibila decarece din documentele prezentate nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare In cauza.

Din continutul documentelor mai sus prezentate, va solicitdm sa constatati faptul ca
5.C. Tirrena Scavi SPA nu a dovedit lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.), la
momentul prezentdrii certificatului de atestare fiscala.

Onorat Consiliu, relevante tn prezenta speta sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: JAnainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acorduluicadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul
loc dupd aplicarea criteriului de atribuire si prezinte documente justificative
actualizate prin care sd demonstreze indeplinivea tuturor criteriilor de calificare $i
selectie, i confornitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai mulle elape cand documentele justificative sunt solicitate Tnainte de
transmiterea fnvitaiilor pentru etapa a doua citre candidatii selectati”.

- dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

-,(1) Comisia de evaluare are wrmdtoare atributii:

a) deschiderca ofertelor si, dupd caz, a altor docunente care tnsofesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre ofertanti/candidati;

c) realizaren selectiei candidatilor, dacd este cazil;

d) desfagurarea dinloguliii cu operatorii economici, in cazul aplicdrii procedurii de dialog
competitiv;

e) desfisurarea negocierilor cu operatorii econontici, in cazul aplicdrii procedurilor de
negociere;

1) verificarea conformiliiil propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini;

&) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire,
dacd este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propuncrile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadririi in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publics
respectiv, precun gi, dacd este cazul, verificarea tncadririi acestora in situatia previzutd la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitirilor de clarvificdri gi/sau completiri necesare in vederea
evaludrii solicitarilor de participare sifsau ofertelor;




j) stabiliren oferteior inacceptabile si/sau neconforme §i a motivelor care stau la
baza incadrdrii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

D) aplicaren criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost previzut tn
fisa de date a achiziliei;

m) stabilirea oferieiloferielor cdgtigdtoare sau, dupd caz, formularea propunerti de anulare a
proceduris;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecirei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecdrei etape in cazul procedurilor cu nai multe etape si a raportului procedurii
de atribuire”

In spets, autoritatea contractantd, prin comisia de evaluare, urmare a solicitdrii de
clarificdri trebuia sa analizeze dacd certificatul de atestare fiscald nr. 2018/65772/13.11.2018
este valabil si sa solicite In sifuatia In care acesta nu mai este in termenul de valabilitate,
redepunerea certificatului actualizat.

In situatia in care certificatul de atestare fiscala nr. 2018/65772/13.11.2018 prezentat
este valabil, cum se pare ca este cazul in speta de fata, dar “existd obligatii fiscale de platd in curs
care nu sunt confirmate definitive.”, autoritatea contractantd era obligata sd verifice
neincadrarea in prevederile art.165 din Legea 98/2016” raportate la Nota 3 si Nota 4 din
cadrul Cap. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei.

V& solicitdm sd retineti deasemenea faptul ca solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante referitoare la acest aspect a fost suficient de clara, aceasta facand (astfel cum
reiese din cadrul raportului procedurii nr. 13B/4533/03.06.2019) referire in clarificarea
transmisd ofertantului la faptul ca In certificatul de atestare fiscald nr. 2018/65772/13.11.2018
existd obligatii fiscale de platd in curs. In aceste conditii, nedepunerea certificatului de
atestare fiscala actualizat ori a unui document justificativ care sa ateste neincadrarea in
prevederile dispouzitiilor art. 163 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ultericare, trebuia sd conduca la declarea neconformitdtii acestei oferte si
nicidecum la declararea acesteia drept admisibild si castigatoare.

In raport de cele mai sus mentionate, va solicitAm ca In temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, sa admiteti contestatia
astfel cum aceasta a fost formulatd.

III____Solicitim stabilirea unui program in cadrul ciruia reprezentantii subscrisei se pot
prezenta pentru a studia dosarul de la C.N.5.C.

In vederea respectarii principiilor contradictorialititii si a dreptului la aparare
consacarte de prevederile art. 15 din Legea 101/2016 privind remediile gi ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiunc de iucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, solicitdm in temeiul art,
art.19 din Legea 101/2016, sé ni se permita studierea si xerocopierea documentatiei depusa de
cdtre autoritatea confractanta.




IN DREPT ne intemeiem pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si pe prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut.

IN PROBATIUNE, intelegem si ne folosim de inscrisurile la care am facut referire in
cuprinsul prezentei.

Depunem urmatoarele:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. adresei nr.92/38500/03.06.2019
inregistrata la sediul subscrisei cu nr. 11238/03.06.2019;

- fisa de date a achizitiei;

- extras din raportul procedurii la care am facut referire in prezenta;

- dovada constiturii cautiunii in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 45/2018

- Imputernicirt Micsa Ion Sorin;

- Tmputernicire av. Marius Constantin.

Cu stimd,
S.C. OYL COMPANY HOLDING AG S.R.L.

Director General Avocat
I o : ;
Marius Constantin

DOAMNEI PRESEDINTE AL C.N.S.C.




