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Subscrisa Astaldi SpA (,,Astaldi” sau ,,Societatea”), cu sediul in Italia, Roma, strada Giulio Vicenzo
Bona, nr. 65-00156, inregistrata la Camera de Comert, Industrie, Artizanat si Agriculturd din Roma cu
nr. CEW/9834/2010/CRM0698, cod fiscal 00398970582, reprezentata legal prin dl. Pier Luca Canino
si conventional prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii', avand sediul in Bucuresti, Sos. Nicolae
Titulescu nr. 4-8, cladirea America House, intrarea Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, unde se vor
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Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

021 310 4642 / 021 890 0745

Compania de Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere

Bd. Dinicu Golescu 38, Bucuresti, Sector 1, 010873

021 264 32 98

laura.axente@andnet,ro

Astaldi SpA

reprezentata prin S.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii

021 204 88 99

Contestatie impotriva Solicitarii de clarificari nr. 13B/3918/10.05.2019

Anunt, de participare nr. 176986/11.07.2017

20.05.2019

comunica toate actele de procedura referitoare la diferendul intervenit,

in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect ,,Proiectare si
executie autostrada Sibiu-Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km 92+600 - 122+950”

(,Procedura de atribuire”),
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Anexa nr. 1 - imputernicire avocatiala.

Head Office Soseaua Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1, 011141, Bucuresti, Romania
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in contradictoriu cu Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere (,,CNAIR” sau
»Autoritatea contractanta”), cu sediut in Bd. Dinicu Golescu 38, Bucuresti, Sector 1, 010873,

in temeiul dispozitiilor art. 8 si ale art. 10 din Legea nr. 101/2016%, in termen legal, formulam
prezenta:

CONTESTATIE

solicitandu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

. anularea partiala a solicitarii de clarificare, comunicate subscrisei prin Adresa CNAIR nr.
13B/3918/10.05.2019°, in partea referitoare la refuzul CNAIR de a inlocui
subcontractantul UTI Grup S.A. (,UTI”); si

o obligarea CNAIR la a solicita subscrisei si, respectiv, a accepta inlocuirea
subcontractantului UTI cu un alt subcontractant in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, in situatia in care CNAIR apreciaza c3 acest subcontractant se afld intr-unul
din cazurile de excludere reglementate de Legea nr. 98/2016.

pentru urmatoarele:

MOTIVE

CIRCUMSTANTIEREA DISPUTEI

In contextul promovérii prezentei contestatii, in circumstantierea situatiei de fapt, relevante
sunt urmatoarele aspecte>

a) Prin Adresa nr. 13B/2399/20.03.2019“, CNAIR a solicitat subscrisei, printre altele, s&
prezinte (inclusiv pentru subcontractanti) documente justificative actualizate, prin care
sa demonstreze indeplinirea criteriului de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in Formularul DUAE - Partea Il ,Motive de excludere” - Sectiunea
B ,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale.” ;

b) Prin Adresa din data de 29.03.2019°, cu respectarea termenului acordat de catre CNAIR,
Astaldi a transmis Autoritdtii contractante atat precizirile cit si documentele
justificative actualizate solicitate. in legitura cu subcontractantul UTI, Astaldi a precizat
urmatoarele:

Legea nr. 101/2016 privind remediile si clile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum

si pentru organizarea si functlonarea Consiliului National de Solutlonare a Contestatiilor (,Legea nr.
101/2016")

Anexa nr. 2 - Solicitarea de clarificare nr. 138/3918/10.05.2019.

Anexa nr. 3 - Adresa CNAIR nr. 138/2399/20.03.2019.

Anexa nr. 4 - Adresa Astaldi din data de 29.03.2019 continand raspunsul la Solicitarea de clarificare nr.
138/2399/20.03.2019.
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(i) Documentele depuse pentru UTI constata existenta unor debite / datorii cu privire
la care UTI a solicitat esalonarea, solicitare care, la acea data, era in curs;

(i)  Situatia UTI a intervenit recent, fiind constatatd de catre Astaldi cu prilejul
pregatirii raspunsului la Solicitarea de clarificare nr. 138/2399/20.03.2019;

(iif)  Dat fiind ca situatia UTI ar fi putut reprezenta o posibila situatie de excludere in
legatura cu care CNAIR are obligatia legala de a solicita ofertantului, o singura
data, inlocuirea subcontractantului aflat in respectiva situatie [art. 170 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016], Astaldi a confirmat ca este in masura s asigure inlocuirea
subcontractantului UTI, pentru partea de lucrari pe care acesta urma sa le execute
(i.e. lucrari ITS), cu subcontractantul Elektra Invest S.R.L., care va executa si
aceasta parte de lucrari pe langa cea deja incredintatd si asumata;

(iv) Elektra Invest are capacitatea deplind necesara realizarii corespunzitoare a
lucrarilor TS, fiind de altfel acceptatd de catre CNAIR, in calitate de
subcontractant al subscrisei, in alte proiecte similare. In sensul celor aratate,
respectiv a asigurarii inlocuirii subcontractantului, Astaldi a transmis CNAIR o serie
de documente relevante.

c) Prin Adresa nr. 13B/3918/10.05.2019 (,Solicitarea de clarificare”)®, in legaturd cu
subcontractantul UTI, intr-o interpretare eronata a textelor legale incidente, CNAIR a
refuzat inlocuirea subcontractantului UTI, motivat de faptul ca acesta se afla, la acel
moment, in situatia prevazutd la art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si, in
interpretarea eronata a CNAIR, acest caz de excludere nu ar fi de naturd a atrage
inlocuirea subcontractantului in temeiul art. 170 alin. (2) din acelasi act normativ.

Asa cum vom demonstra in continuare, Solicitarea de clarificari este nelegala in partea in care
CNAIR refuza inlocuirea subcontractantului UTI aflat, in opinia CNAIR, in situatia de excludere
prevazuta la art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

TEMEINICIA CONTESTATIEI
DISPOZITI LEGALE INCIDENTE

- Art. 71 alin. (6) lit. b) din Directiva 2014/24/UE’: ,,in scopul de a evita incélcarea
obligatiilor mentionate la articolul 18 alineatul (2), pot fi luate mdsuri corespunzdtoare,
cum ar fi: (...) b) in conformitate cu articolele 59, 60 si 61, autoritdtile contractante pot
sd verifice, din proprie initiativd sau la cererea statelor membre, dacd existd motive de
excludere a subcontractantilor in temeiul articolului 57. In astfel de cazuri, autoritatea
contractanta solicitd ca operatorul economic sd inlocuiascd un subcontractant in
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A se vedea Anexa nr. 2 a prezentei contestatii.
Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.
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legdturd cu care a rezultat, in urma verificdrii, cd existd motive obligatorii de
excludere.”

Art. 165 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostintd cd si-a incdlcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotdrdre judecdtoreascd sau decizie administrativd
avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat. (2) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate cd respectivul operator economic si-a incdlcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat. (3) Operatorul
economic nu este exclus din procedura de atribuire dacd, anterior deciziei de excludere,
isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitdti de stingere a acestora sau beneficiazd,
in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitdti in vederea pldtii acestora,
inclusiv, dupd caz, a eventualelor dobdnzi ori penalitdti de intdrziere acumulate sau a
amenzilor.

Art. 170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Autoritatea contractantd are obligatia
de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevdzute la art. 164, 165 si 167 in
legdturd cu subcontractantii propusi. (2) In cazul in care este identificatd o situatie de
excludere, cu aplicarea in mod corespunzdtor a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractantd solicitd ofertantului / candidatului o singurd datd sd inlocuiascd un
subcontractant in legdturd cu care a rezultat, in urma verificdrii, cd se afld in aceastd
situatie.”

Art. 171 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevdzute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire
poate furniza dovezi care sd arate cd mdsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (2) in cazul
in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul economic in
conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitdtii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la[...]. (subl. ns.)

CNAIR ARE OBLIGATIA DE A SOLICITA SI, RESPECTIV, ACCEPTA
INLOCUIREA SUBCONTRACTANTULUI UTI AFLAT, iN OPINIA CNIAR, INTR-
O SITUATIE DE EXCLUDERE

Dispozitiile legale sus-citate converg catre o unica concluzie, respectiv aceea ci Autoritatea
contractanta are obligatia legald, in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a
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solicita ofertantului, o singura datd, inlocuirea subcontractantului aflat in oricare dintre
situatiile de excludere reglementate la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

Or, Astaldi a aratat deja ca este in masura sa asigure inlocuirea subcontractantului UTI, pentru
partea de lucrari pe care acesta urma sa le execute (i.e. lucrari ITS), cu subcontractantul
Elektra Invest S.R.L., care ar putea executa si aceasta parte de lucrri, pe langd cea deja
incredintata si asumata, depunand totodatd documente in acest sens.

Cu toate acestea, prin Solicitarea de clarificare, CNAIR ne-a comunicat, printre altele, c&, in
urma analizarii informatiilor si documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ci
subcontractantul UTI nu ar putea fi inlocuit, ,,datoritd faptului c¢d nu se afld in situatiile
prevdzute de art. 170 (2) (...) si nici in cele prevdzute la art. 171 (1) (...)".

Aceasta concluzie este una eronatd, urmare a unei interpretari gresite date de catre comisia
de evaluare dispozitiilor legale mentionate, interpretare care nu poate fi acceptata raportat la
ratiunea textului de lege relevant in spetd, asa cum aceasta rezultd, fara dubiu, din modul in
care acesta este redactat, precum si din textul normativ din legislatia european3 pe care il
transpune.

Directiva 2014 / 24 / UE A Parlamentutui European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (,,Directiva”) impune fara putinta de
tagada obligatia autoritatii contractante de a solicita inlocuirea subcontractantului aflat in
oricare dintre situatiile de excludere prevazute de art. 57 (printre care se afld si situatia
incalcarii obligatiilor privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale - art.
57 alin. 2%), fara a face distinctia pe care, in mod eronat si artificial, o face CNAIR intre
diferitele situatii de excludere prevazute de lege.

Intr-adevar, suplimentar fata de Directiva 2014/24/UE, legiuitorul roman a inclus la art. 170
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si trimiterea la art. 171 din lege, ce vizeaza posibilitatea
acordata operatorului economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167,
care atrag excluderea din procedura de atribuire, de a furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

Dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016 reprezinta, insa, un mecanism suplimentar de
pastrare in procedura a operatorului economic aflat intr-o situatie de excludere dintre cele
prevazute la art. 164 sau art. 167 din lege, inainte de a se pune in discutie efectiv excluderea
sa si nicidecum nu implica o restrangere / limitare a obligatiei autoritatii contractante de
inlocuire a subcontractantilor doar la situatiile prevazute de art. 164 si art. 167 din Legea nr.
98/2016. O interpretare in sens contrar ar face, de altfel, inaplicabil in parte si art. 71 alin.

8 Art. 57 (2) din Directiva: ,Un operator economic este exclus de la participarea la o procedurd de achizitie
publicd in cazul in care autoritatea contractantd are cunostintd de faptul cd operatorul economic si-a incdlcat
obligatiile privind plata impozitelor sau a contributiilor la asigurdrile sociale si in cazul in care acest lucru a
fost stabilit printr-o hotdrdre judecdtoreascd sau decizie administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu,
in conformitate cu dispozitiile legale ale tdrii in care acesta este stabilit sau cu cele ale statului membru al
autoritdtii contractante.”
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(6), litera b) din Directiva sus citat si, mai mult, ar contraveni scopului trimiterii in sine,
respectiv, acela de a asigura operatorii economici ¢4, si in ipoteza in care se afl in situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 din Legea nr. 98/2016, acestia pot furniza dovezi
pentru a isi demonstra credibilitatea raportat la motivele de excludere.

Prin urmare, trimiterea pe care art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 o face la art. 171 din
acelasi act normativ nu are semnificatia faptului cd subcontractantul aflat in situatia de
excludere prevazuta la art. 165 din lege nu poate fi inlocuit, ci doar aceea ci, si in cazul
restului cazurilor de excludere (i.e. art. 164 si 167), pot fi furnizate dovezi pentru
demonstrarea credibilitatii.

In acelasi sens este si practica CNSC, care considera legala inlocuirea subcontractantului aflat
in situatia de excludere prevazuta de art. 165 din Legea nr. 98/2016. in acest sens, citam, in
extras, o decizie a Consiliului’ care sustine interpretarea de mai sus (singura corecta din punctul
nostru de vedere):

»Urmarea analizei documentelor depuse cu adresa nr.289/31.10.2017, comisia de evaluare a
constatat cd subcontractantul se afld in situatia de excludere prevdzutd la 165 din Legea
nr.98/2017, situatie in care a acceptat inlocuirea subcontractantului. in raport cu
dispozitiile art.170 alin.1 si 2 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevdzute la
art.164, 165 si 167 in legdturd cu subcontractatii propusi. (2) In cazul in care este identificatd
o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzdtor a dispozitiilor art.171, autoritatea
contractantd solicitd ofertantului/ candidatului o singurd datd sd inlocuiascd un subcontractant
in legdturd cu care s rezultat, in urma verificdrii, cd se afld in aceastd situatie.”, Consiliul
constatd cd inlocuirea subcontractantului S.C. ... S.R.L., in conditiile in care s-a dovedit
cd acesta se afld in situatia de excludere prevdzutd la art.165 din Legea nr.98/2016, s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.” (subl. ns.) - (pag. 14 din decizia CNSC
atasata).

Date fiind argumentele expuse mai sus, precum si sensul textelor legale incidente citate supra,
rezulta ca CNAIR are obligatia de a ne solicita inlocuirea subcontractantului UTI Grup S.A. in
conditiile in care, in pofida noilor documente depuse anexat Raspunsului subscrisei la
Solicitarea de clarificare, avand numar de iesire 026-2019/MR/OF-CD/17.09.2019 (,,Raspunsul
la Solicitarea de clarificare”)'?, comisia de evaluare si-ar mentine concluzia potrivit careia
subcontractantul UTI se afla intr-una din situatiile de excludere prevazute de art. 165 din Legea
nr. 98/2016.

O eventuala excludere a subscrisei motivat de incidenta unui caz de excludere a unui
subcontractant, fara a solicita subscrisei inlocuirea acestui subcontractant ar reprezenta o
masurd abuziva, aflata in totald opozitie si contradictie atat cu Directiva cat si cu legislatia
internd care reglementeaza obligatia autorititii contractante de a solicita inlocuirea

9

Anexa nr. 5 - Decizia CNSC citata in extras.

1% Anexa nr. 6 - Raspunsul Astaldi la Solicitarea de clarificare.
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subcontractantului aflat in oricare dintre cazurile de excludere; nici legislatia europeana si nici
cea internd nu limiteaza aceasta obligatie a autoritatii contractante, ea devenind incidenta ori
de cate ori autoritatea constata ca un subcontractant se afld in unul din cazurile de exctudere
prevazute la art. 164, 165 sau 167 din Legea nr. 98/2016.

14. O solutie in sens contrar ar fi vadit nelegala si prin prisma faptului ca, inclusiv prin Raspunsul
la Solicitarea de clarificari, Astaldi si-a exprimat, in mod neechivoc, incé o data disponibilitatea
de a inlocui subcontractantul UTI Grup S.A, pentru partea de lucriri pe care acesta urma sa le
execute (i.e. lucrari ITS), cu subcontractantul Elektra Invest S.R.L., care va executa si aceasta
parte de lucrari, pe langa cea deja incredintata si asumata, depunand, totodat3, si pentru
Elektra Invest S.R.L., documente justificative actualizate.

Pentru toate motivele anterior expuse, va solicitam sd admiteti prezenta contestatie astfel cum a
fost formulata in petitul sau.

In drept, art. 4 alin. (1) lit. a), art. 8, art. 10 din Legea nr. 101/2016 precum si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.

in probatiune, solicitam incuviintarea probei cu inscrisuri anexate prezentei contestatii potrivit OPIS-
ului de mai jos. Totodata, ne manifestam disponibilitatea suplimentarii probatoriului in maniera ce
va fi considerata oportuna de catre CNSC.

Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu inscrisurile mentionate in cuprinsul ei, atat catre
Consiliu, cat si catre Autoritatea contractanta.

Totodata, precizam ca dorim sa ridicdm personal decizia ce va fi pronuntata de catre Consiliu.

Cu deosebita consideratie,
Astaldi SpA

prin 5.C.A. Tuca Zbarcea & Asociatii




