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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR |
Bucuresti, str. stavropoleos nr. 6, sector 3

Spre stiinta:
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
Bd. DINICU GOLESCU Nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Cod postal: 010873, Romania

Subiect: CONTESTATIE — procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect Proiectare si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges
- Pitesti km 92+600 - 122+950, numar SEAP 176986/ 11.07.2017

VIAPONTE ROM S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Str. Arhitect Alexandru Savulescu, nr.
6, inregistrata la Registrul Comertuluicunr. 140/5528/06.04.2004, CUI 16310237, cont IBAN
RO48 OTPV 0000 0000 0049 6161, banca OTP Bank , reprezentata legal prin Vlad Chiotan in
calitate de Administrator, in nume propriu si in numele Asocierii CHINA RAILWAY 14™
BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA, S.A., imputernicit de Asociere pentru formularea prezentei (conform
imputernicire atasata Anexa 1, cu copie Acord Asociere),

Cu sediul ales pentru grice corespondentd in Bucuresti, str. Muntii Tatra
nr. 12, bl. A et. 2 ap. 6. sector 1 (la sediul Cabinetului Individual de Avocati ,Burz
Pinzaru Casandra Elena’), telefon de contact 0733 955 903, e-mail

|iviu.lixandroiu@icloud .com,

Reprezentatd de avocat Lixandroiu Liviu, din cadrul Cabinetului Individual de
Avocati ,Burz Pinzaru Casandra Elena”, conform imputernicirii avocatiale nr.
_ ~/ 10.05.2019, anexate in original prezentei contestatii,

in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completdrile ulterioare, formul3m prezenta

CONTESTATIE

impotriva Comunicarii nr. 138/3923/10.05.2018 prin care autoritatea contractantd Compania
Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. (CNAIR SA) ne-a instiintat n data de
10.05.2019 despre excluderea ofertei Asocierii “China Railway 14th Bureau Group Co Ltd. -
VIAPONTE Rom S.r.l. - Viaponte Projetos e Consultoria de Engenharia S.A”, depus3 in cadrul
procedurii de achizitie numar anunt SEAP: 176986/11.07.2017, denumire contract: Proiectare
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si executie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km 92+600 —
122+950”, prin care v3 solicitdm s3 dispuneti:

Pe fond,
Va salicitam ca prin Decizia pe care o veti pronunta:

1. saconstatati ca dovezile prezentate de VIAPONTE ROM ,,sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii sale” in raport cu
motivele de excludere si in consecinta

2. sadispuneti:

A. Obligarea Autoritatii Contractante sa considere ca dovezile furnizate de VIAPONTE
ROM sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii sale in raport
de motivele de excludere

B. Obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de excludere a ofertei
Asocierii CHINA RAILWAY 14™ BUREAU COLTD-VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE,
PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A.

C. Anularea comunicirii transmis3 de autoritatea contractantd prin adresa nr, 13
B/3923/10.05.2019, publicata in SEAP in 10.05.2019 (Anexa 2);

D. Anularea raportului aferent si a deciziei autorititii contractante prin care oferta
depusi de contestatoare a fost exclus3 in temeiul prevederilor art. 167 alin.(1) lit.
g) coroborat cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016;

E. Anularea oricdror acte subsecvente comunicarii rezultatului evaluérii din cadrul
procedurii de atribuire;

F. Reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul excluderii
ofertei Asocierea “China Railway 14th Bureau Group Co Ltd. - VIAPONTE Rom S.r.I.
- Viaponte Projetos e Consultoria.

Pentru urmaitoarele

MOTIVE:

1. Detalii relevante privind desfasurarea procedurii de achizitie:

1.1 Scurt istoric

In data de 11.07.2017 a fost lansata procedura de atribuire a contractului Proiectare si
execufie autostrada Sibiu - Pitesti, Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km 92+600 -
122+950.

In data de 27.10.2017 a avut loc depunerea ofertelor.

Asocierea noastra este formata din:

Lider: CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD constructor specializat in constructia de
autostrazi si cai ferate care face parte din grupul CRRC si are o cifra de afaceri anuala de 82
miliarde de euro, detindnd o experienta vasta in domeniul supus achizitiei.

Asociat 1: VIAPONTE ROM SRL, companie romaneascd de proiectare cu capital roman si
portughez, cu experienta vasta in proiectarea in infrastructura. Firma are actionar compania
portugheza VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A.

Asociat 2: VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A, companie portugheza
Cu peste 130 de salariati si al carei principal obiect de activitate este proiectarea in domeniul
infrastructurii, cu birouri in 8 tari si membra a Grupo Quandrante https://www.quadrante-

engenharia.pt/en/about-us/ .
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In data de 15.11.2017 am primit din partea Autorititii Contractante solicitari de clarificare
privind DUAE depuse de Asociati in ceea ce priveste aspecte privind subcontractantii, la care
am raspuns conform si in termenul acordat. Autoritatea Contractanta NU a solicitat vreo
clarificare, directa sau suplimentara, privind potentiale situatii de excludere ale VIAPONTE
Rom SRL.

In data de 23.11.2017 am primit comunicarea privind finalizarea etapei de evaluare DUAE ,
etapa finalizata cu trecerea la etapa de verificare tehnica (atasata prezentei Anexa 3).

Pe parcursul evaludrii tehnice, in datele de 29.01.2018, 27.02.2018, 30.03.2018, 13.04.2018
Autoritatea Contractanta a solicitat clarificéri privind oferta tehnica, Asocierea raspunzand
conform si in termen la fiecare dintre solicitari.

in data de 24.04.2018 am primit comunicarea de finalizare a etapei de evaluare tehnica
conform cireia oferta noastrd a fost declarata admisibila si urmand ca Autoritatea
Contractanta sa treaca la faza de verificare a ofertelor financiare (atasata prezentei Anexa 4).
In datele de 16.05.2018 si 14.06.2018 am primit solicitdri de clarificdri privind oferta
financiara, care au vizat inclusiv justificarea pretului ofertat (Anexa 5).

Dup3 data de 14.06.2018, adica timp de 8 luni {111} nu am primit nici o alta solicitare de
clarificiri referitoare la oferta noastra.

Precizam ca Autoritatea Contractanta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor de 10
(zece) ori !

Mentionam ca pentru participarea la procedura Asocierea noastra a constituit o garantie de
participare in valoare de ,40 EURO pentru care Autoritatea Contractanta a solicitat
ulterior depunerii ofertelor 3 prelungiri de valabilitate, in datele de 05.04.2018, 07.06.2018 si
29.11.2018. Costurile de prelungire a valabilitatii garantiei de participare pentru cele 3
solicitiri se ridica la 0 suma de peste o suta de mii de euro, fird a lua in calcul blocarea sumei
timp de 1 an si 5 luni, perioada scursa intre depunerea ofertelor si excluderea ofertei
noastre.

2. Detalii_privind modalitatea prin care Autoritatea Contractanta a exclus repetat
oferta noastra de la procedura:

In continuare comisia de cvaluare a constatat ca dupa analiza propunerii financiare si dupa aplicarea cniteriuhsi
de amibuite "Cel mai bun raport calitate - pret”, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de China
~ Railway 14th Bureau Group Co. Ltd. - Viaponte Rom SRL - Viaponte Projetos ¢ Consultoria de
| Engenharia SA este admisibili si se afla clasatd pe primul loc lntrucat a intrunit un punctaj total de 100

: de puncte din 160 puncte maxim posibile.

Asocierea CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE,
PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A. se afla inainte de excludere pe locul 1 cuun
punctaj de 100 puncte, fapt ce reiese din Procesul Verbal de evaluare nr.13 al CNAIR (Anexa
6):

In data de 01.03.2019, prin Comunicarea de excludere oferta nr. 13B/1661/01.03.2019
(Anexa 7) autoritatea contractanta CNAIR ne informeazi ca oferta asocierii CHINA RAILWAY
14™ BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA, S.A. a fost EXCLUSA in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g), intrucat in
urma interogdrii platformei SEAP s-a identificat documentul constatator nr.
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57866/07.08.2017 (Anexa 8) emis pentru neindeplinirea corespunzitoare a contractului de
catre Asocierea ICM SPA (fosta Impresa Construzioni Giuseppe Maltauro SPA) ~ VIAPONTE
Rom SRL, prin liderul Asocierii ICM SPA, acesta avind calitatea de contractant in cadrul
contractului de lucrdri , Proiectarea si executia Autostrizii Brasov — Tg. Mures — Cluj—Oradea,
Sector 3A”, contract incheiat cu CNAIR SA.

In continuarea comunicarii autoritatea contractanta redd continutul documentului
constatator nr. 57866/07.08.2017 si adaugd ca pentru clarificarea aspectelor incluse in acest
document s-a constatat ca Asocierea ICM SPA — VIAPONTE Rom SRL a introdus mai multe
actiuni in justitie, ultima dintre acestea fiind in faza de recurs.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in formularul DUAE depus de
VIAPONTE Rom SRL la actuala procedura de achizitie la intrebarea ,Operatorul economic se
face vinovat de o abatere profesionala grava?” s-a bifat NU si la intrebarea ,Operatorul
economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune interese sau alte sanctiuni comparabile in legitura cu
respectivul contract anterior?” s-a bifat de asemenea NU.

Concluzioneaza CNAIR citand art. 167 (1) g) si art. 167 (8) din Legea 98/2016 ca oferta depusa
de CHINA RAILWAY 14™ BUREAU CO LTD — VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E
CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A. va fi exclusa.

impotriva Comunicérii de excludere oferta nr. 138/1661/01.03.2019 am depus Contestatie in
data de 11.03.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 8971/11.03.2019 si la autoritatea
contractanta CNAIR sub nr. 16733/11.03.2019 (Anexa 9).

Prin Decizia CNSC nr. 509/C5/380/396 din 02.04.2019 (Anexa 10) contestatia noastrs a fost
admisa, autoritatea contractanta CNAIR fiind obligata ca in termen de 15 zile sa reevalueze
oferta noastra cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si
a celor retinute in motivarea Deciziei CNSC.

Consiliul a retinut astfel ca autoritatea contractanta nu a aplicat dispozitiile legale imperative
de la art. 171 alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 si nu ne-a permis sa furnizam dovezi privind
credibilitatea VIAPONTE Rom SRL prin raportare la motivele de excludere.

in conformitate cu art. 171 (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
#ART. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevdzute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sd arate cd mésurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) n cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
ecanomic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitdtii, autoritatea contractantd nu_exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.”

far in conformitate cu DIRECTIVA 2014/24/UE, art. 57.

.(6) Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sé arate cd mdsurile luate de operatorul economic sunt
suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
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de excludere. Dacd astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzé
nu este exclus de la procedura de achizitie”.

In data de 18.04.2019 am primit din partea autoritatii contractante CNAIR solicitarea de
clarificari nr. 138/3339/18.04.2019, urmare a Deciziei CNSC (Anexa 11), cu termen acordat
de raspuns 25.04.2019,

In data de 25.04.2019 am rispuns solicitarii CNAIR, prezentand doverzile privind credibilitatea
VIAPONTE Rom SRL prin raportare la motivele de excludere (Anexa 12).

3. Documentul atacat

In data de 10.05.2019 ins3, am primit prin intermediul SEAP o noua Comunicare de excludere
oferta, nr. 13B8/3923/10.05.2019 (Anexa 2), pe care intelegem sa o atacam prin prezenta
contestatie.

In cuprinsul acestei comunicdri autoritatea contractanta sustine ca:
,nu a retinut rdspunsul la solicitarea de clarificare ca fiind concludent datorita
faptului ca prin dovezile furnizate nu s-a demonstrat in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere”.
In motivarea acestora reia tot continutul primei adrese de excludere (13B/1661/01.03.2019),
completata cu pasaje preluate cuvant cu cuvéant din Cererea de interventie Astaldi in fata
CNSC in dosarul 380/396/C5/2019.
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza in mai multe randuri ca ataseazad
documente cum ar fi cererea reconventionala nr. 92/21763/2018 sau raspunsul la aceasta nr.
15/2018/23.04.2018, in realitate neexistdnd nicio dovada, niciun document atasat
Comunicarii.

4. Situatia VIAPONTE ROM SRL in raport cu contractul pentru care s-a emis documentul
constatator

Pentru o corecta apreciere a situatiei in cele ce urmeaza prezentam situatia VIAPONTE Rom
SRL in legdtura cu contractul pentru care a fost emis documentul constatator si motivele
pentru care aceasta NU se afla in vreo situatie de excludere din procedura de achizitie:

VIAPONTE Rom SRL a participat in calitate de asociat, impreuna cu ICM SPA ca Lider al asocierii
la procedura de achizitie ,Proiectarea si executia Autostrazii Bragov — Tg. Mures — Cluj —
Oradea, Sector 3A".
In data de 26.05.2016 s-a semnat cu CNAIR SA contractul nr. 92/30792/26.05.2016
“Proiectarea si executia Autostrazii Brasov — Tg. Mures ~ Cluj — Oradea Sector 3A”, cotele
initiale al Asociatilor conform Acordului de Asociere fiind:
- ICM SPA - %
- VIAPONTE Rom SRL-  %.
Dupd semnarea contractului, liderul asocierii a decis,

¢ inainte de inceperea activitatii de proiectare,

e inainte de Sedinta de Management numarul 1 (14.10.2016) la care VIAPONTE Rom

nu a participat (anexa 15, pag.3),

e fard a derula nicio activitate in contract,
ca serviciile de proiectare NU LE VA EXECUTA CU ASOCIATUL SPECIALIZAT VIAPONTE ROM ci
din zlte surse proprii sau cooptate ulterior.
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Astfel, ICM SPA a decis inlocuirea la data de 19.10.2016 a dlui. t, Administrator
VIAPONTE Rom SRL din functia de Sef al echipei de proiectare cu o persoana desemnata
arbitrar, fapt sanctionat de altfel de Beneficiar cu o penalitate de 40.000 lei, achitata de ICM
SPA. Aceasta a dus la eliminarea participdrii VIAPONTE Rom la activitatile contractului. In
acest context, Liderul asocierii ICM SPA a exclus participarea VIAPONTE Rom SRL de la
activitatile contractului, mergand pana la absenta completa a oricirei informari cu privire la
executarea acesteia.

VIAPONTE Rom SRL a decis sa legalizeze eliminarea sa din realizarea contractului, intre
Asociati fiind incheiat in forma autentificata de notar public un Act Aditional la Acordul de
asociere (prezentat in Anexa 13) prin care cotele de participare in contract au fost modificate
la:

- ICM SPA — 1%

- VIAPONTE Rom SRL — 1%.

VIAPONTE ROM intelegand consecintele pe care le-ar avea retragerea completa din asociere,
adica rezilierea contractului de constructie autostrada, a acceptat sa raman3 in asociere cu
0,01% chiar daca nu desfdsoard nici o activitate conform vointei liderului de asociere si
aprobata de cdtre Autoritatea Contractantd.

In derularea ulterioara a contractului Beneficiarul a constatat abateri, semnalate citre ICM
SPA, care nu a remediat situatia, fapt ce a dus la rezilierea contractului si aplicarea de
penalitati (si nu de daune interese) in valoare de lei.
In rapoartele intocmite de INGINER , terta parte
independenta) pentru supervizarea activitatilor s-a consemnat far3 echivoc ca abaterile NU
se datoreazd VIAPONTE Rom SRL, ce a fost exclusa total din activititi si nici expertului sau
Chiotan Vlad llie, de asemenea inlocuit din functie.
In sprijinul afirmatiilor noastre vin urm3toarele probe:
- Adresa INGINERULUI nr.177464/26.06.2017 inregistrata la CNAIR in data de
26.06.2017 cu nr. 92/45839 (Anexa 14)
- Adresa INGINERULUI nr. 177508/14.07.2017 2017 inregistrata la CNAIR in data de
14.07.2017 cu nr. 92/52508. (Anexa 15)
Citam din cele doua rapoarte:
«pag 4) referitor la cauza neconformititilor constatate in activitatea ICM
»--excluderea totala din cadrul elaborarii proiectirii a asociatului specializat (nota
noastra: VIAPONTE ROM SRL) in activitatea de proiectare din cadrul asocierii...”

(pag 2) referitor la cauza neexecutdrii contractului de citre ICM ,...inlocuirea
persoanei aprobate de citre Beneficiar la nivel de oferta, pentru pozitia de Sef
Echipa Proiectare ( )

(pag 5) referitor |a calitatea slaba proiectarii executate de citre noii experti ,,...domnul
nu apare sa fi avut vreun aport la activitatea de proiectare
desfasurata.”

Subliniem deci incad o data ca situatia neimplic3rii VIAPONTE Rom SRL in acest contract este
cunoscuta de CNAIR deoarece:
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- Nici un document aferent activititilor de proiectare din cele in care s-au
constatat neconformitati NU a fost semnat de VIAPONTE Rom SRL ca intocmire
sau avizare.

- La momentul depunerii documentelor pentru care s-au solicitat remedieri
VIAPONTE Rom SRL nu avea experti implicati in contract, iar participarea sa la
activitati era inexistenta.

Rimanerea in contract cu o cota de % a fost decisa de VIAPONTE Rom SRL pe
considerentul ca o retragere totala ar fi dus la anularea contractului. Participarea la contract
cu un procent infim a fost o decizie luata dupa cantarirea consecintelor retragerii din asociere,
care ar fi dus la prejudicierea intereselor Beneficiarului.

VIAPONTE Rom SRL nu avea de unde sa cunoascd la momentul cand expertului sau

i-a fost impusa inlocuirea sau la momentul cénd si-a redus participarea la % ca
ICM SPA, liderul asocierii (Antreprenorul) ce a dorit sa isi_asume intreaga realizare a
contractului NU isi va indeplini obligatiile contractuale.

VIAPONTE ROM SRL nu a indicat vreo situatie de excludere in formularul DUAE intrucit la
data depunerii ofertei nu se afla in aceasta situatie dupd cum am aratat si demonstrat.
La intrebarile:
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?”
, Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior
a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legétura cu respectivul contract anterior”
VIAPONTE Rom SRL a r3spuns ,NU” deoarece NU s-a ficut vinovat de vreo abatere
profesionala grava, din cauza sa NU s-a reziliat vreun contract si NU s-au platit daune.

Mai mult, VIAPONTE Rom SRL NU a fost informata de CNAIR sau ICM SPA despre emiterea
documentului constatator nr. 57866/07.08.2017. Acest document constatator a fost publicat
in SEAP DOAR pe numele ICM SPA si cu codul fiscal al acestuia. La interogarea sistemului SEAP
dupa numele VIAPONTE Rom SRL sau dupé codul sau fiscal NU exista rezultate (a se vedea
Anexa 16 print screen SEAP cu documentul emis doar pe numele si codul fiscal al ICM SPA).
Comisia de evaluare a CNAIR nu putea deci sa identifice in SEAP acest document |a o cautare
ce viza numele VIAPONTE Rom SRL.

5. Eliminarea din competitie a Asocierii noastre, aflata pe primul loc

Este surprinzator faptul ca CNAIR a asteptat 1ansi 5 luni pentru a interoga sistemul SEAP si a
emite aceasta excludere, dupa parcurgerea evaludrii tehnice si mai ales, dupa decriptarea si
justificarea pretului!!! Astfel a fost eliminat din competitie un concurent foarte puternic,
respectiv China Railway 14th Bureau Co LTD, Lider al unui consortiu ce reprezintd o
amenintare pentru orice competitor ramas in competitie.

In plus, va rugam sa observati prevederile art. 166 alin. (1) din HG 395/2016 care stabileste
ca:
,Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupé caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de citre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii”.

Pagina 7



In consilierea metodologica acordata noua de cdtre ANAP (Anexa 17) interpretarea acestor
prevederi legislative este ca autoritatea contractanta poate emite un certificat constatator pe
numele unei Asocieri, dar cu indicarea de ,informatii separate cu privire la indeplinirea
obligatiilor contractuale de citre fiecare contractant asociat in parte”. Chiar daca
documentul constatator in baza caruia am fost exclusi nu contine aceste informatii, apreciem
ca Comisia de evaluare a CNAIR trebuia sa facs o analiza temeinica a situatiei VIAPONTE Rom
SRLin particular si sa indice clar care sunt temeiurile de excludere a acestuia, avand in vedere
ca la aceasta procedura nu participa Asocierea ICM SPA — VIAPONTE Rom SRL ci Asocierea
CHINA RAILWAY 14™ BUREAU CO LTD - VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E
CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A. Pentru astfel de cazuri, in care este posibil ca un
operator economic sa fie parte a unei Asocieri pentru care exista un document constatator cu
neconformitati, dar care poate dovedi ca este credibil, legislatia nationala si europeana a
stabilit ca documentul constatator nu constituie in mod obligatoriu un element de
excludere ci obliga autoritatea contractanta sa tina cont de dovezile pe care acest operator
le poate furniza pentru a demonstra ca a luat masuri de remediere a cauzelor care a dus la
emiterea documentului constatator.

Necomunicarea documentului constatator catre VIAPONTE Rom SRL nici de cdtre CNAIR si nici
de cdtre ICM SPA ne-a pus in imposibilitatea atacdrii lui in termenul legal conferit de lege
printr-o actiune separata in care sa clarificam situatia. Actiunile ce au fost promovate in
justitie au fost realizate de Liderul Asocierii — ICM SPA, in numele Asocierii, in cadrul acestora
fiind promovate doar considerentele ce au privit activitatea sa si NU si implicarea noastr in
cadrul acestui contract.

CNAIR a cunoscut situatia inca de la inceput, dar a asteptat parcurgerea tuturor etapelor,
inclusiv decriptarea si justificarea pretului, pentru a emite aceasta excludere, incilcind
dreptul ofertantului de a prezenta probe in apérarea sa.

Abaterile constatate in cadrul Contractului nr. 92/30792/26.05.2016 nu sunt imputabile
VIAPONTE Rom SRL sub nici o forma deoarece:
- Autoritatea Contractanta CNAIR cunoaste aceste aspecte, fiind in posesia tuturor
documentelor la care am facut referire si pe care le atasam prezentei.
- CNAIR detine documentele in cadrul cdrora s-au constatat neconformititile,
documente ce NU sunt semnate de VIAPONTE Rom SRL ci doar de ICM SA.

Neimplicarea VIAPONTE Rom in  activitdtile contractului nr.
92/30792/26.05.2016 este recunoscuta de ICM SpA in documentele depuse in
fata instantelor de judecata si comunicate CNAIR:

Citam din Raspunsul la intimpinarea CNAIR depusa in Dosarul nr.
8239/2/2017, raspuns formulat de ICM SpA si comunicat CNAIR:

[.a data de 26.05.2016, intre Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania (in calitate de Beneficiar) si Asocierea ICM SpA (Asocierea formata din sucursala
ICM Spa din Romania si SC Viaponte ROM SRL', in calitate de Antreprenor) s-a incheiat
Acordul contractual nr. 92/30782/26.05.2016.
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i

Tot independent de rezilicre este si imprejurarea ca Documentul Constatator si toate efectele
saie privese si asociatul sceond al Asocierii, desi Asocierca a procedat si la inlocuirca
reprecentatulul Viaponte Rom SR din pozitia - cheie de Coordonator al Proicctarii, cu
pozitia de Coordonator Adjunct al Proicctarii, personal non - cheie.

Aceasta situatic nu cste aumai cunoscuta de catre C.N.ALLR. dar a fost si sanctionata dc

aceasta companic.

Din chiar continutul Documentului constatator nr. 92/57866/7.08.2017, emis de parata sc
obsersa ca a a fost emisa factura nr. 170000007/29.03.2017 in valoare de lei pentru
infocuirea personalului - cheie. factura ce a fost deja acceptatu si achitata de catre Liderul
Asocieris ICM S p A in data de 24.04.2017.

Pentru acest motiv consideram ca emiterea Documentului COnstatator si in privinta
socictatii VIAPONTE ROM S.R.L. este realizata cu neobservarca cerintei legalitatii, si
acest aspeet poate fi analizat independent de retinerea sau nu a culpei Asociatului prim.

= S — T

Din aceste documente pe care ICM SpA le-a comunicat instantei si CNAIR,
atasate de noi prezentei (Anexa 18) reies nu doar cele de mai sus, cisi faptul ca
aceasta a Inlocuit expertul Sef Echipa Proiectare, singurul expert cheie in
contract al VIAPONTE Rom SRL, fapt sanctionat de CNAIR.

Pe cale de consecinta, iatd o noua dovada ca CNAIR cunoaste foarte bine
situatia VIAPONTE Rom SRL. Toate aceste documente prin care si ICM SpA
recunoaste ca participarea VIAPONTE Rom SRL in contract a fost INEXISTENTA
sunt in posesia CNAIR inca din 201711}

CNAIR a ales sa le ascunda sperand ca nu vor ajunge si in posesia noastrd. Nu
discutam de documente noi, ci de documente pe care CNAIR le-a avut in posesie
in tot acest timp!

CNAIR NU a demonstrat prin motivarea excluderii ofertei asocierii CHINA RAILWAY 14TH
BUREAU CO LTD — VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE
ENGENHARIA, S.A, care sunt abaterile grave sau repetate comise de VIAPONTE Rom SRL si
care sa fi dus la aplicarea de penalitati sau la rezilierea contractului.

CNAIR a retinut ca (citam):

- in Acordul de asociere ICM SpA si VIAPONTE Rom ,NU au definit in mod distinct
activitatile de care se face raspunzitor fiecare dintre membrii asocierii in executarea
contractului principal”;

- ,este relevant de mentionat faptul ca, raportat la valoarea contractului de

lei, procentul de 1% alocat VIAPONTE Rom SRL prin Acordul de
Asociere reprezinta lei, in timp ce, in Centralizatorul activitatilor din
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Propunerea Financiara devenita parte a contractului, activitatea de proiectare este
cotata la o valoare de B

- ,prin acordul de asociere nu s-a definit in mod clar participarea VIAPONTE Rom SRL
strict in activitatea de proiectare... De altfel, in cadrul Actului aditional nr. 2 se
specifica urmitoarele ,/ntrucét participarea Asociatului VIAPONTE Rom SRL (inclusiv
la partea de proiectare) s-a diminuat, Pértile au negociat si au decis sa modifice cotele
de participare...”, respectiv la % pentru VIAPONTE Rom SRL (completarea
noastra).

Toate aceste sustineri ale CNAIR mai sus citate vin in sprijinul explicatiei furnizate de
VIAPONTE Rom SRL. Am ardtat ca asociatii ICM SpA si VIAPONTE Rom SRL au decis sa se
implice impreuna in toate activitatile contractului, cota de beneficii si pierderi stabilita initial
find de % pentru VIAPONTE Rom SRL, ulterior diminuata la % dupd excluderea
expertului Sef echipa proiectare din partea VIAPONTE Rom SRL. Astfel,
activitatea de proiectare in cadrul cdreia s-au constatat neconformitdtile ce au dus la
rezilierea contractului NU era exclusiv in sarcina VIAPONTE Rom SRL ¢i in sarcina ICM SpAsia

expertului Sef echipa proiectare din partea VIAPONTE Rom SRL, inlocuit
unilateral de ICM SpAla 5 zile de la prima sedinta de management, CU APROBAREA CNAIR !
(Anexa 19).

Asadar, abaterile constatate in activitatea de proiectare NU pot fi imputate VIAPONTE Rom
SRL!

6. CNAIR NU POATE DEMONSTRA CA VIAPONTE Rom SRL a semnat vreun document
aferent proiectarii

Se stie foarte bine, chiar si de catre persoane complet neavizate, ca oricare proiect de
constructie este semnat de PROIECTANT. In cadrul contractului nr. 92/30792/26.05.2016
Proiectant a fost ICM SpA. Din echipa de proiectare, ca Sef al acesteia trebuia sa faci parte dl.
, angajat al VIAPONTE Rom SRL, ce a fost exclus cu aprobarea CNAIR, inainte de
orice demarare a activitatilor de proiectare.
Cum se poate in acest caz ca CNAIR, institutie ce administreaza si contacteaza orice lucrare
de infrastructurd rutiera nationala de peste 15 ani, sa nu cunoascd ca nu se pot imputa abateri
unei persoane fizice sau juridice ce NU a participat in nici un fel la o activitate de proiectare???

Mai mult, CNAIR retine ca VIAPONTE Rom SRL a comis abateri grave si repetate!

Am solicitat prin Contestatia noastrd ce a facut obiectul Dosarului nr. 380/386/C5/2019 ca
CNAIR sa fie obligata sa analizeze temeinic situatia VIAPONTE Rom SRL. Prin Decizia nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019 Consiliul A OBLIGAT CNAIR sa realizeze aceasta analiza.

Comunicarea de excludere primita de Asocierea noastrd in 10.05.2019 si atacata astizi NU
confine nici o analiza temeinica, nici o descriere concreta a abaterilor asa zis grave si
repetate comise de VIAPONTE Rom SRL si nicio referire la dovezile prezentate de noi prin
care demonstram ca VIAPONTE ROM este o companie credibila.

In sustinerea credibilitdtii noastre am prezentat DOVEZIl — documente cum ar fi:

- Adresa INGINERULUI nr.177464/26.06.2017 inregistrata la CNAIR in data de
26.06.2017 cu nr. 92/45839 (Anexa 14)
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- Adresa INGINERULUI nr. 177508/14.07.2017 2017 inregistrata la CNAIR in data de
14.07.2017 cu nr. 92/52508. (Anexa 15)

in Comunicarea de excludere din 10.05.2019 CNAIR NU face nici o referire la aceste dovezi si
NU explica de ce nu au fost concludente. Discutam de Rapoarte ale Inginerului (Compania
EGIS INTERNATIONAL Franta, terta parte independenta) pentru supervizarea activitatilor din
Contractul nr. 92/30792/26.05.2016 in care s-a consemnat fara echivoc ca abaterile NU se
datoreazd VIAPONTE Rom SRL, care a fost exclusa total din activit3ti si nici expertului sau
{ , de asemenea inlocuit din functie.

CNAIR mai sustine ca Actul aditional nr. 2 la Acordul de asociere, incheiat intre ICM SpA si
VIAPONTE Rom SRL nu i-a fost adus la cunostinta, nici chiar prin cererile depuse la Curtea de
Arbitraj. Reamintim ca obligatia comunicarii acestuia revenea ICM SpA, lider al Asocierii si
responsabil cu comunicarea cu CNAIR. VIAPONTE Rom SRL NU a cunoscut faptul ca acest
document nu a fost comunicat CNAIR, primind din partea ICM SpA asigurdri dupa semnarea
lui ca va fi comunicat.

Indiferent ca procentul din cota de beneficii si pierderi aferent VIAPONTE Rom SRLeste %
sau %, reiteram ca el NU reprezinti o abatere GRAVA SAU REPETATA. Faptul ca Seful
echipei de proiectare, dl. a fost inlocuit la 5 zile de la prima sedinta de
management este cunoscut CNAIR ce a APROBAT aceasta inlocuire! Nici un document din cele
in cuprinsul carora s-au constatat abateri NU este semnat de VIAPONTE Rom SRL! Semnarea
acestor documente de Proiectant este obligatorie conform legii.

Lipsa semnaturii VIAPONTE Rom SRL NU este o omisiune ci inseamna un singur lucru: aceasta
societate NU a participat la activitatile de proiectare!

Cum este posibil in acest caz sa i se impute abateri?
Care sunt aceste abateri?
Nicgieri in cuprinsul Comunicdrii de excludere din 10.05.2019 NU veti regasi care sunt

abaterile realizate de VIAPONTE Rom SRL in cadrul contractului nr. 92/30792/26.05.2016.

Asa cum retine si ANAP in Consilierea Metodologica nr. 3312 din 08.03.2019 {Anexa 17) pe
care am anexat-o ca DOVADA réspunsului nostru {citam):

B L e AL A TS L TR RRMCR FAUTARE

Fata i cole deomas ses, aprecion ca, o cazul cootsactoler mchewgle o asocicre de
DRt ALGH gonoiicT . aatertatea ol ACtANNA crie L aear Slocoment ceestataton gae
CAYE LEASI e 5L LWSDTECA TETONTaL et it andepievies S o erndeplinian ahpisac i
Cotiran et Dot fiecar e asaciat i pario, i LONTOrmitate Coarondul e Aasoiene . anexd
12 contractul de achrzitie pubicd . o cu nroceseu o hale de roteptie ooreats

Asectar, savand ' oweders pravededle art. 166 aling (1) antere crate documenti
cotstalalol €IS 2 LUPErde Hoem L SRR P Rt b moerentiha anasainio
sactractaa e oo catre fiecare contractart asociat in parte

Cu atat mai mult, in cazul unei excluderi dintr-o procedura in care un operator economic este
implicat intr-o alta asociere decat cea mentionata intr-un document constatator, trebuie
furnizate INFORMATII SEPARATE CU PRIVIRE INDEPLINIREA OBLIGATIILOR CONTRACTUALE!
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7. CNAIR nu poate spune care sunt pretinsele abateri de care s-ar face vinovata
VIAPONTE ROM in derularea contractului pentru care s-a emis Documentul
constatator, intrucat asemenea abateri NU exista

Astfel de informatii NU EXISTA in comunicarea CNAIR, desi CNSC a obligat-o la o analiza
temeinica (citam din Decizia nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019):

Astfel, Consiliul apreciazd ca decizia autoritdtii contractante trebuie
sd se bazeze pe 0 analiza reala a circumstantelor concrete care au condus
larezilierea contractului care a facut obiectul documentului constatator nr.
57866/07.08.2017, prin aprecierea culpei VIAPOTE_ROM SRL in
executarea acestui contract, in conditile in care din documentul!
“constatator nu_rezulta, cu evidentd, cupla gravd i evidentd a
contestatoarel in executarea contractului, aceasta sustinand, in cadrul
"CONTEstatier &1 aepunand 0 Serie ge documente prin care sustine ¢3 nu a
fost implicatd in partea de proiectare a contractului nr. 92/
307592/26.05.2019, aspecte care nu au fost analizate de autoritatea
contractanta, fiind incalcat dreptul efectiv al ofertantului de a beneficia de
0 explicatie fundamentatd sub aceste aspecte. In acest sens sunt si
considerentele Curtii de Apel Bucuresti din cadrul Deciziei nr. 3011 din
29.06.2017 emisd intr-o spetd similara.

CNAIR a esuat incd o data in a face aceasta analiza si a ne comunica exact care sunt abaterile
comise de VIAPONTE Rom SRL si de ce apreciaza ca acestea sunt grave si repetate.

Noi am dovedit cu documente, inclusiv emise de terte parti independente implicate in
contract ca VIAPONTE Rom SRL NU a fost implicata in neconformitatile ce au dus la
rezilierea contractului!

Mai mult, vd invederdm ca, in spetd, Autoritatea contractant3 a incilcat autoritatea de lucru
judecat provizorie a Deciziei CNSC nr. 509/C5/380/386 din 02.04.2019, in motivarea cireia
Consiliul a retinut in mod expres ca ,nu rezuitd, cu evidentd, culpa gravd si evidentd a
contestatoarei in executarea contractului”. Or, aceastd chestiune, deja transata de Consiliu
anterior, nu mai poate fi invocatd din nou de Autoritatea contractantd intr-un litigiu
ulterior, intrucat se opune autoritatea de lucru judecat, in acceptiunea sa datd de art. 430-
432 din Noul C. proc. civ.

Astfel, art. 430 alin. 1 si 2 din Noul Cod de procedur civild prevede:

»(1) Hotdrdrea judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueazd asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricGrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd.

(2) Autoritateo de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta
se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”.

CNAIR sustine in cuprinsul comunicarii sale, in mai multe randuri, ca in cadrul contractului nr.

92/30792/26.05.2016 s-au aplicat penalitati de intarziere in sumade lei, neachitate
pana in prezent.
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NIMIC MA! FALS! Penalitatile de intérziere in suma de lei au fost recuperate de
CNAIR SA prin executarea garantiei de buna executie constituita de ICM SpA, incé din iunie
2018 (Anexa 20 - pag. 2}!

(i) CertAsig a platit in numele Asiguratului
suma de Lei citre beneficiarul
C.N.ALR. conform confirmirii de plati
nr. 1331:27.06.2018 ("Plata

Despagubirn.

Tncearcd CNAIR sa argumenteze ca aceste penalitati de intarziere ar fi GRAVE. In conformitate
cu art. 167 (1) litera g) din Legea 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incdlcat in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcdri au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
precum si:

Hg 395/2016 - Norme de aplicare Legea 98/2016:

.

art. 167:
(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdicdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,

livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitati
majore care le fac improprii utilizérii conform destinatiei prevézute in contract.

Art. 166

(8) Atunci cénd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacé acesta reflectd
indeplinirea conditiilor cumulative previzute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Penalitatile de intdrziere aplicate:

- NU sunt imputabile VIAPONTE Rom SRL;

- Aufost achitate prin executarea garantiei de buna executie;

- NU sunt daune interese sau alte sanctiuni comparabile!
CNAIR nu a stabilit daune interese si nu a actionat in judecata Asocierea ICM SpA -
VIAPONTE Rom SRL la Curtea de Arbitraj, in conformitate cu prevederile Contractului nr.
92/30792/26.05.2016. Din contra, CNAIR a fost actionata in judecata de Asocierea ICM SpA -
VIAPONTE Rom SRL la Curtea de Arbitraj inca din data de 27.02.2018, réspunzand cu o cerere
reconventionala abia o luna mai tarziu si la aproape 9 luni de la rezilierea Contractului nr.
92/30792/26.05.2016.

CNAIR adaug ca VIAPONTE Rom SRL nu a demonstrat care sunt masurile pe care le-ar fi
intreprins pentru a isi asigura implicarea in activitdtii contractului. In conditiile in care
Beneficiarul CNAIR din Contractul nr. 92/30792/26.05.2016 a aprobat fard nici un fel de
obiectii o inlocuire de expert cheie — $ef echipa proiectare - la numai 5 zile de la prima
sedinta de management si inainte de inceperea oricdrei activitati NU inseamna ca aceasta
a girat actiunile ICM SpA si ca avea cunostinta de ele?

Seful echipei de proiectare, dl. , angajat al VIAPONTE Rom si administratorul
acesteia NU s-a retras, NU a renuntat, NU a demisionat ci a fost inlocuit cu girul CNAIR!!
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Mai mult, pentru aceasta infocuire nemotivata, LA CARE NU S-A OPUS, CNAIR a aplicat
penalitati de lei, achitate de ICM SpA!

De ce in cuprinsul Comunicarii de excludere CNAIR NU s-a referit deloc la aceasta situatie
PROBATA de noi cu DOVEZI CONCRETE?

De ce in cuprinsul Comunicirii de excludere CNAIR NU s-a referit deloc la faptul ca nici un
document aferent proiectarii NU este semnat de VIAPONTE Rom SRL?

8. CNAIR recunoaste ca VIAPONTE ROM este un partener de incredere!

Mai mult, de ce in cuprinsul Comunicarii de excludere CNAIR NU s-a referit deloc la faptul
ca VIAPONTE Rom SRL este un ofertant credibil, fapt sustinut nu doar de cele ce sunt expuse
in rdspunsul nostru la solicitarea de clarific3ri ci si chiar de CNAIR care in data de 28.12.2018
i-a atribuit contractul ,Servicii de proiectare fazele : DALI+PAC+PTE, AT pentru obiectivul
"Reconfigurare intersectii DN CB, km 69+031, km 1+227 si km 0+000 prin amenajare sensuri
giratorii si eliminare viraj la stdnga pe DN CB cu bretele pasaj DN 1" — anunt de atribuire
atasat prezentei (Anexa 21)?

Si pentru aceasta situatie am prezentat DOVEZI, ignorate de CNAIR, care decide sa ne exclud3
doar pentru a face loc competitorului Astaldi, abonat la contracte CNAIR.
Or, pretul indicat in oferta Asocierii noastre este cu lei (deci cu peste  de

h de euro) mai mic decit pretul indicat de Astaldi. Astfel, in cazul in care vom fi
desemnati ca ofertant castigdtor, statul roman ar face o economie de peste
de euro, comparativ cu ipoteza in care Asocierea noastra ar fi eliminatd si ar fi desemnat3 ca
ofertant castigitor Astaldi.
Evident, interesul autoritatii contractante ar trebui sa fie s§ faci o economie de peste

de euro, iar nu s pliteasca cu peste de euro mai mult, asigurandu-

se astfel si indeplinirea scopului Legii nr. 98/ 2016 privind achizitiile publice, asa cum este
definit acesta la art. 2 alin. 1 al acestei legi: realizarea achizitiondrii de servicii si lucrari in
conditii de eficientd economicd. Se pare ins3 ca autoritatea contractanta ar face orice sa ne
excludd in favoarea Astaldi SpA ...

9. Situatia economica si financiara grava a ofertantului aflat pe locul 2

Mai mult, aga cum reiese din Procesul Verbal nr. 13 din 30.01.2019 al Comisiei de evaluare a
CNAIR (Anexa 6), la data de 02.10.2018 Astaldi a informat CNAIR cd a hotdrét s3 prezinte
cerere de concordat preventiv in sensul legii italiene, pentru a preveni starea de insolvent3 si
a asigura continuarea activitdtilor economice. Fatd de aceastd situatie asimilabild
reorganizarii judiciare, pentru oferta depusd de Astaldi s-a solicitat clarificare privind stadiul
incheierii concordatului preventiv pentru continuarea activitatii, inclusiv cu prezentarea de
documente justificative din care sa rezulte consolidarea economic-patrimoniala a societatii.
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In temeiul prevederilor art.196, alin (1) din Legea 982016, potrivit carora “Autornatea coniructantd poate
solicita candidaploriofertanfilor sd depund toate sau o porte dimre documentele justificative co dovadd a
informafiilur cuprinse in DUAE. in orice moment pe durala desfdsurdrii unei procedur: & airibuire, dacd
acest lucru este necesar pentru a usigura desfasurarea corespunzdtoare a procedurii” comisia de evaluare o
decis sa solicite ofertantului ASTALD!I SPA sa transmita documente din care sa rezulte stadiul incheieni
Concordatului preventiv pentru continuarea activitalii, si alte documente justificative din care sa rezulie daca
au fost inireprinse demersuri pentru protcjarca continuitatii corporatiei, pentru a permite continuarea derulan
contractelor in curs si incredintarii de noi angajamenie precum si pentru a depasi in ‘83 definitiv tensiunile
financiare, realizand o consolidare adecvata  economico-patnmoniala a sucietati, chiar 1n interesul chentilor
sai si creditorilor sai.

Consultand informatiile publice disponibile pe internet, inclusiv pe site-ul Astaldi deducem ca
situatia societ3tii Astaldi s-a Tnrdutatit, acesta fiind eliminat din numeroase contracte (de
ordinul zecilor), i s-au executat garantii si i-au fost aplicate penalitati de sute de milioane de
euro.

De pe site-ul Astaldi:

http://www.astaldi.com/sites/astaldil6corp/files/2019 05 15 astaldi press release information a
s per 114 31 03 2019.pdf

din ultimul Raport financiar publicat de Astaldi in data de 15.05.2019, reies datorii de milioane
de euro, multiple rezilieri de contracte si executari de garantii IN ULTIMUL AN:

Overdue debts of Astaldi S.p.A.
(figures shown in millions of Euro) S
Trade payables 456.00
Financial liabilities 2,585.69
Tax expense 44.04
Amounts due to social security inslilutions 8.27
Amounts due to employees and workers 17.40
Hedging derivatives ’ 7.84
i
Intercompany payables 153.19
Other liabilities | 338
Total | 3,306.24
Traducerea in limba romana:
Datoriile restante ale lui Astaldi S.p.A 31.03.2019
(cifrele sunt prezentate in milioane de euro)
Datorii comerciale 456.00
Raspunderi financiare 2,585.69
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Cheltuieli cu impozitele 44.04

sumele datorate institutiilor de asiguréri sociale 8.27

sumele datorate salariatilor si lucratorilor 17.40

instrumente derivate de acoperire impotriva riscurilor 7.84

datorii intercompanii 153.19
alte datorii 33.8
TOTAL 3,306.24

Atasam prezentei ultimele doua publicatii ale Astaldi de pe site-ul propriu privind situatia sa
economica si financiara (Anexa 22).

In acestea este prezentata inclusiv situatia contractelor reziliate sau a celor in care s-au
executat garantiile. Toate acestea inseamna numeroase contracte cu abateri grave:
neindepliniri a obligatiilor, intarzieri etc. = documente constatatoare cu neconformitati!

Citam din cel mai recent Raport, publicat la data de 15 mai 2019:

Traducerea in limba romana:

¢ Qare de ce CNAIR (care este atat de exigent cu VIAPONTE ROM) nu verifica si
informatiile publice despre Astaldi?

e Oare de ce este atdt de disperata CNAIR sa favorizeze aceasta companie ASTALDI
aflata intr-o situatie atat de grava?

s Qare de ce nu este interesata CNAIR in a construi autostrazi in Romania ¢i in a salvao
companie aflate in maxima dificultate?
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e Oare de ce CNAIR exclude din procedura un constructor extrem de puternic pentru
ca asociatul acestuia cu 1%, VIAPONTE ROM, are emis pe numele sau un Document
constatator, chiar de catre CNAIR, fird sa poatd sa scrie un singur rand despre
vinovatia acestuia?

Nu avem rispunsurile si nici nu vrem sa le stim!

10. Concluzii

Asa cum am ar3tat si dovedit in cadrul Rdspunsului nostru la solicitarea de clarificari a CNAIR
si in cele de mai sus, contractantul asociat VIAPONTE ROM, nu a incadlcat CUMULATIV
prevederile art. 167 (1) g) intrucat:
- Nuaincalcat grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice
- Nu a incalcat repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice
- Actiunile VIAPONTE ROM nu au dus la incetarea anticipatd vreunui contract de
achizitii publice.

In conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:
LART. 171

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevdzute la art. 164 5i 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sd arate cd mdsurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitéitii, autoritatea contractantd nu_exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.”

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevdzute la art. 164

si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la
efectuarea de cdtre operatorul economic a platii sau la asumarea de cdtre operatorul
economic a obligatiei de platd a despdgubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de citre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurérilor in care a fost comisé infractiunea sau
altd faptd ilicitd, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueazd investigatia, si la
adoptarea de ciitre operatorul economic a unor médsuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legdturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, mdsuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectdrii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind rdspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni sdvdrsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

lar in conformitate cu DIRECTIVA 2014/24/UE, art. 57.

,(6) Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele (1)
si (4) poate furniza dovezi care sd arate c¢d mdsurile luate de operatorul economic sunt
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suficiente pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Dacd astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauzd
nu este exclus de la procedura de achizitie”.

Va rugam sa_observati caracterul imperativ impus de legislatie, iar nu optional cum pretinde
autoritatea contractanta:

«--autoritatea contractantd nu_exclude operatorul economic din procedura de

atribuire”

»--operatorul economic in cauzd nu este exclus de la procedura de achizitie”

Raportat la acestea, va rugam analizati dovezile in concret prezentate de VIAPONTE ROM prin
raportare la art. 171 (3):

VIAPONTE Rom SRL NU a comis infractiuni sau fapte ilicite care sa duca la plata de
despagubiri pentru prejudicii. In sarcina sa nu a fost retinuta nici o abatere in cadrul
contractului nr. 92/30792/26.05.2016 nici la data rezilierii acestuia, nici la emiterea
documentului constatator, nici chiar prin comunicdrile de excludere a ofertei, desi
CNSC obligase CNAIR in acest sens;

VIAPONTE Rom SRL a clarificat in mod complet faptele si imprejurarile in care au fost
comise abaterile, prezentind documente CONCRETE: excludere expert aprobata de
CNAIR, Rapoarte Inginer catre CNAIR cu consemnarea CLARA a nevinovitiei
VIAPONTE Rom etc., documente pe care CNAIR NU EXPLICA de ce le ignora asa cum
nu explica nici lipsa oricdrui document semnat de VIAPONTE ROM care sa fi dus la
daune sau rezilierea contractului;

VIAPONTE Rom SRL a adoptat madsuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, elimindnd legiturile cu ICM SpA prin ne
ofertarea fmpreuna cu acestia la vreo alta procedura de achizitii;

VIAPONTE Rom SRL a adoptat reguli interne privind ofertarea in cadrul procedurilor
de achizitie organizate de CNAIR si incheierea de contracte prin participarea in
Asocieri in cadrul carora sunt definite exact activitatile si implicarea fiecdrui asociat
in ele, asa cum este cazul Asocierii CHINA RAILWAY 14TH BUREAU CO LTD -
VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A.
in cadrul careia s-au stabilit de la nivel de Acord de asociere ce activitate realizeaz3
fiecare.

In concluzie, tindnd cont:

de dovezile furnizate de VIAPONTE ROM care arata mdsurile concrete luate acesta
prin care isi demonstreazd credibilitatea prin raportare la motivele de excludere;

de faptul ca Autoritatea contractanta nu a pus in aplicare DECIZIA CNSC nr.
509/C5/380/386 din 02.04.2019 in ceea ce priveste realizarea unei analize si
reevaludri temeinice;

de faptul ca CNAIR a esuat in a redacta chiar si un singur rénd despre implicarea
VIAPONTE ROM in derularea contractului nr. 92/30792/26.05.2016;

de faptul ca ICM SpA a recunoscut ca implicarea VIAPONTE ROM in activitéitile
contractului a fost inexistenta in fata instantelor de judecata si in fata CNAIR

de faptul ca Autoritatea Contractanta confunda faptul ca Documentul constatator
trebuie sa contind ,informatii separate cu privire la indeplinirea obligatiilor
contractuale de cdtre fiecare operator economic in parte” si ,credibilitatea prin
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raportare la motivele de excludere” cu ,rdspunderea solidara”, raspundere care este

strict patrimoniala;
- de faptul ca oferta Asocierii noastre are punctajul maxim (100 puncte din 100) iar
urmdtorul clasat are o oferta cu euro mai scumpa

- de faptul ca in motivarea excluderii Autoritatea contractanta nu face nicio referire
la dovezile furnizate de VIAPONTE ROM prin care ardta mdsurile luate pentru a
demonstra credibilitatea sa (Autoritatea Contractanta fiind obligata de lege si de
decizia CNSC in acest sens)

va solicitam:

1.  sa constatati ca dovezile prezentate de VIAPONTE ROM ,sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii sale” in raport cu
motivele de excludere si in consecinta

2. sadispuneti:

A.

B‘

Obligarea Autoritdtii Contractante sa considere ca dovezile furnizate de
VIAPONTE ROM sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii
sale in raport de motivele de excludere

Obligarea autoritdtii contractante la anularea deciziei de excludere a ofertei
Asocierii CHINA RAILWAY 14™ BUREAU CO LTD —VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE,
PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, 5.A.

Anularea comunicdrii transmis3 de autoritatea contractantd prin adresa nr. 13
B/3923/10.05.2019, publicata in SEAP in 10.05.2019 (Anexa 2);

Anularea raportului aferent si a deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusi de contestatoare a fost exclusa in temeiul prevederilor art. 167 alin.(1) lit.
g) coroborat cu prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016;

Anularea oriciror acte subsecvente comunicérii rezultatului evaludrii din cadrul
procedurii de atribuire;

Reluarea procedurii de atribuire din stadiul la care era in momentul excluderii
ofertei Asocierea ”China Railway 14th Bureau Group Co Ltd. - VIAPONTE Rom S.r.l.
- Viaponte Projetos e Consultoria.

In subsidiar:

In cazul in care admiteti solicitarea noastrd de mai sus va cerem sa aplicati art. 10 din Legea
101/2016 ,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului cdtre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractantd
sau calitatea sa de ofertant cdstigdtor rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei” deoarece calitatea noastra de castigator reiese fara niciun dubiu
din procesul verbal nr. 13 si sa obligati Autoritatea Contractanta sa ne solicite documentele
aferente DUAE.

De asemenea, pentru urgentarea incheierii etapei de evaluare (care dureaza deja de 19
Junilll) reamintim Autoritatii Contractante ca poate sa aplice prevederile Art. 9 din Legea
101/2016:

,Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta mdsurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei
zile de la primirea contestatiei”
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In temeiul art. 16 alin. (2) si art. 19 din Legea nr. 101/2016 indicam ca documente cu caracter
CONFIDENTIAL toate Anexele la prezenta contestatie ce contin inclusiv informatii tehnice
sifsau comerciale secrete, iar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
Asocierii noastre, in special in ceea ce priveste secretul comercial 5i proprietatea intelectuals.
Solicitam atat Autoritatii Contractante cat si Consiliului sa NU publice sau sa permitd accesul
la aceste documente.

Atasam ca Anexe documentele la care am fécut referire.
Precizam ca vom constitui cautiunea prevdzuté de lege in cuantum de 220.000 lei si va rugam
sa ne indicati contul pentru virarea acesteia si prezentarea recipisei in original.

Va multumim, 20.05.2019

Viaponte Rom SRL in nume propriu siin numele Asocierii CHINA RAILWAY 14™ BUREAU CO
LTD — VIAPONTE ROM SRL - VIAPONTE, PROJETOS E CONSULTORIA DE ENGENHARIA, S.A.
Prin avocat LIXANDROIU LIVIU,
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