CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

00 N. s. c.

Str. Stavropcleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 WWW,CNnsc.ro

iIn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificirile gi completdrile ulterioare,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 538/ C2 / 389
Data: 08.04.2019

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8975/11.03.2018, depusd de SC TEAHA & FUZES]
SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, cu sediul in Cluj-Napoca, str. Andrei
Muresanu (Bragov) nr. 34, judetul Cluj, lider al asocierii: TOPOVIA 2002
SRL - STOCAD PROIECT SRL - TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI - PORTNOI SI ASOCIATII SOCIETATE PROFESIONALA DE
AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA, impotriva adresei nr. 92/14153
din 27.02.2019, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisd de COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, cu sediul in bd. Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisd pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect: ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectdrii si executiei obiectivului de in vestifie «Pod suspendat peste
Dunére in zona Brédila», pe raza localitatilor Bréila si Vadeni, judetul
Brdila si localitdtile Smérdan si Jijila, Judetul Tulcea”, coduri CPV
71354300-7, 79110000-8 si 79419000-4, s-au solicitat:

»-admiterea  contestatiei si  anularea in parte a
rezultatului/raportului  procedurii Inregistrat sub nr. 13B/1570/
27.02.2019, comunicat prin adresa nr. 92/14153/27.02.2019, in
partea ce priveste punctajul acordat ofertei depuse de asocierea Cornel
& Cornel SRL - Geoter Proiect SRL - Theotop SRL - Topoexim Expert
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SRL - SCA Dumitrascu si Asociatii — C.I. Gheorghe Simona Florina -
SCPA Oancea, Riduletu si Gheorghe si a actelor subsecvente acestora;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor privind
acordarea eronatd si nelegald a punctajului pentru oferta depusa de
asocierea Cornel & Cornel SRL - Geoter Proiect SRL - Theotop SRL -
Topoexim Expert SRL — SCA Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe
Simona Florina - SCPA Oancea, Raduletu si Gheorghe, intr-un termen
rezonabil, de minim 3 zile, dupd studierea dosarului achizitiei, urmand
a comunica aceastd detaliere tuturor pértilor implicate in procedura din
fata Consiliului;

- obligarea autoritétii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre ofertanta asocierea
Cornel & Cornel SRL - Geoter Proiect SRL - Theotop SRL - Topoexim
Expert SRL - SCA Dumitrascu si Asociatii — C.I. Gheorghe Simona
Florina - SCPA Oancea, R3duletu si Gheorghe si ulterior emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie voluntard nr. 398/12.03.2019,
inregistratad la Consiliu cu nr. 9234/13.03.2019, cu completarea nr.
462/22.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 10873/22.03.2018, SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, cu sediul in str. I.P. Ceaikovski nr.
9, sc. B, etaj 1, ap. 16, Bucuresti, sector 2, avand punct de lucru in
str. Vidra nr. 31, Bucuresti, sector 6, inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului de pe 1angd Tribunalul Bucuresti sub nr. 140/15964/1994,
avand Cod de Identificare Fiscald 6174812, in calitate de lider al
asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - SC GEOTER PROIECT
SRL - SC THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA MS
DUMITRASCU SI ASOCIATII - CI GHOERGE SIMONA FLORINA - SCPA
OANCEA, RADULETU SI GHERGHE, reprezentatd de dl. Cornel
Piunescu, in calitate de director general, s-a solicitat: ,admiterea
cererii de interventie” si ,s8 respingeti contestatia, sd constatati ca
aceasta este neintemeiatd si s& mentineti deciziile autoritatii
contractante pronuntate ca urmare a analizarii ofertelor”.

Contestatia va fi solutionatd impreund cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

precum si prevederile art. 61 si urm3toarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fatd, prin care ofertantul TEAHA & FUZESI SOCIETATE
CIVILA DE AVOCATI contesta comunicarea rezultatului procedurii, in
cadrul procedurii de atribuire mentionatd in partea introductiva.




in motivarea contestatiei, SC TEAHA & FUZESI SOCIETATE
CIVILA DE AVOCATI prezintd un istoric al procedurii, sustindnd cd, prin
adresa nr. 92/14153/27.02.2019, a fost incunostintat c3 oferta sa a
fost declarata acceptabild, conform&, dar necastigdtoare, clasindu-se
pe locul 2, oferta declaratd castigitoare, in urma aplicdrii criteriului de
atribuire fiind oferta prezentatd de asocierea SC Cornel & Cornel SRL -
SC Geoter Proiect SRL - SC Theotop SRL - SC Topoexim Expert SRL -
SCA Dumitrascu si Asociatii - C.I. Gheorghe Simona Florina - SCPA
Oancea, Raduletu si Gheorghe.

In ceea ce priveste experienta detinutd de expertul evaluator
UNEAR/ANEVAR, invocand cerintele din cap. IV.2.1) Criterii de atribuire
din fisa de date, precum si m3surile de remediere emise in cadrul
procedurii, contestatorul mentioneaza c3 ,in ceea ce priveste aplicarea
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 5 - Experienta
detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru
acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuald realizate
pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta)
pentru a putea stabili cuantumul desp&qubirilor in baza suprafetelor
reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate
pentru fiecare imobil. In situatia exceptionald in care un Raport de
evaluare individuald, ca livrabil, contine mai multe evaludri individuale
realizate pentru mai multe terenuri/ constructii diferite in cadrul
aceluiasi document, precizam ca vor fi calculate pentru acordarea
punctajului  evaludrile individuale realizate pentru terenurile/
constructiile diferite, chiar dacd acestea nu au fost cuprinse in Rapoarte
de evaluare individuala separate”. Astfel, sustindnd c3 rapoartele de
evaluare depuse in cadrul ofertei de asocierea declarat$ castigatoare
pentru dovedirea experientei pentru specialistul evaluator ANEVAR, nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, si, prin urmare, nu
indeplinesc cerintele pentru a fi punctate.

Sintetizdnd etapele procedurii de expropriere prin raportare la
textele incidente din Legea nr. 255/2010, si in urma analizdrii
rapoartelor de evaluare, contestatorul constatd faptul c3 rapoartele
respective nu indeplinesc cerinta din documentatia de atribuire,
deoarece ,sunt intocmite in vederea emiterii hot3rérii de guvern de
declansare a procedurilor de expropriere, si nu in baza documentatiilor
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil, asa cum in mod
expres s-a solicitat.”

In sustinere, contestatorul arat c3 rapoartele de evaluare
depuse sunt intocmite in luna ianuarie 2017, iar Hotdrarea de Guvern
este din data de 10 iulie 2018 (HG nr. 472/2018 si HG nr. 474/2018).
Mai subliniaza faptul cd documentatiile cadastrale individuale in baza
cdrora se intocmesc rapoartele de evaluare, conform prevederilor
legale mentionate anterior, nu pot fi intocmite anterior adoptarii
Hotararii de Guvern.

Conform prevederilor art. 9 alin. (6) si alin. (7) din Legea nr.
255/2010, contestatorul aratd c3 cele trei rapoarte de evaluare globald
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depuse de citre asocierea declaratd cdstigatoare au stat la baza
emiterii hotdrarii de guvern de declansare a procedurilor de
expropriere, si cd nu sunt intocmite in ,baza suprafetelor reale
rezultate din documentatiile cadastrale individuale realizate pentru
fiecare imobil”, reiesind in mod expres si fiind confirmat fara putinta de
tigad3 de continutul rapoartelor de evaluare, invocand in acest sens si
prevederile normative incidente n domeniu, respectiv art. 5 alin. (1)
din actul normativ antementionate.

Astfel, in opinia contestatorului, rapoartele de evaluare depuse de
asocierea Cornel & Cornel SRL — Geoter Proiect SRL - Theotop SRL -
Topoexim Expert SRL - SCA Dumitrascu si Asociatii — C.I. Gheorghe
Simona Florina - SCPA Oancea, R&duletu si Gheorghe, nu pot fi
considerate a fi intocmite in baza documentatiilor cadastrale
individuale, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
pentru cd astfel de documentatii cadastrale sunt documentatii
intocmite in baza Legii nr. 7/1996, adicd documentatii avizate si
receptionate de cdtre OCPI, cu continut total diferit de cel al unor
rapoarte de evaluare, asa cum expres prevede Legea nr. 255/2010, la
cap. III, art. 11 si urmatoarele, si pot fi intocmite doar la un moment
ulterior, asa cum a fost precizat anterior.

Contestatorul considerd c¢d, in mod gresit, autoritatea
contractantd a acordat punctaj maxim pentru expertul evaluator
ANEVAR propus de cétre asocierea declaratd castigatoare, intrucat cele
3 rapoarte, depuse in cadrul ofertei, sunt rapoarte intocmite in vederea
emiterii hotdrarii de guvern de declansare a procedurilor de
expropriere, anterior intocmirii documentatiilor cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil, astfel nu este respectata documentatia
de atribuire, iar anexele celor trei rapoarte de evaluare nu au la baza
,suprafete reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil” pentru ca: fiind anexe la rapoartele de
evaluare de la punctul 1 sunt intocmite la aceeasi data cu acestea, deci,
evident, anterior intocmirii documentatiilor cadastrale individuale
pentru fiecare imobil i nu sunt insotite de documentatii cadastrale
pentru imobilele expropriate intocmite in baza Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, singurele in masurad a stabili suprafete
reale afectate de expropriere.

De asemenea, sustine cd ,cele trei rapoarte de evaluare depuse
de citre contestator nu indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire pentru cd nu stabilesc valoarea de despdgubire aferenta
imobilelor supuse exproprierii ci stabilesc valoarea de piata a acestora”.

Redand din capitolul cinci din fiecare raport, intitulat ,scopul
evaludrii”, contestatorul aratd cd scopul declarat al celor trei rapoarte
de evaluare depuse de cdtre TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI este estimarea valorii de piatd (de circulatie) a imobilelor
afectate, fapt care contravine prevederilor Legii nr. 255/2010, care, in
tot cuprinsul sdu (art. 4 lit. b), art. 5 alin. (1), art. 7, art. 8 alin. (2) si
(21), art. 9 alin. (3) si (4), art. 10, art. 11 alin. (3), etc) utilizeaza
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notiunea de ,valoare de despdgubire aferent§ exproprierii’, iar nu de
»valoarea de piatd", precum si documentatiei de atribuire.

Mai aratd cd cele 3 rapoarte de evaluare depuse de citre
contestator se bazeaza pe standarde de evaluare care nu erau valabile
la momentul intocmirii acestora, fapt de naturd a afecta iremediabil
rapoartele in sine, sens in care aratd cd standardele de evaluare 2011
$i-au pierdut valabilitatea in vigoare la data de 01.01.2012, la data
12.01.2017, fiind in vigoare standardele de evaluare a bunurilor 2016.

Contestatorul considerd cd cele trei rapoarte de evaluare depuse
nu indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire pentru c3 au
avutin vedere valoarea de piatd estimat3 a imobilelor si nu ,expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici” asa cum impun
prevederile art. 11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010, respectiv
prevederile art. 4 alin. (2) lit. f), art. 8 alin. (1) din HG nr. 53/2011
(Normele Metodologice la Legea nr. 255 / 2010).

In opinia contestatorului, anexele celor trei rapoarte de evaluare
depuse de catre contestator nu pot avea calitatea de rapoarte
individuale in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire Si
Legii nr. 255/2010, deoarece nu respectd standardele de evaluare SEV
103 din punctul de vedere al continutului unui raport de evaluare.

Fatd de cele mentionate anterior, contestatorul apreciazi ca
evident faptul cd cele trei rapoarte de evaluare depuse de citre
asocierea declaratd céstigdtoare in cadrul ofertei nu indeplinesc
cerintele din documentatia de atribuire si strategia de contractare care
a fost intocmitd de catre autoritatea contractanta si care a stat la baza
demardrii procedurii de achizitie publicd, din care a citat prevederile
referitoare la expertul ANEVAR.

Avand in vedere cele antementionate, societatea contestatoare
sustine cd, in mod eronat, autoritatea contractantd a considerat c3
aceste documentatii indeplinesc cerintele din documentatia de
atribuire, sens in care se impune admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei prin nepunctarea acesteia pentru acest criteriu de punctaj,
respectiv pentru expertul evaluator ANEVAR propus de cdtre asocierea
declarata castigatoare.

Intr-o altd critica, autorul contestatiei sustine cd asocierea SC
Cornel & Cornel SRL - SC Geoter Proiect SRL - SC Theotop SRL -
Topoexim Expert SRL - SCA Dumitrascu si Asociatii -~ C.I. Gheorghe
Simona Florina - SCPA Oancea, R&duletu si Gheorghe nu era
indreptatita la acordarea punctajului primit pentru criteriul de evaluare
privind prezentarea fundamentdrii planului general de abordare a
strategiei de expropriere, sens in care, citdnd modalitatea de punctaj
pentru acest criteriu, regdsita in documentatia de atribuire, aratd c§,
pentru acordarea punctajului maxim, respectiv 15 puncte, era necesar
ca ofertantii sa prezinte/ indice toate activitatile din cadrul contractului.
Insd, subliniazd contestatorul, asocierea declarat3 castigatoare nu a
prezentat in totalitate activitdtile din cadrul contractului, astfel c3



oferta acesteia nu era indreptdtitd la obtinerea punctajului maxim,
respectiv 10 puncte.

Totodats, contestatorul considerd ca oferta depusd de asocierea
declaratd castigitoare nu era indreptdtitd la acordarea punctajului
primit  pentru  criteriul de evaluare privind  prezentarea
responsabilitdtilor personalului propus in implementarea activitatilor,
referitor la care, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
a precizat modalitatea de punctaj pentru acest criteriu, astfel:

Algoritm de calcul:

1) Se acorda 10 puncte pentru indicarea responsabilitatilor pentru
fiecare categorie de personal, implicatd in realizarea activitatilor si
interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu activitatile specifice,
inclusiv cea referitoare la managementul contractului.

2) Se acordd 6 puncte pentru indicarea partiala a
responsabilititilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
realizarea activit3tilor si interactiunea intre membrii echipei, in corelare
cu activitdtile, inclusiv cea referitoare la managementul contractului.

3) Se acorda 2 puncte pentru indicarea in mod limitat a
responsabilitdtilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
realizarea activititilor si interactiunea intre membrii echipei, in corelare
cu activitdtile specifice, inclusiv cea referitoare la managementul
contractului.

Raportat la aceste mentiuni, pentru acordarea punctajului maxim,
respectiv 10 puncte, contestatorul considera ca era necesar ca
ofertantii sa prezinte/indice toate responsabilitatile din cadrul
contractului pentru fiecare categorie de personal mentionatd in
propunerea tehnicd, insd oferta depuséd de asocierea declaratd
cistigdtoare nu a prezentat in totalitate responsabilitatile din cadrul
contractului pentru fiecare categorie de personal mentionata in
propunerea tehnicd, astfel cd, oferta nu era indreptatita la obtinerea
punctajului maxim, respectiv 10 puncte.

in final, contestatorul solicitd sa i se permitd studierea dosarului
cauzei si, ulterior, s& detalieze contestatia, apreciind cd aceasta
completare se impune a fi analizatd pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu in considerarea jurisprudentei in materie, pe care
intelege sa o invoce in sustinerea cererii sale.

In dovedirea contestatiei sale, TEAHA & FUZESI SOCIETATE
CIVILA DE AVOCATI a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contgstat;ie.

in punctul de vedere transmis prin adresa nr.
13B/2257/14.03.2019, inregistratd la Consiliu sub nr.
10814/22.03.2019, autoritatea contractantd aratd cd la acordarea
punctajului pentru experientd detinutd de cdatre expertul evaluator

. la reevaluarea ofertei, comisia a avut in vedere
temeiul legal inscris in cuprinsul sintezei rapoartelor de evaluare,
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respectiv prevederile Legii nr. 255/2010 art. 5 si art. 11 alin. (7), (8),
(9), rapoartele de evaluare fiind realizate dupa intocmirea
documentatiilor cadastrale individuale, intrucét data inceperii activitatii
comisiei reprezintd etapa ulterioard intocmirii documentatiilor
cadastrale individuale, precum si prevederile Deciziei C.N.S.C. nr.
2155/C2/2318/30.07.2018 si ale deciziei Civile nr. 4985/2018,
pronuntatd in data de 01.10.2018 de citre Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste acordarea punctajului pentru propunerea
tehnica depusd de catre asocierea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL - SC GEOTERPROIECT SRL - SC THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM
EXPERT SRL - SCA. M.S. DUMITRASCU SI ASOCIATII - C.I. GHEORGHE
SIMONA FLORINA - SCPA OANCEA, RADULET SI GHERGHE, autoritatea
contractantd mentioneazd cd, in cadrul acesteia, a fost prezentat,
detaliat, modul de indeplinire a tuturor cerintelor previzute in caietul
de sarcini. De asemenea, aratd cd propunerea tehnici a fost realizat3
sub forma de matrice in care, pe linii, au fost prezentate etapele de
realizare si activitatile, iar, pe coloane, au fost prezentate
fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere, responsabilitatile personalului propus in implementarea
activitatilor contractului, aparatura utilizat¥ si perioada de realizare.

Totodatd, autoritatea contractantd aratd ca ofertantul contestator,
prin contestatia depusa, reia aspecte ce au fost deja supuse judecatii
si pentru care CNSC a emis decizia nr. 2155/C2/2318/30.07.2018.

Prin adresa nr. 397/12.03.2019 inregistratd la Consiliu cu nr,
9234/13.03.2019, SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, in calitate
de lider al asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - SC GEOTER
PROIECT SRL - SC THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL - SCA
MS DUMITRASCU $I ASOCIATII - CI GHOERGE SIMONA FLORINA -
SCPA OANCEA, RADULETU $I GHERGHE formuleazi cerere de
interventie voluntard, in cuprinsul cdreia, justificAndu-si interesul in
considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
solicitd respingerea contestatiei ca neintemeiatd si mentinerea
deciziilor autoritatii contractante pronuntate in urma analizirii
ofertelor. De asemenea, SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL solicits
accesul la dosarul cauzei, pentru a-si putea motiva cererea in timp
legal.

Prin adresa nr. 462/22.03.2019, inregistratd la Consiliu sub nr.
10873/22.03.2019, SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL transmite
motivarea aferenta cererii sale de interventie, invederand urm3toarele:

Ca un prim aspect, intervenienta invocd exceptia autoritatii de
lucru judecat n ceea ce priveste criticile contestatorului vizand
punctajul obtinut pentru criteriul de evaluare dovedirea experientei
expertului ANEVAR, sens in care, facand trimitere la contestatiile si
plangerile formulate in cauzd, arat c&, in ciclul procesual anterior, s-a
analizat si s-a dispus, prin decizia nr. 2155/2018 a CNSC si decizia
4985/2018 a CAB, exact asupra aceleiasi cereri, intre aceleasi parti,
avand aceeasi cauzd si exact aceeasi argumentatie in fapt si in drept,
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respectiv depunctarea expertului ANEVAR , pentru
exact aceleasi documentatii depuse in aceastd procedurd, astfel ca
cererile contestatorului amintite mai sus au fost definitiv solutionate,
cu autoritate de lucru judecat.

Pe fond, intervenientul solicitd respingerea ca neintemeiate a
acestor critici, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd in urma
deciziei CNSC nr. 431/C9/4779,9,105 din data de19.02.2018, precum
si la informatiile regdsite in oferta sa.

Potrivit intervenientului, referirea la anul 2011 a fost o eroare
materiald care nu a influentat valorile de despdgubire, stabilite prin
raportare la expertiza CNP valabild la data evaluarii, sens in care
depune in probatiune extrasul din raportul de estimare globala al CNP
Alba Iulia, valabild in anul 2017, din care, in opinia sa, rezultd fara
echivoc imprejurarea cé grila de evaluare avutd in vedere de expertul

este din raportul CNP Alba lulia in vigoare pentru anul
2017, iar referirea la 2011 este o eroare materiala.

Mai aratd cd, subsecvent evaludrilor globale, evaluatorul a
prezentat rapoartele individuale pentru terenuri si pentru constructii,
fiecare raport individual avand ca anexe fisa de inspectie a imobilului
si plansele foto. De asemenea, precizeazd cd fiecare raport
individualizeazd in mod precis imobilul evaluat: prin indici cadastrali
(tarla, parceld, numar cadastral, numar de carte funciara), titular, date
privind dreptul de proprietate, suprafata ce se expropriaza, categoria
de folosintd, descriere, coeficienti suplimentari, utilizarea actuald a
proprietétii si stabileste valoarea de despagubire, cuvenitd fiecarui
titular in parte pentru expropriere, prin raportare la valoarea unitara
de despégubire stabilitd prin rapoartele generale ale CNP.

Valoarea de despégubire stabilitd prin fiecare raport individual este
aferentd strict unui singur imobil care este supus exproprierii, fiind
obtinutd prin raportarea suprafetei reale supusa exproprierii, la valorile
unitare de despdgubire din rapoartele de estimare globala a valorilor
proprietdtilor imobiliare utilizate de CNP Alba pentru anul 2017.
Procedura exproprierii a fost finalizatd in baza concluziilor acestor
rapoarte.

Astfel, subliniazd intervenientul, toate conditiile prevazute expres
in documentatia de achizitie si in Legea nr. 255/2010, inclusiv in art.
11 alin. (8), sunt indeplinite, iar punctajul acordat este intemeiat i
fundamentat, sens in care a statuat si comisia de evaluare prin raportul
din reevaluare in care a consemnat ca a acordat punctajul maxim ca
urmare a analizei documentelor regésite in oferta sa si tinand cont de
Decizia nr. 2155/2018, a Consiliului.

in continuare, intervenientul solicitd respingerea, ca tardive a
celorlalte critici din cuprinsul contestatiei, de la punctele 22 si 23,
referitoare la punctajul acordat societatii sale pentru fundamentarea
planului general de abordare a strategiei de expropriere si pentru
responsabilitatea personalului propus.



in sustinere, intervenientul arats c3 a depus o ofertd conforma si,
spre deosebire de contestator, asocierea sa nu si-a declarat oferta si
toate clarificdrile confidentiale, astfel incat contestatoarea le-a putut
analiza incd din 2018, de la inceput dup¥ evaluare. Prin urmare,
contestatorul putea formula contestatie impotriva raportului procedurii
nr. 13B/1200/27.06.2018, prin care si solicite depunctarea asocierii
SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL pentru fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de expropriere si pentru
responsabilitatea personalului propus, inss, subliniaz3 intervenientul,
acesta a formulat doar cerere de interventie prin care a solicitat sj fie
mentinute depunctérile specialistilor - evaluator ANEVAR si Avocat 1.

Astfel, sub aceste aspecte, raportul procedurii  nr.
13B/1200/27.06.2018 a devenit definitiv la expirarea termenului legal
de contestare, el nefiind atacat de niciuna dintre parti.

Mai mult, intre parti s-a derulat o procedurs jurisdictionald
finalizatd prin decizia CAB, iar contestatorul a avut, astfel, la dispozitie
multe luni pentru a studia intreaga ofertd a asocierii SC CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, drept care, apreciazi c3 asocierea
contestatoare nu poate pretinde acum Consiliului o pasuire pentru
studierea ofertei - fard a suferi rigorile termenelor procedurale -
sanctiunea tardivitatii eventualei complet3ri a cererilor de la punctele
22 si 23.

Totodatd, intervenientul solicit3 respingerea ca nefondate si
neintemeiate a acestor critici, apreciind c oferta sa demonstreaz3 c
asociatii detin impreund peste 200 de angajati cu contract de munc Si
asociati si ca, in mod real si efectiv, are capacitatea de a realiza toate
activitatile in termen si in conditii de calitate prescrise de lege si
contract. Mai mult, oferta atestd cd s-au finalizat in trecut, cu receptie
calitativd, nenumarate servicii similare.

De asemenea, invocand jurisprudenta Consiliului, intervenientul
solicitd respingerea cererii contestatorului de a i se permite
completarea contestatiei prin note ulterioare expirrii termenului de
contestare.

Totodatd, intervenientul invocd exceptia lipsei de interes a
contestatiei, sens in care aratd c3 oferta contestatorului nu indeplineste
cerintele prevazute de lege si de documentatia de achizitie, fiind
afectatd de nenumdrate motive de excludere/ neconformitate/pentru
care este inacceptabila/ neadecvatd, apreciind c& nici mécar in ipoteza
in care Consiliul ar trece peste toate motivele expuse mai sus, aceasta
oferta nu ar putea fi declaratd castigitoare.

In acest sens, intervenientul aratd c& autoritatea a avut de
analizat, in reevaluare, atdt documentatiile asocierii sale prin prisma
Hotararilor definitive, cat si Memoriul depus asocierea SC CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, contindnd motivele de excludere ale
contestatorului, insd, avand in vedere cd oferta sa a intrunit punctajul
maxim, nu a mai fost necesara verificarea incidentei tuturor motivelor,
care, In opinia sa, exists, sunt legale, fundamentate si actuale.



In sustinerea acestei exceptii, intervenientul prezinta, pe larg,
motivele pentru care, in opinia sa, contestatorul nu are un interes
legitim, in conditiile in care a depus, in cadrul procedurii, o oferta care
nu poate fi consideratd admisibila.

Fatd de cele expuse mai sus, intervenientul solicita respingerea
contestatiei.

in urma studierii dosarului achizitiei publice si in replicd fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante si a cererii de interventie,
TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a depus la dosarul
cauzei adresa inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 11691/28.03.2019,
denumitd ,Concluzii scrise”, precizand urmatoarele:

Raportat la exceptia autoritdtii de lucru judecat invocata de catre
intervenientd si autoritatea contractants, contestatorul solicita
respingerea acesteia, avand in vedere cd, la momentul evaluadrii ofertei
depuse de catre asocierea intervenientd, autoritatea contractantd nu a
acordat punctaj pentru factorul de evaluare experienta Expertului
Evaluator ANEVAR - ~si nu a argumentat/motivat care
au fost considerentele care au stat la baza acestei decizii.

Asocierea intervenientd a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. 2318/2018, prin care a criticat decizia autoritatii
contractante privind lipsa punctajului pentru acest criteriu de evaluare.

in cadrul motivelor de admitere a criticii vizdnd acordarea
punctajului 0 puncte pentru experienta evaluatorului ANEVAR, Consiliul
nu a analizat rapoartele de evaluare prin prisma cerintelor din
documentatia de atribuire, ci a constatat doar faptul ca autoritatea
contractants, fard a prezenta vreun argument de neconformitate, nu a
acordat punctaj, iar Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr.
4985/2018, a mentinut Decizia Consiliului nr. 2155/C2/2018.

Contestatorul aratd cd, prin prezentul demers, intelege sa critice
modalitatea de evaluare a acestor rapoarte, respectiv faptul ca aceste
rapoarte nu sunt intocmite ,in baza suprafetelor reale rezultate din
documentatiile cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil”,
asa cum n mod expres s-a solicitat prin masurile de remediere emise
in cadrul procedurii.

Analizand cele doud Hotarari, contestatorul sustine ca nici Consiliul
si nici Curtea de Apel Bucuresti nu au analizat conformitatea
rapoartelor de evaluare cu cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv cerintele enuntate in cadrul masurilor de remediere emise in
cadrul procedurii, respectiv daca aceste rapoarte indeplinesc cerinta de
a fi intocmite ,in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil”.

Avand in vedere faptul cd prin Hotararile pronuntate nu s-a
analizat conformitatea rapoartelor, contestatorul apreciazda cd se
impune a fi respinsd exceptia autoritdtii de lucru judecat, raportat la
faptul cd, pentru a ne afla in situatia unei autoritati de lucru judecat,
trebuie indeplinite cumulativ conditiile prevézute de art. 431 alin. (1)
cod procedurd civilg, iar in prezenta spetd nu exista tripld identitate de
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parti, obiect si cauzd, fiind contestat un alt document (rezultatul,
raportul procedurii inregistrat sub nr. 13B/1570/27.02.2019) si fiind
formulatd o altd criticd, fatd de care Consiliul/Curtea de Apel Bucuresti
nu s-au pronuntat prin primele Hotarari.

Fatd de aspectele mentionate anterior, contestatorul solicit3
respingerea exceptiei autoritdtii de lucru judecat, invocate de citre
autoritatea contractanta si intervenienta.

Pe fond, in sustinerea criticilor de contestatie, se arati c§
rapoartele de evaluare depuse in cadrul ofertei castigitoare pentru
dovedirea experientei pentru specialistul evaluator ANEVAR, nu
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire, contestatorul
subliniind urmdtoarea sintagm3 din cadrul m3surilor de remediere
nSuprafefe reale rezultate din documentatiile cadastrale individuale
realizate pentru fiecare imobil”, pentru cj, in opinia sa, tocmai aceastd
sintagma reprezintd motivul pentru care cele 3 rapoarte nu indeplinesc
cerintele pentru a fi punctate. Astfel, apreciazd c3 in lipsa unor
documentatii cadastrale individuale, la momentul ianuarie 2017,
rapoartele de evaluare depuse nu se puteau raporta la suprafata reala
care rezultd doar din documentatiile amintite.

Potrivit contestatorului, temeinicia criticilor privind obligativitatea
realizarii a doud rapoarte de evaluare respectiv primul prevazut de art.
5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, anterior emiterii Hot3rarii de
Guvern, si care nu are la bazd documentatii cadastrale individuale Si
cel de al doilea raport de evaluare, prevdzut de art. 11 alin. (8) din
Legea nr. 255/2010, ulterior emiterii Hot3rarii de Guvern, si care are
la baza suprafetele reale rezultate din documentatiile cadastrale
individuale precum si cronologia operatiunilor conform Legii nr.
255/2010, este confirmatd chiar de cHtre intervenientd in cadrul
propunerii tehnice depuse de aceasta.

In argumentare, contestatorul face trimitere la documentul
intitulat ,Graficul de indeplinire a activitdtilor” din cadrul propunerii
tehnice depuse de cdtre asocierea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL.

in continuare, contestatorul reitereaza criticile sale referitoare Ia
acordarea in mod incorect a punctajului primit de castigitor pentru
criteriul de evaluare privind prezentarea Fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de expropriere, precum si pe cele
referitoare la  criteriul de evaluare privind  prezentarea
Responsabilitatilor personalului propus in implementarea activitatilor.

Cu privire la acest din urma criteriu de evaluare, contestatorul
arata ca ofertantul castigator, in cadrul documentului Responsabilitatile
personalului propus pentru implementarea activitatilor contractului -
pag. 26, a mentionat, ca personal propus pentru implementarea
activitatilor contractului, atat experti cadastru, cat si avocati, astfel:

- Inginer 9 -

- Inginer 13 -

- Inginer 14 -
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- Avocat 13 -

- Avocat 14 -

Analizand acest document, in opinia contestatorului, se poate
observa ci, pentru acest personal mentionat in cadrul propunerii
tehnice ca fiind necesar implementdrii activitatilor contractului,
castigdtorul nu a indicat responsabilitdtile avute in realizarea
activitatilor si nici modalitatea de interactiune cu ceilalti membrii ai
echipei, in corelare cu activitatile din cadrul contractului, sens in care
apreciazd cé oferta in cauza era indreptétitd la obtinerea doar a 6
puncte din cele 10 posibile pentru acest factor.

Fatd de exceptia tardivitatii acestor critici, invocata de
intervenient, contestatorul subliniazd faptul cd in prima etapa de
evaluare, oferta sa a fost declaratd castigatoare a procedurii de
atribuire, astfel c& orice eventuale critici formulate fatd de punctajul
obtinut de oferta clasatd pe locul 2 ar fi fost lipsite de interes.

Prin urmare, doar in momentul in care prin rezultatul/raportul
procedurii inregistrat sub nr. 13B/1570/27.02.2019, a constatat ca
asocierea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a obtinut un punctaj
superior fatd de oferta sa, contestatorul apreciazd ca a dobéandit un
interes niscut, actual, direct in a formula critici privind punctajul
obtinut de aceasta asociere.

Avand in vedere faptul ca doar dupd comunicarea rezultatului/
raportului procedurii inregistrat sub nr. 13B/1570/27.02.2019, s-a
niscut posibilitatea sa de a formula critici fatd de actul amintit si fata
de modul de punctare a ofertei concurente, contestatorul considera
exceptia tardivitétii ca nefondatd si, in consecinta, solicita respingerea
el.

in continuare, in ceea ce priveste criticile intervenientei referitoare
la oferta asocierii sale, contestatorul solicita respingerea acestora, pe
cale de exceptie, ca inadmisibile, tardive si lipsite de interes.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii criticilor, societatea
contestatoare face trimitere la calitatea de intervenient accesoriu in
cauz3 a asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL, astfel ca prin
cererea sa, intervenientul poate formula doar aparari in sprijinul
deciziei de a mentine actul contestat.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul mentioneazd
cd, in cadrul primei contestatii, asocierea intervenienta a criticat oferta
TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI atat sub aspectul
conformitdtii, cat si sub aspectul punctajului obtinut, astfel ca
intervenientul a avut cunostintd de continutul ofertei sale incd din
primul ciclu procesual din fata Consiliului, moment la care avea
obligatia sd formuleze si aceste critici.

Mai mult, contestatorul apreciazd c8, urmare a celor doud Hotarari
pronuntate pand in prezent in aceastd procedurd, prin respingerea
criticile formulate fatd de oferta sa, in primul ciclu procesual, partea
din Raportul procedurii privind conformitatea si punctajul obtinut au
dobéandit caracter definitiv.
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Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul sustine ca,
pentru a justifica calitatea procesual activd si un interes in formularea
criticilor fata de oferta sa, intervenientul trebuie s§ justifice un interes
nascut, direct si actual in promovarea demersului siu. Or, in conditiile
in care oferta intervenientei a fost declarati admisibil3 si conformd,
precum si castigdtoarea procedurii de atribuire, aceasta nu mai are
niciun interes in formularea unor critici fat8 de ofertele clasate pe
locurile inferioare.

In acest context, contestatorul solicitd admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 463/29.03.2019, inregistratd la Consiliu cu nr.
11948/01.03.2019, intervenientul formuleaz3 un raspuns la concluziile
scrise inaintate de contestator, prezentand argumente de naturd a
combate afirmatiile acestuia, solicitdnd, totodat$, respingerea
exceptiilor ridicate de contestator in cauz3, precum si respingerea
contestatiei.

Cu adresa inregistratd Ia Consiliu sub nr. 12302/02.04.2019,
TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI a trimis un ,Note
Scrise” ca raspuns la sustinerile intervenientului, mentinandu-si
apararile exprimate anterior in cuprinsul contestatiei si a concluziilor
scrise.

Prin adresa nr. 464/03.04.2019, inregistraty la CNSC sub nr.
12595/04.04.2019, intervenientul inainteazd un R&spuns la Notele
scrise ale contestatorului, solicitdind constatarea netemeiniciei Si
nelegalitatii sustinerilor acestuia, subliniind, in plus fata de cele deja
prezentate, faptul ca personalul indicat de contestator ca neavand
alocate atributii reprezintd personal suplimentar declarat in ofertd, care
este si el specializat pe toate categoriile de servicii necesare — ingineri
cadastru/topografie, evaluatori, avocati, si este alocat in plus pentru
orice servicii de specialitate implicate de proiect, pentru ipoteza in care,
eventual, va fi nevoie de aportul lor.

Ulterior, contestatorul transmite un nou raspuns la sustinerile
intervenientului, inregistrat la CNSC sub nr. 12575/04.04.2019, in
cuprinsul cdruia prezintd argumente da naturd a combate afirmatiile
intervenientului.

Prin adresa nr. 465/04.04.2019, inregistratd la CNSC sub nr.
12692/04.04.2019, intervenientul formuleazd ap¥riri fatda de
afirmatiile contestatorului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractants, a initiat procedura
de licitatie deschisd pentru atribuirea contractului de servicii:
JIntocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare
servicii juridice de asistentd si reprezentare in vederea dob&ndirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiect3rii si - executiei
obiectivului de investitie «Pod suspendat peste Dundre in zona Braila»,
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pe raza localitstilor Bréila si Vé&deni, judeful Brdila si localitatile
Smaérdan si Jijila, judetul Tulcea”, coduri CPV 71354300-7, 79110000-
8 si 79419000-4 prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr. 181246/08.12.2017, cu o valoare estimatd cuprinsd intre
1.920.960 lei si 2.881.440 lei, fard TVA. Depunerea ofertelor a fost
stabilitd pentru data de 19.02.2018, ora 18:00.

La procedurd s-au prezentat doud asocieri de operatori
economici, respectiv (1) SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - SC
GEOTER PROIECT SRL - §C THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL
- SOCIETATEA CIVILA DE AVOCATI ,M.S. DUMITRASCU S$I
ASOCIATII” - CABINET DE INSOLVENTA ,LGHEORGHE SIMONA
FLORINA” - SOCIETATEA PROFE§IONALA DE AVOCATI CuU
RASPUNDERE LIMITATA ,,OANCEA RADULETU SI GHEOGHE” si (2)
SC TOPOVIA 2002 SRL - SC STOCAD PROIECT SRL - ~TEAHA &
FUZESI” SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI - ,PORTNOI SI
ASOCIATIL” SOCIETA:I'E PROFESIONALA DE AVOCATI CU
RASPUNDERE LIMITATA, oferta acesteia din urma fiind clasata pe
primul loc si declaratd céstigdtoare, iar a primei asocieri pe locul
secund si necastigatoare.

fmpotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei inregistratd cu nr. 28566/13.07.2018, care a format
obiectul dosarului nr. 2318/2018. Contestatia a fost solutionata prin
decizia Consiliului nr. 2155/C2/2318/30.07.2018, in sensul admiterii in
parte a contestatiei formulatd de SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL, anularii raportului procedurii de atribuire nr.
13B/1200/27.06.2018, precum si a actelor subsecvente acestuia, in
partea care privea evaluarea ofertei asocierii SC CORNEL & CORNEL
TOPOEXIM SRL, si a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
aceastd ofertd, conform celor din motivare, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei. Cererea de interventie voluntara accesorie nr.
9/P/PB/20.07.2018, depusa de asocierea formata din SC TOPOVIA
2002 SRL, SC STOCAD PROIECT SRL, ,TEAHA & FUZESI” SOCIETATE
CIVILA DE A\{pCATI SI ,PORTNOI $I ASOCIATII” SOCIETATE
PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA, a fost
admisd, in parte.

impotriva acestei decizii a Consiliului, a fost formulata plangerea
care a format obiectul dosarului nr. 6346/2/2018, aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti, solutionatd prin sentinta civild nr. 4985/2018 din
01.10.2018, in sensul respingerii €i.

Ulterior, autoritatea contractantd a intocmit Procesul Verbal de
Reevaluare a Ofertelor nr. 1 din data de 26.11.2018, in urma hotararii
civile nr. 4985/01.10.2018, in cuprinsul cdruia a retinut cd au devenit
obligatorii mé&surile depuse de cdtre CNSC prin Decizia nr.
2155/C2/2318/30.07.2018, iar, prin raportul procedurii nr.
3770/28.02.2019, comisia de evaluare a consemnat modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, precum si rezultatul

14



procesului de reevaluare a ofertelor in urma deciziilor CNSC si CAB,
punctajele acordate celor doud oferte primite, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, si desemnarea ofertei depuse de asocierea SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - SC GEOTER PROIECT SRL - SC
THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL - SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ,M.S. DUMITRASCU SI ASOCIATII” - CABINET DE
INSOLVENTA _,GHEORGHE SIMONA FLORINA” - SOCIETATEA
PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA , OANCEA
RADULETU SI GHEOGHE” castigitoare a procedurii, cu 100 de puncte,
in timp ce oferta asocierii formatd din SC TOPOVIA 20032 SRL, SC
STOCAD PROIECT SRL, ,TEAHA & FUZESI” SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI SI ,PORTNOI SI ASOCIATII” SOCIETATE PROFESIONALA DE
AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA, a obtinut 99,01 puncte, fiind
clasata pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat, TEAHA & FUZESI SOCIETATE
CIVILA DE AVOCATI (constituind cautiunea aferentd conform
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Fatd de cererea de interventie formulaty de SC CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, vdzand cd aceasta are calitate si capacitate
procesuald si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigdtor, astfel cum
rezultd din raportul procedurii nr. 3770/28.02.2019, in conformitate cu
art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul o incuviinteazi, in principiu, ca
cerere de interventie in interesul autorit3tii contractante. Interventia
formulatd in cauza este in interesul autorit3tii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnat3 castigatoare oferta
sa.

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificirile
si completdrile ulterioare, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia
lipsei de interes a contestatorului, invocat$ prin cererea de interventie,
prin raportare la pretinsul caracter neconform al ofertei acestuia.
Tindnd cont de argumentele prezentate de intervenient in sustinerea
acestei cereri, Consiliul constatd c3, potrivit raportului procedurii nr.
3770/28.02.2019, oferta contestatorului a fost desemnat3 admisibil3,
dar necastigdtoare, fiind clasatd pe locul II. Astfel, raportat la calitatea
de intervenient accesoriu pe care SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL o are in prezenta cauza, Consiliul constats c3 acesta poate formula
doar apdréri in sustinerea pozitiei autoritstii contractate, in favoarea
cdreia a intervenit, nefiindu-i permis s largeasca obiectul litigiului.

Pe cale de consecintd, dat fiind c& autoritatea contractant3 a
considerat ca oferta contestatorului este una admisibila, Consiliul
apreciaza cd, prin cererea sa, SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL
nu poate sa formuleze pretentii proprii, cum sunt cele referitoare Ia
presupusul caracter neconform al ofertei contestatorului.
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Asadar, atat timp cét oferta sa este clasatd pe locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul observd cd autorul
contestatiei justificd un interes in promovarea cererii sale, avand in
vedere c8 o eventuald admitere a contestatiei, cu consecinta
recalculdrii punctajului acordat ofertei cdstigatoare, i-ar procura
avantajul surclasdrii acesteia si obtinerea beneficiului castigarii
contractului supus achizitiei.

Fat3 de cele retinute mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei
de interes a contestatorului, invocatd de intervenient.

Pe fond, examinand sustinerile pértilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca principalele
critici din cuprinsul contestatiei vizeaza punctajul acordat ofertei
desemnate castigadtoare pentru urmatorii factori de evaluare:

1. Experienta detinutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR

2. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de

expropriere

3. Responsabilitdtile personalului  propus in implementarea

activitatilor contractului

Preliminar verificdrii temeiniciei sustinerilor contestatorului
privind factorul de evaluare Experienta detinutd de Expertul Evaluator
UNEAR/ANEVAR, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia autoritatii
de lucru judecat a acestei critici, invocatd atat de autoritatea
contractant, cat si de intervenient. Avand in vedere ca aceasta
exceptie nu este invocatd cu privire la contestatie, in ansamblul ei,
Consiliul o ia in considerare ca apéarare pe fondul cauzei.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotarérea judecstoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotérérea este opozabild oricarei terfe persoane atat timp cat aceasta din urma
nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotérérea judecdtoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueazi asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronun{are, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotdrarea judecdtoreasca prin care se ia 0 mésurd provizorie nu are autoritate
de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotérarea este supusd apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie,

(5) Hot#rarea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pdstreaza autoritatea
de lucru judecat pan3 ce va fi inlocuité cu o altd hotérare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze i pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are
legaturd cu solutionarea acestuia din urma.

Analizand datele spetei, Consiliul determind cd in prezenta cauzd
nu opereazi exceptia autoritdtii de lucru judecat intrucat nu sunt
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indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul v&tdmator
atacat fiind diferit fatad de cel din litigiile anterioare.

Cu toate acestea, este observat faptul c3 problematica
interpretdrii modului de acordare a punctajului pentru experienta
detinutd de expertul evaluator ANEVAR a fost dezbitutd anterior de
organismul jurisdictional, concluziile la care acesta a ajuns fiind
acceptate si de instanta de control.

In acest sens, se constatd c¥, prin contestatia care a format
obiectul dosarului CNSC nr. 2318/2018, au fost formulate critici si cu
privire la punctarea si desemnarea castigitoare a ofertei asocierii SC
Topovia 2002 SRL - SC Stocad Proiect SRL - , Teaha & FlUzesi” Societate
Civila de Avocati - ,Portnoi si Asociatii” Societate Profesional de
Avocati cu Rdspundere Limitatd, in sensul ci <expertul evaluator

nu trebuia sa obtind 6 puncte, intrucét ,evalusrile
depuse au fost realizate inainte de intocmirea documentatiilor
cadastrale, iar nu ulterior”>. Aceast3 critici a fost respinsa, Consiliul
retinand in motivarea deciziei sale c¢3 ,Nicidecum Consiliul nu a impus
autoritatii si excludd din sistemul de punctare a factorului acele
rapoarte intocmite anterior documentatiilor cadastrale. Mai mult, din
parcurgerea masurilor publicate de companie la 16.03.2018 - fisier
~Masuri de remediere ([CN181246/014] Masuri de remediere. pdf.p7s)”
- nu rezultd restrictionarea experientei dupd cum a avut ca obiect
evaluari anterioare ori . Posterioare intocmirii documentatiilor
cadastrale.”, stabilind ca ,.In actele aferente licitatiei la care se refers
contestatia (n.n. aceleasi ca in speta dedusa judec&tii in prezent) aflats
pe rol nu se regdseste circumstantierea cd rapoartele de evaluare nu
vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor dac§ au fost realizate
inainte de a fi intocmite documentatiile cadastrale. De altminteri,
experienta profesionald a evaluatorului nici nu ar putea fi judecats in
functie de intocmirea sau nu a documentatiilor cadastrale, aceastd
operatiune excedand atributiilor evaluatorului.”

Solutia Consiliului a fost confirmaté de Curtea de Apel Bucuresti,
acceptarea, ca fiind in mdsurd s3 demonstreze experienta detinuta de
expertul evaluator ANEVAR, si a rapoartelor de evaluare individuale
intocmite anterior documentatiilor cadastrale, si, pe cale de consecints,
punctarea acestora, fiind stabilitd cu titlu definitiv.

Situatia cd in cadrul primei decizii interpretarea cerintelor
documentatiei de atribuire s-a realizat prin raportare la oferta asocierii
SC TOPOVIA 2002 SRL, iar, in prezent, se pun in discutie informatiile
regdsite fn cadrul ofertei asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM
SRL, nu este in mdsurd a infirma rationamentul anterior, in conditiile
in care, dezlegdnd modul in care membrii comisiei de evaluare trebuie
sa procedeze in verificarea ofertelor si punctarea factorului de evaluare
~Experienta detinutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR”,
autoritatea contractantd avea obligatia de a se conforma celor statuate
si de a aplica acelasi rationament tuturor ofertelor primite, in virtutea
principiilor tratamentului egal si nediscriminrii.
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Prin urmare, desi in contextul dat nu se poate vorbi de o
autoritate de lucru judecat, precum pretinde societatea intervenienta,
Consiliul constatd c& un nou control de legalitate nu poate avea loc in
legsturd cu modul de interpretare al aceleiasi cerinte a documentatiei
de atribuire, decizia anterioard bucurdndu-se de putere de lucru
judecat, care se manifestd procesual, in prezenta spetd, in forma
prezumtiei (mijloc de probd de natura sa demonstreze ceva in legaturd
cu raporturile juridice dintre parti) si se impune in acest al doilea
proces, care are legdtura cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior,
far3 posibilitatea de a mai fi contrazisa.

Asadar, in conditiile in care argumentele contestatorului, in
sustinerea criticii sale, fac referire la aspecte ce tin de o pretinsa
nerespectare a documentatiei de atribuire, prin prisma momentului in
care rapoartele respective au fost intocmite, care, in opinia sa, nu
permit punctarea rapoartelor de evaluare depuse de castigator, pentru
demonstrarea  experientei  detinuta de Expertul  Evaluator
UNEAR/ANEVAR propus, raportat la faptul ca in decizia anterioara s-a
statuat cd Tn cerintele impuse de autoritatea contractantd ,nu se
regdseste circumstantierea ca rapoartele de evaluare nu vor fi luate in
calcul la acordarea punctajelor dacd au fost realizate inainte de a fi
intocmite documentatiile cadastrale”, aceste critici nu mai pot fi primite
si analizate.

in ceea ce priveste aspectul valabilitatii standardelor pe care se
bazeazi cele trei rapoarte prezentate de castigator, sunt retinute
probatoriul si apardrile intervenientului potrivit carora specificarea
anului 2011 in cuprinsul acestora reprezinta o eroare materiala. Pe de
altd parte, in conditiile in care respectivele lucrdri au fost acceptate de
beneficiari si folosite in scopul pentru care au fost intocmite, Consiliul
apreciazd cd nu poate fi pusa in discutie o eventuald lipsé de relevantd
a acestora.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca anexele celor 3
rapoarte nu pot avea calitatea de rapoarte individuale in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si Legii nr. 255/2016,
deoarece ,nu respectd standardele de evaluare SEV 103 din punctul de
vedere al continutului unui raport de evaluare”, Consiliul observa ca
aceastd sustinere nu este detaliatd in niciun mod, respectiv nu sunt
punctate ce informatii ar fi trebuit s& se regaseasca in cuprinsul lor, din
perspectiva standardului indicat, pentru a putea permite efectuarea
controlului de legalitate a deciziei autoritdtii contractante. Trimiterea
contestatorului la informatiile regdsite in cererea sa de interventie
depus3 in litigiul solutionat anterior, nu poate fi primitd, in conditiile in
care acele sustineri nu au fost expuse si in prezenta cauza.

Pe cale de consecintd, criticile privind punctajul acordat ofertei
castigatoare la criteriul de evaluare ,Experienta detinutd de Expertul
Evaluator UNEAR/ANEVAR”, vor fi respinse.

Procedand la analizarea urmatoarei critici, privind punctajul
obtinut de oferta castigatoare pentru criteriul de evaluare
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»nFundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere”, Consiliul constatd cd autorul contestatiei se rezum3 la a
afirma doar ca asocierea SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL nu ar
fi prezentat in totalitate activitdtile din cadrul proiectului, contrar
cerintei din documentatie, care impunea ca ofertantii sa prezinte/indice
toate activitatile din cadrul proiectului, firs s3 arate care dinte activitati
nu ar fi fost evidentiate in documentele castigitorului.

De altfel, nici ulterior, prin intermediul concluziilor scrise,
contestatorul nu a dezvoltat aceste sustineri, desi o astfel de conduit3
era necesara, dat fiind cd motivarea cererii are rolul de a stabili limitele
controlului pe care Consiliul trebuie s3-1 efectueze.

Prin motivarea cererii sale, contestatorul este tinut s explice intr-
un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate dintre actele atacate
ale autoritatii contractante si normele legale de referintd, nu doar s3
afirme existenta unei pretinse inc3lciri, neindividualizate in concret..in
lipsa acesteia, Consiliul, in calitate de organ administrativ-
jurisdictional, nu se poate substitui vointei contestatorului si s3
realizeze o supraevaluare a ofertei concurente pe baz de supozitii, o
asemenea conduitd fiind contrard principiului disponibilitdtii care
aferent  procedurii civile comune, completeazi procedura
jurisdictionala.

Fatd de situatia expus3d, criticile privind punctajul acordat ofertei
castigatoare la criteriul de evaluare ,Fundamentarea planului general
de abordare a strategiei de expropriere”, vor fi respinse, ca nemotivate.

fn solutionare nu va fi retinut cererea intervenientului in sensul
interzicerii posibilitatii contestatorului de a-si completa sustinerile din
contestatie, avand in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea
nr. 10172016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, este
inadmisibild doar prezentarea unor motive de contestare si/sau
formularea unor capete de cerere noi pe calea concluziilor scrise, de
unde rezultd cd nu este inadmisibild o dezvoltare a motivarii initiale a
contestatiei.

De altfel, si nici exceptia tardivitatii acestor critici, invocat3 tot de
intervenient, nu va fi retinutd, in considerarea aceleiasi judecdti expuse
mai sus cu ocazia solutiondrii exceptiei lipsei de interes a
contestatorului, atat timp cét, in situatia de fapt existentd in cadrul
litigiului anterior, asocierea SC TOPOVIA 2002 SRL, castig&toare la acel
moment, in calitatea sa de intervenient in cauza pendinte, putea doar
sustine pozitia autoritdtii contractante.

Retindnd acelasi rationament, Consiliul procedeaz8 la analizarea
si a ultimei critici privind punctajul obtinut de asocierea SC CORNEL &
CORNEL TOPOEXIM SRL, pentru factorul de evaluare Responsabilititile
personalului propus in implementarea activitdtilor contractului, cu
privire la care, prin notele sale ulterioare, autorul contestatiei a inteles
sa indice, Tn concret, care sunt motivele pentru care apreciazi incorect
acest punctaj.
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in acest sens, se retine c&, in opinia contestatorului, castigatorul
ar fi fost indrept#tit s& obtind doar 6 din cele 10 puncte alocate acestui
factor de evaluare, pe motiv cd, pentru urmatoarele persoane propuse

pentru implementarea contractului: inginer 9 - | , Inginer 13
- , Inginer 14 - . .
Avocat 13 - si Avocat 14 - , nu ar fi fost

indicate responsabilitdtile avute in realizarea activitatilor si nici
modalitatea de interactiune cu ceilalti membrii ai echipei, in corelare
cu activitdtile din cadrul contractului.

in solutionare, Consiliul retine cd modalitatea de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare a fost expusa de comisia
de evaluare in Grila de verificare intocmitd in vederea verificarii si
acordarii punctajului aferent propunerilor tehnice pentru asocierea SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL - SC GEOTER PROIECT SRL - SC
THEOTOP SRL - SC TOPOEXIM EXPERT SRL - SOCIETATEA CIVILA DE
AVOCATI ,M.S. DUMITRASCU Sl ASOCIATII” - CABINET DE
INSOLVENTA ,GHEORGHE SIMONA  FLORINA" - SOCIETATEA
PROFESIONALA DE AVOCATI CU RASPUNDERE LIMITATA ,OANCEA
RADULETU SI GHEOGHE”, unde, cu referire la subiectul dedus
judecdtii, s-a mentionat ,ofertantul a prezentat responsabilitatile
personalului propus in implementarea activitatii contractului pentru
fiecare categorie de personal implicat in realizarea activitatilor si
interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu activitatile specifice,
inclusiv cea referitoare la managementul contractului. Pg. 1-22 din
propunerea tehnicd, coloana 4. Punctaj obtinut 10”.

Analizand informatiile din propunerea tehnica a asocierii SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL avute in vedere de membrii comisiei
de evaluare in acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare,
Consiliul observa cd, intr-adevar, la pag. 1-22, ofertantul a prezentat
corelat, sub form3 tabelard, etapele din caietul de sarcini (coloana 1),
activitdtile aferente etapei, astfel cum sunt prevazute in caietul de
sarcini (coloana 2), fundamentarea planului general de abordarea
strategiei de expropriere prin identificarea activitatilor (coloana 3),

realizare r lui_de iliz i r lui eplinire a
activitdtilor, cu incadrarea in durata solicitatd si prezentarea succesiunii

activitdtilor _propuse, responsabilitdtile personalului _propus in
implementarea activitatilor contractului. Descriere: abordarea propusa

privind _repartizarea _responsabilit3tilor personalului in realizarea
activitdtilor si_interactiunea intre membrii echipei, in corelare cu
activititile specifice, _inclusiv cea referitoare la managementul
contractului lo 4), aparatura utilizatd (coloana 5) si perioada de
realizare (coloana 6).

Relevant in solutionare este retinut si faptul ca propunerea
tehnicd a asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL a respectat
forma impusd de autoritatea contractantd prin Formularul 4, din
sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, in cuprinsul caruia,
privitor la factorii de evaluare Fundamentarea planului general de
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abordare a strategiei de expropriere si Responsabilitatile personalului
propus in implementarea activitétilor contractului, s-a solicitat doar:

-~De asemenea, Ofertantii care vor sa obtind punctaj in
conformitate cu prevederile factorilor de evaluare mentionati in cadrul
Fisei de date a achizitiei, vor elabora Propunerea Tehnica astfel incat
sa rezulte elementele necesare aplicdrii algoritmului de calcul, si
anume:

I. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
expropriere

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date a
achizitiei, pentru fundamentarea planului general de abordare a
strategiei de expropriere prin: identificarea activitatilor, realizarea
graficului de mobilizare si a graficului de indeplinire a activitatilor, cu
incadrarea in durata solicitata si prezentarea succesiunii activitatilor
propuse, se acorda punctaj astfel: (...)

Nota 1: Autoritatea Contractanta nu va acorda punctaj
ofertantilor care nu vor respecta secventialitatea activitatilor sau
incadrarea in durata solicitata.

II. _Responsabilitatile personalului propus in _implementarea
activitatilor contractului

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Fisa de date a
achizitiei, pentru prezentarea abordarii _privind _ repartizarea
responsabilitatilor _personalului __in _realizarea __activitatilor si

Interactiunea intre membrii ipei jvitatile ifice
i Siv_“cea referitoari mana en contrac i or

1) Se acorda 10 puncte pentru _indicarea responsabilitatilor

ntru fiecare cateqgorie ersonal implicata in realizare tivitatilor

si_interactiunea intre membrii echipei, _in corelare cu activitatile
specifice, inclusiv cea referitoare la managementul contractului.

2) Se acorda 6 puncte pentru indicarea partiala a
responsabilitatilor pentru fiecare categorie de personal implicata in
realizarea activitatilor si interactiunea intre membrii echipei, in corelare
cu activitatile specifice, inclusiv cea referitoare la managementul
contractului. (...)".

Dincolo de aspectul cd indicarea responsabilititilor era necesar a
fi realizatd pentru fiecare categorie de personal, din informatiile
regdsite in propunerea tehnicd a asocierii castigdtoare, observd
Consiliul ca, la cap. III. Personalul disponibil §i propus de ofertant
pentru prestarea serviciilor (pag. 22), dna este
nominalizata la categoria A. Personal de specialitate, pozitia 14, ca
Expert Autorizat Cadastru 10 (autorizat ANCPI categoria C), iar, in
coloana 4 a Tabelului din ofertd, amintit mai sus, inginerul 10 este
prezentat, la pag. 17-18, ca facdnd parte din echipa E18. cu
responsabilitati aferente etapei B.6 - Servicii in vederea transmiterii
dreptului de administrare din domeniul public al Statului Roman in
administrarea CNAIR- SA. Cét priveste avocatii 13 -
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si 14 - , mentionati la acelasi cap, /a categoria B. Alt
personal, Consiliul constatd ca, potrivit mentiunilor de la pag. 19-20,
toti avocatii di hipa E21 res bilitati afer tapei
B.8 - Servicii de reprezentare a Beneficiarului in instanta in litigiile
generate de procedura de expropriere si/sau transfer a imobilelor
afectate de Proiect.

Tot cu privire la dna , Consiliul constata cd, in tabelul
prezentat la pag. 26 - avut in vedere de contestator in sustinerea
acestei critici - ea este identificatd ca inginer 9, fara responsabilitati,
ins3, din coroborarea tuturor informatiilor regdsite in ofertd, apreciazd
c% aceastd situatie reprezintd un veritabil viciu de formad, in conditiile
in care la pozitia inginerului 10, din acest tabel, este nominalizat dnul

, care nu se regdseste enumerat in tabelul cu
Personalul disponibil si propus de ofertant pentru prestarea serviciilor
(pag. 22), si, in dreptul caruia sunt mentionate responsabilitatile
aferente Echipei E18, in etapa B.6, din care, conform celor expuse mai
sus, face parte inginerul 10 identificat ca Expert Autorizat Cadastru 10
(autorizat ANCPI categoria C) - dna .

in acest context de fapt, se confirmd apardrile intervenientului
conform cirora a inteles s3 indice, in formularul regasit la pag. 26 din
ofertd, si personal suplimentar, in considerarea cerintei din caietul de
sarcini, pag. 20, respectiv ,In cazul in care, pentru realizarea serviciilor
solicitate, este necesar personal suplimentare, Prestatorul va fi
responsabil pentru suplimentarea resurselor, fard a solicita alte
costuri”, pentru a demonstra autoritatii contractante cd dispune de
resurse umane suficiente pentru prestarea contractului.

Prin urmare, tindnd cont de faptul cd in propunerea tehnica a
asocierii castigitoare, la pag. 1-22, comisia de evaluare a regasit toate
informatiile solicitate in vederea acordarii punctajului aferent factorului
de evaluare Responsabilitdtile personalului propus in implementarea
activit3tilor contractului, Consiliul apreciaza ca pretinsa depunctare a
ofertei asocierii SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL pentru simplul
motiv cd tabelul regdsit la pag. 26 este afectat de un viciu de formg,
ar fi excesivd si contrard principiului proportionalitatii, pe care
autoritdtile contractante trebuie s&-1 aibd in vedere in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publicd. In opinia Consiliului, o
eventuald clarificare a acestui aspect, in considerarea dispozitiilor art.
135 din HG nr. 395/2016, era de prisos, atat timp cat au putut fi
identificate in mod clar si neechivoc informatiile necesare evaluarii
ofertei si acord3rii punctajului aferent acestui factor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completérile ulterioare, Consiliul urmeazd sa respingad, ca nefondatd,
contestatia formulatd de TEAHA & FUZESI SOCIETATE CIVILA DE
AVOCATI in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.
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Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmdtoarele din Codul de procedur$ civild, Consiliul va admite cererea
de interventie formulatd de SC CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL.

Decizia este obligatorie pentru pdrti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob# aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei, invocatd de intervenient.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulaty de TEAHA &
FUZESI SOCIETATE CIVILA DE AVOCATI, ,?n contradictoriu cu
autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulatd de SC
CORNEL & CORNEL TOPOEXIM SRL si o admite.

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucrdtoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de cétre alte persoane vitamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 23 pagini.
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