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COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE¢: " "c 92| 3’7@?
A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA
Bd. Dinicu Golescu nr. 38,
municipiul Bucuresti, sectorul 1

va comunicam alaturat, in original, Decizia nr.
3082/C5/3316/3422/11.12.2018, privind solutionarea contestatiilor
formulate de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, referitoare la
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd” online, fara etap3 final3d de
licitatie electronicd a contractului de achizitie publicd de lucréri avand ca
obiect ,Proiectare si executie Varianta de 6co|ire Bacau”.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 3082/C5/3316/3422
Data: 11.12.2018

Prin contestatia nr. 121/09.11.2018, depusa in original, inregistrat3
la Consiliu sub nr. 46687/09.11.2018, care formeaz3 obiectul Dosarului
nr. 3316/2018, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, in calitate
de lider al asocierii IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS - TANCRAD
SRL, cu sediul in Garipge Mah. Rumeli Feneri Cad. No. 282, Sariyer,
Istanbul, Turcia, inregistratd la Camera de Comert Istanbul sub nr.
20244-5, reprezentata statutar de Firat Cecen - Presedinte al Consiliului
de Administratie si Yildirim Akdemir - Membru al Consiliului Si
conventional de Societatea Civild de Avocati Ceparu si Irimia, cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedurd in municipiul
Bucuresti, Str. Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C, sector 5, a contestat
adresa nr. 13B/5178/30.10.2018 denumitd , Informare finalizare etapa
reevaluare Propuneri Financiare”, document intocmit in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fard etapd finald de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publicd de lucrari avdnd ca obiect
»Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacdu”, coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), initiatd de COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul municipiul Bucuresti, bd.
Dinicu Golescu nr. 38, sectorul 1 si a solicitat obligarea autorit&tii
contractante la anularea deciziei prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, comunicatd prin adresa nr. 13B/5178/30.10.2018 si la
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii si a
actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. 13B/5178/30.10.2018,
precum si obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.
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in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
209/26.11.2018, transmisa in original, prin postd, inregistrata la Consiliu
sub nr. 49294/27.11.2018, care formeazad obiectul Dosarului nr.
3422/2018, prin care IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, in
calitate de lider al asocierii IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS -
TANCRAD SRL, avand acelasi date de identificare mai sus mentionate,
reprezentatd conventional de Societatea Civila de Avocati Ceparu si
Irimia, a contestat adresa nr. 78848/15.11.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei prin care oferta asocierii SC SPEDITION
UMB - SC TEHNOSTRADE SRL a fost declaratd admisibila si castigatoare,
la anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii si a adresei nr. 78848/15.11.2018 si
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusda de
asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE SRL, de la verificarea
admisibilitatii acesteia.

SC SPEDITION UMB SRL, in calitate de lider al asocierii SC
SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE SRL, ofertant declarat céstigator in
procedurd, cu sediul in municipiul Bacdu, Calea Marasesti nr. 145,
judetul Bacdu, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
J04/1062/1997, avand CIF RO 994268, reprezentatd legal de dna. Alina
Nunu, in calitate de administrator si conventional, de Cabinet de Avocat
Nistor Alina Maria, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Regina Maria nr.
44, sector 4, unde solicitd comunicarea actelor de procedura, a formulat
cererea de interventie nr. 190/13.11.2018, inregistratd la Consiliu sub
nr. 47269/14.11.2018, in cauza care formeazd obiectul dosarului nr.
3316/2018, completatd prin adresa nr. 194/19.11.2018, transmisa prin
mijloace electronice si in original, finregistratd la CNSC sub nr.
48135/20.11.2018, respectiv, sub nr. 48195/20.11.2018, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de IC ICTAS INSAAT SANAYI
VE TICARET AS.

SC SPEDITION UMB SRL, in calitate de lider al asocierii SC
SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE SRL, ofertant declarat castigdtor in
procedurd, cu sediul in municipiul Bacau, Calea Mardsesti nr. 145,
judetul Bacdu, Iinregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
104/1062/1997, avand CIF RO 994268, reprezentata legal de dna. Alina
Nunu, in calitate de administrator si conventional, de Cabinet de Avocat
Nistor Alina Maria, cu sediul in municipiul Bucuresti, bd. Regina Maria nr.
44, sector 4, unde solicitd comunicarea actelor de procedurd, a formulat
cererea de interventie nr. 203/28.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49674/28.11.2018, in cauza care formeazad obiectul dosarului nr.
3422/2018, completats prin adresa nr. 216/06.12.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 50747/06.12.2018, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS.

in temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in_sustinerea contestatiei care formeazs obiectul Dosarului nr.
3316/2018, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS considerd ca
fiind eronatd incadrarea in drept a respingerii ofertei, respectiv
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 98/2016 nefiind de
natura sa fundamenteze o astfel de decizie.

De asemenea, contestatoarea considerd ,nereald” afirmatia CNAIR
din adresa nr. 13B/5178/30.10.2018 conform cireia comisia de evaluare
ar fi procedat la punerea in aplicare a deciziilor CNSC anterioare prin
reevaluarea propunerii financiare a asocierii sale, sustindnd ca nu i-a fost
adresata nicio solicitare de clarificdri cu privire la ofert3 ulterior Deciziei
CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

In continuare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 52 din HG nr. 395/2016, artand ca,
raportat la continutul solicitdrii de prelungire a valabilitatii ofertei si
garantiei de participare, nu poate fi incidentd nicio astfel de situatie de
exceptie de la regula comunicdrii prin mijloace electronice a actelor
emise de autoritatea contractantd.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostintd cd CNAIR a initiat un
apel de tip fax catre numarul +9021 ce nu a fost indicat de
cdtre societatea sa in cuprinsul ofertei pentru comunicarea cu autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, in cuprinsul DUAE, la
rubrica ,Informatii privind operatorul economic” nefiind mentionat niciun
numar de fax, ci exclusiv un numr de telefon si o adres3 de posta
electronica (email).

IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS invedereazi c3 adresa
nr. 68052/02.10.2018 la care face referire CNAIR si care cuprinde
solicitarea de prelungire a termenului de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare nu a fost receptionatd de citre societatea sa, din
documentul ,Raport Transmisie” al aparatului Xerox ,VersalinkC7030
Multifunction Printer” nerezultdnd decat finalizarea unei operatiuni si
nicidecum receptia documentului de c3tre aparatul de fax al numarului
de destinatie. Sub acest aspect, contestatoarea invocs practica CNSC si
a instantelor de judecata, potrivit carora autoritatea contractantd este
obligatd sa verifice primirea efectivd de citre destinatar a documentelor
transmise prin fax, nefiind suficient raportul aparatului prin care se
confirma exclusiv initierea unei comunicatii de tip fax.

Totodata, contestatoarea subliniazd cd autoritatea contractants
omite sa precizeze in adresa de comunicare a deciziei de respingere a
ofertei cd, la momentul adoptérii respectivei decizii, oferta si garantia de
participare erau valabile. Astfel, in lipsa unei solicitiri de prelungire a
acestora, societatea sa ar fi procedat voluntar la prelungirea valabilitatii
respectivelor documente, situatie de fapt ,ignoratd in mod abuziv de
catre CNAIR”.

Fatd de acest aspecte, contestatoarea considerd c¥ autoritatea
contractanta nesocoteste scopul valabilitdtii ofertei si a garantiei de
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participare, in contextul in care nu a intervenit o situatie care sd impuna
executarea garantiei de participare in perioada in care CNAIR nu s-a aflat
in posesia acesteia prelungite (fara intreruperea valabilitatii) si nici nu s-
a aflat in pozitia de a semna contractul de achizitie publicd fard sa existe
o ofertd valabild, fiind, evident, excesiva decizia de respingere.

Fatd de cele de mai sus, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS
colicits admiterea contestatiei cu consecinta obligdrii autoritatii
contractante la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei sale,
urmand a se continua procedura de achizitie cu respectarea deciziei
CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

in final, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS solicita accesul
la dosarul achizitiei publice.

in dovedirea contestatiei sale, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Contestatia a fost insotitd de Recipisa de consemnare nr.

din 08.11.2018, in original, emisa de -
Sucursala , in valoare de 00 lei.

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 190/13.11.2018, finregistratd la Consiliu sub nr.
47269/14.11.2018, in cauza care formeazd obiectul dosarului nr.
3316/2018, completatd prin adresa nr. 194/19.11.2018, transmisa prin
mijloace electronice si in original, inregistrata la CNSC sub nr.
48135/20.11.2018, respectiv, sub nr. 48195/20.11.2018, formulata de
SC SPEDITION UMB SRL, in calitate de lider al asocierii SC SPEDITION
UMB - SC TEHNOSTRADE SRL, ofertant declarat castigator in procedurd,
reprezentatd conventional de Cabinet de Avocat Nistor Alina Maria, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulatd de IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS.

Intervenienta aratd c3 societatea sa a fost declaratd castigdtoare in
cadrul procedurii ce face obiectul cauzei, solicitdnd accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea motivarii cererii sale de interventie, respectiv
la contestatie si la actele anexate acesteia.

Prin adresa nr. 47601/3316 C5/15.11.2018, Consiliul a invitat
intervenienta SC SPEDITION UMB, la data de 16.11.2018, in vederea
studierii dosarului cauzei, respectiv, a contestatiei si anexelor la aceasta.

Prin adresa nr. 92/79267/16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 47845/16.11.2018, autoritatea contractantd CNAIR a transmis
documentele din dosarul achizitiei publice, ulterioare emiterii Deciziei
CNSC nr. 2536/C5/2677/20.09.2018.

Intervenienta asocierea SC SPEDITION UMB SRL - SC
TEHNOSTRADE SRL a comunicat, prin adresa nr. 194/19.11.2018,
transmis# prin mijloace electronice si in original, inregistrata la CNSC sub
nr. 48135/20.11.2018, respectiv, sub nr. 48195/20.11.2018, cererea de
interventie completata in fapt si in drept.

Intervenienta aduce la cunostintd cad in cadrul prezentei proceduri,
la prima solicitare a autoritdtii contractante de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, transmisd pe acelasi numar de fax
(+90.21 ), autoarea contestatiei a ,reactionat imediat”,
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transmiténd catre CNAIR, tot prin intermediul aceluiasi fax, adresa sa nr.
122/03.08.2018 de prelungire a ofertei sale pan3 la data de 12.10.2018,
iar cu adresa nr. 123/09.08.2018, prelungirea garantiei de participare
pana la data de 12.10.2018.

Intervenienta considera legald decizia autorit3tii contractante, de a
declara oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila.

Prin adresele nr. 48433/3316 C5/21.11.2018 si nr. 48434/3316
C5/21.11.2018, Consiliul a finstiintat pértile cd pot transmite sustineri
fatd de cererea de interventie formulatd de SC SPEDITION UMB SRL.

Autoritatea contractanta a rdspuns la solicitarea CNSC nr.
48433/3316 (C5/21.11.2018, prin adresa nr. 92/80374/22.11.2018,
inregistratd la Consiliu sub nr. 48736/22.11.2018, sustinind c3 SC
SPEDITION UMB SRL are un interes legitim in formularea cererii de
interventie, avand in vedere cd este declaratd castigitoare a procedurii.

Prin adresa nr. 92/80501/22.11.2018, inregistratd la Consiliu sub
nr. 48677/22.11.2018, autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulatd de IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS.

Autoritatea contractantd aduce la cunostintd c3, dupd primirea
Deciziei CNSC nr. 2536/C5/2677/20.09.2018, ce o mentine pe aceea
emisa sub nr. 2272/C5/2417/13.08.2018, membrii comisiei de evaluare
au procedat la reevaluarea propunerii financiare si a rdspunsului la
clarificdrile privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scizut in
baza celor mentionate in motivarea CNSC. De asemenea, comisia de
evaluare a verificat valabilitatea ofertelor si a garantiilor de participare
ale ofertantilor inscrisi in procedurd si a constatat faptul ci IC ICTAS
INSAAT SANAYI VE TICARET AS nu a raspuns la solicitarea de extindere
a acestora, acestea expirand la data de  .10.2018.

Astfel, se aratéd ca prin adresa nr. 92/68052/02.10.2018 i s-a
solicitat ofertantului prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, pand la data de .12.2018, fird ca acesta si dea curs
solicitarii, drept urmare comisia de evaluare declardndu-i oferta
inacceptabild si, in consecintd, nemaiavand posibilitatea de a pune in
aplicare Decizia CNSC prin solicitarea unor clarificdri suplimentare.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei, potrivit cireia ,este
eronatd incadrarea in drept a respingerii ofertei, dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. i) din Legea nr. 98/ 2016 nefiind de naturd si fundamenteze o
astfel de decizie”, autoritatea contractantd mentioneazd cd aceasta
reprezinta o eroare de redactare la nivelul informarii transmise acestuia,
atat in procesul verbal din timpul evalu#rii, cat si in raportul procedurii
de atribuire, incadrarea legala fiind corect realizata.

Avand in vedere c3d autoarea contestatiei a transmis prelungirea
ofertei si a garantiei de participare, prin adresa nr. 92/72845/
22.10.2018, anexand Actul Aditional nr. 2 din 19.10.2018 la contractul
de asigurare Seria din 02.2018 si garantia de
participare revizuitd in data de .10.2018 (ulterior datei de expirare de

.10.2018), cu valabilitate .12.2018, autoritatea contractantd
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precizeazd cd acestea nu au putut fi acceptate, intrucat raspunsul
ofertantului a fost transmis la o distantd de 10 zile dupa expirarea
acestora.

Autoritatea contractantd invedereaza ca in cadrul Acordului de
Asociere, incdrcat de contestatoare impreund cu oferta, este indicat
acelasi numar de fax, respectiv 00212, , acesta fiind utilizat ,si
in cadrul altor proceduri aflate in desfdsurare la care ofertantul s-a
conformat si a raspuns in termenul acordat”.

Avand in vedere c3 orice act aditional produce efecte pentru viitor,
autoritatea contractant3 aratd cd acesta nu putea fi emis in data de
19.10.2018, in cadrul cdruia sd se mentioneze cd se prelungeste
valabilitatea instrumentului de garantare de la 13.10.2018 pana la
13.12.2018.

CNAIR considera ca lipsa de organizare interna a contestatoarei nu
poate fi imputatd autoritatii contractante, solicitand in cele ce urmeazd
admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active, intrucat nu mai are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii, dar si a lipsei de interes in
promovarea actiunii, motivat de faptul cd, desi avea cunostinta de
expirarea valabilitdtii ofertei incepdnd cu data de  .10.2018, a inteles
s3 sesizeze CNSC si implicit instanta de judecata.

in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei,
autoritatea contractantd subliniazd cd, si in situatia in care oferta
acesteia ar fi consideratd valabild si, ulterior clarificarii aspectelor
judecate deja de CNSC cu privire la propunerea financiara, oferta ar fi
declaratd admisibild, aceasta s-ar clasa pe locul al doilea, dupd aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Astfel, CNAIR precizeazd ca in ipoteza in care Consiliul ar admite
contestatia, iar urmare a reevaludrii, conform Deciziei CNSC nr.
2272/C5/2417 din 13.08.2018, rdmasa definitivd prin decizia CNSC nr.
2536/C5/2677 din 20.09.2018, oferta IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS ar fi declaratd admisibild, clasamentul revizuit al ofertantilor
ar fi urmatorul:

- asocierea SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL:
- propunere tehnica -  puncte;
- propunere financiara - ,63 lei ( ,55 puncte),
rezultdnd un punctaj total de ,55 puncte;
- asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S - TANCRAD SRL:
- propunere tehnica -  puncte;
- propunere financiard - ,00 lei (0 puncte),
rezultdnd un punctaj total de  puncte.

Fatd de acest aspect, autoritatea contractantd arata ca oferta
contestatoarei s-ar clasa pe locul al doilea in clasament.

Avand in vedere cele mai sus precizate, CNAIR solicitd admiterea
exceptiilor invocate si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 48461/3316 (C5/21.11.2018, Consiliul a invitat
contestatoarea, la data de 22.11.2018, in vederea studierii dosarului
achizitiei publice.
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Contestatoarea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a
comunicat, prin adresa nr. 200/23.11.2018, inregistratd la Consiliu sub
nr. 49062/26.11.2018, concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care a reiterat faptul cd autoritatea contractantd a
incdlcat obligatia de utilizare a mijloacelor electronice, invocand practica
Consiliului.

in ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea combate
toate motivele invocate de asocierea SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL in aceasta.

Consiliul a solicitat autoritdtii contractante CNAIR, prin adresa nr.
49255/3316 C5/27.11.2018, transmiterea tuturor documentelor
intocmite/primite incepadnd cu data de 06.11.2018, precum si oferta
depusd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, avand in vedere c3
documentele care au stat la baza deciziei nr. 2536/C5/2677/20.09.2018
au fost inaintate la dosarul nr. 7411/2/2018 al Curtii de Apel Bucuresti,
pentru solutionarea plangerii formulatd de contestatoare tmpotriva
deciziei CNSC nr. 2536/C5/2677/20.09.2018.

Autoritatea contractantd a rdspuns la solicitarea CNSC nr.
49255/3316 C5/27.11.2018, prin adresa nr. 92/81761/28.11.2018,
inregistratd la Consiliu sub nr. 49616/28.11.2018, depunénd
documentele.

Prin adresa nr. 49266/3316 C5/27.11.2018, Consiliul a informat
intervenienta despre faptul cd poate transmite sustineri in referire la
concluziile scrise formulate de contestatoare ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

SPEDITION UMB SRL a transmis, prin adresa nr. 200/28.11.2018,
inregistratd la Consiliu sub nr. 49611/28.11.2018, concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, reiterdnd sustinerile din
cererea sa de interventie.

In_sustinerea contestatiei care formeaz3 obiectul Dosarului nr.
3422/2018, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS formuleazs
critici cu privire la oferta depusd@ de SPEDITION UMB SRL, in ceea ce
priveste urmatoarele aspecte:

- lipsa prezentarii documentelor de calificare actualizate, conform
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; incédlcarea de citre comisia de
evaluare a dispozitiilor coroborate ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a principiului tratamentului egal prin solicitarea de prezentare
si acceptarea unor noi documente de calificare;

- incidenta motivelor de excludere prevdzute de art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 raportat la existenta unui document
constatator negativ care nu a fost declarat de catre subcontractantul

si care atesta neindeplinirea obligatiilor contractuale anterioare,
fapt care a avut drept consecintd producerea de prejudicii;

- neindeplinirea cerintei privind experienta in executarea de lucriri
similare, nefiind realizatd dovada executdrii lucrérilor in perioada de
referintd mentionata in documentatia de atribuire;

- ofertarea unui pret neobisnuit de scdzut pentru activititile de
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ca urmare a nerespectérii cerintelor tehnice obligatorii ale documentatiei
de atribuire.

in dovedirea contestatiei, autoarea acesteia a depus la dosar, in
copie, actul atacat si dovada constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 213/27.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
49525/28.11.2018, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a
transmis, in original, Recipisa de consemnare nr. 205072371/1 din
26.11.2018, emisa de - Sucursala , In valoare de

.000 lei.

Prin adresa nr. 49514/3422 C5/28.11.2018, Consiliul a solicitat IC
ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS sa transmitd, in original, in
termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibild, completarea cuantumului cautiunii cu suma
de .000,00 RON, avénd in vedere faptul cd s-a prezentat in copie, o
recipisd de consemnare a cautiunii, eliberata de - Agentia

~, in valoare de .000 RON, cu mentiunea ca

modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din

Codul de procedur3 civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la

sau la orice alta institutie de credit

care efectueazi astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a informat contestatoarea ca in stabilirea
valorii cautiunii s-au avut in vedere dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 101/2016, modificatd si completatd prin OUG nr. 45/2018,
precum si valoarea ofertei desemnatd castigatoare, asa cum rezultd din
adresa nr. 92/78848/15.11.2018, reprezentand comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, existenta in dosarul nr. 3422/2018
(conexat cu 3316/2018).

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a formulat cererea de
interventie nr. 203/28.11.2018, finregistratd la Consiliu sub nr.
49674/28.11.2018, in cauza care formeazd obiectul dosarului nr.
3422/2018, completatd prin adresa nr. 216/06.12.2018, inregistrata la
CNSC sub nr. 50747/06.12.2018, de citre SC SPEDITION UMB SRL, in
calitate de lider al asocierii SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE
SRL, ofertant declarat castigdtor in procedurd, reprezentata conventional
de Cabinet de Avocat Nistor Alina Maria, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS.

Intervenienta arati c3 societatea sa a fost declaratd castigdtoare in
cadrul procedurii ce face obiectul cauzei, solicitdnd accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea motivarii cererii sale de interventie.

IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a raspuns la solicitarea
CNSC nr. 49514/3422 C5/28.11.2018, prin adresa nr. 238/03.12.2018,
inregistratd la Consiliu sub nr. 50160/03.12.2018, invocand dispozitiile
art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 si sustinand cd, raportat
la acest text de lege, a constituit cautiunea in cuantum de .000 lei,
astfel cum a procedat si pentru toate celelalte contestatii formulate
anterior in cadrul procedurii de atribuire.
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Contestatoarea considerd ca interpretarea Consiliului, care adauga
la lege, este eronatd in conditiile in care textul de lege invocat de CNSC
nu echivaleazd valoarea ofertei cistigdtoare cu ,valoarea stability” a
contractului de achizitie publica, aceastd notiune de ,valoarea stabilits”
fiind valabild exclusiv in situatia in care contractul de achizitie publics
este incheiat in mod valabil, moment in care valoarea ofertei
castigdtoare reprezintd pretul contractului. Sub acest aspect, se face
trimitere la practica CNSC, precum si la Decizia Curtii Constitutionale nr.
2/2015.

Prin urmare, contestatoarea considerd cd fiind legal constituits
cautiunea in cuantum de .000 lei.

In referire la rdspunsul contestatoarei nr. 238/03.12.2018,
Consiliul, prin adresa nr. 50345/3422 C5/04.12.2018, a comunicat IC
ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS faptul cd in stabilirea valorii
cautiunii s-au avut in vedere dispozitiile art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 101/2016, modificatd si completatd prin OUG nr. 45/2018, precum si
valoarea ofertei desemnatd castigdtoare ( ,62 lei, fara TVA),
asa cum rezultd din adresa nr. 92/78848/15.11.2018, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, acest aspect fiind
clarificat de Agentia Nationald pentru Achizitii Publice, potrivit c3reia:
«(...) prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 101/2016 se
referd la contestatiile ce vizeaza un act al autorit#tii contractante produs
inaintea stabilirii castigdtorului, in timp ce prevederile art. 61! alin. (1)
lit. b) si d) din Legea nr. 101/2016 se referd la contestatiile ce vizeaz3
un act al autoritatii contractante produs dupa stabilirea castig&torului si
implicit a valorii contractului”. Astfel, CNSC i-a precizat contestatoarei ¢
are obligatia sa transmitd, in original, in cadrul termenului acordat, sub
sanctiunea respingerii, ca inadmisibild a contestatiei, completarea
cuantumului cautiunii cu suma de ,00 RON.

IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a rdspuns la solicitarea
CNSC nr. 50345/3422 C5/04.12.2018, prin adresa nr. 261/06.12.2018,
inregistratd la Consiliu sub nr. 50760/06.12.2018, prin care a reiterat
faptul ca societatea sa a constituit cautiunea, in mod legal. Sub acest
aspect, contestatoarea invoca Decizia ICCJ, potrivit c3reia ,contractul de
achizitie publicd ce urmeazd a fi incheiat are doar o valoare estimats,
care nu este corespunzdtoare valorii finale consemnate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat dupa finalizarea procedurii de atribuire”.

Astfel, contestatoarea interpreteaz3 faptul cd valoarea stabilitd este
valabilda in situatia in care contractul este incheiat in mod valabil,
moment in care valoarea ofertei castigitoare reprezintd pretul
contractului, pana la momentul semnarii contractului neputand fi vorba
decat de o valoare estimatd a contractului, in functie de care exist3
obligatia constituirii cautiunii.

In ceea ce priveste punctul de vedere al ANAP, invocat in adress3,
contestatoarea subliniaza cd nu are cunostintd de continutul acestuia,
adaugand totodatd, faptul cd punctele de vedere emise de ANAP nu au
caracter obligatoriu, acesta addaugéand la lege, aspect ce este interzis.
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in final, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS reitereazd
constatarea ca fiind legal constituita a cautiunii in valoare de 1,000 lei.

Prin adresa nr. 216/06.12.2018, inregistratd la CNSC sub nr.
50747/06.12.2018, intervenienta SC SPEDITION UMB a comunicat
motivarea in fapt si in drept a cererii de interventie, prin care a combatut
toate criticile aduse de contestatoare in continutul contestatiei sale.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS a formulat critici cu privire la propunerea tehnica si
financiara ofertatd de asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE
SRL si a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

De asemenea, asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE
SRL, intervenientd in prezentul dosar a solicitat accesul la dosarul
achizitiei publice.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei/intervenientei pentru a fi studiate la sediul CNSC,
Consiliul a procedat la verificarea documentelor transmise de autoritatea
contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS - TANCRAD SRL
(contestatoarea) a declarat confidentiala propunerea tehnica (integral),
inclusiv réspunsurile la solicitarile de clarificdri si propunerea financiara
(integral), inclusiv r8spunsurile la solicitdrile de clarificari;

- asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE SRL (intervenienta)
a declarat confidentiale propunerea tehnica (integral), propunerea
financiard (integral).

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu pund la dispozitia partilor, care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarului cauzei, propunerea tehnicd si financiard a contracandidatului.

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
partii, care la rdndul sdu a invocat caracterul confidential al propunerii
sale tehnice si financiare, accesul la documentele similare ale
contracandidatului.

in consecintd, Consiliul a decis sd puna la dispozitia atat a
contestatoarei, cat si a intervenientei intregul dosar al achizitiei publice
al carui continut este prevazut de dispozitile art. 148 din HG nr.
395/2016, inclusiv formularele de ofertd si réspunsurile la clarificari, care
fac parte integrant3 din dosarul achizitiei publice [art. 148 lit. j) si I) din
HG nr. 395/2016].

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constatd urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SA, in calitate de autoritate contractantd, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisd”, online, fard etapd finala de licitatie
electronics, a contractului de achizitie publicd de lucrdri avand ca obiect
_Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacdu”, coduri CPV 45233120-
6, 45221111-3 si 71322500-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
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anuntului de participare nr. 181487/16.12.2017, stabilind termenul
pentru primirea ofertelor la 12.02.2018, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si o valoare totald estimatd, fird TVA, de
773.650.651 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire au fost formulate
urmatoarele contestatii:

- contestatiile formulate de asocierea SC TEHNIC ASIST SRL -
INGSTROYENGINEERING EOOD/SRLU - HOMSTRADE SRL - PATSTROY-
92 AD - PROIECT CONSTRUCT TRANSILVANIA SRL si asocierea SC
TELOR INVEST SRL - PHOENIX TRANSBAC SRL - IMPRESA DI
CONSTRUZIONI ING.E.MANTOVANI SPA - SC DRUMURI SI PODURI
GHEORGHENI - SEARCH CORPORATION SRL, impotriva comunicdrilor
rezultatului etapei de evaluare tehnicd, solutionate prin decizia nr.
1879/C5/1982/2044/04.07.2018, prin care au fost dispuse urm3toarele:

«Ia act de renuntarea la contestatia formulatd de SC TEHNIC ASIST SRL
(Dosar nr. 1982/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractants
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Respinge contestatia formulatd de SC TELOR INVEST SRL (Dosar nr.
2044/2018), in contradictoriu cu autoritatea contractanti COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA, ca
inadmisibild pentru neconstituirea cautiunii conform prevederilor legale.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile lucrdtoare de la comunicare”.

- contestatia formulatd de asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS - TANCRAD SRL impotriva adresei nr. 138/1731/12.07.2018
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de evaluare financiara,
solutionata prin decizia nr. 2272/C5/2417/13.08.2018, prin care au fost
dispuse urmatoarele:

~Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes, invocatd de
autoritatea contractanta.

Admite contestafia formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET
AS in contradictoriu cu autoritatea contractanti COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Anuleazd, in parte, procesul verbal nr. 13B/1723/12.07.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei, si obligd
autoritatea contractantd, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, conform celor
retinute in motivare, prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor
legale in vigoare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de 10
Zile lucrdtoare de la comunicare”.

Decizia nr. 2272/C5/2417/13.08.2018 nu a fost atacati cu
plangere la instanta de judecata.

- contestatia formulatd de asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS - TANCRAD SRL impotriva adresei nr. 56373/09.08.2018
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
solutionatd prin decizia nr. 2536/C5/2677/20.09.2018, prin care au fost
dispuse urmadtoarele:
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,Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS, in contradictoriu cu autoritatea contractantd
COMPANIA NATIONALﬁ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite cererea de interventie formulatd de asocierea SC SPEDITION
UMB - SC TEHNOSTRADE SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucrdtoare de la comunicare”.

Decizia nr. 2536/C5/2677/20.09.2018 a fost atacatd cu plangere
de citre contestatoarea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, la
Curtea de Apel Bucuresti, formandu-se dosarul nr. 7411/2/2018. Curtea
de Apel Bucuresti a solutionat plangerea, prin decizia nr. 6498/2018 din
data de 22.11.2018, prin care aceasta a fost respinsa. Astfel, decizia
CNSC a ramas definitiva.

in cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare, asocierea SC
SPEDITION UMB — SC TEHNOSTRADE SRL a transmis Consiliului, la data
de 19.11.2018, respectiv, data de 06.12.2018, cererile de interventie
inregistrate la CNSC sub nr. 48135/20.11.2018, respectiv, sub nr.
50747/06.12.2018, solicitdnd admiterea acestora i respingerea
contestatiilor.

Analizand continutul cererilor de interventie, Consiliul apreciaza ca
acestea prezintd natura juridicd a unor cereri de interventie accesorii,
deoarece sprijind pozitia autoritdtii contractante, fdrd a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleazi c3 ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati s& participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea pdrtilor cauzei, cerere de
interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicrii in SEAP a faptului cd s-a
formulat contestatie. In cazul prevézut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeazd de la data comunicdrii faptului cd s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul cd la data de 12.11.2018,
respectiv, 27.11.2018, autoritatea contractantd a fincarcat in SEAP
contestatiile formulate de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS,
Consiliul constatd c3 cererile de interventie, transmise Consiliului la
datele de 19.11.2018, respectiv, 06.12.2018, sunt formulate in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE
SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererile sale privesc
mentinerea deciziei autoritdtii contractante, Consiliul admite, in principiu,
cererile de interventie formulate de aceasta.

Preliminar analizarii contestatiilor formulate de IC ICTAS INSAAT
SANAYI VE TICARET AS, Consiliul apreciazd cd autoarea contestatiei ar
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putea avea sansa de a i se atribui prezentul contract, doar in situatia in
care, atat criticile formulate cu privire la decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, cat si cele cu privire la decizia de a stabili
ofertantul castigator, s-ar dovedi a fi intemeiate. Numai in ipoteza in
care Consiliul ar dispune reevaluarea celor dou3 oferte, deci admiterea
ambelor contestatii, autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni
ofertant cdastigator. In situatia in care una din cele dou3 contestatii
formulate de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS va fi respinsa de
Consiliu, nu va mai avea nicio finalitate analizarea celeilalte contestatii,
intrucat aceasta ar fi lipsita de interes.

In ceea ce priveste contestatia care formeaz3 obiectul
Dosarului nr. 3422/2018, formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI
VE TICARET AS, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificaté si completatd prin OUG nr. 45/2018, Consiliul
analizeaza inadmisibilitatea contestatiei, pentru neconstituirea cautiunii,
intrucat la data de 04.06.2018 a intrat in vigoare OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, care a modificat Legea nr. 101/2016, in
sensul ca a introdus art. 61!, potrivit cdruia ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vdtimatsd trebuie s
constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupd cum urmeazs: G

Prezenta contestatie vizeazd rezultatul final al procedurii, respectiv
decizia autoritdtii contractante de stabilire a castig&torului.

Atasat contestatiei, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS a
depus, in original, Recipisa de consemnare nr. 205072371/1 din
26.11.2018, emisa de - Sucursala , In valoare de

.000 lei.

Prin adresele nr. 49514/3422 C5/28.11.2018 si nr. 50345/3422
C5/04.12.2018, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibild, s& transmitd, in original,
completarea cuantumului cautiunii cu suma de 000,00 RON, avand
in vedere dispozitiile art. 61 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
modificatd si completatd prin OUG nr. 45/2018, precum si valoarea
ofertei desemnatd céastigdtoare, asa cum rezultd din adresa nr.
92/78848/15.11.2018, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, existent in dosarul nr. 3422/2018 (conexat cu
3316/2018).

Contestatoarea a rdspuns acestor solicitdri, in cadrul termenului
acordat de CNSC, prin adresele nr. 238/03.12.2018 si nr. 261/
06.12.2018, inregistrate la CNSC sub nr. 50160/03.12.2018, respectiv
sub nr. 50760/06.12.2018, fard a completa cautiunea in cuantumul
solicitat de Consiliu.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificat¥ si completata
prin OUG nr. 45/2016, potrivit cdrora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art, 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
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considers v3timats trebuie s§ constituie in prealabil o cautiune dupd
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimaté a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mics decét pragurile valorice prevézute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificérile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificdrile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacad aceasta este mai
micd decat pragurile valorice prevézute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificirile si completérile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completdarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevdzute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completérile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, dacd aceasta
este egald sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile
si completérile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificirile si completérile ulterioare, dar nu mai
mult de 880.000 lei”;

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

,(2) Ordonantele de urgentd ale Guvernului intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, sub conditia depunerii
lor prealabile la Camera competentd sa fie sesizatd, daca in cuprinsul lor
nu este previzutd o daté ulterioard”.

Prezenta procedurd de atribuire a fost initiatd la data de
16.12.2017, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
181487/16.12.2017, astfel c&, potrivit art. 236 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, acesteia ii sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016. Procedurile de atribuire sunt expres si limitativ
previzute de lege si reprezinta etapele ce trebuie parcurse de
autoritatea contractant3 si de ofertanti pentru ca acordul partilor privind
angajarea in contractul de achizitie publicd sa fie considerat valabil,

Pe de alt3 parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform cédrora ,Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupd intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeazd sa se facd in baza
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prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulatd in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezultd faptul cd procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
98/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 98/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurérii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) - ,Prezenta lege reglementeazd modul
de realizare a achizitiilor publice, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publicd si de organizare a concursurilor de
solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi utilizate pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd, precum si anumite aspecte
specifice in legdturd cu executarea contractelor de achizitie publicd"], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementsri aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - Prezenta lege reglementeaz3
remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a acestora, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciar§, in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor"].

In prezenta cauza se constatd c8 IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS a formulat si inaintat Consiliului contestatia la data de
27.11.2018, fiind inregistratd sub nr. 49294/27.11.2018, deci dupd
intrarea in vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu ii sunt
incidente prevederile art. VIII potrivit cdrora ~Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentad continud sd se
Judece in conditiile si cu procedura previzute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ci IC ICTAS INSAAT SANAYI
VE TICARET AS avea obligatia constituirii cautiunii, intrucit a sesizat
CNSC ulterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018.

Intrucat autoarea contestatiei nu a constituit cautiunea cu
respectarea dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a manifestat un rol activ si i-a solicitat acesteia completarea
cuantumului cautiunii cu suma de .000 RON. Autoarea contestatiei
nu s-a conformat acestei obligatii, sustindnd cd a constituit cautiunea la
valoarea de .000 RON intrucat notiunea de ,valoare stabiliti” este
valabild exclusiv in situatia in care contractul de achizitie publici este
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incheiat in mod valabil, moment in care valoarea ofertei castigdtoare
reprezintd pretul contractului.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, avand in vedere
urmaitoare adresd a ANAP transmisa CNSC:

«Scurtd prezentare a situatiei de fapt

Din adresa dumneavoastrd intelegem c& ne solicitati consiliere
metodologicd cu privire la modul de aplicare a art. 611 alin. (1) lit. b) si d) din
Legea nr. 101/2016 si cu privire la modul de stabilire a datei in care incep sd
curgd termenele stabilit la art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ in situatia
contestérii continutului documentatiei de atribuire.

1. Sediul materiei

Art. 611 si art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea $i functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Consiliere metodologica

Pentru inceput, vé informam ca pe website-ul
www.achizitiipublice.gov.ro, la sectiunea ,Interactivitate” - casuta ,Biblioteca
de spete/intrebdri frecvente”, se regdsesc raspunsurile institutiel noastre la
intrebiri adresate de autoritdti/entitéti contractante si operatori economici.

in continuare, referitor la aspectele punctuale descrise in adresa
dumneavoastrd, precizam urmatoarele:

in conformitate cu art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considerd vatamata trebuie
s constituie in prealabil o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micd decat pragurile valorice prevézute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai
mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1 ) din Legea nr. 98/2016, cu
modificérile si completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000
lei;

¢) 2% din valoarea estimatd a contractului, dacd aceasta este egald
sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificdrile i completdrile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilitd a contractului, dacd aceasta este egald
sau mai mare decét pragurile valorice prevézute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, dar nu mai mult
de 880.000 lei”.
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Dupd cum desigur cunoasteti, un act al autoritdtii contractante ce poate
face obiectul unei contestatii pe cale administrativ-jurisdictionald sau pe cale
judiciard, se poate produce fie inaintea desemndrii castigatorului, cénd
valoarea contractului este estimatd, fie ulterior desemnérii castigatorului, cdnd
valoarea contractului este stabilits.

Astfel, prevederile art. 61* alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 101/2016 se
referd la contestatiile ce vizeazd un act al autoritdtii contractante produs
inaintea stabilirii castig&torului, in timp ce prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) si
d) din Legea nr. 101/2016 se refer§ la contestatiile ce vizeazd un act al
autoritatii contractante produs dupd stabilirea castigatorului si implicit a valorii
contractului,»

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr.
101/2016, texte care folosesc sintagma ,2% din valoarea stability a
contractului”. In situatia in care contractul de achizitie publici este
incheiat in mod valabil, astfel cum sustine contestatoarea, procedura de
atribuire este finalizatd conform dispozitiilor art. 10 din HG nr. 395/2016,
care stipuleazd ca ,Etapa de organizare a procedurii si atribuire a
contractului/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de
atribuire in SEAP si se finalizeazd odatd cu intrarea in vigoare a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru”, astfel incat nu mai pot
fi formulate contestatii conform dispozitiilor art. 8 si art. 49 din Legea nr.
101/2018.

In ceea ce priveste practica CNSC, invocatd de contestatoare,
Consiliul o apreciazéd ca nerelevantd avand in vedere ci in dreptul
romanesc precedentul nu constituie izvor de drept.

In consecintd, intrucat contestatoarea nu s-a conformat solicitirii
CNSC, contestatia sa nu poate fi solutionats, fapt pentru care, in
conformitate cu dispozitiile art. 61! din Legea nr. 101/2016, modificat3
prin OUG nr. 45/2018, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca inadmisibild, contestatia
formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS (Dosar
3422/2018), in contradictoriu cu CNAIR, in calitate de autoritate
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii.

Fard pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulatd de asocierea SC SPEDITION UMB SRL -
TEHNOSTRADE SRL.

In ceea ce priveste contestatia care formeazid obiectul
Dosarului nr. 3316/2018, formulat3 de IC ICTAS INSAAT SANAYI
VE TICARET AS, Consiliul retine ca actul atacat il reprezints adresa nr.
13B/5178/30.10.2018 denumitd ,Informare finalizare etapd reevaluare
Propuneri  Financiare”, situatie in care cautiunea datoraty de
contestatoare este cea stipulatd de art. 61* alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, intrucat la acel moment nu se stabilise oferta desemnats
castigatoare, situatie in care valoarea cautiunii se calcula in raport de
valoarea estimata a procedurii.
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De asemenea, Consiliul retine cd la data de 09.11.2018, prin
corespondenta finregistratd la CNSC sub nr. 46687/09.11.2018,
contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare
nr. 205031973/1 din  1.11.2018, emisd de - Sucursala

, in valoare de .000 lei.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc.
civ. [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la cerere, dupéa solutionarea
prin hotdrdre definitivd a procesului in legdtura cu care s-a stabilit
cautiunea, respectiv dupd incetarea efectelor masurii pentru care aceasta
s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in m&sura in
care asupra acesteia cel indreptétit nu a formulat cerere pentru
plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30
de zile de la data rdmanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetdrii efectelor mdsurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indatd dacd partea interesatd declara
in mod expres ¢ nu urmdreste obligarea celui care a depus-o la
despdgubiri pentru prejudiciile cauzate prin fncuviintarea madsurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotdrire definitivd a pléngerii, respectiv dupd Iincetarea efectelor
suspenddrii procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupé caz, de la
data incetdrii efectelor suspenddrii procedurii de atribuire si/sau a
executdrii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronunta
asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o
incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”].

Analizdnd exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractantd prin punctul de vedere comunicat $i contestatoarei, conform
dispozitiillor legale in vigoare, Consiliul constatd ca aceasta este
intemeiat, avand in vedere, in primul rand, respingerea ca inadmisibila
a contestatiei nr. 209 din 26.11.2018 (dosar nr. 3422/2018). Pe de alta
parte, prin contestatia nr. 209 din 26.11.2018 (dosar nr. 3422/2018) IC
ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S a adus critici ofertantului declarat
castigdtor. Admiterea acestei contestatii era singura sansa pentru
contestator de a castiga contractul, deoarece dacd o singurd critica ar fi
fost intemeiatd si ar fi dus la eliminarea asocierii SC SPEDITION UMB
SRL - TEHNOSTRADE SRL UMB, contestatorul avea sansa de a fi declarat
castigdtor. Prin respingerea acestei contestatii ca inadmisibild, criticile
privind asocierea SC SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL nu au
mai fost analizate pe fond, aceasta pastréndu-si calitatea de ofertant
castigator.

Daci ar fi admisi contestatia nr. 121 din 09.11.2018 (dosar nr.
3316/2018), contestatorul nu ar obtine niciun avantaj, deoarece acesta
ar fi reintrodus in procedurd, recastigand calitatea de ofertant, situatie n
care autoritatea contractantd ar fi obligatd sa-1 reevalueze de la etapa
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financiara, adicd sd puna in aplicare decizia CNSC nr. 2272/C5/2417 din
13.08.2018, decizie pe care autoritatea contractanti nu a pus-o in
aplicare, potrivit sustinerilor acesteia, avand in vedere neprelungirea
garantiei de participare de catre ofertantul in discutie.

Daca oferta contestatorului, ulterior clarificirii aspectelor judecate
deja de CNSC cu privire la propunerea financiard a acestuia, ar fi
declarata admisibild, aceasta s-ar clasa pe locul 2, dup3 aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractantd a stabilit criteriul de atribuire ca fiind ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, ponderea propunerii financiare fiind de 60%,
iar cea a propunerii tehnice de 40%.

In data de 22.05.2018, comisia de evaluare a finalizat etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, acordand urmatoarele punctaje:

1. Asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S - TANCRAD SRL
puncte,
2. Asocierea SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL puncte.

in aceeasi datd, 22.05.2018, comisia de evaluare a informat toti
ofertantii cu privire la punctajele acordate propunerii tehnice, precum si
Cu privire la motivele ce au stat la baza acordarii acestor punctaje.

La data de 22.05.2018, niciunul dintre ofertanti nu a contestat
rezultatul etapei de evaluare a propunerilor tehnice si implicit punctajele
obtinute.

In ipoteza in care Consiliul ar admite contestatia nr. 121 din
09.11.2018 (dosar nr. 3316/2018), iar urmare a reevaludrii, conform
Deciziei CNSC nr. 2272/C5/2417 din 13.08.2018, rimas3 definitiva,
oferta IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS ar fi declarat
admisibild, clasamentul revizuit al ofertantilor ar fi urm3torul:

1. asocierea SPEDITION UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL:

- punctaj propunere tehnicd - | puncte;

- punctaj propunere financiard - ,35 puncte (pret ofert3:
,63 lei fara TVA), rezultdnd un punctaj total de ,55

puncte;

2. asocierea IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S - TANCRAD SRL:

- punctaj propunere tehnica - puncte;

- punctaj propunere financiara - puncte (pret oferta: ,00

lei fara TVA), rezultdnd un punctaj total de  puncte.

Astfel, dupd cum se poate observa, ofertantul asocierea IC ICTAS
INSAAT SANAYI VE TICARET A.S - TANCRAD SRL s-ar clasa pe locul 2
dupa aplicarea criteriului de atribuire, clasamentul final, respectiv oferta
castigatoare ramanand neschimbats.

Referitor la punctajul acordat, de membrii comisiei de evaluare,
propunerii tehnice a contestatoarei, se retine c¢d prin Decizia nr.
2536/C5/2677 din 20.09.2018, Consiliul a respins, ca tardiva, aceastd
criticd, deoarece contestatorul a luat la cunostintd de acest rezultat de la
data de 22.05.2018, aceastd decizie fiind mentinut3 si de Curtea de Apel
Bucuresti.
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Totodats, Consiliul are in vedere cd motivarea contestatiei nr. 121
din 09.11.2018 (dosar nr. 3316/2018), depusa de asocierea IC ICTAS
INSAAT SANAYI VE TICARET A.S - TANCRAD S.R.L., se refera doar la
faptul cd autoritatea contractantd, analizand oferta depusa de societatea
contestatoare, a respins-o ca inacceptabild, intrucat nu a prelungit
perioada de valabilitate a ofertei i a garantiei de participare, fara a fi
formulatd nicio critica cu privire la oferta declaratd castigatoare.

Prin urmare, desi motivele de inacceptabilitate, retinute de comisia
de evaluare, au fost contestate in prezenta cauzad, Consiliul nu le va
analiza, apreciind c3 si in situatia admiterii acestora, clasamentul nu ar fi
modificat, contestatoarea, urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit in anuntul de participare, respectiv ,cel mai bun raport calitate-
pret”, s-ar situa in continuare pe locul 2.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

-“art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia ,Orice
persoand care se considerd vétdmaté intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoand care se considerd vdtdmatd - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sd producd
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi consideratd persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractantd, in cadrul unei proceduri de
achizitie publicd, contestatoarea trebuie sd aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legdturd cu procedura si sd fi suferit, sd sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a ardtat cd, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fatda, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent cd este moral si/sau material,
trebuie s3 fie legitim, personal si direct, sa fie ndscut si actual.
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Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizatd, Consiliul
constatd cd prezenta contestatie nu este justificatd de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea n miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul s3u, s3 indeplineascd cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulat3
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul c3 dacd cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezultd ca un interes eventual ca si un interes care a
trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Pentru motivele mai sus indicate, criticile cu privire la
inacceptabilitatea ofertei depusa de catre ofertantul contestator, nu sunt
de naturd sa inldture caracterul admisibil al ofertei asocierii SPEDITION
UMB SRL - TEHNOSTRADE SRL, aceasta ocupand locul I in clasamentul
stabilit de comisia de evaluare.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pag. 20 a prezentei decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare ,cel mai
bun raport calitate-pret”;

- respingerea, ca inadmisibild, a contestatiei referitoare la
ofertantul desemnat castigator (dosar 3422/2018);

- respingerea ofertei contestatoarei ca inacceptabild, dar si criticile
formulate in contestatie care vizeazd exclusiv oferta sa, Consiliul
constatd cd autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, néscut si
actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS, aceasta nu ar
obtine niciun folos practic si actual, dat fiind faptul c3d, in raport de
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, solutia ar avea
drept consecintd castigarea procedurii de atribuire de catre acelasi
ofertant, respectiv asocierea SC SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE
SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitdtii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntatd
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a raportului procedurii si reluarea procedurii de
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atribuire, nu ar aduce beneficii in niciun fel societdtii contestatoare,
aceasta neavand sansa reald de a i se atribui contractul de achizitie
publicd in urma aplicdrii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” ofertelor declarate admisibile. In aceastd situatie, este
evident cd interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale in
leg8turd cu aceastd procedurd de achizitie publicd nu exista si nici nu
poate fi dovedit.

AplicAnd aceste considerente la speta analizatd, Consiliul constata
cd prezentele critici formulate cu privire doar la oferta sa nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuald admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigdtoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la respingerea ofertei
sale, fiind, astfel, lipsite de interes.

in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civild nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Neavadnd sansa reald de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS
nu are interesul legitim, in legatura cu aceastda procedura de atribuire,
necesar detinerii calitdtii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste cd, in cauza supusa
solutionarii, IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS nu detine calitatea
de persoana vatamata in intelesul legii.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocatd de autoritatea
contractantd si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata
de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fatd de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie formulatéd de asocierea SC SPEDITION UMB - SC
TEHNOSTRADE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia nr. 209 din 26.11.2018
(dosar nr. 3422/2018) formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE
TICARET AS, in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite exceptia invocatd de autoritatea contractantd privind lipsa
de interes a contestatoarei in dosarul nr. 3316/2018 si respinge, ca
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lipsita de interes, contestatia nr. 121 din 09.11.2018 (dosar nr.
3316/2018), formulatd de IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET AS),
in contradictoriu cu autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE SA.

Admite cererile de interventie formulate de asocierea SC
SPEDITION UMB - SC TEHNOSTRADE SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

MEMBRU COMPLET

L MEMBRU COMPLET
Tache RILA

Daniela UIFALEAN

Redactat in 5 exemplare originale, contine 23 pagini.
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