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CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUHONARE A CONTESTATIILOR (CNSC)
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3

COMPANIA NATlONAUi DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A. (CNAIR) - autoritatea contractanta
Directia Achizitii Infrastructura Rutiera
Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucuresti
Tel. +40 212643299, Tn atentia: Dlui. Horia Nicolae, Director DAIR
, Fax: +40 212643298

REF: Procedura de atribuire a contractului avind ca obiect Projectare si
executie Varianta de ocolire Bacdu
Anunt de participare nr. 181487 / 16.12.2017

Subscrisa IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S., cu sediul in Garipge Mah.
Rumeli Feneri Cad. No. 282, Saniyer, istanbul, Turcia, nregistratd la Camera de
Comert Istanbul sub nr. 20244-5, reprezentatd statutar de Firat Cecen -
Presedinte al Consiliului de administratie si Yildirim Akdemir — Membru al
Consiliului, lider al Asocierii IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. — Tancrad SRL,
reprezentatd conventional prin Societatea civild profesionald de avocati Ceparu
si Irimia, cu sediul ales pentru comunicare tuturor actelor de procedura in
Bucuresti, Str. Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C, Sector 5, Tel./fax. 021,313.14.46,
Email: office@ceparu-irimia.ro,

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si  concesiune de servicii
(.Legea nr. 101/2016”), formuldm urmatoarea

CONTESTATIE

impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
avand obiect Proiectare si executie Varianta de ocolire Bacdu comunicat prin
adresa nr. 78848/15.11.2018,

e —— — ————
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prin care va solicitdm sa dispuneti:

1. Obligarea autoritdtii contractante la anularea deciziei prin care oferta
depusd de Asocierea SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE SRL a fost
declarata admisibild si castigitoare;

2. Obligarea autoritdtii contractante la anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire si a adresei nr, 78848/15.11.2018 prin care ni s-a comunicat
rezultatul licitatiei;

3. Obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei ofertei depuse de Asocierea SPEDITION UMB -
TEHNOSTRADE SRL de la verificarea admisibilitatii acesteia,

avand in vedere urmitoarele
MOTIVE

. SINTEZA MOTIVELOR DE NELEGALITATE A REZULTATULUI PROCEDURII DE
ATRIBUIR

Inadmisibilitatea ofertei cistigitoare

- Lipsa prezentdrii de documente de calificare actualizate conform art. 196
alin, (2) din Legea nr. 98/2016; fincidlcarea de citre comisia de evaluare a
dispozitiilor coroborate ale art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
principiului tratamentului egal prin solicitarea de prezentare si acceptarea unor
noi documente de calificare;

- Incidenta motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016 raportat la existenta unui document constatator negativ care
nu a fost declarat de cdtre subcontractantul CIS GAZ SA si care atestd
neindeplinirea obligatiilor contractuale anterioare, fapt care a avut drept
consecintd producerea de prejudicii;

- Neindeplinirea cerintei privind experienta in executarea de lucridri similare,
nefiind realizatd dovada executdrii lucrdrilor Tn pericada de referintd
mentionata in documentatia de atribuire;
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- Ofertarea unui pret neobisnuit de scizut pentru activititile de supraveghere
arheologica, lucririle de poduri si consolidiri terasamente, ¢a urmare a
nerespectdrii cerintelor tehnice obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Il. DESCRIEREA SITUATIEI DE FAPT

Tn fapt, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
(,CNAIR") a organizat procedura de tip licitatie deschisd pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie Varianta de
ocolire Bacdu, fiind publicat Tn acest sens anuntul de participare nr. 181487 /
16.12.2017.

Tn cadrul acestei proceduri, Asocierea IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. —
Tancrad SRL (,Asaocierea Ictas-Tancrad”) a depus ofertd comun3 in conformitate
cu cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ulterior depunerii ofertelor, prin adresa nr. 13B/606/12.06.2018, autoritatea
contractantd ne-a solicitat, printre alte aspecte, justificarea pretului considerat
neobisnuit de scdzut pentru anumite elemente din Graficul de plati, respectiv
DRUM: Terasament, Structurd rutierd, Nod rutier 2F, Giratii, Parciri, PODURI si
PASAIE.

Ca urmare a analizei continutului raspunsului furnizat de asocierea noastra la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 138/1731/12.07.2018 denumitd informare
finalizare etapd evaluare Propuneri Financiare, CNAIR ne-a comunicat ¢3 oferta
depusd de asocierea noastrd a fost respinsd ca neconformi in temeiul
art. 137 alin, (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 precum si ca inacceptabild in baza art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Considerand decizia de respingere a ofertei noastre ca fiind adoptatd cu
incdlcarea legii si a documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publicg,
am formulat contestatie impotriva acestei mésuri, contestatie admis3 prin Decizia
nr.2272/C5/2417/13.08.2018.

Prin adresa nr. 56373/09.08.2018 ne-a fost comunicat rezultatul final al procedurii
de atribuire conform céruia s-a mentinut decizia de respingere a ofertei Asocierii
IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S. — TANCRAD SRL. De asemenea, am fost

e e —————————————— L ———————— N

Str. Dr. Grigore Romniceanu nr, 3C 3
Sector 5, Bucurasti
Tel/Fax:021.313.14,46
office@ceparu-irimia.ro

26-NOV-2018 20:33 From:0213131446 ID:cnar Page:003 R=95%



28-11-18;19:42 ; ;0213131446 #0403

L ) CerPARU /. IRIMIA

SOCIETATE DE AVOGAT|

P = ——— T

informati cu privire la faptul cd a fost declaratd castigitoare oferta depusd de
Asocierea SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL, cu 0 propunere financiard de

lei, cu aproximativ lei mai mare decét oferta de preta
asocierii noastre,

Avand in vedere cad prin Raportul proceduril de atribuire s-a mentinut mésura
respingerii ofertei noastre, am formulat o nou3 contestatie pentru a evita
raméanerea definitivd a unui act vatdmdtor care nu ficut obiectul primei
contestatii. De asemenea, am criticat decizia prin care oferta inadmisibild a
Asocierii SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL a fost declarati ca fiind
castigdtoare. Avand in vedere cd din cuprinsul raportului procedurii am sesizat ¢
ofertei castigdtoare i-a fost acordat punctajul maxim pentru experienta
specialistilor desemnati, am contestat si depunctarea ofertei noastre pentru
expertul ,/nginer proiectant de drumuri”,

In solutionarea acestei contestatii, prin Decizia nr. 2536/C5/2677 din data de
20.09.2018, Consiliul a dispus respingerea ca rimase fir3 obiect a criticilor vizand
neconformitatea ofertei noastre (ca urmare a pronuntdrii Deciziei CNSC
nr. 2272/C5/2417/13.08.2018), respingerea ca tardive a criticilor vizand
depunctarea ofertei noastre (pe considerentul c3 punctajul acordat ofertei ne-a
fost comunicat i anterior rezultatului final al procedurii de atribuire, In etapa de
evaluare a ofertei tehnice) si respingerea ca premature a criticilor vizind oferta
SPEDITION UMB (motivat de faptul cd aceastd ofertd nu mai este céstigitoare ca
urmare a masurii de reevaluare a ofertelor dispuse de CNAIR in aplicarea deciziei
CNSC anterioare). Tmpotriva acestei decizii am formulat plangere cu privire la
masura de respingere ca tardive a criticilor vizdnd punctajul acordat ofertei
noastre, pldngere care face obiectul Dosarului nr. 7411/2/2018 si care a fost
respinsa de cdtre Curtea de apel Bucuresti.

Tn data de 30.10.2018, CNAIR a publica in SEAP adresa nr. 13B/5178/30.10.2018
denumitd Informare finalizare etapd re-evaluare Propuneri Financiare prin care ne
comunicd decizia de respingere a ofertei asocierii noastre ca inacceptabild
conform art. 137 alin. (2) lit, i) din Legea nr. 98/2016. Motivul invocat de CNAIR
pentru adoptarea acestei decizii de respingere const3 in faptul ¢ nu am fi rispuns
la solicitarea de prelungire a valabilitdtil ofertei si a garantiei de participare la
procedura de atribuire. Tmpotriva acestei decizii abuzive, am formulat in termen
legal contestatia care face obiectul Dosarului nr. 3316/2018 aflat in curs de
solutionare.
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Prin adresa nr. 78848/15.11.2018 ne-a fost comunicat rezultatul final al
procedurii de atribuire conform cdruia s-a mentinut decizia de respingere a
ofertel Asocierii IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S. — TANCRAD SRL. De
asemenea, suntem informati cu privire la faptul cd a fost declarat3 castigiatoare
oferta depusd de Asocierea SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL, cu o propunere
financiard de lei, cu aproximativ lei mai mare decét
oferta de pret a asocierii noastre.

Avdnd in__vedere solutia pronuntatd de CNSC _ prin __ Decizia
nr. 2536/C5/2677/20.09.2018 de respingere ca premature a criticilor impotriva
Asocierii SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL, avand in_vedere ¢d s-a mentinut
calitatea de ofertant castigdtor a acestei asocieri, intelegem si reludm

suplimentdm Tn aceastd contestatie argumentele de vaditd inadmisibilitate a
acestei oferte.

I, INADMISIBILITATEA OFERTEI CASTIGATOARE A ASOCIERII SPEDITION UMB -
TEHNOSTRADE

Cu titlu prealabil, ardtam ca@ interesul nostru Tn contestarea ofertei este
determinat de faptul cd, in situatia in care se va admite contestatia subscrisei si
se va dispune reevaluarea ofertelor ca urmare a anularii deciziei de respingere a
ofertei noastre, existd riscul ca asocierea noastrd si intre in competitie cu o
ofertd inadmisibila.

Astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza, aceastd oferta trebuia respinsé ca
urmare a incidentei motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g)
$i h) din Legea nr. 98/2016 precum si pentru prezentarea de certificate de
atestare fiscald neactualizate. De asemenea, comisia de evaluare trebuia s3
constate ¢a oferta respectivd este inacceptabild, nefiind demonstratd in mod
concludent indeplinirea unor cerinte minime obligatorii mentionate in
documentatia de atribuire si nefiind justificat in mod corespunzitor pretul
neobisnuit de scazut pentru categorii importante de lucréri.

Tn plus, oferta este si neconformi, ca urmare a deficientelor propunerii tehnice
si financiare si a modificarii ofertei,
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1. Lipsa prezentirii de documente de calificare actualizate

Astfel cum rezultd din documentele din dosarul achizitiei publice, in special
procesele-verbale de reevaluare nr. 13B/3680/30.08.2018, respectiv
nr. 13B/5412/07.11.2018, precum si din documentele prezentate de ofertantul
declarat castigdtor in rdspuns la solicitdrile de clarificiri primite, acesta a
prezentat initial certificate de atestare fiscald neactualizate,

Comisia de evaluare a solicitat expres prin adresa nr. 1313/5177/30.10.2018,
conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documente suport DUAE
(certificate de atestare ficald si caziere) actualizate, definind Tn mod clar ce
semnifica aceasta sintagma.

Desi cunostea prevederile legale si procedase in mod similar la evaluarea initiald a
ofertei, chiar si avertizat fiind in mod explicit de cdtre CNAIR, ofertantul castigator
a depus in data de 06.11..2018 pentru subcontractantii PIROTEHNIC OSB SRL, CIS
GAZ SA s5i ELEKTRA INVEST certificate de atestare fiscald neactualizate, care
faceau referire la situatia existenta la data de 30.09.2018 si nu la finele lunii
octombrie.

Constatand aceastd situatie care trebuia sd conducd la respingerea ofertei
Asocierii SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE SRL, cu incdlcarea flagranti a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului prin adresa nr. 13B/5413/07.11.2018 remedierea
neconformitatii sesizate si a acceptat in mod nepermis depunerea unor noi
documente de calificare.

Astfel, a fost nesocotitd atat jurisprudenta nationald constantd cat si deciziile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) care a retinut, de exemplu, ¢ ,/n
cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractantd, revine acesteia din urmd sarcina de a trata diferitii candidati in mod
eqal si loial, astfel incét sd nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de clarificare a

e — —————————e— e
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favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii care ou fécut
obiectul acestei solicitdri*”.

Tn spetd, daci ar fi respectat principiul tratamentului egal al ofertantilor si nu ar fi
favorizat asocierea cattigatoare, comisia de evaluare trebuia sé respingi oferta
in cauzd care nu a ficut dovada prin raspunsul la solicitarea de clarificari
inexistentei motivului de excludere previzut de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Tn conditiile in care ofertantul nu a depus documentele
actualizate solicitate, in cauza sunt incidente inclusiv dispozitiile exprese ale
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 conform c3rora ,,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificdrile/completdrile solicitate sau
clarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”.

2. Oferta castigatoare trebuia exclusd din procedurs

Ofertantul SPEDITION UMB intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016 si trebuia exclus din procedurd, intrucat la data depunerii
ofertei a ficut declaratii false, transmitand autoritatii contractante informatii
neconforme cu realitatea. De asemenea, este aplicabil si motivul de excludere
prevazut de lit. g) a alin. (1) din acelasi articol de lege, in conditiile in care
subcontractantul CIS GAZ SA si-a incalcat in mod grav obligatiile contractuale,
producdnd prejudicii beneficiarului dintr-un contract de achizitie incheiat
anterior.

Din studiul dosarului achizitiei publice a rezultat ci, prin adresa nr.
13B/2169/25.07.2018, CNAIR a solicitat clarificari ofertantului castigitor cu privire
la existenta Documentului constatator negativ nr. yY16.05.2016 emis de
ROMGAZ SA pentru neindeplinirea de catre subcontractantul declarat CIS GAZ SRL

! Hotdrdrea CIUE pronuntati in cauza € 599/10 SAG ELV Slovensko a.s., pet. 41
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a Contractului nr. 77/2013 avénd ca obiect ,Modernizare separatoare gaze Hala |
S.C. Mures”. Tn rispuns la aceast3 solicitare de clarificiri, SPEDITION UMB a atasat
0 adresd emisd de subcontractant prin care acesta oferd ldmuriri cu privire la
acest document constatator negativ. In esentd, CIS GAZ SA mentioneaza ca lipsa
efectudrii probelor de presiune n instalatie nu reprezintd o inclcare grava, c3
aceasta nu a produs prejudicii si cd ulterior emiterii documentului in cauzi a
incheiat mai multe contracte cu ROMGAZ SA.

Consideram cg, in mod eronat, favorizand ofertantul castigitor, CNAIR a acceptat
explicatiile neconcludente furnizate, fird s3 aib3 in vedere aspectele esentiale pe
care le vom prezenta in cele ce urmeaza.

in primul rand, CIS GAZ trebuia si mentioneze in cuprinsul DUAE completat
existenta documentului constatator negativ si, eventual, si explice faptul ¢3 nu
ar fi incident motivul de excludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, operatorul economic a completat DUAE in sensul in care NU
s-ar afla in situatia de excludere previzutd de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind ,/ncetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” .

Raportat la solicitarea expresd din DUAE (Partea Ill Motive de Excludere, Pct. C —
Motive legate de insolvent3, conflicte de interese sau abateri profesionale) de a
declara dacd ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractantd
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legéturéd cu respectivul contract
anterior”, subcontractantul CIS GAZ SA avea obligatia de a indica in DUAE
existenta unor astfel de situatii si de a prezenta motivele pentru care motivul de
excludere in discutie nu ii este aplicabil.

e e
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Mai mult, in partea VI ,Declaratii Finale” din DUAE, CIS GAZ a declarat
urmatoarele:
»Operatorul economic declari cd informatiile prezentate in pértile Il — V
de mai sus SUNT EXACTE S| CORECTE si ¢é au fost furnizate cunoscénd pe
deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false.”

Or, este indiscutabil faptul ca NU TOATE INFORMATIILE DIN DUAE ERAU EXACTE
31 CORECTE din moment ce CIS GAZ se afla intr-o situatie in care a awut loc o
neindeplinire gravd a unui contract de achizitie anterior de natur3 a produce
prejudicii substantiale constand in pericol in exploatare, pierderi de gaz, risc de
explozie {fapt constatat prin Documentul constatator negativ emis ROMGAZ SA a
carui existenta CIS GAZ a ascuns-o la data completirii DUAE).

Tn aceste conditii, avdnd in vedere ci, potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 98/2016, DUAE reprezintd o declaratie pe propria rispundere in care
ofertantul are obligatia s& prezinte situatia real3 a operatoruluyi economic, este
evident cd CIS GAZ a facut declaratii false, omitdnd cu bunj stiint3 s3 prezinte
acest document constatator §i sd completeze in mod corespunzitor DUAE.

Argumentatia subscrisei este sustinutd si de prevederile Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 05.01.2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic care in
Anexa 1 ,Instructiuni” prevede:

#DEAU constd intr-o declaratie pe propria_rdspundere a operatorilor

economici, care prezintd dovezi preliminare si inlocuieste certificatele

eliberate de autoritdtile publice sau de pdrti terte. In conformitate cu

articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, gcest document este o decloratie

oficiald a operatorului economic potrivit cireia nu se aflg intr-una dintre

situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi. [...]

Operatorii economici pot fi exclusi din procedura de achizitii publice sau pot
fi urmdriti in justitie in temeiul legislatiei nationale In cazuri grave de

declaratii false atunci cénd au completat DEAU sau, in general, atunci cGnd
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au furnizat informatiile solicitate pentru verificarea absentei motivelor de
excludere sau a indeplinirii criteriilor de selectie ori fn cazul in care nu ou

divulgot aceste informatii sau nu au fost in mdsurd sd prezinte documentele
justificative.”

Astfel cum rezultd din Regulamentul Comisiei, prin aceastd declaratie pe propria
raspundere — DUAE, operatorul economic prezintd dovezi preliminare cu privire la
situatia sa. In cazul de fatd, CIS GAZ a declarat in mod oficial ¢ nu se afld in
situatia reglementatd de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, DESI EXISTA
UN DOCUMENT CONSTATATOR NEGATIV. Astfel, in deplind cunostintd de cauzi
CIS GAZ SA a facut sustineri false intr-o declaratie oficiald pe propria rispundere
menitd sd produca efecte — s3 fie declarat admis ofertantul al carui
subcontractant este CIS GAZ.

Potrivit jurisprudentei constante a CNSC, solutia legald intr-o asemenea
imprejurare este respingerea ofertei (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 1709/C8/2047 din 27.10.2017 in care, intr-o situatie identicd cu cea din
prezenta spetd, CNSC a retinut cd daca in DUAE nu a fost declaratd existenta unui
document constatator acest lucru atrage respingerea ofertei).

Potrivit Hotdrarii CJUE din 4 mai 2017, pronuntatd in cauza C-387/14 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE
de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia), prin decizia
din 25 iulie 2014, primitd de Curte la 14 august 2014, in procedura Esaprojekt sp.
z.0.0. impotriva Wojewddztwo tddzkie s-a retinut printre altele ca:
[...] ,un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a fdcut ,grav vinovat” de
declarotii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantd sau nu a furnizat aceste informatii [...].

pentru a considera candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat” in sensul
dispozitiei mentionate si a- exclude astfel de la un contract de achizitii

—— ——= =
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publice, este suficient ca acesta sd se fi fécut réspunzdtor de o neglijentd de
o0 anumitd gravitate, si anume o neglijentd de noturd sd aibd o influentd
determinantd asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire
@ unui contract de achizitii publice [...].

Or, dupd cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si informatiile
furnizate de operatorul economic in cauzd au influentat intr-adevdr
rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal. Astfel, potrivit Krajowa lzba Odwotawcza (Camera Nationald de
Recurs), Konsultant Komputer g cdstigat cererea de ofertd tocmai pe baza

acestor declaratii si g acestor informatii.”

Existenta unui_document constatator negativ valabil (care _nu_a fost

suspendat/anulat _de citre instanta de judecatd) in cuprinsul cdruia_se

mentioneazd neindeplinirea obligatiilor dintr-un contract anterior si consecintele
acestei incdlcari obligd operatorul economic s8 bifeze DA la rubrica din DUAE
vizdnd incetarea anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Astfel,
subcontractantul CIS GAZ SA avea obligatia de a indica in DUAE existenta unor
astfel de situatii si de a prezenta motivele pentru care motivul de excludere in
discutie nu 1i este aplicabil. Astfel, operatorul economic este obligat s3 declare
adevdrul, in conformitate cu situatia existent3 la data completdrii DUAE. Or este
cert cd CIS GAZ nu a declarat situatia n care se afla la momentul completarii
DUAE. Mai mult, operatorul economic a declarat cd toate informatiile din DUAE

»Sunt exacte si corecte”, desi documentul constatator mentiona o realitate
diferita.

Astfel, in conditiile in care, la data complet&rii DUAE si a depunerii ofertei:
- Documentul constatator era in vigoare i producea toate efectele pe care
legeai le confera si
- subcontractantul a facut declaratii false,
este evidentd favorizarea ofertantului SPEDITION UMB prin neaplicarea
motivului de excludere previzut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

— ——— e S e ————————
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Tn ceea ce priveste explicatiile furnizate de citre subcontractantul CIS GAZ SA cu
privire la Documentul constatator nr. /16.05.2018, acestea nu sunt de
naturd sa lipseascd de efecte dispozitile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, in spetd fiind indeplinite conditiile legale pentru a opera
excluderea. Astfel, raportat la specificul obiectului contractului de achizitie
sectoriald nr.  '/2013 incheiat intre ROMGAZ SA i CIS GAZ $A care a presupus
operarea unor instalatii de gaze naturale, lipsa efectudrii probelor de presiune
in respectivele instalatii reprezint3, fird indoiald o abatere gravi de la obligatiile
contractuale care are ca si consecinte negative cele mentionate de nsusi
beneficiarul respectivului contract: pericol in exploatare, pierderi de gaz, risc de
explozie.

Lipsa cuantificarii valorice a prejudiciului (permisd de formularul standard al
documentului constatator) nu este de naturd s& determine concluzia ¢ nu exista
nici un prejudiciu, cu atdt mai mul cu cat aceastd rubricd a fost completatd cu
mentiunea DA de cdtre ROMGAZ SA si a fost explicitat in ce constd respectivul
prejudiciu.

Vd rugam sd constatati cd CNAIR s-a limitat sd ia in considerare explicatiile
subiective furnizate de cdtre respectivul operator economic desi avea
posibilitatea s3 efectueze verificdri suplimentare cu privire la situatia de fapt in
derularea  contractului nr. /2013, inclusiv prin solicitarea de clarificiri
suplimentare direct beneficiarului ROMGAZ SA.

Tn contextul in care CIS GAZ SA nu a demonstrat c3 a atacat si ca a anulat
Documentul constatator negativ nr. /16.05.2018, acesta este valabil si isi
produce efectele Tn sensul cd in cuprinsul s3u sunt consemnate cele dous
conditii vizate de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 care determin3
excluderea din procedura de atribuire: existenta unei abateri grave si a
prejudiciului creat de neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate.

S e ———————————————— ———
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Tn ceea ce priveste imprejurarea invocat3 de CIS GAZ SA in sensul ci a incheiat
ulterior cu ROMGAZ SA alte contracte de achizitie nu reprezintd o dovadi
suficientd a credibilitdtii operatorului economic, nefiind demonstratd adoptarea
unor masuri concrete si eficiente de auto-corectare in sensul dispozitiilor
art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Explicatiile furnizate de cdtre subcontractantul CIS GAZ SA cu privire la
documentul constatator negativ ar fi trebuit sd atragd verificiri suplimentare de
cdtre comisia de evaluare. Astfel, in contextul coexistentei documentului
constatator negativ valabil (care mentioneazd neindeplinirea obligatiilor
contractuale si a efectelor sale negative) si a unor documente care atestd
efectuarea receptiei, CNAIR trebuia si solicite in mod direct explicatii emitentului
respectivelor acte aparent contradictorii. Din contrd, favorizdnd n mod evident
ofertantul castigdtor, comisia de evaluare ignord continutul unui act administrativ
valabil din care rezultd o abatere gravd de la obligatiile contractuale (lipsa
efectudrii probelor de presiune in instalatiile de gaze naturale) care are ca si
consecinte negative cele mentionate de insusi beneficiarul respectivului contract:
pericol in exploatare, pierderi de gaz, risc de explozie.

Tn aceste conditii, se impune obligarea autoritatil contractante la reanalizarea
ofertei cigtigatoare din perspectiva existentei motivelor de excludere previzute
de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016.

3. Nerespectarea cerintei privind experienta similard

Prin Figa de date a achizifiei (Pct. [1l.2.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald), Cerinta nr. 2, s-a solicitat ca ,Ofertantul trebuie sd demonstreze ¢d
a dus la bun sfirsit* in ultimii 5 ani** lucrdri de constructie noud si/ sau
modernizare si/ sau ldrgire si/sau reabilitare de autostrdzi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres si/sau drumuri judetene, in valoare cumulatd de
minim 300.000.000 Lei fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte.

*) Prin lucrdri duse la bun sfirsit se intelege:

- lucrdri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrérilor;

- lucrdri receptionate insotite de proces verbal de receptie finald.
B e E—
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**) ultimii 5 ani se raporteazd la termenul limitd de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzdtoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13)".

Din analiza documentelor suport prezentate de Asocierea SPEDITION UMB -
TEHNOSTRADE in sustinerea declaratiilor din cuprinsul DUAE rezultd urméatoarele
informatii care dovedesc cd autoritatea contractantd a verificat in mod
superficial indeplinirea cerintei privind experienta in domeniul executiei de
lucrari.

Pentru a demonstra nivelul de experintd similara solicitat prin documentatia de
atribuire, Asocierea SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE a prezentat doud contracte
anteriore, printre care si cel avand ca obiect proiectare si executie lucrdri de
reabilitare ,,DN 18 Sighetul Marmatiei - Moisej, intre km 69+790 si km 131+627".
Cu privire la acest contract, prin adresa nr. 12B/2569/28.02.2018, autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea executdrii lucrérilor in perioada de referinta
mentionatd in Fisa de date achizitiei, de 5 ani inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Desi solicitarea de clarificiri a vizat In mod expres respectarea cerintei de
executare a lucrarilor similare Tn perioada de timp respectivd (se mentioneazd in
mod clar ca fiind necesard demonstrarea executdrii lucirilor in cuantumul
mentionat de ofertant in perioada 12.02.2013 — 21.09.2016), SPEDITION UMB a
rdspuns in mod neconcludent prin invocarea dispozitiilor Instructiunii
ANAP nr. 2/2017 raportat la data incheierii Procesului-verbal de receptie finals a
lucrarilor, respectiv 21.09.2016.

Din modul de formulare a solicitérii de clarificiri reiese cu evidentd modul de
interpretare de cdtre comisia de evaluare a ceriniei de experientd similars,
respectiv prin raportare la lucrdrile executate in perioada legald de referintd de 5
ani_inainte de data limitd de depunere a ofertelor {12.02.2013-12.02.2018).
Aceasta interpretare este totusi contrazisi de decizia de a accepta explicatiile
neconcludente ale ofertantului care, in loc s demonstreze valoarea efectivd a
lucrdrilor executate ulterior datei de 12.02.2013, a invocat in adresa
nr. 101/02.03.2018 dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Preluand in mod nepermis aceste explicatii, comisia de evaluare din cadrul CNAIR
a acceptat aceastd explicatie, interpreteazd in mod eronat dispozitiile

=== et anste
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documentatiei de atribuire, ale Legii nr. 98/2016 si ale Instructiunii
ANAP nr. 2/2017.

Potrivit prevederilor art. 179 din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin
prezentarea, dupd caz, @ unora sau mai multora dintre urmdtoarele informatii si
documente:

a) o listd a lucrdrilor realizate in cursul unei perioade care acoperd cel mult
ultimii 5 ani (s.n.), insotitd de certificate de bund executie pentru lucrdrile cele mai
importante; atunci cdnd este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzdtor
de concurentd, autoritatea contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare
lucrdri relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmd; [...]".

n aplicarea acestor dispozitii, art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
prevede ci ,/n cazul contractelor de serviciiflucrdri, comisia de evaluare are
obligatia ca, odatd ce a fost prezentat documentul care confirmd receptionarea
respectivelor serviciiflucréri in perioada de referintd, sé ia in caleul toatd
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document (s.n.), in conditiile
in care acestea sunt integrate fintr-un livrobil/obiect de constructie cu
functionalitate independentd, férd a se elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitdti de servicii/lucrdri aferente lunilor/anilor ce nu se incadreazd in
intervalul de timp urmdrit”.

In vederea interpretirii acestor dispozitii ale instructiunii, trebuie tinut cont cu
prioritate de faptul c3 acestea nu pot deroga de la cele ale Legii nr. 98/2016, act
normativ cu valoare juridica superioard. Astfel, in conditiile in care art. 179 din
lege fac referire expesd la lucrari realizate in perioada de referints de 5 ani, este
evident cd procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor/receptie final3 a
lucrdrilor la care se face referire in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu reprezinta
decat instrumente prin care se atesta finalizarea lucririlor, fird a se elimina
cerinta legald a realizdrii (executdrii) acestora in perioada de referinti.

Subliniem faptul cd prevederile respectivei instructiuni nu pot fi interpretate in

contradictie cu dispozitiile (superioare din punct de vedere al ierarhiei actelor

normative) ale art. 179 din Legea nr. 98/2018 care vizeazi foarte clar lucrdrile

realizate (efectiv executate) in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani. Tn sensul acestei opinii sunt si dispozitiile tezei a doua a lit. a) ale acestui

articol conform cdrora ,atunci cdnd este necesar in scopul asigurérii unui nivel
Lo —  ——————  ——— ——————————— ==
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corespunzdtor de concurentd, autoritotea contractantd poate stabili cd sunt luate
in considerare lucrdri relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urmé&”. Din acest
text de lege rezultd cd numai Tn situatia in care autoritatea contractant3 decide
extinderea perioadei de raportare peste limita celor 5 ani si anuntd in
documentele achizitiei acest lucru, se poate lua in considerare lucriri executate
intr-un interval de timp care depéseste cei 5 ani.

Va rugdm sd aveti n vedere si cad art. 179 reprezintd transpunerea in legislatia
nationald a dispozitiilor similare din Directiva 2014/24/UE care, in ANEXA Xl
MIILOACE DE DOVEDIRE A INDEPLINIRII CRITERILOR DE SELECTIE, Partea Ii:
Capacitatea tehnicd precizeaza:

»Mijloace de dovedire a capacitdtilor tehnice ale operatorilor economici, astfel
cum se mentioneazd la articolul 58:

(a) urmdtoarele liste:

(i) lista lucrdrilor efectuate in decursul unei perioade care acoperd cel mult ultimii
cinci ani, insotitd de certificate de bund executie si de rezultat pentru lucrdrile cele
mai importante. Atunci cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel adecvat
de concurentd, autoritdtile contractante pot preciza faptul cd se vor lua in
considerare elemente de probd pentru lucrdri relevante executate cu mai mult de
cinci aniin urmg; [...]”

Este evident cad dispozitiile legii nationale nu pot fi interpretate decat in lumina
directivei care _mentioneazd in mod clar c3 trebuie avute in_vedere lucrdrile
efectuate in perioada de raportare. Interpretdnd intr-un alt sens aceste dispozitii
precum gresit a procedat CNAIR si intervenienta se poate ajunge la situatii in care
se iau in considerare lucrdri executate Tn contracte ,istorice” cu peste 10, 15 sau
chiar mai multi ani Tnainte de data limitd de depunere a ofertelor pe simplul
considerent cd receptia finald a fost realizaty in ultimii 5 ani. O astfel de
interpretare depdseste fard indoiald scopul cerintei privind experienta similar
care vizeazd dovedirea capacitdtii recente a operatorilor economici de a realiza

n spetd, astfel cum a solicitat si comisia de evaluare, ofertantul trebuia s3
demonstreze executarea efectiva a lucrdrilor similare in perioada cuprinsé intre

data limita de depunere a ofertelor si 5 ani anterior acestei date.
o ————— ——————  ———— —
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in conditiile In care ofertantul nu a rispuns in mod concret care este valoarea
lucrdrilor efectiv executate in perioada de referintd, autoritatea contractant
avea obligatia aplicarii prevederilor art, 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
anterior ¢itate.

Tn acest context, considerdm c3 se impune a se reevalua oferta castigatoare din

perspectiva indeplinirii cerintei de experientd similard in executia de lucriri,
urmand a se aplica prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

4. Deficientele tehnice si financiare ale ofertei castigitoare

Din analiza proceselor-verbale de evaluare a ofertelor financiare a rezultat c3
CNAIR a manifestat o atitudine pdrtinitoare in analiza justificirilor prezentate
de subscrisa fatad de ceilalti ofertanti. Astfel, este v3ditd verificarea superficiald
justificarilor oferite de concurenta SPEDITION UMB, Tn cuprinsul Procesului-verbal
nr. 138/1723/12.07.2018 nefiind facutd nicio referire la cantititile de lucriri si la
preturile unitare ofertate de acest operator economic. Singurele mentiuni in
legdturd cu aceasta ofertd vizeazd exclusiv schimbarea/mentinerea unor furnizori
de materiale. Astfel, nu este cunoscut faptul dacd respectivul ofertant ar fi
respectat acele cantitdti de lucrdri la care se raporteazi comisia de evaluare.

Lipsa precizdrilor privind cantitdtile de lucrdri avute in vedere la elaborarea
ofertei Asocierii SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE SRL echivaleazi cu
imposibilitatea justificarii preturilor ofertate pe anumite categorii de lucriri care
reprezintd, Tn mod logic, rezultatul inmuitirii dintre cantititile estimate si
preturile unitare.

Tn situatia in care SPEDITION UMB a prezentat cantitatile estimate de citre
autoritatea contractantd, preluate din proiectul tehnic realizat pentru atribuirea
contractului de executie reziliat, este evidenti neconformitatea ofertei
castigatoare care nu este corelatd c¢u cerintele actualizate ale beneficiarului
(spre exemplu, imbundtatirea capacitatii portante prin folosirea materialului
granular in cazul terasamentelor), astfel cum vom demonstra ulterior.

Contrar acestei abordari extrem de superficiale a ofertei clasate pe primul loc,
verificarea justificdrilor prezentate de citre asocierea noastri a fost extrem de
detaliatd, fiind evidentiate cantitdtile de lucriri ofertate (prin comparatie cu
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pretinsele estimari ale CNAIR) precum si preturile unitare propuse, justificate prin
oferte de la furnizori de materiale.

Prin aceasta modalitate diferentiatd de analizd din punct de vedere financiar a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, CNAIR a nesocotit grav
imperativul respectdrii principiului tratamentului egal al ofertantilor previzut de
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si statuat inclusiv de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene. Potrivit instantei europene, acest principiu care reprezintd
esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice presupune ca ofertantii s3 se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, ¢t si In momentul in care acestea sunt
evaluate de citre autoritatea contractanta?.

Din analiza Anexei 1 la Procesul-verbal de evaluare nr. 13B/577 din data de
11.06.2018 elaborat de autoritatea contractantda CNAIR in care se mentioneaza
preturile propuse de ofertanti pentru categoriile de lucrdri solicitate, rezultd
urmétoarele aspecte de inadmisibilitate a ofertel SPEDITION UMB care au fost
ignorate de comisia de evaluare :

a. Activitatea de cercetare arheologicd

Din tabelul comparativ intocmit prin preluarea datelor din Anexa 1 la Procesul-
verbal de evaluare nr. 13B/577/11.06.2018 rezultd urmdtoarele valori
discrepante :

GRAFICUL DE PLATI Valoare estimata umMB ICTAS TEHNIC

i
Ay provey i |

Conform ofertei Complexului Muzeal ,lulian Antonescu” Bacau adresatd
asociatului nostru TANCRAD SRL (atasatd), ofertd care ar fi trebuit sa fie similar3
pentru toti ofertantii, valoarea asistentei arheologice pentru o lund calendaristic3
este de 2.000 lel.

V3 rugdm sa observati cd suma previzuti de SPEDITION UMB pentru aceastd
activitate |( lei) acoperd doar luni calendaristice de supraveghere
arheologicd, n lo¢c de  de luni — durata de executie a contractului, ceea ce

? A se vedea Hotdrdrea CJUE din 16 decembrie 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum $i
Hotdrdrea din 24 mai 2016, MT Hajgaard si ZGblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37;
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contravine Clarificirii 3, raspunsului 1 la documentatia de atribuire. Astfel, este
evident cd suma ofertatd nu acoperd cheltuielile de avizare si transport
mentionate Tn oferta Complexului Muzeal adresatda TANCRAD SRL.

fn conformitate cu Clarificarea nr. 3 publicatd in mod transparent in SEAP,
Raspuns 1:

»[...] In ceea ce priveste activitatea de arheologie, in Cerintele Beneficiarului, in
cap. 15. Investigatii arheologice, Autoritatea Contractantd a precizat urmdtoarele:

"In emplasamentul traseului de proiect pentru obiectivul ,Varianta de
ocolire @ mun. Bacdu” au fost identificate, in urma diagnosticului arheologic
intruziv, sapte (7) situri arheologice. Finalizarea cercetdrii arheologice preventive,
in vederea eliberdrii amplasamentului de sarcing arheologicd, a revenit C.N.A.LR.
S.A.

Prin urmare, Antreprenorul nu va derula activitdti de cercetare si descarcare
de sarcind arheologicé ci VA ASIGURA NUMAI SUPRAVEGHEREA ARHEOLOGICA
PRIN PRESTATORI DE SPECIALITATE. [...]

Antreprenorul va respecta prevederile legislatiei romdne in vigoare
referitoare la cercetarea arheologicd preventivd (cu etapele definite fin
OG 43/2000 republicatd si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si
prevederile Ordinului Ministrului Culturii 2562/2010 privind aprobarea procedurii
de acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologicd) utilizénd entitdti
abilitate si aprobate de Arheologul de Proiect desemnat de Beneficiar.

Obligatiile Antreprenorului sunt de a anunta Directia Judeteand de Culturd
Bacdu cu privire la data la care va initia lucrdrile de executie in teren (pentru
obiectivul de infrastructurd rutierd) si de a efectua supravegherea arheologica a
tuturor lucrdrilor care presupun interventii in sol pe parcursul intregii perioade
de executie a proiectului de infrastructurd rutierd FOLOSIND PRESTATORI DE
SPECIALITATE CONFORM ORDINULUI 2562/2010.”

Avédnd in vedere obligatia ofertantilor de a elabora o Propunere Tehnica in
care sd prezinte/ detalieze modul de fndeplinire a cerintelor prevdzute in

S e e
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documentatia tehnicd, precum si obligatia de a prezenta o metodologie de lucru
pentru realizarea executiei lucrarilor conform Cerintelor Beneficiarului si a
Documentatiei Tehnice, toti ofertantii trebuie sd includa in Propunerile tehnice si
metodologiile de realizare a activitdtilor de arheologie.

De asemenea, pentru aceste activitati de supraveghere arheologicd
descrise in Propunerea Tehnicd potrivit solicitdrilor din Documentatia de
Atribuire, toti ofertantii au obligatia s@ bugeteze in Graficul de Plati activitatea
ASIGURAREA SUPRAVEGHERE ARHEOLOGICA”,

Tn confirmarea si completarea clarificdrii anterior mentionate, in Clarificarea nr. 5,
Raspuns 1, au fost mentionate urmdtoarele aspecte obligatorii atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare:

,In amplasamentul traseului de proiect pentru obiectivul ,Varianta de
ocolire @ municipiului Bacdu” au fost identificate, in urma diagnosticului
arheologic intruziv realizat de catre fostul Antreprenor, sapte (7) situri
arheologice. Situatia acestor situri arheologice este urmdtoarea:
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Finalizarea cercetdrii arheologice in vederea eliberdrii de sarcind
arheologicd a amplasamentului revine in sarcina C.N.A.LR. S5.A. Avizele si
certificatele de descdrcare de sarcind arheologicd vor fi puse la dispozitia
Antrepenorului, pdna la emiterea ordinului de Tncepere a lucrdrilor de executie.
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Obligatia Antreprenorului este numai aceea de a realiza supravegherea
arheologica conform avizului emis de D.J.P.C. Bacdu, prin contractarea unei
institutii muzeale (cnf. Ordinului 2562/2010). Supravegherea arheologicd este
operatiunea care are drept scop observarea actiunilor intruzive mecanizate
determinate de executia lucrdrilor de drum la nivelul solului. Aceastd etapd
presupune prezenta unui arheolog (din cadrul unei institutii muzeale), care sd
supravegheze lucrdrile de executie in baza unei autorizatii emisd de Ministerul
Culturii s Identitdtii Nationale [...]”".

Din aceste clarificari rezultd, fira nicio indoiala, obligatia ofertantilor de a asigura
servicii de supraveghere arheologic3 pe tot parcursul executarii contractului de
achizitie publica, pentru toate lucrarile care au impact asupra solului. V& rugdm s3
aveti in vedere ¢d inclusiv lucrdri precum instalarea mijloacelor de semnalizare
rutierd care se realizeazd n ultima etapa a proiectului, necesitd interventii
mecanizate intruzive la nivelul solului (spre exemplu, montarea indicatoarelor
rutiere necesitd saparea unor gropi in care sd se introducd stilpii 5i consolele de
sustinere a respectivelor mijloace de semnalizare rutiera verticald). De asemenea,
trebuie avute in vedere si Jucrdrile importante pentru consolidéri de terasamente,
poduri, ziduri de sprijin care au impact asupra solului.

Raportat la valoarea insuficientd ofertatd de catre SPEDITION UMB pentru
aceastd activitate, este evidenta neindeplinirea cerintei anterior mentionate,
fapt de naturd a atrage neconformitatea ofertei castigitoare.

b. Categoria de lucrari Poduri:

Din tabelul comparativ de mai jos intocmit conform Anexei nr. 1 la Procesul-
verbal de evaluare nr. 13B/577/11.06.2018 rezultd urmatoarele diferente
semnificative de preturi pentru categoria de lucrdri Poduri, in cazul ofertantului
cagstigator acesta fiind evident subevaluat pretul atit prin raportare la valoarea
estimata de CNAIR cét si fatd de valoarea ofertatd de asocierea noastr3 :

GRAFICLULDE PLATI Valoare estimata UmMB ICTAS TEHKNIC
I

Cateporin de luerari: PODURI si PASAJE 253,642,613.00 ‘

e e e T T e
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Cu privire la aceastd componentd importantd a contractului, din analiza
raspunsului ofertantului cdstigdtor la solicitarea de justificare a prefului, au
rezultat urmatoarele aspecte de neconformitate vaditd care confirmi
imposibilitatea de indeplinire la contarctului la pretul ofertat :

Tn primul rdnd, se constatd ¢i pentru activitatea de s3piturd nu este asigurat
transportul pamantului excavat, fapt care a determinat o diminuare artificiald a
valorii respectivei categorii de lucréri.

n ceea ce priveste armiatura in pilotii forati si controlul prin metoda impedantei
(utilizarea acestei metode este confirmata si prin punctul de vedere la contestatie
depus de CNAIR), va rugam sd observati cd nu s-a finut cont de faptul c3 sunt
necesare tevi de injectare pentru controlul sonic si injectarea la baza pilotului.
Testele sonice precum si injectarea la baza pilotului (operatiune care majoreazi
capacitatea portantaé‘fa acestuia) nu vor putea fi executate, dovad3 in acest sens
fiind articolul cu controlul prin metoda impedantei (care nu necesité tevi) ales in
locul controlului sonic, obligatoriu conform Cerintelor Beneficiarului.

Acceptarea acestei metode de testare de citre comisia de evaluare demonstreazi
ignorarea de catre CNAIR a faptului cd pentru piloti testele trebuie si fie sonice,
fiind necesard injectarea la baza pilotului, astfel cum s-a solicitat expres prin
documentatia tehnicd, incdlcatd atdt de citre CNAIR cit si de ofertantul
cagtigator care nu respectd cerintele impuse prin planse si caietele de sarcini,
astfel :

Conform Caietului de sarcini 602-R Rev0 Structuri - Piloti forati :
»602.4.6. Injectie la bazd si control ultrasonic

Pilotii sunt prolectati in conformitate cu SR EN 1536/2004 si STAS 2561/3-90,
utilizdnd parametrii corespunzdtori proiectdrii , cu injectie la bazd”. In planse vor fi
incluse prevederi pentru dispozitivul de injectie. Tevile dispozitivului de injectie vor
fi utilizate si pentru controlul ultrasonic.

602.5.5. Injectie la bazd si controlul ultrasonic

ST SIS T TS ey ——"
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Proiectarea pilotilor va corespunde cu prevederile SR EN 1536/2004 si STAS
2561/3-90, utilizénd parametrii adecvati proiectdrii , cu injectie la bazd”,

Pentru verificarea continutului betonului in coloand se va folosi metoda de
verificare cu ultrasunete.

Injectia si verificdrile cu ultrasunete se se vor face prin 3 tevi din otel incluse in
carcasa de armdtura.

Pentru injectie se va utiliza un amestec apé ciment cu dozaj maxim apd ciment de
0,5.

Inainte de injectie se va face o spélare cu apd sub presiune de 6 atm.

Injectia se va face la presiune de 10-12 atm. in cazul prevederii pastei de ciment in
foraj presiunea se va creste pénd la 18 atm.

Conform planselor (plansa de mai jos este un exemplu, similor la celelalte poduri)
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V& rugdm s3 constatati cd, spre deosebire de oferta asocierii noastre care a
respectat cerintele impuse de CNAIR, Tn listele de cantititi depuse de SPEDITION
UMB nu apar

. Acest aspect explicd pretul scizut
artificial pentru categoria de lucrdri in discutie si care trebuie s3 determine
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respingerea ca neconforma a ofertei pentru nerespectarea cerintelor de naturi
tehnica din documentatia de atribuire.

Pentru a facilita intelegerea importantei respectarii cerintei din documentatia de
atribuire, trebuie avut in vedere c¢& injectarea la baza pilotului mareste
capacitatea portanta a pilotului.

Spre deosebire de testul sonic, metoda impedantei constd n aplicarea unui
impuls mecanic (loviturd de ciocan) Tn capul pilotului si masurarea timpului de
raspuns. Nu este o metoda sigurd, iar din lipsa tevilor de injectare nu se poate
realiza injectia la baza pilotului.

V3 rugdm sa observati din tabelul de mai jos extras din oferta asocierii Ictas -
Tancrad valoarea importantd a acestor activitdti eronat ofertate de citre
ofertantul castigdtor care, prin nerespectarea cerintei exprese a documentatiei de
atribuire, si-a creat un avantaj competitiv incorect,

St 5 Pod km 3+126 padte raul Bistrita
Cod Codart Denumirea ariteoiuul uM Cantiate Pret unitar Valoare
Schedul Code Artlcle description u.Q, | Quantity Unit price Value
0 [ 2 3 4 5 .00
. ) .
2 par (W0 | m i |
A pis (28530 |t mc i |
5 PLE | me ]
8| P80 ( i i
i ] t 1 }
9| s17 ¢ m3 y
1] w3y I m3 )
ul [ra e | LE il /]
12| v u S| - f
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n ceea ce priveste materialele utilizate la executia podurilor, respectiv betonul de
tip C20/25 pentru coloane, va invederdm cd o altd modalitate de subevaluare a
pretului a fost determinatd de faptul cd nu a_fost prevazutd de cdtre ofertantul

castigdtor pierderea de aproximativ % la turnarea betonului (turnare cap pilot

si pierderi Tn sol),

Referitor la cofrajele pentru radier, este sesizabil faptul cd nu a a fost prezentatd o

ofertd de pret pentru materialul din care se confectioneazd acestea cofraje si nici
alcatuirea articolului respective: panou, cherestea, cuie, sarmd, decofrol, etc.
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Tn privinta aparatelor de reazem din neopren, se poate constata c¢i nu au fost

incluse materialele si utilajele auxiliare necesare pentru instalarea rosturilor, fapt
care a diminuat valoarea ofertata:

- material metalic pentru placutele exterioare;
- Macara, grup electrogen, etc.

Si cu privire la aceastd componentd, oferta de pret de la furnizor este datatd
| 2018, cu mult ulterioara datei limitd de depunere a ofertei.

De asemenea, sunt sesizabile si urmatoarele deficiente de naturd s confirme

imposibilitatea ofertantului castigdtor de a sustine pretul ofertat pentru categoria
de lucrdri de poduri :

- Nu a fost prevazutd pierderea din suprapunere (aprox 5%) pentru membrane
poduri, geogrile, geotextil, etc. ;

- Nu au fost incluse in ofertd, in cadrul separatoarelor de hidrocarburi filtrele
coalescente ;

- Preturile pentru transporturi sunt de lei/km, indiferent de tipul
transportului; acestea costuri nu pot fi identice, deoarece operatiunile de
transport sunt diferite in functie de materialele transportate, astfel :

Agregate sau piméant —timp de descdrcare 1-2 minute ;

Mixturi — timp de descadrcare — aproximativ 15 minute ;

Beton — timp de stationare pentru pompare 20 minute, transportul se executd cu
autobetoniera ;

Bitum — transportul se executd cu cisterne incalzite, cu dispozitivde amestecare.

Toate aceste aspecte confirma critica din contestati conform céreia ofertantul
castigator nu a fost in mdsura sa justifice corespunzator pretul ofertat pentru
aceastd componentd a contractului.

n aceste conditii, se impune obligarea CNAIR la reevaluarea ofertei criticate in
sensul respingerii acesteia atat pentru lipsa ofertdrii unor activitti obligatorii,
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importante din punct de vedere tehnic si valoric cit si pentru justificarea
necorespunzatoare a pretului ofertat pentru aceasts categorie de lucrari.

¢. Categoria lucriri Consolidédri terasamente

Diferente de pret majore sunt sesizabile si cu privire la lucririle de consolidare a
terasamentelor, diferente care nu pot fi justificate decét prin nerespectarea de
citre ofertantul SPEDITION UMB a Cerintelor Beneficiarului din perspectiva
materialelor speciale necesar a fi utilizate pentru executia acestei categorii de

lucrari.
GRAFICUL DE PLATI Valoare estimata ums ICTAS TEHNIC
[Cansolidari teratamente | 17.027,292.00

Aceastd diferentd considerabild de pret intre oferta subscrisei de

lei fata de lei Tn cazul SPEDITION UMB nu poate fi justificatd decéat
prin nerespectarea de catre ofertantul cistigator a cerintelor beneficiarului si a
clarificdrilor ulterioare la documentatia de atribuire in ceea ce priveste
cantitatile si materialele utilizate pentru aceasta categorie de lucriri:

»Cerinte Beneficiar:

1.3.8 Lucrdri pentru imbundtdtirea capacitdtii portante a terenului de
fundare si asigurarea stabilitdtii.

Sub incdrcarea datd de constructia drumului, apa existentd in terenul de

fundare, prin efectul de capilaritate pdtrunde Tn corpul rambleelor conducénd la
diminuarea caracteristicilor mecanice ale acestora.

Pentru a intrerupe ascensiunea capilard a apei din terenul de fundare la
baza rambleelor si datorité faptului cd pe zone intinse pdménturile de pe traseul
studiat sunt de tipul P4 si P5 se vor proiecta lucrdri de imbundtdtire, dupd cum
urmeazd:

- imbundtdatirea terenului de fundare cu lianti hidraulici pentru
ramblee <3 m;

- strat din material granular protejat cu geotextil, pentru indltimi de
rambleu cuprinse intre 3.00-6.00 m (grosimea minimd 30 cm);
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- umpluturd din material granular, armatd la bazd cu geogrile, pentru
inaltimi de rambleu mai mari de 6.00 m (grosimea minimd 50 ¢cm);

Aceste grosimi sunt minime, grosimile finale vor rezulta in urma calculelor
de stabilitate la Incdrcdri statice si dinamice. Dacd grosimea rezultatd din calcul
este mai micd decat cea minimd, grosimea adoptatd va fi cea minimé.

Clarificarea nr. 7, Rdspuns 1:

»Confirmém faptul ca lucrarile pentru imbunétdtirea capacitatii portante a
terenului de fundare si asigurarea stabilitatii prezentate in capitolul 1.3.8 din
Cerintele Beneficiarului vor fi prevdzute pe intreg traseul in functie de indltimea
rambleului”.

Avand In vedere valoarea cu aproximativ lei mai redusd a ofertei
SPEDITION UMB pentru Consoliddri terasamente — obiectul 1 fatd de cea a
subscrisei, este evident c3 lipseste din oferta cistigitoare materialul granular
necesar a fi utilizat in cazul terasamentelor.

Din justificarile furnizate de catre ofertantul cdstigitor rezultd neindeplinirea
cerintelor din documentatia tehnicd cu privire la materialele utilizate pentru
executia terasamentelor.

Astfel, conform Standardului AND 589/2004, art. 1.4, Straturile de forma din
pamanturi coezive stabilizate mecanic sau tratate cu var, se vor utiliza la
terasamente din pamanturi coezive. Balastul fiind un material necoeziv,
(materialul granular solicitat de beneficiar la punctul 1.3.8 Cerinte Beneficiar),
solutia tehnic3 adoptatd de SPEDITION UMB, constand in

incalca cerintele impuse de autoritatea contractanta la 1.3.8 — Cerinte Beneficiar
(strat superior de pdmént stabilizat cu var peste balast). in acest context, se
observa ca structura rutierd ofertatd de catre SPEDITION UMB nu corespunde

cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, fapt care explicd pretul
neobisnuit de scdzut ofertat pentru lucréri de consolidare a terasamentelor.,

Un alt aspect care demonstreazd subevaluarea acestei categorii de lucrari il
reprezintd faptul cd materialul Balast stabilizat este asternut cu asfaltatori,
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repartizator de asfalt, nefiind asiguratd protejarea acestuia pe durata intririi cu
nisip sau emulsie bituminoasa,

Sunt sesizabile de asemenea si urmitoarele deficiente care demonstreazs
imposibilitatea sustinerii pretului ofertat:

- A fost utilizat acelasi pret pentru bitum (AB31.5 si MAS16) si bitum
modificat (BAD20) - | ronfto—  Eurox4.65= .95 lei) in conditiile in
care sunt materiale care prezinta caracteristici diferite;

- Oferta de pret pentru bitum si fibra celulozici are caracter general, este
emisa in anul , nefiind specificat pentru ce proiect a fost emisd, avind
valabilitate pana la data emiterii unei noi oferte. Mentiondm ci pretul bitumului
fluctueaza considerabil, astfel ¢ era necesar o oferts de pret actualizat3 pentry
a demonstra realitatea valorii propuse ;

- nu a fost prezentatd oferta pentru combustibilul motorind in conditiile in
care a fost propus un pret neobisnuit de scdzut ( lei/kg) raportat la valoarea
de piata a acestui produs ;

- Pentru articolul 5Strat de formd — data ofertei de pret prezentate pentru
varul nestins este .2018, cu mult ulterior datei limitd de depunere a ofertei
(12.02.2018).

Raportat la aceastd situatie de fapt anterior descrisi, este evident3
inadmisibilitatea din punct de vedere tehnic si financiar a ofertei castigitoare,
motiv pentru care comisia de evaluare trebuia s& constate cad sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care sanctioneazi cu
neconformitatea nerespectarea cerintelor de natur3 tehnic3 din documentatia
de atribuire.

De asemenea, sunt aplicabile si prevederile 137 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, oferta cistigdtoare avand un pret neobisnuit de scizut care nu a fost
justificat In mod corespunzator, astfel incit nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

5. Modificarea ofertei ¢astigatoare

Din cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de eveluare a ofertelor
nr. 13B/1723/12.07.2018 rezultd c3 ofertantul declarat castigitor ,a retransmis
Formularul nr. 4 - Lista furnizorilor de materiale de constructie, actualizénd pentru

furnizorul Saferoad RRS Romdénia SRL inclusiv furnizarea panourilor fono (montaj
e e e ——
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inclus) [...]”. Din analiza acestei mentiuni, coroborate cu celelalte aspecte
precizate anterior in acelasi proces-verbal, rezultd c3, desi in Formularul nr. 4
completat initial a mentionat Tn calitate de furnizor pentru panourile
fonoabsorbante societatea » n justificarea de preturi a
prezentat o ofertd de la un alt furnizor, respectiv

(care a fost initial declarat furnizor exclusiv pentru produsul parapeti),
modificdnd Tn acest sens si lista furnizorilor de materiale.

Un astfel de demers care are implicatii inclusiv cu privire la specificatiile tehnice
ale produselor panouri fono (specificatiile tehnice si de calitate difera, in mod
evident, de la un producator la altul) trebuie apreciat a reprezentind o
modificare a propunerii tehnice care trebuie si determine aplicarea sanctiunii
neconfirmitatii ofertei in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, nefiind
in prezenta nici a unei abteri tehnice minore si nici a unui viciu de forma.
Modificarea este determinati inclusiv de aspectul ci furnizorul

va asigura si operatiunile de montare a panourilor in discutie,
activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie publici si care
poate fi realizatd fie de citre contractant, fie de citre un subcontractant declarat.
Astfel, suntem Tn prezenta unei modificri de ofertd prin_implicarea unui
subcontractant care nu a fost nominalizat in oferta initiald. Tn conditiile tn care la
momentul ofertdrii, este cunoscutd identitatea subcontractantilor, este
obligatorie mentionarea acestora in cuprinsul DUAE la rubrica Subcontractanti pe
ale cdror copacitdti nu se bazeazd operatorul economic.

Tn concluzie, prin modul de evaluare a ofertei castigatoare, diferit de cel aplicat
ofertel noastre respinsd abuziv de mai multe ori, comisia de evaluare a
nesocotit grav imperativul respectdrii principiului tratamentului egal al
ofertantilor prevdzut de art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, principiu
statuat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene®. Potrivit instantei europene,
acest principiu care reprezintd esenta normelor Uniunii privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice* presupune ca ofertantii sg se afle pe o

? A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotdrdrea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33;
% A se vedea printre altele Hotirirea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33,

Hotdrdrea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 51, 51 Hotdrdrea din 18 octombrie
2001, SIAC Construction, C-19/00, EU:C:2001:553, punctul 33;
e e e e ——
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pozitie de egalitate atdt in momentul in care isi pregdtesc ofertele, cét si in
momentul in care acested sunt evaluate de cdtre autoritatea contractanti.

Prin urmare, faid de toate aceste considerente, rezultd cu evidentd
superficialitatea activitdii de reevaluare realizate de CNAIR, motiv pentru care va
solicitam admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autorititii contractante
la anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei declarate cistigitoare,
urménd a se continua procedura de achizitie prin aplicarea regulilor stabilite in
documentatia de atribuire si in legislatia incidenta.

in drept, invocdm prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale legii nr. 98/2016
precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

Tn probatoriu, va solicitam admiterea probei cu fnscrisuri si orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Totodatd va solicitdam, Tn conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, sd ne aprobati accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectudrii de copii de pe documentele necesare.

Precizam ¢a dorim sa ridicam personal decizia care va fi pronuntatd de citre
Consiliu. Tn acest sens, va rugdm s3 ne comunicati data solutiondrii contestatiei
noastre la tel : 021/313.14.46. Vi multumim anticipat.

Anexam contestatiei:

- Adresa nr. 78848/15.11.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire;

- Tmputernicirea avocatiald in original prin care se face dovada mandatului
conventional;

- Dovada inaintdrii contestatiei cdtre autoritatea contractants;

- Inscrisurile invocate in contestatie.

Cu stim3,
IC ICTAS INSAAT SANAYI VETig I
Prin Avocat e

85Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si
£7/396/14, EU:C:2016:347, punctul 37,

re Romnliceanu nr. 3¢
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5 A se vedea Hotirdrea din 16 21t '
Hotdrarea din 24 mai 2016, MT 7h]
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