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CATRE: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (CNSC)
Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3
F2E 1

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTUR]I

RUTIERE S.A. (CNAIR) - autoritatea contractanta

Directia Achizitii Infrastructura Rutiera

Bd. Dinicu Golescu nr. 38, Sector 1, Bucuresti,

Tel. +40 212643299, n atentia: Dlui. Horia Nicolae, Director DAIR
Fax: +40 212643298

REF: Procedura de atribuire a contractului avdnd ca obiect Proiectare si
. executie Varianta de ocolire Bacdu
Anunt de participare nr. 181487 / 16.12.2017

Subscrisa 1€ ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S., cu sediul in Garipge Mah.
Rumeli Feneri Cad. No. 282, Sariyer, istanbul, Turcia, inregistratd la Camera de
Comert Istanbul sub nr. 20244-5, reprezentatd statutar de Firat Cecen -
Presedinte al Consiliului de administratie si Yildirim Akdemir — Membru al
Consiliului, lider al Asocierii IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. - Tancrad SRL,
reprezentati conventional prin Societatea civild profesionala de avocati Ceparu
si Irimia, cu sediul ales pentru comunicare tuturor actelor de procedura in
Bucuresti, Str. Dr. Grigore Romniceanu nr, 3C, Sector 5, Tel./fax. 021.313.14.46,
Email: office@ceparu-irimia.ro,

in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si céile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicé, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de Ilucrdri si concesiune de servicii
(,Legea nr. 101/2016”), formuldm urmdtoarea

CONTESTATIE

Tmpotriva procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand obiect
Proiectare $i executie Varianta de ocolire Bacdu, prin care va solicitdm sa
dispuneti:

1. Obligarea autoritdtii contractante la anularea deciziei prin care oferta
subscrisei a fost respinsa ca inacceptabila, decizie comunicata prin adresa

Str, Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C 1
Sector 5, Bucuresti
Tel/Fax: 021,313,14,46
office@ceparu-irimla.ro
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nr. 13B/51.78/30.10.2018 denumita Informare finalizare etapd re-evaluare
Propuneri Financiare;

2. Obligarea autorittii contractante la anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii precum si a actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. 13B/5178/30,10.2018;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea proceduri de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de Asocierea IC ICTAS INSAAT SANAY! VE
TICARET A.S. — TANCRAD SRL,

avand in vedere urmatoarele
MOTIVE

I. DESCRIEREA SITUATIEI DE FAPT

Tn fapt, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
(,CNAIR”) a organizat procedura de tip licitatie deschisd pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd avdnd ca obiect Proiectare si executie Varianta de
ocolire Bacdu, fiind publicat Tn acest sens anuntul de participare nr. 181487 /
18.12.2017.

Tn cadrul acestei proceduri, Asocierea IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. -
Tancrad SRL {,Asocierea Ictas-Tancrad”) a depus ofertd comuna in conformitate
cu cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ulterior depunerii ofertelor, prin adresa nr. 13B/606/12.06.2018, autoritatea
contractantd ne-a solicitat, printre alte aspecte, justificarea pretului considerat
neobisnuit de scizut pentru anumite elemente din Graficul de plati, respectiv

Ca urmare a analizei continutului raspunsului furnizat de asocierea noastrd la
solicitarea de clarificiri, prin adresa nr. 138/1731/12.07.2018 denumita /nformare
finalizare etapd evaluare Propuneri Financiare, CNAIR ne-a comunicat ca oferta
depusi de asocierea noastrd a fost respinsd ca neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 precum si ca inacceptabild Tn baza art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ.
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Considerand decizia de respingere a ofertei noastre ca fiind adoptatd cu
incilcarea legii si a documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica,
am formulat contestatie impotriva acestei masuri, contestatie admisd prin Decizia
nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

Prin adresa nr. 56373/09.08.2018 ne-a fost comunicat rezultatul final al procedurii
de atribuire conform céruia s-a mentinut decizia de respingere a ofertei Asocierii
IC ICTAS INSAAT SANAY! VE TICARET A.S. — TANCRAD SRL. De asemenea, am fost
informati cu privire la faptul cd a fost declaratd castigdtoare oferta depusd de
Asocierea SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL, cu o propunere financiard de

lei, cu aproximativ lei mai mare decat oferta de pret a
asocierii noastre.

Avand in vedere c¢3 prin Raportul procedurii de atribuire s-a menfinut masura
respingerii ofertei noastre, am formulat o noud contestafie pentru a evita
rimanerea definitivd a unui act vitdmitor care nu facut obiectul primei
contestatii, De asemenea, am criticat decizia prin care oferta inadmisibild a
Asocierii SPEDITION UMB — TEHNOSTRADE SRL a fost declaratd ca fiind
castigdtoare. Avand in vedere ca din cuprinsul raportului procedurii am sesizat ¢a
ofertei castigitoare i-a fost acordat punctajul maxim pentru experienta
specialistilor desemnati, am contestat si depunctarea ofertei noastre pentru
expertul ,,inginer proiectant de drumuri”,

Tn solutionarea acestei contestatii, prin Decizia nr. 2536/C5/2677 din data de
20.09.2018, Consiliul a dispus respingerea ca rdmase fard obiect a criticilor vizand
neconformitatea ofertei noastre (ca urmare a pronuntdrii Deciziei CNSC
nr. 2272/C5/2417/13.08.2018), respingerea ca tardive a criticilor vizand
depunctarea ofertei noastre (pe considerentul cd punctajul acordat ofertei ne-a
fost comunicat si anterior rezultatului final al procedurii de atribuire, in etapa de
evaluare a ofertel tehnice) si respingerea ca premature a criticilor vizand oferta
SPEDITION UMB (motivat de faptul ¢ aceastd ofertd nu mai este castigétoare ca
urmare a masurii de reevaluare a ofertelor dispuse de CNAIR in aplicarea deciziei
CNSC anterioare). impotriva acestei decizii am formulat plangere cu privire la
masura de respingere ca tardive a criticilor vizénd punctajul acordat ofertei
noastre, plangere care face obiectul Dosarului nr. 7411/2/2018 cu prim termen de
judecatd in data de 22.11.2018.

Str. Dr. Grigore Romnlceanu nr. 3C 3
Sector 5, Bucuresti
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Tn data de 30.10.2018, CNAIR a publica in SEAP adresa nr. 13B/5178/30.10.2018
denumitd Informare finalizare etapd re-evaluare Propuneri Financiare prin care ne
comunicd decizia de respingere a ofertei asocierii noastre ca inacceptabild
conform art, 137 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 98/2016. Motivul invocat de CNAIR
pentru adoptarea acestei decizii de respingere consta in faptul €@ nu am fi raspuns
la solicitarea de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare la
procedura de atribuire.

Avand in vedere ci o astfel de decizie reprezinti un abuz de drept care afecteaza
in mod grav atdt interesul subscrisel cat si interesul public, intelegem sa
formulim prezenta contestatie in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire.

Il. ARGUMENTELE DE NELEGALITATE $I NETEMEINICIE A RESPINGERI OFERTE]

Cu titlu preliminar, v rugam sa observati ca fiind eronati Incadrarea in drept a
respingerii ofertei, dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. i) din Legea nr. 98/2016
nefiind de naturi si fundamenteze o astfel de decizie™.

Cel mai probabil, autoritatea contractantd a avut intentia sa invoce prevederile
art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016 conform carora o ofertd este
inacceptabild dacd ofertantul refuzé s& prelungeascd perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare.

V3 rugim, de asemenea, sé aveti in vedere cd nu este reald afirmatia CNAIR din
adresa nr. 13B/5178/30.10.2018 conform cireia comisia de evaluare ar fi
procedat la punerea in aplicare a deciziilor CNSC anterioare prin reevaluarea
propunerii financiare a asocierii noastre. Tn realitate, astfel cum rezulta din
extrasul SEAP atasat, nu ne-a fost adresati nicio solicitare de clarificari cu privire
la ofertd ulterior Deciziei CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

Tn ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei, va rugdm sd avet] Tn vedere ca
acesta reprezintd o dovadd explicitd a unei atitudini de rea-credinta si de abuz
din partea autorititii contractante care actioneaza n mod nelegal in dauna
intereselor asocierii noastre dar si cu asumarea riscului de pierdere a finantarii
europene alocate acestui proiect. Astfel cum vom demenstra in cele ce urmeaza,
invocarea unui artificiu de ordin procedural pentru eliminarea din competitie a

1 Art. 137 din Legea nr, 98/2016 vizeaza modalitate de organlzare a licitatiel electranice

Str. Dr. Grigare Romniceanu nr, 3C i
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unei oferte serioase ne indreptitesc sd utilizdm toate mijloacele legale necesare
pentru protectia dreptului nostru de a obtine atribuirea contractului de achizitie
publica.

1. Tncilcarea obligatiei de utilizare a mijloacelor electronice

in cuprinsul Sectiunii 5 Reguli aplicabile comunicdrilor din Legea nr. 98/2016 sunt
reglementate modalitdtile de transmitere a actelor adoptate de citre autoritatea
contractantd Tn cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice

. comunicare, solicitare, informare, notificare si altele asemenea, prevdzute de
prezenta lege, sunt transmise in scris, prin mijloace electronice de comunicare
sau, ca exceptie, prin alte mijloace decdt cele electronice”.

Tn aplicarea acestor dispozitii, art. 52 din HG nr. 395/2016 prevede in mod
limitativ situatiile de exceptie care permit utilizarea altor mijloace de comunicare
decat cele electronice, cum ar fi incompatibilititi de naturd tehnica, afectarea
unor drepturi de proprietate intelectuald sau riscul dezvdluirii unor informatii
protejate.

V3 rugdm si aveti in vedere cd in spetd, raportat la continutul solicitarii de
prelungire a valabilititii ofertei si garantiei de participare, nu poate fi incidentd
nicio astfel de situatie de exceptie de la regula comunicarii prin mijloace
electronice a actelor emise de autoritatea contractanta.

2. Utilizarea unui mijloc de comunicare neindicat in oferta

Astfel cum rezultd din documentele aflate in dosarul achizitiei, CNAIR a initiat un
apel de tip fax citre numarul +902123387124. Va nvederam c3 acest numar de
fax nu a fost indicat de subscrisa in cuprinsul ofertei pentru comunicarea cu
autoritatea contractantantd in cadrul procedurii de atribuire. Astfel, in cuprinsul
DUAE la rubrica Informatii privind operatorul economic nu am mentionat niciun
numir de fax, ¢i exclusiv un numir de telefon si o adresd de posta glectronica
(email).

|
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3. Solicitarea de prelungire nu a fost receptionata de subscrisa

Tn situatia putin probabild in care veti aprecia totusi ca fiind legald comunicarea
actelor si prin alte mijloace dect cele electronice, va invederdm faptul ca adresa
nr. 68052/02.10.2018 la care face referire CNAIR si care cuprinde solicitarea de
prelungire a termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare nu a
fost efectiv receptionatd de citre societatea noastrd astfel cd@ nu am luat
cunostintd de o astfel de solicitare. Din documentul Raport Transmisie al
aparatului Xerox VersalinkC7030 Multifunction Printer nu rezulta decat
finalizarea unei operatiuni si nicidecum receptia documentului de cétre aparatul
de fax al numarului de destinatie.

Astfel cum s-a retinut in mod constant in practica CNSC si a instantelor de
judecatd, autoritatea contractanta este obligata sa verifice primirea efectiva de
citre destinatar a documentelor transmise prin fax, nefiind suficient raportul
aparatului prin care se confirma exclusiv initierea unei comunicatii de tip fax.

Citam Tn acest sens urmatoarele decizii CNSC relevante:

- Decizia CNSC publicata in BO2018_6752:

(pag. 37-38) Consiliul va solutiona Contestatia analizdnd modalitatea in care a
transmis autoritatea contractantd adresa de solicitare de clarificdri nr.
1279/17.07.2017 ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legisiatia incidentd din domeniul achizitiilor publice si sustinerile pértilor, sens in
care va retine ca relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitiile art. 64-66,
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedurd civild ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sé o dovedeascd, in afard de cazurile anume prevazute
de lege”.

-~

fn acest sens, a fost pronuntatd si decizia civild nr. 98 din 16 ianuarie 2017, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlli-a contencios administrativ si fiscal, potrivit
cireia ,particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu
confirmare de primire constd in dovada prezentatd de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondentd confirmatd in scris de cdtre petenta, caci textul art. 16
alin. (5) din Legea 101/2016 este clar in aceastd privinid, respectiv impune cerinta
unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificdrile §i

— e =
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actele procedurale se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este binecunoscut faptul ca dovada constdnd in
confirmarea de primire este restituitd expeditorului actului de procedurd care a
efectuat transmiterea acestuia cétre destinatar. Asadar, dacd legea impune
efectuarea unei comunicdri cu confirmare de primire, atunci este cert cd
expeditorul actului de procedurd are obligatia a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmdrii de primire a respectivului act de cdtre
destinatarul sau”.

Fatd de cele de mai sus retinute, rezultd cd orice fel de clarificdri, comunicari sau
acte procedurale pe care le face autoritatea contractantd si care se transmit prin
postd, fax si/sau mijloace electronice, se face cu confirmare de primire din
partea celui céruia i s-a adresat, aspect pe care comisia de evaluare din cadrul
qutorititii coNtractante ......wasaeinns @ fost perfect constientd avénd in
vedere foptul c¢d in finalul corespondentei e-mail pe care pretinde cd ar fi
transmis-o contestatorului a inclus sintagma ,Vd rog sd confirmati primirea prin
reply”.

Astfel, inscrisurile de la pag. 421-422 din vol. 3 al dosarului cauzei nu pot fi
considerate dovadd de transmitere @ adresei de solicitare clarificdri nr.
1279/17.07.2017 cétre contestator, deoarece respectivele inscrisuri nu dovedesc
2l BE ... .ommamarceamyn SRL ar fi primit respectivul email ci, doar cel mult faptul ca
s-a transmis respectivul e-mail.

in spetd, autoritatea contractantd nu a depus la dosarul cauzei nicio confirmare
de primire din partea contestatorului a adresei nr. 1279/17.07.2017,
confirmarea de primire constituind un document pe care il emite cel care
primeste actul, iar nu cel care il transmite.

fn absenta confirmdrilor de primire, copia corespondentei e-mail sau rapoartele
generate de servere e-mail intermediare, constituie cel mult dovezi de
transmitere, si nu confirmdri de primire ale mesajelor aferente”.

—_—
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- Decizia CNS publicata in BO2017_4851:

(pag. 6-7): ,Consiliul a retinut §i faptul cd, in cazul litigiilor afiate pe rolul
instantelor de judecatd este permisd comunicarea actelor de procedurd prin
mijloace electronice, insd in anumite conditii, respectiv cu conditia confirmdrii
primirii acestora, potrivit dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Cod procedura civila.

in acest sens, a fost pronuntatd §i Decizia nr. 98 din 16 ianuarie ....., In care Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, potrivit cdreia
Jparticularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronicd, cu
confirmare de primire, constd in dovada prezentatd de cdtre expeditor privind
primirea trimiterii de corespondentd confirmatd in scris de catre destinatar.

Aceastd concluzie nu poate fi negatd cu succes de citre petentd, caci textul art.16
alin. (5) din Legea 101/2016 este clar fn aceastd privintd, respectiv, impune ceringa
unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificdrile §i
actele procedurale, se transmit prin postd, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Asadar, dacd legea impune efectuarea unei comunicari cu
confirmare de primire, atunci este cert cd expeditorul actului de procedurd are
obligatia de a prezenta atdt dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmdarii
de primire a respectivului act de cdtre destinatarul sau”.

Fatd de cele de mai sus retinute, rezultd cd orice fel de clarificdri, comunicdri sau

acte procedurale pe care le face autoritatea contractantd gi care se transm it prin

postd, fax si/sau mijloace electronice, se face cu confirmare de primire din

partea celui cdruig i s-a adresat,

in absenta confirmdrilor de primire, mesajele de e-mail generate prin capturi d
ecran sau rapoartele generate de aparatele fax, constituie cel mult dovezi ale
unor fncercdri de transmitere, si_nu confirmdri de primire ale _mesajelor

aferente”.
- Decizia CNSC publicata in B02013_0303:

(pag. 5-6): ,Raportul de transmisie fax din data de 27.11.2012, depus la dosarul
cquzei de autoritatea contractantd nu poate fi retinut de Consiliu ca reprezenténd
dovada primirii adresei respective de cdtre contestatoare, deoarece respectivul

—
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raport face doar dovada transmiterii, iar nu a primirii unui document, motivele

nereceptiondrii documentului puténd fi multiple”.

n acelasi sens sunt si Deciziile instantelor de judecatd citate in Jurisprudentd
comentatd in materia achizitiilor publice, Vol. IV, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2014 :

- Pag. 75, Cauza 44: ,Comisia de evaluare este tinuta sa se asigure ca
adresele de clarificirile pe care le transmite sunt primite de citre ofertanti.
Raportul aparatului de fax are valoare de confirmare de transmitere, nu de
primire a adreselor

Potrivit art. 271 alin. (3) din ordonantd, toate notificdrile sau comunicarea actelor
de procedurd se fac cu confirmare de primire. Consiliu a retinut corect cd
autoritatea contractantd a solicitat contestatorului clarificdri prin adresa
B8653/05.07.2012. Din raportul fax al autoritdtii rezultd ca transmiterea s-a
efectuat in data de 05.07.2012, ora 1:56 PM, aceasta fiind numai o confirmare de
transmitere, férd a exista o confirmare de primire. S-au incdlcat, astfel, dispozitiile
art. 271 alin. (3), raportat la art. 60 din ordonantd, comisia de evaluare_fiind
tinutd sd se asigure cd adresa a fost primitd de cdtre ofertant”.

- Pag. 277, Cauza 146: ,Nu poate fi respinsa o ofertd pentru lipsa
raspunsului la o solicitare de clarificari transmisd pe fax, in conditiile Tn care
raportul de fax nu probeazi comunicarea efectiva de catre ofertanti a solicitarii
de clarificari

A sustinut autoritatea contractantd cd a transmis prin fax solicitarea de clarificdri
nr. 536039/29.01.2013, punénd In vedere ofertantei intimate sd facd dovada
indeplinirii cerintelor de calificare si sd expliciteze oferta financiarG pénd la data
de 01.02.2013, ora 12, insé intimata nu a inteles sd rdspundd solicitdrii. Or, asa
cum a ardtat intimata In contestatia adresatd Consiliului, cat gi in int@mpinarea
depusé la dosarul cauzei, autoritatea contractantd nu dovedeste cd solicitarea
de clarificdri nr. 536039/29.01.2013 i-

a fost transmisd efectiv.

in conditiile in care autoritatea a ales si procedeze la solicitarea de clarificdri

prin fax, raportul de transmitere trebuia insotit de dovada documentului

str, Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C S
Sector 5, Bucuresti
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transmis pe aceastd cale (imaginea documentului) si confirmarea de primire a

acestui document.

in atare context, Curtea retine cd in mod gresit a procedat autoritatea
contractantd respingénd oferta intimatei pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea nu dovedeste cd a comunicat-o efectiv intimatei”.

Tn prezenta spets, avand Tn vedere lipa transmiterii cdtre subscrisa a solicitarii de

prelungire a ofertei si a valabilitdtii garantiei de participare, este evident ca CNAIR

nu si-a Tndeplinit obligatia de a se asigura ca respectiva adresa a fost

receptionatd, astfel ¢ nu poate fi realizatd dovada n acest sens. In aceste
& conditii, este evidentd nelegalitatea respingerii ofertei.

4. lznorarea valabilititii ofertei si a garantiei de participare

V3 invederdm ci, in mod voit, autoritatea contractantd omite sd precizeze in
adresa de comunicare a deciziei de respingere a ofertei noastre ¢d, la momentul
adoptirii respectivei decizii, oferta si garantia de participare apartinand
asocierii noastre erau valabile. Astfel cum rezultd din documentele atasate
prezentei contestatii, in lipsa unei solicitari de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, subscrisa am procedat voluntar la prelungirea valabilitatii
respectivelor documente, situatie de fapt ignorata in mod abuziv de cdtre CNAIR.

Astfel, autoritatea contractantd nesocoteste scopul valabilitatii ofertei (oferta
trebuie si fie valabild la momentul semndrii contractului) si a garantiei de
participare (destinatd sa asigure protectia autorititii contractante in cazul unui
comportament necorespunzator). Tn contextul in care nu a intervenit o situatie
care 53 impund executarea garantiei de participare in perioada fn care CNAIR nu
s-a aflat in posesia garantiei prelungite (fard intreruperea valabilitatii) si nici nu
ne-am aflat in pozitia de a semna contractul de achizitie publica fara sa existe 0
ofertd valabil3, este evident excesiva decizia de respingere.

Mai mult, in spetd nu pot fi incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. i) din
HG nr. 395/2016 conform cirora o ofertd este inacceptabild daca ofertantul
refuzd si prelungeasci perioada de valabilitate a ofertei si a garantiel de
participare in conditiile in care nu am primit efectiv o cerere de prelungire si nici
nu am refuzat prelungirea. Din contrd, am procedat voluntar la prelungirea
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valabilititii ofertei si garantiei de participare, acestea fiind valabile la data
comunicdrii deciziei de respingere a ofertei.

Prin urmare, fatd de toate aceste considerente, rezultd cu evidenta caracterul
abuziv al deciziei de respingere adoptate de CNAIR, motiv pentru care va solicitam
admiterea contestatiei cu consecinta obligdrii autoritdtii contractante la
anularea actelor criticate si la reevaluarea ofertei noastre, urmand a se continua
procedura de achizitie cu respectarea deciziei CNSC
nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

in drept, invocim prevederile Legii nr. 101/2016 si cele ale Legii nr. 98/2016
precum si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

Tn probatoriu, vd solicitam admiterea probel cu inscrisuri $i orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Totodati vi solicitim, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016, sd ne aprobati accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe
rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii
acestuia si efectudrii de copii de pe documentele necesare.

Precizim c3 dorim si ridicam personal decizia care va fi pronuntatd de catre
Consiliu. Th acest sens, vd rugam s3 ne comunicati data solutiondrii contestatiei
noastre la tel : 021/313.14.46. VA multumim anticipat.

Anexam contestatiei:

- Adresa nr. 13B/5178/30.10.2018 Informare finalizare etapd re-evaluare
Propuneri Financiare;

- Tmputernicirea avocatiald in original prin care se face dovada mandatului
conventional;

- Dovada tnaintdrii contestatiei citre autoritatea contractanta;

- Dovada constituirii cautiunii prevazute de art. 6171 din Legea nr. 101/2016;

- Tnscrisurile invocate n contestatie.

l\
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