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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa 1€ ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S., cu sediul in Garipce Mah.
Rumeli Feneri Cad. No. 282, Sariyer, istanbul, Turcia, inregistrata la Camera de
Comert Istanbul sub nr. 20244-5, reprezentatd statutar de Firat Cecen -
Presedinte al Consiliului de administratie si Yildirim Akdemir — Membru al
Consiliului, lider al Asocierii IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. — Tancrad SRL,
reprezentata conventional prin Societatea civild profesionala de avocati Ceparu
si Irimia, cu sediul ales pentru comunicare tuturor actelor de procedura in
Bucuresti, Str. Dr. Grigore Romniceanu nr. 3C, Sector 5, Tel./fax. 021.313.14.46,
Email: office@ceparu-irimia.ro, in contradictoriu cu

- COMPANIA NATIONALﬁ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
(CNAIR) - Directia Achizitii Infrastructura Rutierd, cu sediul in Bd. Dinicu Golescu
nr. 38, Sector 1, Bucuresti, Tel. +40 212643299, Email: laura.axente@andnet.ro,
Fax: +40 212643298, In calitate de intimata - autoritatea contractanta,

- SPEDITION UMB SRL - lider al Asocierii SPEDITION UMB -~ TEHNOSTRADE, cu
sediul in Bacdu, Calea Mardsesti nr. 145, judetul Bacdu, inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului sub J04/1062/1997, avand CIF RO 994268, reprezentatd
legal de dna. Alina Nunu, in calitate de administrator, cu sediul ales la Cabinet de
avocat Nistor Alina Maria in Bd. Regina Maria nr. 44, Sector 4 Bucuresti,
Fax: 021.336.43.26, in calitate de intimata — intervenienta,

in temeiul prevederilor art. 29 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, in termen legal formuldm urmatoarea

sector 5, Buturesti
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PLANGERE

impotriva Deciziei nr. 2536/C5/2677 din data de 20.09.2018' din data de
04.09.2018% pronuntatd de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC), prin care va solicitdm s dispuneti modificarea in parte a
deciziei n sensul obligdrii autoritatii contractante la recalcularea punctajului
alocat expertului nominalizat de pentru pozitia ,Inginer proiectant drumuri”,

pentru urmatoarele

MOTIVE

DESCRIEREA SITUATIEI DE FAPT

in fapt, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
(,CNAIR”) a organizat procedura de tip licitatie deschisé pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd avand ca obiect Proiectare si executie Varianta de
ocolire Bacdu, fiind publicat in acest sens anuntul de participare nr. 181487 /
16.12.2017.

Tn cadrul acestei proceduri, Asocierea IC Ictas Insaat Sanayi Ve Ticaret A.S. —
Tancrad SRL (, Asocierea Ictas-Tancrad”) a depus ofertd comun3 in conformitate
cu cerintele obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire.

Ulterior depunerii ofertelor, prin adresa nr. 13B/606/12.06.2018, autoritatea
contractanta ne-a solicitat, printre alte aspecte, justificarea pretului considerat
neobisnuit de scdzut pentru anumite elemente din Graficul de plati, respectiv
DRUM: PODURI si
PASAJE.

Ca urmare a analizei continutului rdaspunsului furnizat de asocierea noastra la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 13B/1731/12.07.2018 denumitd /nformare
finalizare etapd evaluare Propuneri Financiare, CNAIR ne-a comunicat cd oferta
depusa de asocierea noastrd a fost respinsd ca neconformd in temeiul

* Comunicata subscrisei prin posta in data de 28.09.2018
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art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 precum si ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ.

Considerand decizia de respingere a ofertei noastre ca fiind adoptatd cu
incalcarea legii si a documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica,
am formulat contestatie Tmpotriva acestei misuri, contestatie admisd prin
Decizia nr. 2272/C5/2417/13.08.2018.

Prin adresa nr. 56373/09.08.2018 ne-a fost comunicat rezultatul final al
procedurii de atribuire conform cdruia s-a mentinut decizia de respingere a
ofertei Asocierii IC ICTAS INSAAT SANAY! VE TICARET A.S. — TANCRAD SRL. De
asemenea, am fost informati cu privire la faptul cd a fost declaratd castigdtoare
oferta depusa de Asocierea SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE SRL, cu o
propunere financiara de lei, cu aproximativ lei mai
mare decat oferta de pret a asocierii noastre.

Avand Tn vedere ca prin Raportul procedurii de atribuire s-a mentinut masura
respingerii ofertei noastre, am formulat o noua contestatie pentru a evita
ramanerea definitivd a unui act vatdmdtor care nu facut obiectul primei
contestatii. De asemenea, am criticat decizia prin care oferta inadmisibild a
Asocierii SPEDITION UMB - TEHNOSTRADE SRL a fost declaratd ca fiind
castigatoare. Avand in vedere ca din cuprinsul raportului procedurii am sesizat
ca ofertei castigatoare i-a fost acordat punctajul maxim pentru experienta
specialistilor desemnati, am contestat si depunctarea ofertei noastre pentru
expertul ., Inginer proiectant de drumuri”.

In solutionarea acestei contestatii, Consiliul a dispus respingerea ca rimase fira
obiect a criticiilor vizand neconformitatea ofertei noastre (ca urmare a pronuntarii
Deciziei CNSC nr. 2272/C5/2417/13.08.2018), respingerea ca tardive a criticilor
vizdnd depunctarea ofertei noastre (pe considerentul ¢d punctajul acordat
ofertei ne-a fost comunicat si anterior rezultatului final al procedurii de
atribuire, in etapa de evaluare a ofertei tehnice) si respingerea ca premature a
criticilor vizand oferta SPEDITION UMB (motivat de faptul ca aceatd ofertd nu mai
este castigdtoare ca urmare a mdsurii de reevaluare a ofertelor dispuse de CNAIR
n aplicarea deciziei CNSC anterioare).
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Intelegem sa atacam partial aceasts decizie a Consiliului, respectiv in ceea ce
priveste solutia de respingere ca tardive a criticilor vizdnd punctajul acordat
ofertei noastre, pentru argumentele sintetice pe care le vom prezenta fin
continuare.

NELEGALITATEA DECIZIEI CNSC DIN PERSPECTIVA RESPINGERII CA TARDIVE A
CERERII DE RECALCULARE A PUNCTAJULUI ALOCAT

Va rugam sa constatati, Onorata Instanta, ca solutia de respingerea ca tardiva a
cererii de reverificare a punctajului este intemeiata pe o eronaté interpretare a
dispozitiilor legale care reglementeaza remediile si cdile de atac in domeniul
achizitiilor publice.

lLa data de 24.05.2018 subscrisei i-a fost comunicatd adresa
CNAIR nr. 13B/119/23.05.2018, reprezentand sumarul analizei propunerii tehnice
depuse in cadrul proceduri de atribuire. Tn cuprinsul adresei sunt identificate
punctajele acordate Propunerii Tehnice a subscrisei, in raport de factorii de
evaluare mentionati la Cap. IV. 2.1. - ,Criterii de atribuire” din Fisa de date a
achizitiei. Punctajul acordat de comisia de evaluare a ofertelor pentru expertul
cheie nominalizat de subscrisa pentru pozitia de , Inginer proiectant de drumuri”
este , din puncte maxim posibile”. Explicatia oferitd de autoritatea
contractanta a constat in faptul cd recomandarea angajatorului , atasata la
CV-ul expertului, mentioneaza experienta profesionala de , sef echipd proiectare”,
»director adjunct divizie drumuri”, ,proiectant principal”, ,,sef proiect”, , sef proiect
complex”, ,sef proiect drumuri”, ,inginer proiectant principal” si ,inginer
proiectant” si nu de , inginer proiectant drumuri” astfel cum s-ar fi solicitat.

Aceasta decizie de depunctare a ofertei noastre se regdseste mentionata si in
cuprinsul Raportului procedurii de atribuire. De asemenea, in adresa
nr. 56373/09.08.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
este mentionat punctajul maxim obtinut de ofertantul competitor SPEDITION
UMB, respectiv puncte, dintre care  puncte pentru expertul nominalizat
pentru pozitia Inginer proiectant drumuri.
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Astfel cum am aratat si in fata Consiliului, interesul subscrisei in contestarea la
momentul comunicarii rezultatului final a modalitatii de evaluare a propunerii
tehnice din perspectiva modului de acordare a punctajului pentru experienta
inginerului proiectant de drumuri este determinat de faptul ci in data de
09.08.2018 ni s-a comunicat cd fost declarata ca fiind castigitoare oferta
Asocierii SPEDITION UMB -~ TEHNOSTRADE care a obtinut numarul maxim de
puncte pentru componenta tehnica a criteriului de atribuire. Astfel, interesul
nostru privind punctajul acordat s-a nascut ulterior constatdrii admisibilitatii

ofertei_noastre, urmand a intra in competitie pentru aplicarea criteriului de
atribuire cu asocierea declarata castigiatoare.

n acest context, este evident eronat rationamentul Consiliului care se limiteaz3 la
argumentul conform caruia subscrisa nu a contestat informarea initiala cu privire
la punctajul acordat. Va rugam sa constatati ca CNSC ignora astfel dispozitiile
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 conform cérora act al autoritdtii
contractante este orice act, orice operatiune care produce sau poate produce
efecte juridice. Din aceastd definitie rezultd cd pot face obiectul contestatiei
exclusiv actele de naturd sa produca efecte juridice emise de autoritatea
contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire.

Aceste dispozitii trebuie coroborate cu cele prevazute la lit. f) a aceluiasi articol,
conform cdrora persoand care se considerd vdtdmatd este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmdétoarele conditii :

(i) are sau a avut un interes in legdturd cu o procedurd de atribuire; si

(i) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritdtii contractante, de naturd sd producd efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de atribuire.

Aceste dispozitii transpun in legislatia nationald prevederile art. 1 paragraf 3 din
Directiva 665/89/CE potrivit carora ,Statele membre asigurd accesul la cdile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd
in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sd fie
prejudiciata printr-o presupusd incdlcare”.
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Din aceste dispozitii reiese ca exercitarea unei cdi de atac este conditionatd de
demonstrarea unei leziuni produse persoanei care se considerd vdtdmate. in
acest sens este si practica majoritara a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
(CIUE), relevanta fiind, spre exemplu Decizia CJUE din 19 iunie 2003,
Hackermitiller, Cauza C-249/01, punctul 19.

n lumina acestor dispozitii legale nationale si europene, raportat la interpretarea
obligatorie a directivei de remedii oferita de CJUE, impotriva comunicarii
punctajului_acordat ofertei noastre trebuia si putea fi formulatd contestatie
exclusiv in_momentul in care respectivul act al autorititii contractante era
susceptibil s3 ne producd un prejudiciu. Aceasta leziune a intereselor noastre a
fost determinatd de comunicarea rezultatului procedurii de atribuire conform
caruia oferta unui competitor care are un pret superior ofertei noastre a primit
punctajul maxim pentru criteriul de atribuire tehnic, fapt care determind
clasarea respectivei oferte pe primul loc in detrimentul asocierii noastre.

Va rugam sa constatati cd solutia pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este in contradictie cu practica sa anterioara in care
a retinut ca este prematura contestatia formulatd impotriva unei informari
privind finalizarea unei etape de evaluare a ofertelor, in conditiile dn care
,argumentele contestatiei nu pot fi analizate decét in raport cu un act de
evaluare a ofertei cdstigdtoare [...] in mdsura in care li se vatdmd un drept sau
interes legitim, contestatia poate fi reiteratd dupd primirea comunicdrii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat. Actul administrativ
produce efecte juridice doar de la comunicare, astfel incét, in lipsa comunicdrii
cdatre contestatoare a deciziei privind desemnarea ofertei cdstigdtoare, nu se
putea aprecia cd rezultatul intermediar i-ar fi produs o vitémare™.

in sens similar s-au pronuntat si instantele nationale, Curtea de apel Bucuresti
retinand Tn Decizia nr. 533 din 27 ianuarie 2014 ca raportul procedurii de
atribuire este actul administrativ impotriva caruia se formuleazd contestatie de
catre ofertantii care se considera vatamati.

Tn conditiile in care, astfel cum am demonstrat, in mod eronat a retinut Consiliul
tardivitatea cererii de recalculare a punctajului acordat ofertei noastre, in
aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, va solicitdm sa

® Decizia nr. 2829/C7/3788/26.10.2017
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procedati la analiza pe fond a criticiilor formulate de cétre subscrisa in cuprinsul
contestatiei si pe care le reiteram in continuare.

Va rugam sa constatati ca fiind abuziva si nelegald depunctarea ofertei noastre,
aceasta aceasta fiind intemeiata pe continutul exclusiv al recomandarii emise de
angajatorul anterior pentru expertul , fiind ignorat continutul
CV-ului prezentat pentru acest expert din care rezulta experienta relevanti a
specialistului Tn calitate de inginer proiectant de drumuri in proiecte al ciror
beneficiar a fost chiar CNAIR.

Astfel cum rezultd din CV-ul acestuia si din actele depuse in cadrul ofertei (atasate
si plangerii), expertul cheie propus pentru pozitia de ,inginer proiectant de
drumuri” este absolvent al Univeristatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri (CFDP). Comisia de evaluare a omis c3,
in calitate sa de inginer proiectant de specializare CFDP, nu ar
fi avut capacitatea sd desfasoare activitati de proiectare pentru alte specialitati
decat cele mentionate in diploma de studii. Tn acest context, sintagmele ,sef
proiect drumuri”, ,inginer proiectant principal”, ,, proiectant principal” si ,inginer
proiectant” se refera in mod evident la proiecte de drumuri intrucat implicarea
personalului de specialitate Tn proiecte are loc in virtutea capacitatii si a calificarii
profesionale, nu a functiei administrative detinute de acesta in organigrama unei
companii. Trebuie avut in vedere inclusiv faptul ca persoanele care detin functii
administrative/ de coordonare se implicd si la nivel de proiecte/ contracte
derulate in cadrul departamentelor pe care le coordoneaza, respectiv in activitati
efective de proiectare, astfel cum a fost si cazul expertului desemnat

De altfel, proiectele in care a fost implicat sunt mentionate in Tabelul
11 - Experienta profesionald, la sectiunea ,Descrierea contractelor/ proiectelor si
activitdtilor desfdsurate”, o analiza sumarad a respectivei sectiuni releva faptul ca
aceste activitati au fost aferente unor contracte de proiectare drumuri, iar
printre activitatile intreprinse de expert se regdsesc si activitati specifice de
proiectare (in special in cazul pentru proiectele in care acesta a participat in
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calitate de sef de proiect, inginer proiectant sau inginer principal). Este evident ci
aceste activitati sunt similare si chiar identice celor pe care le va desfasura
expertul in cadrul viitorului contract, astfel cd nu puteau fi ignorate de citre
comisia de evaluare in aplicarea criteriului de atribuire.

Invederam faptul ca, potrivit art. 139 din HG nr. 395/2016 ,in cazul in care
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru se face pe baza
criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate-cost",
evaluarea ofertelor se realizeazd prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicdrii algoritmului de calcul stabilit in
documentatio de atribuire”.

Algoritmul de calcul mentionat la Cap. IV. 2.1. - ,Criterii de atribuire” din Fisa de
date a achizitiei face referire la acordarea unui numar de 5 puncte (maximum
posibil) pentru o experienta profesionald constand in mai mult de 6 contracte de
servicii de proiectare in care expertul cheie a fost implicat ca inginer de proiectare
drumuri. Tn cazul expertului , modul de calcul al punctajului, astfel
cum a fost el descris in documentatia de atribuire nu a fost aplicat intr-un mod
corect de catre comisia de evaluare a ofertelor, intrucat experienta profesionali
descrisa in CV trebuie sa determine acordarea punctajului maxim previzut de
documentatie pentru pozitia respectiva.

Relevante in sustinerea afirmatiilor subscrisei sunt si dispozitiile Instructiunii
ANAP nr. 1/ 2017, Capitolul lll - ,Indrumdri privind utilizarea aspectelor privind
organizarea, calificarea si experienta profesionald ale expertilor-cheie ca factori
de evaluare a ofertelor”. Va rugdm s3 constatati cd aceastd instructiune nu
foloseste nici cuvantul ,functie”, nici acela de ,meserie”, nici acela de ,pozitie”, ci
sintagma ,numdr de proiecte similare in care expertii au indeplinit acelasi tip de
activitati” ca fiind recomandabila pentru determinarea experientei similare.

Tn situatia de fatd, expertul cheie propus de subscrisa pentru implementarea
contractului a indeplinit anterior atat activitati de proiectare propriu - zise, cat si
activitati de management al unei echipei de proiectare in cadrul unor proiecte/

Str. Dr. Grigore Romniceanu, nr. 3C, 8
Sector 5, Bucuresti
Tel/Fax:021.313.14.46
office@ceparu-irimia.ro



LEPARUD IRI M1 A

SOCIETATE DE AVOCATI

contracte similare celor care fac obiectul contractului aflat in procedura de
atribuire si al caror beneficiar a fost autoritatea contractantd CNAIR (inclusiv
contracte pentru proiectarea de variante de ocolire).

In analiza criticii noastre, vd rugdm s3 aveti in vedere si aplicarea in spetad a
principiului de drept potrivit ciruia maxima qui potest maius, potest et minus
(cine poate mai mult poate si mai putin). Raportat la atributiile de coordonator
ale activitdtilor de proiectare derulate in proiectele la care a participat

, este evidenta competenta acestuia si capacitatea de a efectua sarcinile
pe care le-a gestionat, astfel cd este demonstrata pe deplin aptitudinea de a
ocupa pozitia pentru care a fost mentionat in oferta.

Va rugdm sa constatati cd, in situatia in care reprezentantii autoritatii
contractante ar fi considerat informatiile furnizate de subscrisa ca fiind neclare
sau incomplete, deveneau incidente prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 care instituie obligatia comisiei de evaluare de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea ofertei. Absenta transmiterii unei solicitdri de clarificare privitoare la
justificarea experientei profesionale de inginer proiectant a expertului

poate fi perceputd, In circumstantele prezente, ca o manifestare de rea-voint3 din
partea autoritatii contractante care confirma defavorizarea asocierii noastre in
procedura de atribuire.

Dreptul reglementat de legiuitor in favoarea autoritétii contractante de a solicita
clarificari si lamuriri, ,nu poate fi interpretat in sensul cd autoritatea contractantd
poate sd-si exercite in mod discretionar prerogativa legald, aceasta, in conditiile in
care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind sd motiveze imprejurarea cd
unui anumit ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitatd
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate”*, asa cum corect a
retinut Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara.

“ Decizie CNSC nr. 2442/C8/2606 din data de 21.05.2010
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Practica CNSC si a instantelor este unanima in a sanctiona abuzurile autoritatilor
contractante care nu isi indeplinesc obligatiile legale privind lamurirea aspectelor
ce sunt in divergenta raportat la inscrisurile/informatiile transmise de ofertanti
prin oferta depusa.

Prin Decizia civild nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti s-a retinut : , Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care
existd incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita detalii, precizdri sau
confirmari suplimentare atdt de la ofertantul/candidatul in cauzd cét si de la
autoritdtile competente care pot furniza informatii in acest sens. Se retine cd
autoritatea contractantd a procedat corect in temeiul acestor prevederi la

.....

clarifica cu certitudine care dintre cele doud documente contradictorii reflectd
situatia reald. ”

Astfel, eventuala lipsa a unor informatii din oferta initiala depusid de catre
subscrisa_sau prezentarea de informatii_incomplete/contradictorii, trebuia s3
determine comisia de evaluare s clarifice aceste aspecte, prin solicitarea de
clarificari/completari/lamuriri, astfel de demersuri neputind fi considerate
avantaje in favoarea unui anumit ofertant ci o indeplinire corespunzitoare a
atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei.

in spetd, demonstrand o lipsa de rigoare in evaluarea ofertelor si o defavorizare
vadita a asocierii noastre, comisia de evaluare s-a limitat s3 analizeze partial
documente prezentate, ignorand experienta relevanta a expertului, dobandit3
in proiecte in care beneficiar a fost insdsi autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste considerente, va solicitam sa analizati demersul nostru
juridic prin prisma argumentelor invocate si sa constatati ca decizia pronuntat
de CNSC este nelegala din perspectiva respingerii ca tardive a criticilor privind
depunctarea ofertei Asocierii ICTAS-TANCRAD.

Prin urmare, va solicitdm admiterea Plangerii, cu consecinta modificarii in parte a
Deciziei pronuntate de CNSC in sensul obligdrii autorititii contractante la
reanalizarea punctajului acordat ofertei noastre pentru experienta specialistului
yinginer proiectant de drumuri”.

10

Str. Dr. Grigore Romniceanu, nr. 3C,
Sector 5, Bucuresti

Tel/Fax:021.313.14.46

office@ceparu-irimia.ro



CEPARD IRIM i A

SOCIETATE DE AVOCATI

Tn drept, intemeiem prezenta plangere pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale
actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Dovedirea celor afirmate intelegem sd o facem cu inscrisuri, precum si cu orice
alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii plangerii.

Depunem prezenta plangere in 3 (trei) exemplare, unul pentru instantd si 2 (dou3)
pentru comunicare, o copie a deciziei CNSC atacate, inscrisurile depuse in ofert3
pentru demonstrarea experientei expertului cheie propus pentru pozitia de
»inginer proiectant de drumuri” si imputernicire avocatiald in original.

Solicitam judecarea cauzei si in eventuala noastra lipsa.

Cu stima,
IC ICTAS INSAAT SANAYI VE TICARET A.S.,
Prin Avocat
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