CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C

“Str. Stavropoleos nir. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, C P 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
‘n materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea §i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1810/ C5/2260
Data: 21.10.2016

Prin contestatia nr. 182/17.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. 31460/18.10.2016 si
depusd in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31523/18.10.:2015,

S.R.L., cu sediul in localitatea

inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CIF . reprezentata
legal de administrator . a contestat documentatia de
atribuire elaboratd in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisd” on-line, fard etapad finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie autoutilitare
transport mixt — 14 loturi”, cod CPV 34144700-5 (Rev.2), initiata de
COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in
municipiul Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1 si a solicitat
anularea raspunsului nr. " si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou act/rdspuns si la remedierea situatiei
existente, respectiv prin modificarea, completarea sau interpretarea
cerintei de participare inscrisa la pct. IIL 2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, in sensul ca acesta se
aplicd si ,livrarilor de autoutilitare si/sau autovehicule destinate
transportului de marfuri gi/sau autovehicule destinate transportului de
persoane si/sau autovehicule cu utilizare speciala, efectuate in ultimii 3
ani de citre un operator economic gi in sistem leasing operational,
pe bazd de proces verbal de predare-primire, cdatre autoritati
contractante si/sau clienti privati”, precum i suspendarea procedurii de
atribuire pand la solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 22 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, '
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 182/17.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 31460/18.10.2016 si
depusd in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31523/18.10.2016,
formulata de . , in contradictoriu
cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE SG.A., in calitate de autoritate contractantd, impotriva
documentatiei de atribuire elaboratd in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisd” on-line, fara etapa finald de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publicd de furnizare avénd ca obiect L~Achizitie
autoutilitare transport mixt - 14 loturi”, cod CPV 34144700-5 (Rev.2),
s-a solicitat ,,anularea raspunsului nr. 92/61928/11.10.2016 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou act/raspuns si la remedierea
situatiei existente, respectiv prin modificarea, completarea sau
interpretarea cerintei de participare inscrisd la pct. III. 2.3.a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala» din fisa de date a achizitiei, in
sensul c3 acesta se aplicA si «livrarilor de autoutilitare si/sau
autovehicule destinate transportului de marfuri si/sau autovehicule
destinate transportului de persoane si/sau autovehicule cu utilizare
speciald, efectuate in ultimii 3 ani de catre un operator economic gi in
sistem leasing operational, pe baza de proces verbal de predare-
primire, catre autoritati contractante si/sau clienti privati», precum si
suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea pe fond a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din lLegea nr.
101/2016".

in sustinerea contestatiei sale, S.C.

S.R.L. arat3 cid a transmis, prin adresa nr. 157/29.09.2016, o solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta care, prin Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, a comunicat faptul ca isi mentine cerintele din
fisa de date a achizitiei, fiind citate prevederile art. 270 alin. (1) si alin.
(3) lit. a), respectiv cele ale art. 271 alin. (1) si (3) lit. a) din Codul
Fiscal. In acest sens, contestatoarea considera ca au fost incalcate
principiile liberei concurente, nediscriminarii, transparentei,
proportionalitdtii si tratamentului egal.

Astfel, contestatoarea aduce la cunostintd c¢a autoritatea
contractants doreste s atribuie un contract de furnizare a unor produse,
dar si de prestare a unor servicii accesorii livrarii produselor, in
conformitate cu prevederile caietelor de sarcini aferente celor 14 loturi si
in conformitate cu prevederile art. 5.1 din Anexa I ,Conditii Generale” Ia
Acordul Contractual, solicitdnd prestarea unor servicii diverse, precum
cele de I{nmatriculare a autoutilitarelor, instruire a personalului,
incheierea politelor de asigurare, acordarea asistentei tehnice pe durata
perioadei de garantie de bund executie si efectuarea operatiunilor de
service (intretinere si reparatii) pe durata perioadei de garantie, inclusiv
a serviciilor de constatare, transport la unitatea service, reparare S§i
service mobil. Se arat3 cd, in cadrul contractului de furnizare ce se va
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incheia cu operatorul desemnat drept cagtigator, se livreaza produsele in
baza unui proces verbal de predare-primire gi se presteaza serviciile
accesorii aferente livrarii si functiondrii acestora, societatea sa
indeplinind cerintele tehnice si organizatorice solicitate.

Contestatoarea invedereazd cd din punct de vedere logistic gi
procedural, un contract de leasing operational incheiat intre societatea
sa si terti beneficiari, chiar dacd nu presupune transferul dreptului de
proprietate in favoarea utilizatorului, presupune livrarea autovehiculelor
pe baz3 de proces-verbal de predare primire catre beneficiar si prestarea
serviciilor de inmatriculare, instruire a personalului, incheierea politelor
de asigurare, acordarea asistentel tehnice pe durata perioadei de
garantie de buna executie si efectuarea operatiunilor de service
(intretinere si reparatii) pe durata perioadei de garantie, etc.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca in cadrul contractelor de
leasing operational, pe langa livrarea efectivd a autovehiculelor, se
solicitd si prestarea de servicii conexe, care, de cele mai multe ori, sunt
mai complexe decét cele solicitate in cadrul proceduril in cauza si, tocmai
de aceea, prin faptul cd a livrat in sistem leasing operational produse
similare, un operator economic isi ,demonstreaza potentialului tehnic,
financiar si organizatoric, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul - cadru si de a
rezolva eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia”.

Critica formulata de catre S.C. g5
vizeazd cerinta de calificare prevazuta la pct. I111.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, cerintd consideratd excesiva, potrivit careia obligatia
operatorilor econorici participant; la procedura este ,de a completa
documentul DUAE cu informatiile solicitate, respectiv de a prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii contractante,
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
citre clientul beneficiar/procese verbale de receptie, din care sd reiasa
toate elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de
capacitate tehnica, respectiv produsele furnizate, perioada de livrare si
valoarea acestora”, precizdnd ca societatea sa indeplineste toate
conditiile tehnice si profesionale pentru a participa la aceasta procedura.

in continuare, contestatoarea defineste sintagma ,a livra” si
considerd cd interpretarea autoritdtii contractante, in sensul ca ,a livra”
inseamnd doar transmiterea dreptului de proprietate, este restrictiva,
incilcAndu-se dispozitiile art. 172 alin. (3) si (5) din Legea nr. 98/2016
si cele ale art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru toate motivele mai sus ardtate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou act/raspuns si la
remedierea situatiei existente, respectiv prin modificarea, completarea
sau interpretarea cerintei de participare inscrisa la pct. III. 2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, in
sensul cd acesta se aplicd si ,livrarilor de autoutilitare gi/sau
autovehicule destinate transportului de marfuri gi/sau autovehicule
destinate transportului de persoane si/sau autovehicule cu utilizare
speciald, efectuate in ultimii 3 ani de catre un operator economic §i in
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sistem leasing operational, pe baza de proces verbal de predare-
primire, catre autoritdti contractante si/sau clienti privati”.

In sustinerea cererii de suspendare a procedurii, contestatoarea
apreciazd c3 se impune o astfel de masurd, intrucat este vorba despre
un caz temeinic justificat, prin ingradirea, in mod eronat, a dreptului
societatii sale de a depune 0 ofertd in cadrul procedurii, fiind incalcate
astfel principiile liberei concurente, nediscriminarii, transparentei,
proportionalitatii  si tratamentului egal, iar in cazul nesuspendarii
procedurii de atribuire potentialii ofertanti vor depune ofertele, se va
desfasura procedura de evaluare, se va declara un ofertant castigator si
se va incheia contractul de achizitie, fapt ce ar lasa fard finalitate o
eventuald solutie favorabild in cadrul acestei contestatii.

Contestatoarea sustine cé in conditiile in care ii este ingradit, in
mod eronat, dreptul de a depune O ofertd in cadrul procedurii de
achizitie, continuarea procedurii ar duce la imposibilitatea ca societatea
sa s3 poatd depune o ofertd i in faptul c3 nu ar mai exista nicio metoda
prin care s3 se restabileasca situatia anterioara.

Pentru acest motiv, contestatoarea apreciaza ca gi interesul public
este mai bine ocrotit prin suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei, evitandu-se cheltuieli suplimentare generate de o eventuala
anulare a acesteia sau a altor acte emise in desfasurarea ei.

in dovedirea contestatiei, S.C. S.R.L.
a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 92/65.893/19.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
ar. 31.729/19.10.2016, autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a comunicat
dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii contestatiei formulata de
W e Rl

Prin adresa nr. 31.741/2260 C5/19.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritdtii contractante COMPANIA NA]'IONAL)E\ DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., sustinerile referitoare la cererea de
suspendare a procedurii, formulatd de contestatoare in cuprinsul
contestatiei sale.

Autoritatea contractantd a rdspuns prin adresa nr. 92/67065/
20.10.2016, inregistratd la Consiliu sub nr. 31834/20.10.2016.

Astfel, facand trimitere la prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractantd sustine ca S.C.

S.R.L., prin cererea de suspendare a procedurii, nu a
justinicat Lonsniului posibilitatea ca aceasta sa-i prejudicieze vreun drept
sau s&-i provoace vreo pagubd iminentd, ci prezinta o serie de aprecieri
neintemeiate, de natura subiectiva.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca v-a proceda
la prelungirea termenului de depunere a ofertelor, acordand posibililor
ofertanti interesati o perioadad suficientd pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante, pentru elaborarea ofertelor si depunerea acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractantd solicita
respingerea cererii de suspendare a procedurii ca fiind nejustificata.
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Prin adresa nr. 92/67246/21.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31976/21.10.2016, autoritatea contractanta COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C.

= 7

in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face precizarea
ci documentatia de atribuire a fost elaborata in stricta conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, respectiv art. 178 alin. (1) si (2), art. 179
lit. b), art. 180 alin. (1), art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 31 alin.
(1) lit. a) si lit. b) si art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, aceasta fiind
aprobata de catre ANAP.

Autoritatea contractantd sustine cd cerintele din documentatia de
atribuire si criteriile minime de calificare nu fac altceva decat sa-i asigure
executarea contractelor in termenii calitativi si cantitativi impusi de
cerintele tehnice si in pretul ofertat de pesibilii castigdtori, rolul solicitarii
criteriilor de calificare fiind acela de a o asigura de realizarea in termen gi
in pret a lucrdrii si nu acela de a asigura un operator economic sau altul
de posibilitatea indeplinirii sau nu a acestor criterii de calificare.
in continuare, autoritatea contractanta reda cerintele din figsa de
date a achizitiei, de la cap. II1.2.3.a), incluzand si notele 2 si 4, din
continutul cdrora rezultd ca, pentru indeplinirea contractului, capacitatea
tehnicd/profesionald a ofertantului poate fi sustinutd si de o alta
persoand (tert sustinator) sau poate fi indeplinitd prin cumularea
resurselor (asociere), sau prin subcontractare, prin urmare nelimitandu-
se dreptul ofertantilor de a se asocia cu alti operatori economici in scopul
exercitdrii in comun a contractului de achizitie publica.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,un
contract de leasing operational incheiat intre societatea sa gi terti
beneficiari, chiar dacd nu presupune transferul dreptului de proprietate in
favoarea utilizatorului, presupune livrarea autovehiculelor pe baza de
proces-verbal de predare primire catre beneficiar si prestarea serviciilor
de inmatriculare /.../”, autoritatea contractanta invedereaza ca in figa de
date a achizitiei s-a prevazut faptul ca ,Ofertantul trebuie sd
demonstreze ci a livrat in ultimii 3 ani autoutilitare si/sau autovehicule
destinate transportului de marfuri /../”, respectiv ca ,Ultimii 3 ani se
calculeazad prin raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor.
Se vor lua in considerare numai produsele livrate in acest interval pentru
care se poate face dovada receptiondrii”, facand astfel trimitere la
prevederile art. 270 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si cele ale art. 271 alin.
(1) si alin. (3) lit. a) din Codul fiscal.

in concluzie, autoritatea contractantd face precizarea ca igi mentine
prevederea din fisa de date a achizitiei, aratand ca livrarile de bunuri in
sistem de leasing operational vor fi tratate ca prestari de servicii in
conformitate cu prevederile Codului fiscal anterior enuntate.

Totodatd, autoritatea contractantd apreciazd ca a respectat
principiile prevdzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aga cum
sunt acestea interpretate si reglementate la momentul actual de catre
ANAP si de catre Comisia Europeand prin Directiva nr. 24/CE/2014.
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De asemenea, aduce in discutie principiul de drept ,tot ce nu este
interzis este permis”, prin urmare legislatia actuala in domeniul
achizitiilor publice poate Afi completatd cu prevederi ale legislatiei
incidente in cauzi, in cazul de fatd, cu prevederile din Codul fiscal, ca
atare, prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice fiind norme
permisive, nici nu ordona, nici nu interzic o anumitd conduitd, insa
neputdndu-se adopta o conduita care incalcd ordinea de drept.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constatd urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin licitatie deschisd” on-line, fara etapa finala
de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie autoutilitare transport mixt - 14 loturi”, cod
CPV 34144700-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 170047/24.09.2016, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 28.10.2016, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scdzut” si valoarea estimatd, fard TVA, de
62.791.116 lei.

Asa cum rezultd din documentele anexate contestatiei, rezulta ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabild nr. 167/04.10.2016, la care autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. 92/61928/11.10.2016, precizand cd nu va adopta masuri
de remediere.

Analizand  contestatia  formulata de S.C

S.R.L., care vizeaza raspunsul autoritatii contractante,
respectiv Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire, la solicitarea pe
care operatorul economic a formulat-o in legdturd cu una dintre cerintele
de calificare, Consiliul constatd ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezultd din motivele prezentate in continuare.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractantd a stabilit cd ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze cd a livrat in ultimii 3 ani autoutilitare si/sau autovehicule
destinate transportului de mérfuri si/sau autovehicule destinate
transportului de persoane si/sau autovehicule cu utilizare speciald /.../
Ultimii 3 ani se calculeazd prin raportare la termenul limitd pentru
depunerea ofertelor. Se vor lua in considerare numai produse livrate in
acest interval pentru care se poate face dovada receptionarii.”

In legdturd cu aceastd cerintd de calificare, autoarea contestatiei a
formulat solicitarea de clarificdri nr. 157/29.09.2016, prin care a solicitat
urmitoarele: ,V& rugdm s3 ne confirmati faptul ca livrarile de
autoutilitare si/sau autovehicule destinate transportului de marfuri gi/sau
autovehicule cu utilizare speciald, efectuate in ultimii 3 ani de catre un
operator economic in sistem leasing operational, pe baza de proces
verbal de predare-primire, catre autoritdti contractante si/sau clienti
privati, vor fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei inscrisa ga
pct. 111.2.3.a) din fisa de date a achizitiei™
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Autoritatea contractantd a rdspuns acestei solicitari, prin postarea
in SEAP la data de 04.10.2016, a documentului intitulat Clarificare nr. i)
la Documentatia de atribuire. Prin raspunsul formulat, autoritatea
contractantd, invocand prevederile art. 270 alin. (1) si (3) lit. a) din
Codul fiscal”, precum si cele ale art. ,271 alin. (1) si (3) lit. a) din acelagi
act normativ, a precizat ca isi mentine cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Consiliul apreciazd ca relevante in analizarea contestatiei
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016, care defineste
contractul de achizitie publicéd de produse ca fiind ,contractul de achizitie
publics care are ca obiect achizifia de produse prin cumpdrare, inclusiv
cu plata in rate, inchiriere, leasing cu sau fird optiune de cumpdarare ori
prin orice alte modalitati contractuale in temeiul carora autoritatea
contractantd beneficiaz§ de aceste produse, indiferent daca dobandeste
sau nu proprietatea asupra acestora, contractul de achizitie publica de
poate include, cu titlu accesoriu, lucrari ori operatiuni de amplasare si de
instalare”;

- art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016, care definegte
furnizorul ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”;

- art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia prin
operator economic se intelege ,orice persoand fizicd sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporard formatd intre doud ori mai multe dintre aceste
entitati”;

" art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,Autoritatea
contractants calculeazs valoarea estimatd a unei achizitii avand in
vedere valoarea totald de platd, fard TVA, estimata de autoritatea
contractants, ludnd in considerare orice eventuale forme de opfiuni si
prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in documentele
achizitiei”;

- art. 35 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, conform cdruia
,Contractele care au ca obiect cel putin doud tipuri de achizitie publica,
consténd in lucrdri, servicii sau produse, pentru a caror atribuire sc
aplica dispozitiile prezentei legi se atribuie in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi aplicabile pentru tipul de achizitie care constituie obiectuf
principal al contractului in cauzd” si , In cazul contractelor mixte care au
ca obiect atat servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa
nr. 2, cat si alte servicii, precum si in cazul contractelor mixte care au ca
obiect atat servicii, cdt si produse, obiectul principal se determina in
functie de cea meai mare dintre valorile estimate ale serviciilor sau
produselor respective”;
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- art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupé caz, a unora sau mai multora dintre
urm3toarele informatii si documente: b) lista principalelor livrari de
produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este necesar in
scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentd, autoritatea
contractantd poate stabili cd sunt luate in considerare livrari de produse
relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3 ani
in urma”;

- art. 270 alin. (1) si (3) din Codul fiscal, potrivit carora ,(1) Este
consideratd livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri
ca si un proprietar” si ,(3) Urmdtoarele operatiuni sunt considerate, de
asemenea, livrdri_de bunuri, in sensul alin. (1): a) predarea efectiva a
bunurilor citre o altd persoand, ca urmare a unui contract care prevede
cd plata se efectueaza in rate sau a oricarui alt tip de contract care
prevede cd proprietatea este atribuitd cel mai tdrziu in momentul platii
ultimei sume scadente, cu exceptia contractelor de leasing”;

- art. 271 alin. (1) si (3) din Codul fiscal, potrivit carora ,(1) Se
considerd prestare de servicii orice operatiune care nu constituie livrare
de bunuri, asa cum este definitd la art. 270" §i ,Prestarile de servicii
cuprind operatiuni cum sunt: a) inchirierea de bunuri sau transmiterea
folosintei bunurilor in cadrul unui contract de leasing";

Analizand continutul actului atacat, respectiv Clarificarea nr. 1; @rin
coroborare atat cu prevederile legale citate anterior, cat si cu informatiile
din cadrul Strategiei de contractare aferenta prezentei achizitii, depusa
de autoritatea contractantd la dosarul cauzei, potrivit cdrora tipul
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuit a fost stabilit de
citre autoritatea contractantd ca fiind de furnizare ,produse”, valoarea
estimatd fiind determinatd prin luarea in considerare a numarului de
autoutilitare necesare pentru fiecare lot, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantd a formulat un rdspuns conform prevederilor
legale in vigoare la solicitarea de clarificdri adresatda de catre
contestatoare, autoritatea contractantd motivand mentinerea cerintei din
fisa de date a achizitiei prin evidentierea diferentelor dintre livrarea de
bunuri si prestarea de servicii date de legiuitor, motiv pentru care
contestatia apare ca fiind nefondata.

in cazul in care autoarea contestatiei considera nelegala cerinta de
calificare mentionatd in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, avea posibilitatea sa o0 conteste
in termenul legal prevdzut de art. 8 din Legea nr. 98/2016, cu
parcurgerea anterioard a etapei de notificare prealabila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de
% } S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fatd de solutia pronuntata, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de S.C.
B

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de 5.C.
S.R.L., in contradictoriu cu COMPANIA

NATIONALJE\ DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., in

calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere in termen

de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exernplare originale, contine 9 pagini.
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