s leaha & Fiizesi,,
Societate Civili de Avocafi

CATRE

CURTEA DE APEL BUCURESTI

Spre stiinta

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Cod Postal 030084, Bucuresti,
Romania, Telefon: 021-310.46.41, Fax: 021-310.46.42/ 021- 890.07.45

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in
Mun. Bucuresti, Blvd. Dinicu Golescu nr. 38 Sector 1, tel 021/264.32.00 fax
021/312.09.82 sau 021/2643298 in calitate de Autoritate Contractanta.

Asocierea Cornel & Cornel SRL - Geoter Proiect SRL — Theotop SRL - Topoexim
Expert SRL — SCA Dumitrascu si Asociatii — C.I. Gheorghe Simona Florina —
SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, cu sediul in Bucuresti, str. I.P. Ceaikovski, nr.9,
sc. B, ap.16, Sector 2, cu adresa de corespondenta in str. Vidra nr. 31, Sector 6,
Bucuresti, in calitate de contestatoare.

Referitor la: Procedura de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect ,,
Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de
asistenta sl reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare proiectdrii si executiei obiectivului de investitie ,,Pod suspendat peste Dunare
in zona Braila", pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Briila si localitatile
Smardan si Jijila, judetul Tulcea,, anunt de participare nr. 181246/08.12.2017.

Subscrisa Asociere TOPOVIA 2002 SRL - STOCAD PROIECT SRL —,, Teaha &
Fuzesi ,, - Societate Civild de Avocati — ,, PORTNOI SI ASOCIATII ,, Societate
Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitata, prin liderul asocierii ,, Teaha &
Fuzesi ,, - Societate Civila de Avocati, cu sediul in Cluj Napoca, str. Andrei Muresani
( Brasov) nr. 34, judetul Cluj, nr. fax 0264 402711, e-mail corespondentd -
fuzesialexandra@yahoo.com, prin Av. Fuzesi — Henis Alexandra Daniela, in calitate de
ofertant, in cadrul procedurii de achizitie publica sus-mentionata, in termenul legal
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raportat la art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, formuleaza prezenta:

PLANGERE

Impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2155/C2/2318/30.07.2018 pronuntata in Dosarul nr. 2318/2018 in cadrul procedurii
de achizitie publicd privind atribuirea contractului de servicii avand ca obiect,,
Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii juridice de
asistenta si reprezentare in vederea dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor
necesare proiectarii si executiei obiectivului de investitie ,,Pod suspendat peste Dunare
in zona Braila", pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Bréila si localitatile
Smardan si Jijila, judetul Tulcea,, anunt de participare nr. 181246/08.12.2017 .

In contradictoriu cu :

Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu
sediul in Mun. Bucuresti, Blvd. Dinicu Golescu nr. 38 Sector 1, tel
021/264.32.00 fax 021/312.09.82 sau 021/2643298 in calitate de Autoritate
Contractantd — in continuare ,, AC,,

Asocierea Cornel & Cornel SRL — Geoter Proiect SRL — Theotop SRL -
Topoexim Expert SRL — SCA Dumitrascu si Asociatii — C.I. Gheorghe
Simona Florina — SCPA Oancea, Raduletu si Gherghe, cu sediul in Bucuresti,
str. [.P. Ceaikovski, nr.9, sc. B, ap.16, Sector 2, cu adresa de corespondenta in
str. Vidra nr. 31, Sector 6, Bucuresti, in calitate de contestatoare, in continuare

E ) CCH

Prin care va solicitim:

Admiterea prezentei plingeri, modificarea Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. 2155/C2/2318/30.07.2018 (anexata) in
sensul respingerii, IN PRINCIPAL CA TARDIV FORMULATA/IN
SUBSIDIAR CA NEFONDATA/NEINTEMEIATA a contestatiei nr.

Cluj Napoca
Str. Brasov nr. 34
Telefon /fax +40-264-402.711
Telefon 0744 - 37.77.68, 0731-11.90.99
Cod operator de date cu carater personal-16.668



» leaha & Fiizesi,,
Societate Civild de Avocati

28566/13.07.2018, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii de
atribuire nr. 13B/1200/27.06.2018.

- Sa dispuneti atribuirea catre subscrisa a contractului ce face obiectul
procedurii ,, Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si
asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea dobandirii
prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectirii si executiei
obiectivului de investitie ,,Pod suspendat peste Dunare in zona Braila", pe
raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Briila si localitatile Smardan si
Jijila, judetul Tulcea,, anunt de participare nr. 181246/08.12.2017, in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. 7 din Legea nr. 101 / 2016, tinand
cont de faptul ca oferta subscrisei a fost desemnata castigatoarea procedurii
de achizitie publica de catre autoritatea contractantd conform raportului
procedurii nr. 13B/1200/27.06.2018.

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea Contractantd a demarat procedura de achizitie publicd privind
atribuirea contractului avand ca obiect :*“ Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte
de evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie ,,Pod suspendat peste Dunare in zona Braila", pe raza
localitatilor Braila si Vadeni, judetul Braila si localitatile Smardan si Jijila, judetul
Tulcea,, anunt de participare nr. 181246/08.12.2017.

2. In cadrul acestei proceduri s-a Intocmit o Documentatie de Atribuire, in baza
carela ofertantii aveau obligatia sd — si Intocmeascé ofertele, in vederea depunerii unor
oferte admisibile si conforme.

. De la momentul publicéarii documentatiei de atribuire, si pana la data limiti de
depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu privire la documentatia
de atribuire, iar Autoritatea Contractantd a emis raspunsuri cu privire la clarificarile
solicitate.
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4. In etapa premergitoare depunerii ofertelor, persoanele interesate au formulat
contestatii cu privire la aceastd Documentatie de Atribuire, contestatii care au fost
solutionate prin Decizia nr. 431/C9/4779, 9, 105/19.02.2018, decizie care a rimas
definitiva prin neatacare.

S. Ca urmare a acestei Decizii, Autoritatea Contractantd a adoptat méasurile de
remedire aferente, care au reiesit din MOTIVAREA solutiei adoptate de Consiliu.

6. Dupd expirarea termenului de contestare a Documentatiei de Atribuire, dupa
furnizarea raspunsurilor de catre Autoritatea Contractanta la solicitarea de clarificari
formulate de catre ofertanti, specificatiile si cerintele ce se regasesc in aceasta
Documentatie impreund cu clarificarile furnizate si Decizia Consiliului nr.
431/C9/4779, 9, 105/19.02.2018, masurile de remedire devin OBLIGATORII
ATAT PENTRU AUTORITATEA CONTRACTANTA CAT SI PENTRU
OFERTANTL

T In concluzie, Autoritatea Contractant prin Comisia de Evaluare avea obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor Documentatiei de Atribuire
(Fisa de Date, Caiet de Sarcini, specificatii tehnice) a clarificirilor, a Deciziei
Consiliulut nr. 431/C9/4779, 9, 105/19.02.2018 precum si a masurilor de remediere.

8. Totodata, organismele administrativ- jurisdictionale si instanta de judecata
au obligatia de a solutiona eventualele cii de atac impotriva actelor autorititii
contractante, prin prisma celor statuate in mod definitiv pina la acel moment prin
hotararile pronuntate.

B. Interesul legitim de a formula prezenta plangere

9, Subscrisa a depus o ofertd conforma si admisibil, iar in urma finalizirii corecte
a evaludrii ofertelor s-a clasat pe locul 1.

10.  Astfel, Autoritatea Contractantd In prezenta procedura, a emis:
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10.1. Adresa nr. 13B/387/04.06.2018 prin care ni se aducea la cunostinti faptul c3
in urma analizdrii ofertei tehnice si financiare am obtinut un punctaj de 99,01
fiind clasati pe locul 1.

10.2. La data de 02.07.2018 autoritatca contractantd a comunicat rezultatul
procedurii nr. 13B/1200/02.07.2018 privind atribuirea contractului de
servicil avand ca obiect : “Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in vederea
dobandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectirii si
executiei obiectivului de investitie ,,Pod suspendat peste Dunare in zona
Braila", pe raza localitatilor Braila si Vadeni, judetul Briila si localitatile
Smardan si  Jijila, judetul Tulcea,, anunt de participare nr.
181246/08.12.2017, prin care oferta subscrisei a fost declarati castigitoare.

11.  Impotriva raportului procedurii ofertanta clasata pe locul 2 a formulat contestatie
inregistratd sub nr 28566/13.07.2018, iar prin Decizia nr. 2155/C2/2318/30.07.2018 a
fost gresit solutionatd contestatia, aceasta fiind admisa In parte.

12.  In opinia noastra Consiliul prin Decizia pronuntati incilea atit documentatia
de atribuire, oferind o interpretare totalmente eronata a textelor legale aplicabile
in prezenta proceduri, cat si legislatia aplicabild domeniului exproprierii.

13.  Avand in vedere cele de mai sus, ni s-au creat mari prejudici prin admiterea
contestatiei, astfel incat consideram ca justificim gi dovedim un interes legitim in a
formula prezenta plangere.

14. Subscrisa considerdm c¢& actul vatimator este Decizia Consiliului nr.
2155/C2/2318/30.07.2018 care In mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a textelor legale speciale (sediul materiei -exproprieri), a
fost anulat Raportul procedurii in baza caruia am fost clasati pe locul 1. Astfel, in cazul
admiterii criticilor formulate cu ocazia prezentului demers, subscrisa fiind declarati pe
locul 1 sunt indreptétitd la semnarea contractului cu autoritatea contractanta.
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15.  Aratam in context ca subscrisa a formulat cerere de interventie voluntard, care a
fost admisa in parte In etapa solutiondrii contestatiei ofertantei clasate pe locul 2.

16. Raportat la aceste aspecte prezentate mai sus, apreciem ca justificim un interes
ndscut, direct si actual in formularea prezentei plangeri.

C. Documentatia de atribuire

17.Fisa de Date a Achizitiei pet. IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, 1V.2.1)
Criterii de atribuire - Experienta detinuta de Avocat 1 - 5.00% - 5.00

Avocat | - Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1,25 puncte

intre 3-4 comisii: 2,50 puncte

intre 5-6 comisii: 3,75 puncte

mai mult de 6 comisii: 5 puncte

Nota I: In vederea acordarii punctajului, Ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copia Deciziilor de numire a comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real.

18.Clarificarile emise in cadrul procedurii respectiv - Masurile de remediere
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 431/C9/4779, 9, 105/19.02.2018 emise in
cadrul procedurii: ,, In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de Avocat 1, precizam ca Autoritatea
Contractanta va puncta numarul de Comisii de verificare a dreptului de proprietate sau
a altui drept real in care avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a
se verifica acest aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii. Din modalitatea de
enuntare a factorului de evaluare reiese clar ca punctajul se acorda pentru numarul de
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comisii in care avocatul a participat si nicidecum pentru numarul de Decizii in care
acesta a fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un avocat este nominalizat, prin
aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii, in aplicarea algoritmului de calcul pentru
acest factor de evaluare se va lua in considerare numarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o singura comisie
doar pentru ca documentul de nominalizare este unul singur (Decizia).

De asemenesa, in situatia in care pentru acelasi proiect avocatul este desemnat in mai
multe Comuisii, toate vor fi luate in considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi
obiectiv de investitii,,.

19.  Prevederile legale incidente

19.1. Art. 18 din Legea nr. 255/2010 -,, Intermen de 5 zile de la emiterea deciziei
de expropriere, expropriatorul numeste comisia de verificare a dreptului de
proprietate ori a altui drept real in temeiul cdruia cererea a fost formulata si
constatd acceptarea sau, dupd caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de
catre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra imobilului supus
exproprierii,,

19.2. Hotirarea de Guvern nr.53/2011, de aprobare a NORMELOR
METODOLOGICE de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local - CAP. V - Functionarea comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor

ART. 14. (1) La nivelul fiecirei unititi administrativ-teritoriale, in
termen de S zile de la data emiterii deciziei de expropriere se va numi
prin decizie a expropriatorului_ o COMISIE DE VERIFICARE A
DREPTULUI DE PROPRIETATE SAU A ALTUI DREPT REAL in
temeiul caruia cererea a fost formulatd si constatd acceptarea sau, dupd caz,
neacceptarea cuantumului despagubirii de cétre proprietar sau titularii altor
drepturi reale asupra imobilelor supuse exproprierii.
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20.Documentele depuse in cadrul Ofertei de citre Contestatoare sunt

20.1. Decizia de numire a Comisiei nr. 1225/15.12.2016 pentru obiectivul

20.2. Decizia de numire a Comisiei nr. Decizia 789 / 28.06.2013 pentru obiectivul

20.3. Decizia de numire a Comisiei nr. 162/11.03.2016 pentru «

20.4. Decizia de numire a Comisiei nr. 953/24.10.2016

20.5. Decizia de numire a Comisiei nr. 251/12.03.2015

D. Decizia Consiliului

21.  Consiliul la momentul solutionarii contestatiei, solutiondnd gresit exceptia
tardivitatii trecind peste prevederile legale in materie precum si peste caracterul
definitiv al prevederilor Documentatiei de Atribuire, admite constestatia retinand
faptul ca o comisie reprezinti activitatea desfasurata de avocat pentru fiecare
imobil/parcela ce urmeaza a fi expropriata in vederea acordirii despigubirilor
aferente si considera insuficient motivat de ce pentru expertul ANEVAR s-a
obtinut punctaj zero de citre contestatoare.
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Astfel Consiliul, Incalcand documentatia de atribuire, printr-o analizi gresita a textelor
de lege atadt Tn materia achizitiilor publice, cdt si a legii speciale din materia
exproprierilor In mod eronat admite in parte contestatia si anuleaza raportul procedurii.

E. Motivele de netemeinicie a solutiei pronuntate de cidtre Consiliu prin
Decizia Atacata.

22. Consiliul, in mod gresit cu opinie majoritari respinge exceptia tardivititii
formulatd de subscrisa in faza contestatiei prin cererea de interventie
voluntard, astfel cd incdlcand materia achizitiilor publice a trecut la solutionarea
contestatiei pe fond.

22.1.

22.2.

22.3,

22.4.

22.5.

22.6.

AC dupa finalizarea evaludrii tehnice si financiare, si aplicarea
criteriului de atribuire a comunicat ofertantilor, clasamentul
intermediar.

in acest sens AC a comunicat citre CC prin adresa nr. 13B/387/04.06.2018,
cd oferta sa este conforma si admisibila dar in urma aplicarii criteriului de
atribuire a obtinut un numér de 92,75 puncte.

Acest aspect este confirmat si recunoscut de cdtre CC in cadrul contestatiei
la punctul 3.

Totodatd CC aratd faptul cd de la momentul receptiondrii acestui act a
demarat procedurile privind o eventuald contestare a acestuia, dar nu a mai
continuat-o.

Prin contestatia ce face obiectul dosarului de la Consiliu, CC a criticat
modalitatea de acordare si punctajul obtinut, aspecte de care a avut
cunostinta inca din data de 04.06.2018, moment la care i s-a comunicat
adresa nr. 13B/387/04.06.2018.

Raportat la prevederile art. § din Legea nr. 101/2016, in cazul in care CC se
considerd vatamatad de modul in care i s-a acordat punctajul in urma evaluirii
ofertei sale, avea obligatia de a contesta acest act, 13B/387/04.06.2018, in
termen de 10 zile de la data luirii la cunostinta.
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22.7. Astfel termenul de contestare a modalitatii de evaluare si a punctajului
acordat a expirat la data de 14.06.2018.

22.8. Faptul ca CC a contestat rezultatul procedurii si raportul procedurii, este
tardiv deoarece prin necontestarea adresei 13B/387/04.06.2018, prin care
i s-a adus la cunostinta modalitatea de evaluare/punctare si punctajul
obtinut, aceasta a dobandit un caracter definitiv.

22.9. In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin Decizia nr. 36/2016,
pronuntatd in dosar nr. 1354/33/2016, prin care a admis plangerea formulatd
impotriva Deciziei Consiliului nr. 1925/C3/2230 din 08.11.2016, retinand ci
prin neatacarea (formularea unei notificari si ulterior a contestdrii) unei
comunicari intermediare, acestea dobandesc un caracter definitiv, iar atacarea
ulterioara a unor acte ce derivd din acestea este inadmisibild, datoritd
intervenirii exceptiei tardivitatii demersului de formulare a unei notificari
prealabile fa{a de actul intermediar.

22.10.La momentul formuldrii contestatie, raportat la adresa nr
13B/387/04.06.2018 ( care are la baza procesele verbale de evaluare precum
si grilele de evaluare ) prin care s-a stabilit si comunicat punctajul obtinut,
avand in vedere motivele invocate in contestatie, termenul de contestare
este depisit, sens in care se impune admiterea exceptiei tardivititii
acesteia.

22.11.Participand la licitatie doar doud asocieri ofertante, aspect care ii era cunoscut
contestatoarei incd din 12.04.2018, era evident pentru oricine, inclusiv pentru
contestatoare, ca pe primul loc in clasament, avand un punctaj mai mare, se
situeaza oferta asocierii concurente.

22.12.Contestatoare a sesizat ca se afla pe locul 2 (dupa aplicarea criteriului de
atribuire ”cel mai bun raport calitate-pret”), inca de la data de 04.06.2018,

dar abia la 13.07.2018 solicita Consiliului si oblige autoritatea si o situeze

pe primul loc, desi ar fi trebuit sé solicite acelasi lucru inca de la data primirii
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primei adrese de comunicare, nefiind nevoie sa astepte acelasi rezultat vreme
de inca o luna.

22.13.Nu poate fi primit ca argument ideea conform céreia punctajul nu era defalcat
in functie de parte tehnic@/parte financiara, precum si avantajele ofertei
subscrisei, intrucat vitimarea rezida din situarea pe locul 2, aspect de
care a luat la cunostinti pe data de 04.06.2018, astfel incat termenul
expira pe data de 14 iunie 2018.

22.14.Faptul ca autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la actele de evaluare
din care a rezultat clasarea, nu este un motiv pentru ca ofertanta situata pe
locul 2 sé fi fost repusd in termen, ea avand posibilitatea s conteste atat
punctajul, cét si refuzul autoritétii contractante.

22.15.Avand in vedere faptul ci& nu prin raportul procedurii nr.
92/46533/02.07.2018 s-au acordat cele 92,75 puncte, ci prin procesul verbal
nr. 13B/387/04.06.2018, termenul de 10 zile trebuie socotit incepand cu data
de 04.06.2018, si aceasta cu atat mai mult cu cit nimic nu s-a schimbat intre
cele 2 documente comunicate, contestatoarea fiind tot pe locul 2.

22.16.Prin urmare, avand In vedere ca actul vatamator este rezultatul primit la data
de 04.06.2018, contestatia a fost tardiv formulata, prin urmare in mod corect
trebuie admisa aceastd exceptie invocata.

Onoratd instantd, prin decizia atacatd Consiliul, analizeazi gresit materia

speciala a exproprierilor, da definitii proprii unor termeni de specialitate, astfel

incit se ajunge in situatia in care prin aceastd Decizie sunt fixate alte cerinte, decit

cele avute In vedere de autoritatea contractanta.

Astfel la paginile 11-13 din decizie, Consiliul reproduce pasaje din Legea nr. 255/2010
si HG nr. 53/2011 pentru ca la final sa ajunga fara si explice cum la concluzia total
gresitd si anume “’In consecintd, numarul de comisii in care avocatul va participa va fi

"
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cel putin egal cu numarul de procese-verbale de expropriere (de exemplu, la procedura
contestatd au fost estimate 650 de imobile, pe o suprafatd totald de 109, 5 ha. In
consecintd, avocatul va participa in 650 de comisii de verificare”.

In fine, observam cu accastd ocazie faptul cd CNSC avea ”In gand” la momentul
motivarii o altd licitatie (Drum expres Craiova Pitesti Lot 1, unde sunt necesar a fi
expropriate 650 de imobile), deoarece numdrul de imobile estimate in aceastd
procedura este de 464.

24.  Onorata Curte, va rugdm sa observati cd ofertanta clasatd pe locul 2 prin
contestatia formulatd vine si sustine ca si-a dovedit experienta pentru 14 comisii
(practic au numarat aceleasi unitati administrativ-teritoriale mentionate in Decizii care
sunt doar de modificare a membrilor comisiei), iar Consiliul prin decizia pronuntata
ofera o alta definitie — gresita- din care rezulta ca un imobil reprezinti o
comisie!!!!

Daca ar fi s@ acceptdm teoria CONSILIULUI — 1 imobil = 1 comisie - am trage
concluzia din care rezultd faptul c@ aceastd contestoare ar merita punctaj zero,
deoarece nu a depus in cadrul ofertei nici un document ( proces verbal sau
hotarare) emis in cadrul comisiilor intrunite conform Legii nr. 255/2010.

Contestatoare doar in fata Consiliului vine si depune o serie de documente, aspect
care nu poate fi primit in materia achizitiilor publice.

Cu alte cuvinte, Consiliul prin Decizie in mod cu totul eronat afirma ci ofertanta de pe
locul 2 are o experienta mai mare decét chiar ea a sustinut ci are, 22 in loc de 14.

25. O a treia incdlcare a materiei achizitiilor facutda de Consiliu este faptul ci la
pagina 15 din Decizie, acesta isi intemeiaza opinia gresitd pe un document anexat de
contestatoare, document apartinind autorititii contractante dintr-o alti
procedurai. Este cunoscut atdt de céatre completele din cadrul Consiliului, cat si de citre
instantele de judecata faptul ci In materia achizitiilor nu poti sa iti justifici o opinie pe
documente/acte depuse/emise in alte proceduri.
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in fine, cu aceastd ocazie amintim, ci documentul respectiv prin care se solicita
verificarea internd de catre CNAIR SA la care face trimitere autoritatea contractanti
este pentru dovedirea capacitatii Ofertantului, pentru conformitatea ofertei (numérul
de documentatii cadastrale intocmite), nicidecum pentru punctarea personalului de
specialitate (numarul de comisii).

Cu aceastd ocazie, amintim In context ca ofertanta clasaté pe locul 2 (a carei contestatie
in mod gresit a fost admisa) si la procedura respectiva la care Consiliu face trimitere a
primit tot 3 puncte (nu punctaj maxim), retindndu-se ca a facut dovada doar in 5
comisii!!!!

26.  Onoratd Curte, Consiliul, incercand sa isi justifice solutia total gresiti si anume
1 imobil =1 comisie, prezintd argumente contradictorii.

Astfel, la pagina 16 ”In concluzie, dat fiind specificul acestei proceduri, chiar daci
autoritatea contractanta ar lua in considerare, in aplicarea punctajului, doar cele 14
decizil si anexe depuse de contestator In oferta sa, fard a tine seama de hotirarile de
despagubire aduse ca mijloace de probd (n.n. doar in fata Consiliului), comisia de
evaluare ar fi trebuit sa acorde asocierii reclamante punctaj maxim, intrucat ulterior
emiterii acelor decizii, comisia de verificare s-a Intrunit....””.

Cu toate ca la pagina 11 din Decizie, Consiliul enumeri deciziile prin trimitere expresi
la obiectivul de investitii, ajunge la concluzia ca acestea sunt 5 la numir, cateva randuri
mai jos considerdnd ca sunt 14 decizii. Dac# in conformitate cu prevederile Legii nr.
255/2010, comisia isi desfasoara activitatea In baza deciziei de numire, cum a putut
aceastd comisie sa emitd un alt numar de procese verbale si hotarari decit numarul de

decizi.

CU ALTE CUVINTE. CONSILIUL. PRIN DECIZIE IN MOD CU TOTUL
GRESIT AFIRMA CA OFERTANTA DE PE LOCUL 2 ARE O EXPERIENTA
MAI MARE DECAT CHIAR EA A SUSTINUT CA ARE. SI ACEASTA
DATORITA FAPTULUI CA CNSC FACE CONFUZIE INTRE DECIZIE
(ACTUL DE NUMIRE ), ANEXA LA DECIZIE (IN FUNCTIE DE UAT-URI),
COMISIE SI PROCESELE VERBALE (ACTIVITATEA COMISIED.
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NU TREBUIE CONFUNDA'I:A MUNCA PRESTATA CU ENTITATEA CARE
PRESTEAZA ACEA MUNCA!!!

27. Onoratia Curte, Consiliul face o confuzie gravi intre: decizia de numire a
comisiei, comisie si activitatea comisiei. Acestea sunt 3 notiuni juridice diferite
care nu pot fi confundate si amestecate dupa bunul plac, astfel incit sa rezulte
experienta necesara obtinerii punctajului maxim. Se numeste o singuri comisie
pentru un UAT printr-o unica decizie (restul sunt decizii de modificare a
componentei membrilor, cum de altfel si Consiliul aratid la pagina 11), iar
procesele-verbale reprezinta activitatea acelei unice comisii.

28.  Onorata Curte, cu toate cd Consiliu citeaza din Legea nr. 255/2010 pe mai bine
de 3 pagini, ajunge la o concluzie totalmente eronata.

In cele ce urmeazd vom prezenta motivele care dovedesc ca In mod corect trebuia
respinsa contestatia ofertantului de pe locul 2.

Legea nr. 255/2010 prevede:

ART.10 In situatiile prevazute la art. 9 alin. (3), persoanele indreptitite si solicite
despagubiri au posibilitatea de a face dovada dreptului de proprietate in fata comisiei
de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real asupra imobilelor
expropriate, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 11 alin. (4) Tabelele cu imobilele proprietate privata expropriate in conditiile
prezentei legi, cuprinzand judetul, localitatea, numarul cadastral, suprafata in metri
patrati si numele/denumirea proprietarului/detinatorului, conform documentatiei
cadastrale, vor fi aduse la cunostinta publica prin afisare la sediul consiliului local al
fiecarei unitdti administrativ-teritoriale pe raza céreia se afla imobilele expropriate si
pe pagina proprie de internet a expropriatorilor, cu 10 zile inainte de data Tnceperii
activititii comisiei previzute la art. 18.

Alin.(5) Data Inceperii activitdtii comisiei prevazute la art. 18 si data la care vor fi
afisate tabelele prevazute la alin. (4) se vor aduce la cunostinta persoanelor interesate
prin publicarea unui anunt intr-un ziar local.
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Art. 18. In termen de 5 zile de la emiterea deciziei de expropriere, expropriatorul
numeste comisia de verificare a dreptului de proprietate ori a altui drept real in
temeiul cdruia cererea a fost formulatd si constatd acceptarea sau, dupd caz,
neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii altor drepturi
reale asupra imobilului supus exproprierii.

HG nr. 53/2011 (normele metodologice) stipuleaza:

ART. 14.(1) LA NIVELUL FIECAREI UNITATI ADMINISTRATIV-
TERITORIALE, IN TERMEN DE 5 ZILE DE LA DATA EMITERII DECIZIEI
DE EXPROPRIERE SE VA NUMI PRIN DECIZIE A EXPROPRIATORULUI
O COMISIE DE VERIFICARE A DREPTULUI DE PROPRIETATE SAU A
ALTUI DREPT REAL IN TEMEIUL CARUIA CEREREA A FOST FORMULATA
SI CONSTATA ACCEPTAREA SAU, DUPA CAZ, NEACCEPTAREA
CUANTUMULUI DESPAGUBIRII DE CATRE PROPRIETAR SAU TITULARII
ALTOR DREPTURI REALE ASUPRA IMOBILELOR SUPUSE EXPROPRIERII.

Art. 15 alin.(4) Dupd numirea comisiei, expropriatorul va transmite decizia
consiliului local competent/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, care are
obligatia de a asigura prin secretarul unitdtii administrativ-teritoriale secretariatul
comisiei, care va primi, Tnregistra si arhiva cererile si documentele doveditoare depuse
potrivit art. 5 alin. (4).
Alin. (5) Secretariatul comisiei va constitui registre si arhive speciale, In care se vor
inregistra cererile si originalele/copiile legalizate ale documentelor anexate acestora.
Cererile se arhiveaza si se péstreazi prin grija secretariatelor constituite la nivelul
unitdfilor administrativ-teritoriale. Registrele vor cuprinde ment{iuni privitoare la:
a) data inregistrarii cererii;
b) numele si prenumele titularului/titularilor cererii;
c) elementele de identificare a imobilului pentru care se solicitd despagubirea,
respectiv numarul cadastral, suprafata, unitatea administrativ-teritoriald in care se
situcazi, proprictarul sau titularul altui drept real,
d) documentele doveditoare care insotesc cererea.
Alin.(8) Comisia este formatd din 5 membri, dupi cum urmeaza:
a) primarul unitatii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia, viceprimarul;
b) un reprezentant al institutiei prefectului;
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¢) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara;

d) 2 reprezentan{i ai expropriatorului, avand calificare juridica.
Alin.(9) Comisia 1si Tncepe activitatea la sediul consiliului local/Consiliului General
al ~ Municipiului ~ Bucuresti, potrivit art. 11 alin. (5) din lege.
Alin.(10) Sedintele comisiei se vor tine zilnic pana la data la care vor fi emise si
comunicate, potrivit legii, toate hotararile de acordare a despagubirilor pentru imobilele
supuse exproprierii.
Alin.(11) Comisia este legal intrunitd i isi poate desfasura lucririle in prezenta a cel
putin 3 membri, prezenta reprezentantilor expropriatorului fiind obligatorie.
analiza  cererile si  documentele anexate acestora s§i, dupd caz:
Art 16 (2) Hotararea comisiei se emite in 4 exemplare originale si poarta
semniturile membrilor comisiei prezenti. Hotdrdrea va avea ca anexd procesul-
verbal intocmit in conditiile prezentelor norme metodologice. In cazul pluralititii
persoanelor interesate, hotdrarea se emite intr-un numar de exemplare originale
corespunzator.

Onoraté Curte, la o simpla lectura a textelor legale invocate mai sus si care constituie
sediul materiel speciale a exproprierilor tragem concluzia ca se consituie o singura
comisie, la nivelul fiecirui UAT, comisie care emite hotdrari si procese verbale de
stabilire a despagubirilor pentru toate imobilele situate in respectivul UAT. Este normal
ca aceastd singurd comisie sa functioneze zi de zi pana isi va emite toate hotirarile,
acesta fiind si scopul legal pentru care a fost numita.

Mai ardtdm, cd daci ar fi sd acceptdm teoria gresita a Consiliului ar insemna ci orice
persoand care a emis 6 hotdrdri si procese verbale primeste punctaj maxim intr-o
procedurd unde urmeaza sa emitd cel putin 464 de hotaréri si procese verbale (adici
experientd de 1% din ceea ce urmeaza s presteze).

Raportat la cele prezentate mai sus, considerdm cd am demonstrat totodata faptul ca
autoritatea contractantd in mod corect a retinut ca si experientd doar 5 comisii pentru
ofertantul de pe locul 2, iar nu 14, cum a incercat acesta si duci in eroare membrii
comisiei de analiza a ofertelor, depunénd in fapt decizii care nu fac altceva decat sa
modifice membrii comisiei, iar nu comisia!!!!
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29. Pornind de la aceastd constatare, Consiliul aprecieazi ca 1 imobil = | comisie,
deoarece Comisia emite pentru fiecare imobil un proces verbal si o Hotdrare de stabilire
a cuantumului despigubirilor.

Aceastd _argumentatie este neintemelatd deoarece, dacd 1 imobil = 1 comisie
Autoritatea Coniractantd ar f1 solicitat dovedirea experientei similare a personalulii
care a activat in cadrul Comisiei prin prezentarea de procese verbale si Hotdréri, iar

ce Atribuire.

30. Criticile formulate de citre contestatoare vizind modalitatea de evaluare a
ofertei sale cu privire la punctajul acordat pentru Avocatul 1 —

, sunt neintemeiate si nefondate deoarece prin documentele
depuse in cadrul ofertei pentru acest expert — Avocat 1, contestatoarea nu face
dovada atingerii punctajului maxim ( 5 puncte), iar punctajul acordat de AC este
corect raportat la numirul de Comisii in care a participat acesta, conform
documentelor depuse.

a. Prevederile Fisei de Date

1V.2) CRITERII DE ATRIBUIRE, 1V.2.1) Criterii de atribuire - Experienta
detinuta de Avocat [ - 5.00% - 5.00

Avocat 1 - Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in cadrul Comisiilor de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin.
(8) din HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, se va puncta astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1,25 puncte

intre 3-4 comisii: 2,50 puncte

intre 5-6 comisii: 3,75 puncte

mai mult de 6 comisii: 5 puncte

Nota 1: In vederea acordarii punctajului, Ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copia Deciziilor de numire a comisiei de verificare a
dreptului de proprietate sau a altui drept real.
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b. Clarificirile emise in cadrul procedurii respectiv - Masurile de remediere
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. 431/C9/4779, 9, 105/19.02.2018 emise in
cadrul procedurii: ,, In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de Avocat 1, precizam ca Autoritatea
Contractanta va puncta numarul de Comisii de verificare a dreptului de proprietate sau
a altui drept real in care avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a
se verifica acest aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii. Din modalitatea de
enuntare a factorului de evaluare reiese clar ca punctajul se acorda pentru numarul de
comisii in care avocatul a participat si nicidecum pentru numarul de Decizii in care
acesta a fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un avocat este nominalizat, prin
aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii, in aplicarea algoritmului de calcul pentru
acest factor de evaluare se va lua in considerare numarul comisiilor in care este
desemnat prin acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o singura comisie
doar pentru ca documentul de nominalizare este unul singur (Decizia).

De asemenea, in situatia in care pentru acelasi proiect avocatul este desemnat in mai
multe Comisii, toate vor fi luate in considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi
obiectiv de investitii,,.

Ofertantul clasat pe locul 2 a depus urmatoarele documente:

Decizia Directorului General al CNADNR SA nr. 789/28.06.2013 pentru numirea
comisiel de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica

- teritoriul administrativ al localitatii

Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 1225/15.12.2016 pentru numirea

comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a

cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate situate pe

amplasamentul lucrarii de utilitate nublica
pe raza localitatii

Decizia Directorului General al CNADNR SA nr. 251/12.03.2015 pentru numirea
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
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privata, necesare pentru relocarea utilitatilor. situate pe amplasamentul suplimentar al
lucrarii

- teritoriul administrativ al localitatii teritoriul
administrativ al teritoriul administrativ al
Municipiului teritoriul administrativ al localitatii

Decizia Directorului General al CNADNR SA nr. 162/11.03.2016 pentru numirea
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
privata, necesare pentru relocarea utilitatilor, situate pe amplasamentul suplimentar al
lucrdrii

teritoriul administrativ al localitatii , teritoriul
administrativ al localitatii teritoriul administrativ al
Municipiului teritoriul administrativ al localitatii

Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 953/24.10.2016 pentru numirea
comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
privata, necesare pentru relocarea utilitatilor, situate pe amplasamentul suplimentar al

Jucrarii

- teritoriul administrativ al localitatilor

DIN ANALIZA DOCUMENTELOR SUS ENUNTATE, REZULTA
URMATOARELE INFORMATII RELEVANTE PENTRU ACORDAREA

PUNCTAJULUI:

1.Decizia Directorului General al CNADNR SA nr. 789/28.06.2013 a fost emisa in
temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 255/2010, pentru modificarea componentei
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica

teritoriul administrativ al localitati asttel cum
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aceste imobile au fost identificate prin HG nr. 709/13.07.2011 pentru modificarea si
completarea HG nr. 1184/2010 privind declangarea procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucririi de utilitate publica "

Astfel, la art. 1 al Deciziei Directorului General al CNADNR SA nr.
789/28.06.2013 se mentioneaza explicit urmatoarele: "Prin prezenta se modifica
Anexa nr. 1 - Comisia de analiza a cererilor depuse de titularii de drepturi reale
asupra imobilelor expropriate situatie pe teritoriul localitatii

aferenta Deciziei nr. 1383/06.10.2011."

De asemenea, in Anexa nr. 1 la Decizia nr. 789/28.06.2013 se prezintid noua
componenta a Comisiel, din care face parte si dl. in calitate de
reprezentant al expropriatorului.

2.Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 1225/15.12.2016 a fost emisa in
temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 255/2010, pentru modificarea componentei
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica

astfel cum aceste imobile au fost
1dentificate prin HG nr. 709/13.07.2011 pentru modificarea si completarea HG nr.
1184/2010 privind declangarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica

Astfel, la art. 1 al Deciziei Directorului General al CNADNR SA nr. 1225/15.12.2016
se mentioneaza explicit urmatoarcle: "Anexa nr. 1 reprezentind Comisia de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a cererilor depuse
de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate privata, situate

pe amplasamentul obiectivului de investitie
pe raza localitatii aferenta Deciziei Directorului

General al CNAIR SA nr. 1041/14.12.2010, modificata prin Deciziile nr.
1383/06.10.2011 s1 nr. 789/28.06.2013, se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1
la prezenta decizie."
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De asemenea, in Anexa nr. | Ia Decizia nr. 1225/15.12.2016 se prezinti noua
componenta a Comisiei, dl. mentinandu-si calitatea de
reprezentant ai expropriatorului.

Concluzii privind analiza celor doua Decizii mentionate la pct. 1 si 2.

Comisia de verificare si analiza pentru imobilele exproriate, proprietate privata, situate
pe amplasamentul obiectivului de investitie

' pe raza localitatii - a fost desemnata initial prin Decizia Directorului
General al CNAIR SA nr. 1041/14.12.2010, aceasta Decizie fiind succesiv modificata
prin Decizia nr. 1383/06.10.2011, Decizia nr. 789/28.06.2013 si Decizia nr.
1225/15.12.2016 in ceea ce priveste componenta Comisiei.

Prin urmare, Decizia nr. 789/28.06.2013 si Decizia nr. 1225/15.12.2016 reprezinta
Decizii de modificare exclusiv a componentei Comisiei de verificare si analiza.
Astfel, daca din Anexanr. 1 la Decizia nr. 789/28.06.2013 reiese ca membru in Comisie

a fost dl. , avand functia de Primar, prin Decizia nr.
1225/15.12.2016, in conformitate cu Anexa nr. 1 la aceasta, dl.
este inlocuit de dl. care a preluat functia de primar.

De asemenea, se constata ca prin Decizia nr. 1225/15.12.2016, in conformitate cu
Anexa nr. 1 la aceasta, membrul supleant nominalizat in Anexa nr. 1 la Decizia nr.

789/28.06.2013, dl. ., avand functia de viceprimar, este inlocuit cu
urmatoril membri supleanii: dl. - , dl.
- reprezentant expropriator 1, dl. - reprezentant expropriator 2.

Astfel, indiferent de componenta in care Comisia si-a desfasurat activitatea, aceasta
activitate a fost identica, aspect care rezulta din urmatoarele:

Atat Decizia nr. 789/28.06.2013, cat si Decizia nr. 1225/15.12.2016, se refera, in fapt,
la acelasi obiectiv de investitie -

Imobilele care fac obiectul verificdrii si analizei in Comisie, atat in componenta
aprobata prin Decizia nr. 789/28.06.2013, cat si in componenta rectificata prin Decizia
nr. 1225/15.12.2016, sunt cele stabilite prin aceeasi Hotarare de Guvern - HG nr.
709/13.07.2011 pentru modificarca si completarea HG nr. 1184/2010 privind
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declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrdrii de utilitate publica

Mai mult decét atat, imobilele care fac obiectul verificiirii si analizei in Comisie, atat
in componenta acesteia aprobata prin Decizia nr. 789/28.06.2013, cat si in componenta
rectificata prin Decizia nr. 1225/15.12.2016, apartin aceleiasi unitati administrativ
teritoriale, respectiv localitatea . S reprezinta in fapt o
singura comisie, in conformitate cu prevederile art. 14 din H.G. nr. 53/2011 care
prevéd ca: '"La nivelul fiecdrei unitati administrativ- teritoriale, in termen de 5 zile de
la data emiterii deciziei de expropriere se va numi prin decizie a expropriatorului o
comisie de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in temeiul ciiruia
cererea a fost formulati si constatd acceptarea sau, dupi caz, neacceptarea
cuantumului despagubirii de cétre proprietar sau titularii altor drepturi reale asupra
imobilelor supuse exproprierii.”

Prin urmare, cu privire la cele doua Decizii nr. 789/28.06.2013 si nr. 1225/15.12.2016,
in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca aceste documente justificative atesta
participarea dl. intr-o singura Comisie, din moment ce
obiectul activitatii in cadrul Comisiei a ramas neschimbat, modificiirile aduse prin
Decizia nr. 1225/15.12.2016 vizind exclusiv identitatea membrilor care compun

Comisia.

Indiferent de identitatea membrilor sai, Comisia desemnata pentru verificarca
dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a cererilor depuse de titularii de
drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate privata, situate pe
amplasamentul obiectivului de investitie "Varianta de ocolire a Municipiului Caracal"
pe raza localitatii Caracal, a fost investita, prin Decizia initiala de numire, cu o
serie de atributii, conform prevederilor legale incidente, atributii care nu au fost
modificate prin Deciziile 789/28.06.2013 si nr. 1225/15.12.2016, astfel incat nu se
poate pretinde ca atributiile dlui. au fost modificate/
suplimentate sau ca prin simpla inlocuire a altor membri ai Comisici, obiectul de
activitate al acesteia si, implicit, al avocatului in discutie, s-a modificat.

3.Decizia Directorului General al CNADNR SA nr. 251/12.03.2015 a fost emisa in
temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 255/2010, pentru modificarea componentei
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comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
privata, situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii
' - teritoriul administrativ al municipiului

al localitatilor , astfel cum aceste
imobile au fost identificate prin HG nr. 208/2013 pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 173/2012 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata necesare pentru relocarea utilitatilor, situate pe amplasamentul
suplimentar al lucrarii

Astfel, la art. 1 al Deciziei Directorului General al CNADNR SA nr.
251/12.03.2015 se mentioneaza explicit urmatoarele: "Prin prezenta se modifica
Anexele nr. 1-4 -Comisia de analiza a cererilor depuse de titularii de drepturi reale
asupra imobilelor expropriate situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica - teritoriul
administrativ al localitatilor din Judetul
. , aferente deciziei nr. 1350/23.12.2014."

De asemenea, in Anexele nr. 1-4 ale Deciziei nr. 251/12.03.2015 se prezinti noua
componenta a Comisiei desemnate pentru fiecare UAT in parte

din care face parte si dl. in calitate de
reprezentant al expropriatorului.

4.Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 162/11.03.2016 a fost emisa in
temeiul prevederilor art. 18 din Legeanr. 255/2010, pentru modificarea componentei
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
privata, situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii
- teritoriul administrativ al

al localitatilor ! astrel cum aceste
imobile au fost identificate prin HG nr. 208/2013 pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 173/2012 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata necesare pentru relocarea utilitatilor, situate pe amplasamentul
suplimentar al lucrarii
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Astfel, la art. 1 al Deciziei Directorului General al CNADNR SA nr.
162/11.03.2016 se mentioneaza explicit urmatoarele: " Prin prezenta se modifica
Anexele nr. 1-4 - Comisia de analiza a cererilor depuse de titularii de drepturi reale
asupra imobilelor expropriate situate pe amplasamentul suplimentar al lucrarii de
utilitate publica - teritoriul

administrativ al localitatilor
, aferente deciziei nr. 1350/23.12.2014."

De asemenea, in Anexele nr. 1-4 ale Deciziei nr. 162/11.03.2016 se prezinti noua

componenta a Comisiei desemnate pentru fiecare UAT in parte
, dl. mentinandu-si calitatea de reprezentant

al expropriatorului.

5.Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 953/24.10.2016 a fost emisa in
temeiul prevederilor art. 18 din Legea nr. 255/2010, pentru modificarea componentei
comisiei de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a
cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate
privata, situate pe amplasamentul suplimentar al lucririi
- teritoriul administrativ al

) o i , astfel cum aceste
imobile au fost identificate prin HG nr. 208/2013 pentru completarea Hotararii
Guvernului nr. 173/2012 privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprictatc privata necesare pentru relocarea utilitatilor, situate pe amplasamentul
suplimentar al lucrarii

Astfel, la art. 1 al Deciziei Directorului General al CNADNR SA nr.
953/24.10.2016 se mentioneaza explicit urmatoarele: "Prin prezenta se modifica
Anexele nr. 1-4 aferente Deciziei Directorului General nr. 1350/23.12.2014
reprezentdnd Comisia de analiza a cererilor depuse de titularii de drepturi reale asupra
imobilelor expropriate situate pe amplasamentul suplimentar al lucririi de utilitate
publica - teritoriul administrativ al
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De asemenea, in Anexele nr. 1-4 ale Deciziei nr. 953/24.10.2016 se prezintd noua

componenta a Comisiei desemnate pentru fiecare UAT in parte
dl. _ mentinandu-si calitatea de reprezentant

al expropriatorului.

Concluzii privind analiza celor trei Decizii mentionate la 3.4 si 5:

Comisiile de verificare si analiza pentru imobilele exproriate, proprietate privata,
situate pe amplasamentul obiectivului de investitie

pe raza localitatilor _ au fost
desemnate initial prin Decizia Directorului General al CNAIR SA nr. 1350/23.12.2014,
aceasta Decizie fiind succesiv modificata prin Decizia nr. 251/12.03.2015, Decizia
nr. 162/11.03.2016 si Decizia nr. 953/24.10.2016 in ceea ce priveste componenta
Comisiilor pentru cele UAT-uri.

Prin urmare, Decizia nr. 251/12.03.2015, Decizia nr. 162/11.03.2016 si Decizia nr.
9353/24.10.2016 reprezinta Decizii de modificare exclusiv a componentei Comisiilor
de verificare si analiza aferente celor UAT-uri, fiind inlocuiti anumiti membri
(altii decat reprezentantii expropriatorului) precum urmeaza:

UAT

UAT
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UAT

UAT

Mai mult decét atat, imobilele care fac obiectul verificarii si analizei in cadrul Comisiei
desemnate prin Anexa nr. 1 la Decizia nr. 251/12.03.2015, cat si in componenta
rectificata prin Anexa nr. 1 la Decizia nr. 162/11.03.2016 si prin Anexa nr. 1 la Decizia
nr. 953/24.10.2016, apartin aceleiasi unitati administrativ teritoriale - 5 M
reprezinti in fapt o singura comisie, in conformitate cu prevederile art. 14 din H.G.
nr. 53/2011 care prevad ca: "La nivelul fiecarei unitati administrativ-teritoriale, in
termen de 5 zile de la data emiterii deciziei de expropriere se va numi prin decizie

26

Cluj Napoca
Str. Brasov nr. 34
Telefon /fax +40-264-402.711
Telefon 0744 - 37.77.68, 0731-11.90.99
Cod operator de date cu carater personal-16.668



wleaha & Fiizesi,,
Societate Civild de Avocati

a expropriatorului o comisie de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept
real in temeiul ciruia cererea a fost formulata §i constata acceptarea sau, dupi
caz, neacceptarea cuantumului despagubirii de catre proprietar sau titularii altor
drepturi reale asupra imobilelor supuse exproprierii, rationamentul si sustinerea
juridica fiind identica Anexele 2, 3 si 4 aferente UAT

Prin urmare, cu privire la cele trei Decizii nr. 251/12.03.2015, nr. 162/11.03.2016 si
nr. 953/24.10.2016, in mod corect autoritatea contractantd a retinut ca aceste
documente justificative atesta participarea dl. doar in
Comisii, corespondente anexelor 1-4 ale Deciziilor anterior menfionate, din
moment ce obiectul activitatii in cadrul Comisiei a ramas neschimbat, modificirile
aduse prin Deciziile ulterioare vizdnd exclusiv_identitatea membrilor care
compun fiecare Comisie in_parte. In confirmarea acestuli rationament vin si
prevederile art. 15, alin. (10) din Normele de aplicare a Legii 255/2010, aprobate prin
H.G. 53/2011, care statueaza ca: ""Sedintele comisiei se vor tine zilnic pani la data
la care vor fi emise si comunicate, potrivit legii, toate hotidrarile de acordare a
despagubirilor pentru imobilele supuse exproprierii'.

In conditiile in care reprezentantul expropriatorului, respectiv dl.

avea obligatia legala de a emite si comunica hotarari de stabilire a despagubirilor
pentru toate imobilele expropriate, conform H.G. 208/2013, situate la nivelul celor 4
UAT-uri prevazute in Anexele Deciziilor, simplul fapt ca a fost modificata in mod
succesiv componenta comisiei nu este de natura sa dovedeasca o experienta
superioara a Avocatului 1, ce constituie obiectul factorului de evaluare.

[ndiferent de identitatea membrilor sai, Comisiile desemnate pentru verificarea
dreptului de proprietate sau a altui drept real si analiza a cererilor depuse de titularii de
drepturi reale asupra imobilelor expropriate, proprietate privata, situate pe

amplasamentul suplimentar al lucrarii
, a fost investita, prin cele 4 anexe ale Deciziei initiale de numire,

cu o serie de atributii, conform, prevederilor legale incidente, atributii care nu au fost
modificate prin Deciziile nr. 251/12.03.2015, nr. 162/11.03.2016 si nr.
953/24.10.2016, astfel incat nu se poate pretinde ca atributiile dlui.

au fost modificate/ suplimentate sau ca prin simpla inlocuire a altor

27

Cluyj Napoca
Str. Brasov nor. 34
Telefon /fax +40-264-402.711
Telefon 0744 - 37.77.68, 0731-11.90.99
Cod operator de date cu carater personal-16.668



,», leaha & Fiizesi,,
Societate Civili de Avocati

membri ai Comisiilor in discutie, obiectul de activitate al acestora si, implicit, al
avocatului in cauza, s-a modificat.

31. Onorata Curte, si criticile referitoare la expertul ANEVAR,
sunt neintemeiate asa cum vom demonstra mai jos.

31.1. Prevederile Fisei de Date — [V.2) CRITERII DE ATRIBUIRE IV.2.1)
Criterii de atribuire

Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR

Descriere: Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare individuala
pentru terenuri si/sau constructii necesar a fi expropriate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, aferente
infrastructurii de transport.

.............................................................................................

Nota 2: In vederea acordarii punctajului, ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale rapoartelor de evaluare individuala.

31.2. Clarificirile emise in cadrul procedurii

,» In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr.
5 - Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute
pentru acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate
pentru fiecare imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili
cuantumul despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile
cadastrale individuale realizate pentru fiecare imobil. In situatia exceptionala in care
un Raport de evaluare individuala, ca livrabil, contine mai multe evaluari individuale
realizate pentru mai multe terenuri/ constructii diferite in cadrul aceluiasi document,
precizam ca vor fi calculate pentru acordarea punctajului evaluarile individuale
realizate pentru terenurile/ constructiile diferite, chiar daca acestea nu au fost
cuprinse in Raporte de evaluare individuala separate,, .
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31.3. Prevederile legale incidente

31.3.1. Art. 11 alin. 8 din Legea nr. 255/2010 ,, Raportul de evaluare se
intocmeste avdndu-se in vedere expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici, potrivit art. 77”1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificérile si completérile ulterioare,,.

31.3.2, Hotirarea de Guvern nr. 53/2011, de aprobare a NORMELOR
METODOLOGICE de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local art. 4 alin. 2 lit f, ,, sumele individuale aferente despagubirilor estimate de cétre
expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand in vedere expertizele
intocmite i actualizate de camerele notarilor publici ,, si art 8 alin 1. ,, Expertul
evaluator specializat in evaluarea proprietdtilor imobiliare, membru al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor din Roménia - ANEVAR, care va intocmi raportul de
evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este obligat si se raporteze la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 77/1 alin.
(5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,,.

31.3.3. Documentele depuse in cadrul Ofertei de ciitre Contestatoare

Contestatoarea pentru expertul ANEVAR propus, afirmi in cadrul contestatiei ca a
depus atat rapoarte individuale pentru terenuri si constructii cit si Rapoarte generale
de evaluare.

Dar in realitate aceasta depune/face dovada DOAR cu  rapoarte de evaluare pentru
expertul ANEVAR respectiv:

- ,Raport de Evaluare (Fundamentare) - Proprietate imobiliara — Terenuri

- UAT =~ , Proprietari conform tabelului anexa” , insotit
de 11 anexe
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- ,Raport de Evaluare (Fundamentare) - Proprietate imobiliara —
Constructii UAT , Proprietari conform tabelului

anexa” , insotit de 9 anexe

- wRaport de Evaluare (Fundamentare) - Proprietate imobiliara —
Constructii_ UAT , Proprietari conform tabelului

anexa” . insotit de 2 anexe

31.4. Netemeinicia criticilor formulate

314 1; Raportat la numaérul rapoartelor de evaluare, depuse respectiv  in total,
numarul lor nu indreptateste contestatoarea la acordarea punctajului, deoarece pentru
acordarea punctajului erau necesare minim 5 pentru terenuri si minim 3 pentru
constructii. Contestatoarea a depus  Raport pentru terenuri si Rapoarte
pentru constructii.

31.4.2. Rapoartele de evaluare depuse de citre contestatoare, cele 3. nu sunt
rapoarte individuale, ¢i rapoarte de evaluare globald, asa cum de altfel si contestatoarea
a recunoscut ca au acest caracter (pag. 5, alin 2 — ,, sunt depuse si rapoarte generale de
evaluare”).

314.3. Rapoartele de evaluare depuse de céatre contestatoare, cele , NU
INDEPLINESC CERINTELE DIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE respectiv sa
fie intocmite iIn VEDEREA EXPROPRIERII DE IMOBILE IN BAZA LEGII
NR.255/2010 pentru ca, desi fac referire la acest act normativ, NU STABILESC
VALOAREA DE DESPAGUBIRE AFERENTA IMOBILELOR SUPUSE
EXPROPRIERII PRIN RAPORATARE LA EXPERTIZELE INTOCMITE SI
ACTUALIZATE DE CAMERELE NOTARILOR PUBLICI CI STABILESC O
VALOAREA DE PIATA A ACESTORA.

A se vedea in acest sens capitolul 5 din fiecare raport intitulat ,,SCOPUL EVALUARII”
din care citam "Scopul acestui raport este estimarea valorii de piata (de circulatie)
pentru terenurile / constructiile propuse a fi expropriate pentru cauza de utilitate
publica..”
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Scopul declarat al acestor Rapoarte de evaluare, este estimarea valorii de piata (de
circulatie fapt care contravine prevederilor Legii nr 255 / 2010, care in tot cuprinsul
acestui ei (art. 4 lit b, art. 5 alin 1, art. 7, art. 8 alin 2 si 21, art. 9 alin 3 si 4, art. 10, art.
11 alin. 3, etc) utilizeaza notiunea de ,,valoare de despagubire aferenta exproprierii”
conform EXPERTIZELOR INTOCMITE SI ACTUALIZATE DE CAMERELE
NOTARILOR PUBLICI, iar nu de ,,valoarea de piata” .

In cuprinsul celor  rapoarte, evaluatorul nu stabileste valoarea despagubirii raportat la
prevederile Legii nr. 255/2010 si totodata nu face trimitere la notiunea de despagubire,
nici mécar la capitolul ,Definitii”; se dau definitii la alti termeni : proprietate
generatoare de afaceri, valoare justd, valoarea sinergiei, etc

31.4.4. Cele  Rapoarte de evaluare prezentate de citre constestatoare in
sustinerea experientei expertului evaluator ANEVAR se bazeaza pe Standardele de
evaluare care nu erau valabile la momentul Intocmirii acestora.

Veti observa in cuprinsul fiecarui raport mentiunea evaluatorului conform caruia a
utilizat Standardele internationale de evaluare 2011 (atat la pct. 10 ,,Natura si sursa
informatiilor utilizate — alineatul 8 cat si la pct. 13 — Declaratia conformitatii evaluarii

culVS).

Ori, asa cum reiese din informatiile publicate pe site-ul ANEVAR la adresa
http://site.anevar.ro/pagini/standarde Standardele internationale de evaluare 2011 nu
mal sunt valabile din 1 ianuarie 2012!!

Mai exact, la data evaluarii — 12.01.2017 erau in vigoare Standardele de evaluare a
bunurilor 2016.

IN CONCLUZIE, standardele utilizate de catre evaluator nu mai erau in vigoare la data
intocmirii Rapoartelor de evaluare (12.01.2017), fapt de natura a afecta valabilitatea
rapoartelor in sine.

31.4.5. Sustinerea Contestatoarei referitoare la faptul ci Anexele la aceste
rapoarte au caracterul unui Raport de evaluare individual si cd acestea respectd
cerinfele Documentatiei de Atribuire, este neintemeiatdi pentru urmitoarele
considerente
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Rapoartele de evaluare nu indeplinesc cerintele din Documentatia de Atribuire
respectiv nici aceste Anexe (Rapoarte de evaluare) nu sunt intocmite in conformitate
cu prevederile art 11 alin 8 din Legea nr. 255/2010 si din HG nr. 53/2011 art 4 alin
2 lit f, art 8 alin 1.

La o analizi atenta a acestor Anexe - constatam ci evaluatorul la momentul intocmirii
a avut in vedere valoarea de piaté estimatd a imobilelor si nu ,, expertizele intocmite si
actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 7771 alin. (5) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,, asa cum
impun prevederile art. 8, alin. 1 din Normele Metodologice.

Aceastd concluzie reiese din pet. 4 si pet. 5 din ,, Raportul Individual de Evaluare,,.

Conform acestor mentiuni de la pct. 4 si 5 evaluatorul s-a raportat la valoarea de piata
a imobilului si nu la expertizele Intocmite si actualizate de camerele notarilor publici,
potrivitart. 7771 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, trimitere expresa
a Legii nr. 255/2010.

Astfel, aceste Anexe nu pot avea calitatea de rapoarte individuale in conformitate
cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
aferente infrastructurii de transport, asa cum s-a solicitat prin Fisa de Date a
Achizitiei deoarece NU STABILESC VALOAREA DE DESPAGUBIRE
AFERENTA IMOBILELOR SUPUSE EXPROPRIERII PRIN RAPORTARE LA
EXPERTIZELE INTOCMITE SI ACTUALIZATE DE CAMERELE
NOTARILOR PUBLICI CI LA VALOAREA DE PIATA A ACESTORA.

31.4.6. Aceste Anexe despre care contestatoarea afirmi ci ar avea caracter de
Rapoartele de evaluare individuald nu respecta Standardele de Evaluare SEV 103 din
punctul de vedere al continutului unui raport de evaluare.

Mai exact, conform Standardelor SEV 103 - ”Raportare ” Continutul Raportului de
evaluare:
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“un raport nu trebuie si fie ambiguu sau sa inducd in eroare si va permite
cititorului Indreptatit o intelegere clard a evaludrii sau a altor servicii furnizate.”

»Pentru a asigura comparabilitatea, relevanta si credibilitatea, raportul va
prezenta o descriere clard §i precisd a termenilor de referintd ai evaludrii, a
scopului i utilizdrii desemnate a acesteia §i va prezenta orice ipoteze, ipoteze
speciale, incertitudini sau conditiile limitative importante care influenteaza in
mod direct evaluarea.”

Astfel in cuprinsul rapoartelor depuse de care contestatoare nu se regisesc elementele
mentionate mai sus.

Rapoartele de evaluare se intocmesc in conformitate cu SEV ( standardul de evaluare)
103 si obligatoriu trebuie s@ cuprinda toate capitolele:

Identificarea si competenta evaluatorului

Identificarea clientului si a oriciror alti utilizatori desemnati

Scopul evaluérii

Identificarea activului sau a datoriei subiect al evaludrii

Tipul valorii

Data evaluarii

Documentarea necesard pentru efectuarea evaluarii

Natura g1 sursa informatiilor utilizate pe care s-a bazat evaluarea

Restrictii de utilizare, difuzare sau publicare

Declararea conformitatii evaluarii cu SEV

Abordarea in evaluare si rationamentul pentru a se intelege rezultatul evalurii
in contextul acesteia, raportul va face trimitere la abordarea sau la abordarile
aplicate, la datele cheie de intrare utilizate i la rationamentele principale care
au condus la concluziile evaludrii. inclusiv rationamentele pe care se bazeazi
aceste concluzii. Aceastd cerintd nu se aplica daca s-a convenit in mod special si
s-a consemnat in termenii de referintd ai evaludrii ¢ va fi prezentat un raport
fara explicatii sau fard alte informatii de fundamentare.

Valoarea sau valorile obtinute

Data raportului de evaluare

Mai mult, conform SEV 103 (I) Abordarea in evaluare si rationamentul , pentru a se
intelege rezultatul evaludrii in contextul acesteia, raportul va face trimitere la abordarea
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sau la aborddrile aplicate, la datele cheie de intrare utilizate si la rationamentele
principale care au condus la concluziile evaluarii.”

Analizand aceste Anexe, constatam faptul ci ele nu indeplinesc cerinte Standardului
de Evaluare SEV 103 (I), sens in care nu pot avea caracterul de rapoarte de evaluare
individuala.

32.0Onorata Curte, rapoartele de evaluare depuse de ofertanta clasati pe locul 2, nu
respectd masurile de remediere, parte din documentatia de atribuire : "In ceea ce
priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent afctorului de evaluare nr. 5- Experientd
detinutd de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru acordarea
punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare imobil in
parte (in functie de categoria de folosintd) pentru a putea stabili cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale
individuale realizate pentru fiecare imobil in parte.”

33.Niciunul dintre rapoartele depuse fie ca sunt considerate individuale, fie ca sunt
considerate globale NU RESPECTA CERINTA mai sus amintita, in sensul ¢i nu sunt
intocmite in baza suprafetelor reale!!!!!!.

34. Onoratd Curte, prin admiterea prezentei plangeri si modificarea Deciziei
Consiliului, in sensul respingerii partii din contestatie care vizeazi modalitatea de
justificare a experientei similare si de punctare a acesteia in privinta avocatului 1,
partea din contestatie ce vizeaza criticile admise referitoare la expertul evaluator sunt
lipsite de interes.

Aceste critici sunt lipsite de interes deoarece, chiar si in situatia admiterii lor si
acordarii punctajului pentru acest expert, contestaroarea va avea in clasamentul
final tot locul 2.

Astfel prin acordarea celor puncte pentru acest expert, contestatoarea CC ar
obtine un punctaj total de 98,5 puncte, inferior punctajului obtinut de subscrisa,
respectiv 99,01 puncte.
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Conform punctajului obtinut, oferta sa s-ar clasa tot pe locul 2, sens in care o
reevaluarea a ofertei pentru acest aspect — experienta expertului evaluator — ar riméane
fara justificare, deoarece nu ar putea duce la obtinerea unui punctaj superior si in
consecintd la desemnarea ca si castigatoarea a procedurii.

35.Referitor la cel de al doilea petit, vd rugdm sa il admiteti astfel cum a fost
formulat raportat la urmatoarele considerente.

Prin raportul procedurii nr. 13B/1200/27.06.2018 subscrisa am fost declaratd
castigitoarea contractului de achizitie publica.

Art. 34 alin.7 din Legea nr. 101/2016 astfel cum a fost modificata prevede : Instanta
nu poate decide atribuirea contractului citre un anumit operator economic, cu exceptia
situafiel in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractant3 sau calitatea sa de
ofertant céstigitor rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”,

Mai mult, va rugdm si observati ca in cazul in care veti admite primul petit, subscrisa
asociere este si va rdméne pe locul 1, prin urmare este castigitoarea contractului de
achizitie publicd, si aceasta deoarece punctajul subscrisei este si va ramane de 99.01
puncte, iar al ofertantei de pe locul 2 este si va ramane in cel mai fericit caz de 98,75
puncte (acordarea punctajului pentru expertul evaluator).

Avénd in vedere faptul ci oferta subscrisei, prin admiterea prezentei plangeri ar obtine
cel mai mare punctaj, cererea noastrd de a dispune atribuirea catre subscrisa a
contractului ce face obiectul procedurii, este Intemeiata.

Fata de toate cele ardtate mai sus, va solicitim admiterea prezentei plingeri,
modificarea Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2155/C2/2318/30.07.2018 (anexata) in sensul respingerii, IN PRINCIPAL CA
TARDIV FORMULATA/IN SUBSIDIAR CA NEFONDATA/NEINTEMEIATA, a
contestatiei nr. 28566/13.07.2018, cu consecinta mentinerii Raportului procedurii de
atribuire nr. 13B/1200/27.06.2018 si si dispuneti atribuirea catre subscrisa a
contractului ce face obiectul procedurii in conformitate cu prevederile art. 34 alin. 7
din Legea nr. 101 / 2016, tinand cont de faptul ca oferta subscrisei a fost desemnata
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castigatoarea procedurii de achizitie publica de citre autoritatea contractanti conform
raportului procedurii nr. 13B/1200/27.06.2018.

In drept. Ne intemeiem prezenta pléangere pe prevederile Codului de proceduri civila,
a Legii 98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a Hotararii de Guvern nr. 395/2016.

Cu deosebita stima,

Asociere TOPOVIA 2002 SRL — STOCAD PROIECT SRL — ,, Teaha & Fuzesi ’
- Societate Civilid de Avocati — ,, PORTNOI SI ASOCIATII ,, Societate
Profesionalad de Avocati cu Raspundere Limitati, prin liderul asocierii ,, Teaha &
Fuzesi ,, - Societate Civila de Avocati, prin
Av. Fuzesi — Henis Alexandra Daniela
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