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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) dln Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea gi functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, vd comunicdm aldturat Decizia Consiliului nr.
2155/C2/2318/31.07.2018 cu privire la contestatia formulata de SC
Cornel & Cornel Topoexim SRL in contradictoriu cu Compania Nationald
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, Tn cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractulw de servicii: ,Intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asigurare servicii
juridice de asistentd si reprezentare in vederea dobéndirii prin
expropriere/transfer a imobilelor necesare proiectarii si executiei
obiectivului de investitie «Pod suspendat peste Dunare in zona Braila»,
pe raza localitatilor Bradila si Vadeni, judetul Braila si localitatile
Smérdan si Jijila, judétul Tulcea”, coduri CPV 71354300-7, 79110000-8
si 79419000-4.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caiile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2155 / C2 / 2318
Data: 30.07.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 28566/13.07.2018, depusa de SC Cornel &
Cornel Topoexim SRL, cu sediul in str. I.P. Ceaikovski nr. 9, scara B,
etaj 1, apartament 16, sector 2, Bucuresti, si adresa de comunicare
a actelor de procedura in str. Vidra nr. 31, sector 6, Bucuresti, CUI
6174812, numar de inregistrare in registrul comertului J40/15964/
1994, reprezentatd legal de domnul Cornel Paunescu - director
general si conventional de doamna avocat Mihaela Dumitrascu,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului
de servicii: ,Intocmire documentatii cadastrale, rapoarte de
evaluare si asigurare servicii juridice de asistenta si reprezentare in
vederea dobéandirii prin expropriere/transfer a imobilelor necesare
proiectarii si executiei obiectivului de investitie «Pod suspendat
peste Dundre in zona Brdila», pe raza localitdtilor Brdila si Vadeni,
judetul Braila si localitatile Sméardan si Jijila, judetul Tulcea”, coduri
CPV 71354300-7, 79110000-8 si 79419000-4, cu data-limita de
depunere a ofertelor 11.04.2018, organizata de Compania Nationala
de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, cu sediul in bd. Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, CUI 16054368, numar de
inregistrare in registrul comertului J40/552/2004, reprezentata legal
de domnul Narcis Stefan Neaga - director general, in calitate de
autoritate contractantd, contestatoarea a solicitat:

- sa se constate nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea
si sa fie anulate in parte procesele-verbale si grilele de evaluare,



raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
precum si actele subsecvente lor;

- sa fie obligatd autoritatea contractanti la reluarea evaluirii
de la momentul acordarii punctajelor si s& emitd un nou proces-
verbal, prin care sa fie acordat punctaj tehnic maxim ofertei
contestatoarei si punctajul tehnic corect ofertei concurente;

- sd fie obligatd autoritatea contractantd s3 claseze pe primul
loc oferta contestatoarei si sa i solicite documentele justificative in
vederea demonstrarii informatiilor din DUAE.

La 23.07.2018, asocierea formatd din SC Topovia 2002 SRL,
SC Stocad Proiect SRL, ,Teaha & Filizesi” Societate Civil3 de
Avocati si ,Portnoi si Asociatii” Societate Profesionald de Avocati
cu Rdspundere Limitatd, prin liderul ,Teaha & Fiizesi” Societate
Civila de Avocati, cu sediul in str. Brasov nr. 34, Cluj-Napoca,
judetul Cluj, reprezentatd de doamna avocat Alexandra Daniela
Flizesi-Henis, a inaintat Consiliului cererea de interventie nr. 9/P/
PB/20.07.2018, prin care solicitd respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care fin de
economie procedurald.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC Cornel & Cornel
Topoexim SRL reclamd rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductivd, invederdnd In motivare c3, prin adresa nr.
13B/387/04.06.2018, autoritatea contractants i-a adus la cunostinta
cd oferta sa este admisibild si acceptabil3 si c3 s-a clasat pe locul II,
obtindnd 92,75 puncte. Desi ofertantul a solicitat autoritdtii s3 ii
transmitd punctajele acordate, procesele-verbale si  raportul
procedurii, autoritatea i-a comunicat, prin adresa nr. 13B/483/
07.06.2018, doar cd nu a fost intocmit, incé, raportul procedurii.

La 02.07.2018, a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr.
13B/1200/27.06.2018 si a fost transmis3 adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 46533/02.07.2018.

A solicitat autoritdtii acces la dosarul achizitiei, ins3 i-a fost
permisd vizualizarea doar a raportului si a grilei de evaluare a
ofertei sale. Oferta concurentei, clarificirile ei si grilele de punctare
a ei au fost considerate confidentiale.

I s-au acordat expertului evaluator , membru
al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania, 0
puncte pentru experienta specificd, desi el trebuia s obtina
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punctajul maxim (2+4=6 puncte), avand 11 rapoarte de evaluare
individuala pentru terenuri supuse exproprierii si 11 rapoarte de
evaluare individuala pentru constructii supuse exproprierii.

Contestatoarea arata ca i s-au acordat, pentru specialistul
avocat , 3,75 puncte, desi trebuia sa ii fie
acordat punctajul maxim, fintrucat a participat In 14 comisii
distincte, nu doar in 5, cum eronat apreciaza autoritatea (a luat in
calcul numarul de decizii, nu de comisii). Daca ar fi avut nel@dmuriri,
autoritatea ar fi trebuit sd ceard clarificari, iar nu sa depuncteze
specialistul.

in ceea ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte
asocieri, de la poz. 2-7 de la cap. IV.2.1. - Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, contestatoarea solicita analiza tuturor
documentelor depuse in vederea acordarii punctajului, precum si
recalcularea acestuia. Interzicerea accesului la procesele-verbale de
evaluare si la grilele de evaluare privind oferta concurentd
fundamenteaza prezumtia nelegalitatii punctajului.

Pentru edificare asupra incadrarii in termenul legal de atacare
a actelor vatamatoare, intrucat reclamanta a sustinut ca punctajul si
locul in clasament i-au fost comunicate prin adresa nr. 13B/387/
04.06.2018, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat SC Cornel & Cornel Topoexim SRL, cu adresa nr.
28898/2318-C2/16.07.2018, sa 1i transmitd, intre altele, pozitia
asupra exceptiei tardivitdtii contestatiei, fatd de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si de data comunicarii adresei
autoritatii nr. 13B/387/04.06.2018, precum si daca a notificat sau
contestat anterior la autoritate punctajul comunicat prin respectiva
adresa.

in raspunsul sau nr. 409/18.07.2018, inregistrat la Consiliu cu
nr. 29396/18.07.2018, SC Cornel & Cornel Topoexim SRL arata ca
actele emise de comisia de evaluare trebuie sa fie motivate, sa
explice argumentele pentru care diverse componente ale ofertei au
primit punctaj mai mic sau mai mare si, pe cale de consecint3, sa
motiveze de ce oferta sa a fost clasata pe locul I1. In cursul derularii
procedurii, autoritatea poate comunica ofertantilor rezultatele
partiale aferente etapelor intermediare. Autoritatea a comunicat
astfel de rezultate partiale la finalizarea verificarii DUAE si trecerea
in urmdtoarea etapd, la finalizarea evaludrii ofertei tehnice si
trecerea in urmatoarea etapd, respectiv la finalizarea evaluarii
ofertei financiare, constatarea ca oferta este acceptabild si punctajul
total acordat (fara a se distinge punctajul pentru oferta tehnica si
punctajul pentru oferta financiard), cu clasarea pe locul II.

Ca urmare a primirii adresei de informare din 04.06.2018, in
ziua urmatoare, societatea a solicitat autoritatii sa i comunice:



- punctajele obtinute de ofertanti la fiecare criteriu prevazut in
fisa de date, atadt pentru propunerea financiara, cat si pentru
propunerea tehnica;

- raportul procedurii;

- orice alte documente din care sa rezulte informatiile
privitoare la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate céstigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

Prin adresa nr. 13B/483/07.06.2018, autoritatea i-a raspuns:
uee In temeiul art. 214 alin. (2) din Legea 98/2016, Comisia a
comunicat fiecdrui ofertant rezultate partiale aferente fiecdrei etape
intermediare ... Finalizarea etapei de evaluare Propunere Financiara
a fost comunicatd ofertantilor la 04.06.2018 prin intermediul
platformei SEAP, mentiondnd punctajul total obtinut. Mentioném
faptul ca procesul de evaluare nu a fost incheiat, prin urmare nici
Raportul procedurii de atribuire nu a fost intocmit. Dupa finalizarea
procesului de evaluare si, apoi, dupd aprobarea Raportului
procedurii, se va comunica tuturor candidatilor rezultatul procesului
de evaluare, mentionand punctajul aferent propunerii tehnice,
respectiv punctajul aferent propunerii financiare, precum si locul
ocupat in clasament al fiecarui ofertant in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) si (3) din Legea 98/2016.”

La 02.07.2018, autoritatea a postat in SEAP raportul procedurii
si a transmis comunicarea rezultatului procedurii, in care sunt
prevazute punctajul aferent fiecarui factor de evaluare a propunerii
tehnice si punctajul acordat propunerii financiare. Cunoscandu-se
abia la 02.07.2018 structura punctajului s-a putut formula
contestatia, prin raportare concreta la elementele din evaluare/
punctaj considerate neintemeiate. Prin urmare, exceptia tardivitatii
este neintemeiata.

In punctul sdu de vedere nr. 92/51690/23.07.2018 referitor la
exceptia tardivitatii contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 29896/
23.07.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
13B/387/04.06.2018, transmisa in ziua emiterii prin intermediul
platformei SEAP, comisia de evaluare a informat contestatoarea ca
propunerea financiara indeplineste cerintele din documentatia de
atribuire si ca oferta este acceptabila si admisibild, potrivit art. 137
alin. (4) din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, iar dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” se claseaza
pe locul II, cu un punctaj total de 92,75 puncte.

Membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit atributiile in
conformitate cu art. 65 alin. (3) si (4) din normele anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, informand ofertantii asupra rezultatului
fiecarei faze a procesului de evaluare, neavadnd obligatia de a
comunica ofertantilor un punctaj defalcat pe componenta tehnic3 si
financiara ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare.



Din comunicarea rezultatului final al procedurii reiese ca
informatiile nu s-au schimbat. Contestatoarea cunostea deja ca
oferta sa este situatd pe locul II, avand pretul de 1.535.840 lei, fara
TVA, si punctajul total de 92,75 puncte.

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 30051/
23.07.2018, asocierea SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad Proiect
SRL - ,Teaha & Flizesi” Societate Civila de Avocati - ,Portnoi si
Asociatii” Societate Profesionald de Avocati cu Raspundere
Limitatd, in calitate de ofertant castigator, isi justifica interesul de a
interveni in procedura administrativ-jurisdictionald. Totodatd, invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratdand ca reclamanta contesta
modalitatea de acordare si punctajul obtinut, aspecte despre care a
avut cunostinta inca din data de 04.06.2018, la care i s-a comunicat
adresa nr. 13B/387/04.06.2018. Raportat la prevederile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, in cazul in care ofertantul se considera vatamat
de modul in care i s-a acordat punctajul in urma evaludrii ofertei
sale, avea obligatia de a contesta acest act, in termen de 10 zile de
la data ludrii la cunostintd. Astfel, termenul de contestare a
modalitatii de evaluare si a punctajului acordat a expirat la data de
14.06.2018.

Prin necontestarea adresei nr. 13B/387/04.06.2018, prin care i
s-a adus la cunostintd modalitatea de evaluare si punctajul obtinut,
ea a dobandit caracter definitiv.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, prin decizia
nr. 36 din 12 ianuarie 2017, pronuntatd in dosarul nr. 1354/33/
2016, prin care a admis pléngerea formulatd impotriva deciziei
Consiliului  nr.  1925/C3/2230/08.11.2016, retinand ca prin
neatacarea (formularea unei notificari si ulterior a contestarii)
comunicarilor intermediare, acestea dobandesc caracter definitiv, iar
atacarea ulterioara a unor acte ce deriva din acestea este
inadmisibild, datorita intervenirii exceptiei tardivitatii demersului de
formulare a unei notificdri prealabile fatd de actul intermediar.

La momentul formuldrii contestatiei, raportat la adresa nr.
13B/387/04.06.2018, termenul de contestare este depasit, sens in
care se impune admiterea exceptiei tardivitatii acesteia.

Sunt aduse si argumente de combatere pe fond a contestatiei.

La 26.07.2018, contestatoarea prezintd Consiliului precizarile
nr. 421/26.07.2018 si notele scrise nr. 421/26.07.2018, in acestea
din urmd@ afirmand cd adresa de informare din 04.06.2018 nu
reprezintd actul administrativ vatamator, ci doar ,reflexia” Iui. A
solicitat autoritatii sa i comunice actul motivat si defalcat prin care
a acordat punctajul, iar raspunsul a fost: procesul de evaluare nu
este incheiat, raportul procedurii nu a fost intocmit. Intrucat
informarea a fost integrata in adresa de comunicare a finalizarii
etapei financiare de evaluare, contestatoarea a dedus ca punctajul si
clasarea pot proveni, mai degraba, din faptul ca ar fi ofertat un pret
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mai mare, ipoteza care nu conducea la contestatie. Abia la data
comunicarii raportului procedurii a inteles din ce rezult punctajul si
clasarea pe locul II, constatdnd cd actul este neintemeiat si
vatamator, context in care s-a solicitat, in termenul legal, anularea
lui.

Intervenienta a formulat cerere de studiu a dosarului cauzei, a
consultat acest dosar la 30.07.2018 si a formulat concluziile scrise
nr. 11/P/PB/30.07.2018

In replica la cererea de interventie, reclamanta a prezentat
suplimentul de note scrise nr. 426/27.07.2018.

Din  examinarea coroboratd a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupd verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupd deliberare, Consiliul retine c&, prin anuntul
de participare nr. 181246, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 08.12.2017, autoritatea contractanti Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a initiat o
licitatie deschisd in vederea achizitionarii de servicii de intocmire
documentatii cadastrale, rapoarte de evaluare si asistenta/
reprezentare juridica in vederea dobandirii prin expropriere/transfer
a imobilelor necesare proiectdrii si executiei obiectivului de investitie
»Pod suspendat peste Dunare in zona Brdila”, pe raza localit3tilor
Braila si Vadeni, judetul Brdila, si a localitdtilor Smardan si Jijila,
judetul Tulcea, servicii estimate valoric la maximum 2.881.440 lei,
fard TVA. Documentatia de atribuire a fost postatd in SEAP la
08.12.2017, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedurd s-au prezentat doud asocieri de operatori
economici, respectiv (1) SC Cornel & Cornel Topoexim SRL - SC
Geoter Proiect SRL - SC Theotop SRL - SC Topoexim Expert SRL -
Societatea Civila de Avocati ,M.S. Dumitrascu si Asociatii” -
Cabinet de Insolventd ,Gheorghe Simona Florina” - Societatea
Profesionala de Avocati cu R&3spundere Limitatd ,Oancea
Raduletu si Gheoghe” si (2) SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad
Proiect SRL - ,Teaha & Fizesi” Societate Civild de Avocati -
~Portnoi si Asociatii” Societate Profesionald de Avocati cu
Raspundere Limitatd, oferta acesteia din urm3 fiind clasat3 pe
primul loc si declarata castigdtoare, iar a primei asocieri pe
locul secund si necéastigatoare. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate mai sus, SC Cornel & Cornel Topoexim SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitdtii care o vizeazd, atat din
oficiu, cat si de catre intervenientd, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut s@ o analizeze cu precadere. Ins3, la ordine, anterioara
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analizarii exceptiei ce tinde la respingerea incipientd a contestatiei,
este necesard determinarea admisibilitdtii in principiu a cererii in
cuprinsul cdreia a fost invocata, respectiv a cererii de interventie
depusé de asocierea cu lider ,Teaha & Flizesi” Societate Civila de
Avocati. Astfel fiind, Consiliul ia act cd aceastd asociere are calitatea
de ofertantd declaratd castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuald (prin entitatile care o compun) si a
dovedit un interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului cererii se vadeste cd ea este de sprijinire a
pozitiei si apdrdrii autoritdtii contractante, fard nicio pretentie
proprie cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionald, context in care se deduce cd cererea
este de interventie voluntard accesorie in favoarea autoritatii
contractante. Ea se circumscrie intocmai art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,P4n& la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civild, republicatd, cu modificérile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicdrii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie
depuséd la Consiliu va fi comunicatd si celorlalte parti ale cauzei in
termen de doud zile de la primire. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei.” -, in sensul cd a
fost formulatd in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a
contestatiei (13.07.2018).

Cererea de interventie nu poate fi respinsa ca inadmisibila,
cum o considera contestatoarea (in notele scrise nr. 422/
26.07.2018), intrucat indeplineste cerintele legale de admisibilitate
in principiu. Asupra fondului ei, solutia se va da In urma examinarii
contestatiei.

Astfel fiind, se poate trece la cercetarea exceptiei ridicata atat
de Consiliu, cat si de intervenienta, legatd de prezentarea
contestatiei in afara termenului legal. Relevante sunt urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in redactarea in vigoare la data la

care a fost formulata si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
fncep s& curgd de la Inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Dacé ultima zi a unui termen exprimat altfe! decat in ore este o zi
nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,



obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare citre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitile publice, legisiatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
fnainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare,

Dupa cum s-a relevat mai sus, divergenta care trebuie
lichidata tine de momentul de la care incepe s& curg3 termenul de
contestare, de 10 zile (valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica fiind mai mare decdt pragul de 648.288 lei, fird TVA, in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare), dat
fiind ca rezultatul evaludrii a fost relevat de autoritate de doud ori,
prin doua adrese, la distantd considerabild intre ele:

a) adresa nr. 13B/387/04.06.2018, cu urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, pentru care
ati depus oferta in data de 11.04.2018, va inform3dm c3 a fost incheiati Faza de
verificare a Propunerii Financiare.

In urma analizarii Propunerii Financiare Comisia de evaluare a constatat faptul
ca propunerea financiard depusd de dumneavoastra indep!ine§te cerintele din
Documentatia de Atribuire si drept urmare aceasta este ACCEPTABILA.

In urma finalizarii ofertei depuse de dumneavoastrd, va informam ca aceasta
este declarata ADMISIBILA potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare, iar dupd aplicarea criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, aceasta se afld clasatd pe locul doi cu un punctaj total de 92,75
puncte.

b) adresa nr. 92/46533/02.07.2018, cu urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de atribuire a contractului [...], pentru care ati depus
oferta in data de 11.04.2018, v& inform3dm ca, in urma finalizirii procesului de evaluare,
oferta dumneavoastra a fost considerata admisibil3, ins3 nu a fost declaratd
castigdtoare deoarece, aplicAnd criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
aceasta s-a situat pe locul 2, avand pretul de 1.535.840 LEI fird TVA si un pu i
total de 92,75 de puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiard si
52,75 puncte pentru componenta tehnica, dupd cum urmeazi:

[...]

De asemenea, va informam cd oferta declaratd castigitoare este cea depus3 de
Asocierea Topovia 2002 S.R.L. - STOCAD PROIECT S.R.L. - Societatea Civila de
Avocati Teaha & Fuzesi - "Portnoi si Asociatii"- Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitata, avand pretul de LET fara TVA, aceasta
fiind corespunzétoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de Atribuire.

Precizam cd urmare a aplicérii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", oferta depusd de Asocierea Topovia 2002 S.R.L. - STOCAD PROIECT S.R.L. -
Societatea Civila de Avocati Teaha & Fuzesi - "Portnoi si Asociatii’"- Societatea
Profesionald de Avocati cu Raspundere Limitat3 a obtinut un punctaj total de
99,01 puncte, din care 39,01 puncte pentru componenta financiara si 60 puncte
pentru componenta tehnica, dupd cum urmeazi;

[...]
Evidentierile si sublinierile in text apartin emitentei adreselor.




VerificAndu-le comparativ, Consiliul observa ca, prin ambele
adrese, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA a comunicat asocierii contestatoarei ca oferta sa ,se afla
clasata pe locul doi cu un punctaj total de 92,75 puncte”.

Simpla comunicare a punctajului, neinsotita de structura lui pe
componente tehnice si financiara, nu i-a permis SC Cornel & Cornel
Topoexim SRL sa determine de unde provine depunctarea ofertei
sale si nici care sunt avantajele ofertei asocierii concurente, trebuind
observat ci ceea ce se reclama vizeaza exact aceste chestiuni. Mai
mult, Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere
SA a refuzat s3 1i prezinte modalitatea concretd de punctare si sa fi
acorde accesul la documente.

In acest context, nefiind in masurd sa aprecieze daca are sau
nu interes in contestarea rezultatului comunicat la 04.06.2018,
societatea a fost nevoitd sd astepte comunicarea detaliata din
02.07.2018, moment de la care poate sd curga termenul de
contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 101/2016.

Consiliul ia act cd reclamanta fisi indreaptd demersul sdu
impotriva rezultatului evaludrii care a dus la depunctarea ofertei
sale si la desemnarea castigatoare a ofertei concurente, rezultat
primit la 02.07.2018 si contestat la 12.07.2018, in cele 10 zile
acordate de legiuitor, prin art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016. Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc.
civ. — actul de procedurd depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandatd la oficiul postal sau depus la un
serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul
procedurii contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr.
101/2016 nu cuprinde derogari fatd de dreptul comun in materie,
care o completeazad in virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind, exceptia
tardivitdtii pe care o promoveaza intervenienta nu este intemeiata,

imprejurare care atrage respingerea ca atare a ei.

' In cercetarea fondului cauzei, Consiliul constata ca oferta
asocierii reclamantei a fost situata in competitie pe locul secund, cu
92,75 de puncte, dintre care 40 pentru componenta financiara si
52,75 pentru componenta tehnicd. Sunt aduse obiectii punctajelor
tehnice pentru expertul evaluator ANEVAR -0
puncte pentru experienta specificad, desi el trebuia sa obtina
punctajul maxim (2+4=6 puncte), avand 11 rapoarte de evaluare
individuald pentru terenuri supuse exproprierii si 11 rapoarte de
evaluare individuald pentru constructii supuse exproprierii, precum
si pentru specialistul avocat 1 - - 3,75
puncte, desi trebuia s& i fie acordat punctajul maxim, intrucat a
participat in 14 comisii distincte, nu doar in 5, cum eronat apreciaza
autoritatea (a luat Tn calcul numérul de decizii, nu de comisii). Daca
ar fi avut neldmuriri, autoritatea ar fi trebuit sa ceara clarificari.




in solutionarea cauzei, Consiliul retine cd, prin documentatia de
atribuire de atribuire s-a impus, pentru factorul de evaluare nr. 6
Experienta detinutd de Avocat 1 (cu pondere de 5% si punctaj
maxim 4), urmatorul algoritm:

Descriere: Experienta detinuta in calitate de Avocat definitiv in
cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate sau a altui
drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr. 53/2011
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
local.

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in calitate de Avocat
definitiv in cadrul Comisiilor de verificare a dreptului de proprietate
sau a altui drept real, organizate in baza art. 15 alin. (8) din HG nr.
53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, se va puncta astfel:

participarea in minim 2 comisii: 1,25 puncte

intre 3-4 comisii: 2,50 puncte

intre 5-6 comisii: 3,75 puncte

mai mult de 6 comisii: 5 puncte

Ca urmare a punerii in aplicare a masurilor dispuse de Consiliu
prin decizia nr. 431/C9/4779,9,105/19.02.2018, autoritatea
contractantd a publicat in SEAP, in 16.03.2018, si modificarea
algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare nr. 6 -
Experienta detinuta de Avocat 1:

,In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare nr. 6 - Experienta detinuta de Avocat 1,
precizam ca Autoritatea Contractanta va puncta numarul de Comisii
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in care
avocatul a activat, documentul justificativ prin care urmeaza a se
verifica acest aspect fiind Decizia de numire in aceste comisii. Din
modalitatea de enuntare a factorului de evaluare reiese clar ca
punctajul se acorda pentru numarul de comisii in care avocatul a
participat si nicidecum pentru numarul de Decizii in caré acesta a
fost nominalizat. Astfel, in situatia in care un avocat este
nominalizat, prin aceeasi decizie, in cadrul mai multor comisii, in
aplicarea algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare se
va lua in considerare numarul comisiilor in care este desemnat prin
acea unica Decizie, si nu se va considera ca fiind o singura comisie
doar pentru ca documentul de nominalizare este unul singur
(Decizia). De asemenea, in situatia in care pentru acelasi proiect
avocatul este desemnat in mai multe Comisii, toate vor fi luate in
considerare, chiar daca sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.”
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in contestatie, petentul invocd mai multe decizii, afirmand ca
avocatul 1 a participat in 14 comisii de verificare a dreptului de
proprietate sau a altui drept real si apreciaza ca incorect modul de
stabilire a punctajului acordat avocatului 1, stabilit in grilele de
evaluare anexate raportul procedurii.

In grila intocmita pentru asocierea contestatoarei, comisia de
evaluare a consemnat pentru factorul de evaluare reclamat (pag.
207 din dosarul achizitiei): Decizii comisie verificare drept de
proprietate (pag. 1,4, 6, 12, 17 - exp. specificd) -
6 buc - (5) comisii.

Pentru dovedirea expementel avocatului 1

, Consiliul retine cd in propunerea tehnica, la pag. 3362- 3382,

ofertantul in cauza a inclus urmatoarele documente:

1. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a municipiului Caracal”:
- Decizia nr. 789/28.06.2013, cu Anexa 1 la Decizia nr. 789/28.06.2013, in care
este nominalizat si avocatul in cauza;
- Decizia nr. 1225/15.12.2016, cu anexa nr. 1, prin care s-a modificat Decizia nr.
789/28.06.2013, pentru inlocuirea a doi membrii din comisia de verificare. .

2. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului Constanta, km
0+000+861 - judetul Constanta:
- Decizia nr. 162/11.03.2016;
- Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 162/11.03.2016

3. pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului Constanta, km
0+000+861 - judetul Constanta:
- Decizia nr. 953/24.10.2016;
- Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 953/24.10.2016

4, pentru obiectivul de investitii ,Varianta de ocolire a Municipiului Constanta, km
0+000+861 - judetul Constanta:
- Decizia nr. 251/12.03.2015;

_- Anexele 1-4, de modificare a deciziei nr. 251/24.10.2016.

In solutionarea cauzei, relevante sunt dispozitiile art. 15 din
cadrul cap. V Functionarea comisiei de verificare a dreptului de
proprietate sau a altor drepturi reale si acordarea despagubirilor al
HG nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publicd, necesard realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, act normativ mentionat de autoritatea
contractantd si la stabilirea punctajului pentru factorul de evaluare
6:

Art. 15. - (1) Se consider3 cerere in intelesul art. 19 alin. (2) din lege manifestarea
de vointd facutd in formd scrisd de cétre titularul/titularii dreptului de proprietate sau
al/ai altor drepturi reale sau de cdtre persoanele care justificd un interes legitim,
denumiti in continuare persoane interesate, ce va fi insotitd de documentele doveditoare
prevazute de lege. Cererea va cuprinde urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele persoanei interesate;

b) adresa de domiciliu;

¢) documentele doveditoare referitoare la existenta drepturilor reale asupra bunului
imobil expropriat, in original sau in copie legalizata;

d) optiunea prwmd cuantumul despdgubirii. [...]

(3) in cazul in care existd mai multe persoane interesate cu privire la imobilul
supus exproprierii, cererea va fi semnatd de toti, personal sau prin mandatar
fmputernicit cu procurd speciald autenticd, iar procura se va atasa cererii. [...]

(8) Comisia este formatd din 5 membri, dupa cum urmeaza:
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a) primarul unitdtii administrativ-teritoriale sau, in lipsa acestuia, viceprimarul;

b) un reprezentant al institutiei prefectului;

c) un reprezentant al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara;

d) 2 reprezentanti ai expropriatorului, avand calificare juridicd.

(9) Comisia isi incepe activitatea la sediul consiliului local/Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, potrivit art. 11 alin. (5) din lege.

(10) Sedintele comisiei se vor tine zilnic pand la data la care vor fi emise si
comunicate, potrivit legii, toate hotarérile de acordare a despdqubirilor pentru imobilele
supuse exproprierii. [...]

(12) In termen de 10 zile de la data inceperii activitatii, comisia va analiza cererile
si documentele anexate acestora si, dupa caz:

a) constatd cd dosarul este complet si convoaca titularul/titularii cererii, in scris, prin
postd, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, in vederea semnérii
procesului-verbal;

b) constatd cé dosarul nu este complet si convoacd titularul/titularii cererii, n scris,
prin postd, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire, in termenul prevazut
de lege, in vederea completérii documentelor si a semnarii procesului-verbal.

(13) Convocarea va cuprinde data, ora si locul sedintei in cadrul cdreia va fi

incheiat procesul-verbal ce cuprinde elementele de identificare a imobilului propus spr
expropriere, respectiv tarlaua, parcela, numarul topografic sau numarul cadastral, dupa
caz, si numarul de carte funciard, dupa caz, valoarea despagubirii, determinatd pe baza
raportului de evaluare, si, dupa caz, vor fi analizate documentele doveditoare solicitate
in completarea celor anexate cererii. [...]

(24) In toate cazurile procesele-verbale se inregistreaza intr-un registru unic,
numerotat si sigilat. Originalele proceselor-verbale se anexeaza la hotardrile de acordare

a desgﬂégubirilor. [...]

In caietul de sarcini al prezentei proceduri s-au stabilit, la
sectiunea B.4.2 - Servicii juridice prestate in vederea despagubirii
prin plata/consemnare a persoanelor care si-au dovedit in fata
comisiei calitatea de titulari ai dreptului de proprietate sau ai
celorlalte drepturi reale asupra imobilelor expropriate, urmatoarele
obligatii in sarcina prestatorului:

1) nominalizarea a cite doi avocati care sa faca parte din comisiile
de verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real in
conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (8) din Hotardrea
Guvernului nr. 53/2011; Prestatorul va preda si calendarul de
convocare la lucrarile comisiei si_va_invita si reprezentanti
C.N.A.L.R. - SA.

2) convocarea titularilor de drepturi reale asupra datei, orei si
locului sedintei In cadrul careia va fi incheiat procesul verbal ce
cuprinde elementele de identificare a imobilului propus spre
expropriere, respectiv tarlaua, parcela, numarul topografic sau
numéarul cadastral, dupa caz, si numéarul de carte funciard, dups
caz, valoarea despagubirii, determinatd pe baza raportului de
evaluare, si analiza documentele doveditoare solicitate in

completarea celor anexate cererii;
3) dovada notificarii proprietarilor pentru a se prezenta la lucréarile

comisiei se va face prin prezentarea de catre Prestator a dovezii
privind confirmarea de primire a notificarii transmisa prin posta;

[]
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8) intocmirea proceselor verbale cu_titularii drepturilor reale si
redactarea hotdrérii prevazuta de art. 20 din Legea 255/2010
cu modificdrile si completarile ulterioare si asigurarea indeplinirii
conditiilor de comunicare, respectiv afisarea In extras a
hotérérilor, la sediul consiliului local pe raza cdruia se afla situat
imobilul expropriat;

9) comunicarea hotararii _comisiei, in original, titularului cererii,
prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire sau
transmiterea personal titularului cererii ori mandatarului
acestuia, cu semndatura de primire;

10) intocmirea borderourilor de plata/consemnare si comunicarea
lor cétre Beneficiar in vederea platii despagubirilor sau a
reconsemndrii acestora, Insotite de procesele verbale si
hotarérile de despagubire [...]

Asadar, conform prevederilor din HG nr. 53/2011 si a celor din
caietul de sarcini, pentru fiecare imobil supus exproprierii, respectiv
parceld, tarla, comisia de verificare va intocmi_un_proces-verbal, pe
baza c3ruia se emite hotdrarea de stabilire a cuantumului_
despagubirii. in consecintd, numarul de comisii in care avocatul va
participa va fi cel putin egal cu numarul de procese-verbale de
expropriere (de exemplu, la procedura contestata au fost estimate
650 de imobile, pe o suprafatd totald de 109,5 ha. In consecintd,
avocatul va participa in 650 de comisii de verificare).

Astfel, specificul acestui contract consta in faptul ca serviciile de
verificare a unei comisii numite de cdtre CNAIR nu se deruleaza
doar in cadrul unei singure comisii, membrii ei intrunindu-se in
functie de numarul de exproprieri (imobile/terenuri) aferente
coridorului respectiv, si nu doar intr-o singurd zi, ci pe o perioada de
cateva luni, pdnd la rezolvarea tuturor cererilor (art. 15 alin. (10)
din HG nr. 53/2011). T

Demné de luat in seamad, in stabilirea punctajului pentru avocat
1, este justificarea mentionata in strategia de contractare (pag. 54
din dosarul achizitiei), intocmitd pentru prezenta procedura de
atribuire: ,Asadar, Autoritatea Contractanta puncteaza experienta
detinuta de unul dintre avocatii definitivi (Avocatul 1) in Comisiile de
verificare a dreptului de proprietate sau a altui drept real,
asigurandu-se astfel ca cel putin unul dintre cei doi avocati care vor
intra obligatoriu in componenta acestor comisii este deja familiarizat
cu procedurile de verificare a dreptului de proprietate, asa cum sunt
acestea reglementate de Legea 255/2010 si de HG 53/2011,
precum si cu dificultétile care pot sa apara in desfasurarea acestei
activitati si cu riscurile asociate, abordand astfel o atitudine
proactiva in gestionarea eventualelor blocaje si gasirea solutiilor de
depédsire a acestora.”

Printr-o astfel de explicatie, autoritatea contractanta doreste ca

avocatii sd fie familiarizati cu procedurile de verificare a dreptului de
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proprietate, respectiv experienta prezentata sa fie dobandita in
servcii similare cu cele supuse atribuirii.

in interpretarea propunerilor tehnice depuse la procedura
contestats, comisia de evaluare a ofertelor numita de CNAIR trebuie
sd ia In considerare caracteristicile acestui contract, sa cunoasca
atat legislatia aplicabild, cat si caietul de sarcini, dar si metodologia
de punctare a factorilor de evaluare, stabilita in stransd legdtura cu
obiectul contractului.

Membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sd cunoascd/sa fie
familiarizati cu faptul ci, pe un coridor de expropriere, cum ar fi
,Varianta de ocolire a municipiului Caracal", exista mai multe
imobile/parcele/tarlale, iar pentru exproprierea acestora se
intocmesc mai multe procese-verbale, implicit comisia de verificare
intrunindu-se pentru fiecare imobil/teren.

Comisia de evaluare a ofertelor, daca nu s-ar fi lamurit din cele
14 decizii si anexe emise de CNAIR (care este chiar autoritatea
achizitoare la prezenta procedurd), cd avocatul a participat in cel
putin 14 comisii, ar fi trebuit fie sa verifice in cadrul CNAIR
hotarérile si procesele -verbale emise sub sigla sa, fie sa le solicite
de la ofertantul contestator, m temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 [Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractantd nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.], in
vederea aplicarii regulilor stabilite prin masura de remediere:

- se acorda pentru numdrul de comisii in care avocatul a participat;

- In situatia in care pentru acelasi proiect avocatul este desemnat in
mai_multe Comisii, toate vor fi luate in considerare, chiar daca
sunt aferente aceluiasi obiectiv de investitii.

Autoritatea contractantd are obligatia sa numeasca in comisia
de evaluare persoane responsabile cu analizarea ofertelor, iar in
cazul in care nu detine specialisti in domeniul contractului, poate
apela la experti cooptati, potrivit art. 126 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor si, dupd caz, a solicitdrilor de participare, care se constituie intr-o
comisie de evaluare.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), din cadrul comisiei de evaluare pot face parte
membri apartindnd compartimentelor autoritdtii contractante, iar Tn cazul in care
beneficiarul final al contractului/acordului-cadru este o altd autoritate contractantd, din
cadrul respectivei autoritdti contractante.
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(3) In cazul in care evaluarea solicitdrilor de participare/ofertelor necesitd o
expertizd aprofundatd in domeniul achizitiilor publice ori de naturd tehnicd, financiard,
juridicd si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractantd poate
desemna, pe ldngd comisia de evaluare, specialisti externi, numiti experti cooptati, care
desfisoard activitdti independente sau care sunt pusi la dispozitie de cadtre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei.

Consiliul retine ca petentul, vazand respingerea ofertei asocierii
sale, a inteles sa ldmureasca, abia pe calea contestatiei, participarea
avocatului in mai mult de 5 comisii de verificare, prezentand 22

hotdrari si procese-verbale, care reprezintd, in fapt, participari in

baza celor 14 decizii si anexe.

Comisia de evaluare numita de conducerea CNAIR, prin
ignorarea actelor subsecvente fiecdrei decizii de numire a unei
comisii de verificare (acte emise de CNAIR, care este si unitatea
initiatoare a prezentei proceduri de atribuire) se abate atat de la
avantajele punctarii experientei avocatului (stabilite in strategia de
contractare), dar si de la prevederile caietului de sarcini, unde se
precizeaza serviciile avocatului in viitorul contract, precum si de la
modul de realizare a verificarilor statuate de Legea nr. 255/2010 si
HG nr. 53/2011

Un alt motiv pentru care Consiliul nu poate accepta modul de
punctare aplicat de comisia de evaluare (de luare in considere a
participdrilor in baza doar a cate unei decizii emise pentru un UAT)
este cel expus in continuare, avand in vedere adresa nr.
13C/912/27.06.2018, emisd in cadrul CNAIR, si prezentata
organismului administrativ-jurisdictional ca urmare a notelor scrise
(concluzii) formulate de petent, in 27.07.2018. Consiliul retine ca,
prin adresa antementionatd, este instiintata comisia de evaluare din
cadrul CNAIR pentru procedura de licitatie ,Drum expres Craiova-
Pitesti si legaturile cu drumurile existente” despre numarul de
imobile expropriate, la proiectul autostrada Lugoj-Deva, lot. 3: [...]
sunt finalizate la acest moment 482 de documentatii cadastrale
pentru domeniul privat, pentru care au fost emis procese verbale si
hotaréri de stabilire a despagubirilor [...].

Documentul a fost depus la dosarul prezentei cauze de CNAIR,
fiindu-i cunoscut ca, ulterior emiterii deciziei de numire a comisiei de
verificare, un avocat participd la mai multe verificdri, participdri
egale cel putin cu numarul de procese-verbale emise. O astfel de
concluzie, urmatd de so[uatarea de stabilire a numarului de
participari a avocatului, ar fi trebuit sa@ se regadseasca in analiza
ofertelor depuse la prezenta procedura.

in concluzie, dat fiind specnflcul acestei procedun chiar daca
autoritatea contractantd ar Iua in considerare, in aplicarea
punctajului, doar cele 14 decizii si anexe depuse de contestator in
oferta sa, fard a tine seama de hotdrarile de despagubire aduse ca
mijloace de prob3, comisia de evaluare ar fi trebuit s3 acorde
asocierii reclamante punctaj maxim, intrucadt ulterior emiterii acelor
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decizii comisia de verificare s-a intrunit, astfel cum s-a demonstrat
mai sus.s
in ceea ce priveste punctajul expertului evaluator ANEVAR
, in grila de la pag. 206, comisia i-a acordat O
puncte pentru experienta specificd, fara a explica de ce nu a luat in
considerare rapoartele pe care ea insdsi le-a consemnat:

Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR
minim 5 rapoarte de evaluare
individuala pentru terenuri: 1 punct
minim 10 rapoarte de evaluare
individuala pentru terenuri: 2 puncte
minim 3 rapoarte de evaluare
individuala pentru constructii: 1 punct
minim 5 rapoarte de evaluare
individuala pentru constructii: 2
puncte

minim 10 rapoarte de evaluare
individuala pentru constructii: 4
puncte

Nota 1: Punctajul total se calculeazd
ca suma intre punctajul obtinut
pentru terenuri si cel obfinut pentru
constructii.

Punctajul maxim care poate fi obtinut
este de 5 puncte (terenuri 2 puncte +
constructii 3 puncte).

Nota 2: In vederea acordarii
punctajului, ofertantii vor depune
Anexa 1 - "Curriculum Vitae" la
Formularul nr. 4 si copii ale
rapoartelor de evaluare individuala.

Nici in procesul-verbal de evaluare tehnicd si nici in raportul
procedurii nu este argumentata in vreun fel modalitatea de punctare
a expertului , in contextul in care comisia insdsi a
retinut c& acesta a prezentat mai multe rapoarte. Nu se cunoaste de
ce nu au fost luate in considerare, aspect care tine de esenta
procesului de evaluare tehnica a ofertel.

PAn3 la aceasta data, Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA nu a formulat niciun punct de vedere
asupra fondului contestatiei. Faptul c@ reprezentantul autoritatii
achizitoare a inteles s3 nu fisi exercite dreptul la apdrare prin
formularea legald a unui punct de vedere asupra contestatiei nu
impiedicd solutionarea ei de cdtre Consiliu, in conditiile in care art.
18 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016 prevede expres ca ,lipsa
punctului de vedere nu impiedicd solutionarea contestatiei, in
mdsura n care s-a fdcut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta”.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa admitd contestatia in ceea ce
priveste oferta autoarei si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 13B/1200/27.06.2018, precum si actele subsecvente acestuia,
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cu obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta asocierii
SC Cornel & Cornel Topoexim SRL - SC Geoter Proiect SRL - SC
Theotop SRL - SC Topoexim Expert SRL - Societatea Civilda de
Avocati ,M.S. Dumitrascu si Asociatii” - Cabinet de Insolventd
,Gheorghe Simona Florina” - Societatea Profesionald de Avocati
cu Réspundere Limitatd ,Oancea Raduletu si Gheoghe”, conform
celor de mai sus.
"7 Relativ la punctarea si desemnarea castigatoare a ofertei
asocierii SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad Proiect SRL - ,Teaha &
Flizesi” Societate Civild de Avocati - ,Portnoi si Asociatii” Societate
Profesionald de Avocati cu R3spundere Limitatd, Consiliul apreciaza
cd reclamanta a depus contestatia in termenul legal, intrucat
comunicarea intermediara nr. 13B/387/04.06.2018 nu aminteste
nimic despre punctajul respectivei asocieri si nici despre
desemnarea ei castigatoare. Aceste elemente au fost relevate
contestatoarei prin comunicarea finala nr. 92/46533/02.07.2018,
primitd la data emiterii, iar abia cu aceasta datd a putut cunoaste ca
oferta concurent3 (despre care stia anterior ca este pe primul loc in
clasament, dar nu si castigatoare) a fost acceptata drept
castigdtoare. La 04.06.2018, asocierea respectiva nu__era
castigdtoare (ci doar pe primul loc in clasament), aceastd calitate
fiind dobandita prin raportul nr. 13B/1200/27.06.2018.

In consecmi,:a, in functie de momentul distribuirii in SEAP a
comunicarii finale si a raportul procedurii, criticile contestatoarei
vizavi de oferta declaratd castigatoare nu sunt tardive, fiind
formulate in interiorul celor 10 zile de la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Motivarea contestatiei, in aceastd privintd, este de ordin

general, bizuitd pe suspiciuni si extrem de succinta:

2.3. In ce priveste punctajul acordat specialistilor celeilalte asocieri, de la pozitiile
2-7 de la Cap. IV.2.1. Criterii de atribuire din Fisa de date, solicitam analiza tuturor
documentelor depuse in vederea acord&rii punctajului precum si recalcularea punctajului.

Interzicerea accesului chiar si la procesele verbale de evaluare si la grilele de
evaluare privind aceasta oferta fundamenteazd prezumtia nelegalitatii acordarii
punctajului specialistilor celeilalte asocieri.

Va solicitam sa analizati documentele depuse de aceasta asociere pentru
acordarea punctajului, prin raportare la exigentele legale, documentatia de atribuire si
masurile de remediere dispuse, recalculdnd in acord cu aceste exigente punctajul
acordat acestora.

Prin precizdrile nr. 421/26.07.2018, reclamanta informeaza
Consiliul c3 isi restrange cererea de analiza a ofertei concurente
astfel:

Va solicitam s& constatati nelegalitatea/netemeinicia/nefundamentarea si sa
anulati Procesul verbal de evaluare nr. 13B/240/29.05.2018 si Grila de evaluare prin
care a fost stabilit punctajul acordat specialistului expert evaluator ANEVAR -

si pe cale de consecinta a tuturor actelor subsecvente.

Depunem aldturat extras din Grila de evaluare din dosarul 2337/2018, din care
rezulta faptul ca expertul a obtinut O puncte pentru rapoartele de evaluare depuse.
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Asocierea Primul Meridian SRL, Topovia 2002 SRL, SCA Teaha& Fuzesi, SPARL
Portnoi si Asociatii nu a formulat contestatie impotriva masurii acordarii de 0 puncte
pentru evaluator, achiesand la concluziile comisiei de evaluare.

Solicitam analiza documentelor depuse de ofertanta contracandidata pentru acest
specialist tindnd cont de exigentele din Masurile de remediere, prin raportare la
concluziile comisiei din Grila de evaluare depusa aldturat, din care rezulta ca evaluarile
depuse au fost realizate inainte de intocmirea documentatiilor cadastrale, iar nu ulterior.

Contestatia trebuie sd cuprindd motivarea integrald a ei, in
fapt si in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de
fapt la care se refera pretentiile In mod corect si complet, fard a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute [art. 15 alin.
(2) din lege]. Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce
priveste invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand n vedere principiul potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un
control efectuat din oficiu de cdtre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Motivarea trebuie s3 explice intr-un mod rezonabil pretinsa
relatie de contrarietate dintre actele atacate ale autoritdtii
contractante si normele legale de referintd, nu doar sa afirme
existenta unei pretinse incalcdri, neindividualizate in concret.
Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertei
concurente pe bazd de supozitii, in speranta cd poate se descoperd
ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de
evaluare si nici imputernicit al contestatoarei, ci organ
administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de
nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe
care le reclama persoanele vatamate.

Nu este inadmisibild o dezvoltare a motivarii initiale a
contestatiei, respectiv o explicitare in detaliu a motivelor (Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comunitatea Europeand, C-104/97 P, Rec., p. [-6983, pct.
29, Ordonanta presedintelui Camerei a treia a Curtii din 13
noiembrie 2001, Dirbeck/Comisia, C-430/00 P, Rec., p. I-8547, pct.
17, Hotararea Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P,
Rep., p. I-3569, pct. 38-40, Hotdrarea Tribunalului din 14 martie
2007, Aluminium Silicon Mill Products/Consiliul, T-107/04, pct. 60,
Hotararea Tribunalului din 26 iunie 2008, T-94/98, Alfonsius
Alferink/Comisia Comunitatilor Europene, pct. 38, Hotararea
Tribunalului din 8 martie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/04,
Rep., p. II-573, pct. 164 si jurisprudenta citata).

Singura critica formulata cu un grad rezonabil de precizie este
aceea ca expertul evaluator nu trebuia sa obtind
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6 puncte, intrucét ,evaludrile depuse au fost realizate inainte de
intocmirea documentatiilor cadastrale, iar nu ulterior”.

Consiliul ia act ca punctarea numitului expert a fost realizatd
prin intermediul grilei tehnice atasate procesului-verbal nr. 13B/
240/29.05.2018, conform cdreia:

Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR f
- minim 5 rapoarte de evaluare individuala
pentru terenuri: 1 punct

- minim 10 rapoarte de evaluare individuala
pentru terenuri: 2 puncte

- minim 3 rapoarte de evaluare individuala
pentru constructii: 1 punct

- minim 5 rapoarte de evaluare individuala
pentru constructii: 2 puncte

- minim 10 rapoarte de evaluare individuala
pentru constructii: 4 puncte

Nota 1: Punctajul total se calculeazd ca suma
intre punctajul obtinut pentru terenuri si cel
obtinut pentru constructii.

Punctajul maxim care poate fi obtinut este de 5
puncte (terenuri 2 puncte + constructii 3
puncte).

Nota 2: In vederea acordarii punctajului,
ofertantii vor depune Anexa 1 - "Curriculum
Vitae" la Formularul nr. 4 si copii ale rapoartelor
de evaluare individuala.

SC Cornel & Cornel Topoexim SRL nu explica la modul concret
care dintre rapoartele de evaluare individuald pentru terenuri sau
constructii supuse exproprierii apartinand domnului

nu ar fi trebuit punctate, ci argumenteaza simplist, cum s-a
aratat mai sus, ca ,evaludrile depuse au fost realizate inainte de
intocmirea documentatiilor cadastrale, iar nu ulterior”.

in fisa de date a achizitiei, pentru factorul de evaluare
.Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR’,
punctatd cu maximum 6 puncte, autoritatea a formulat urmatoarea
descriere: , Experienta detinuta in realizarea de rapoarte de evaluare
individuala pentru terenuri si/sau constructii necesar a fi expropriate
in conformitate cu prevederile Legii nr. 255/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare, aferente infrastructurii de transport.”

In etapa de preofertare, Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA a adus urmatorul amendament, ca efect al
implementdrii  deciziei  Consiliului  nr.  431/C9/4779,9,105/
19.02.2018:

In ceea ce priveste aplicarea algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare
nr. 5 - Experienta detinuta de Expertul Evaluator UNEAR/ANEVAR, vor fi retinute pentru
acordarea punctajului acele rapoarte de evaluare individuala realizate pentru fiecare
imobil in parte (in functie de categoria de folosinta) pentru a putea stabili cuantumul
despagubirilor in baza suprafetelor reale rezultate din documentatiile cadastrale
individuale realizate pentru fiecare imobil.

In situatia exceptionala in care un Raport de evaluare individuala, ca livrabil,
contine mai multe evaluari individuale realizate pentru mai multe terenuri/ constructii
diferite in cadrul aceluiasi document, precizam ca vor fi calculate pentru acordarea
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punctajului evaluarile individuale realizate pentru terenurile/constructiile diferite, chiar
daca acestea nu au fost cuprinse in Raporte de evaluare individuala separate.,

in decizia amintitd, Consiliul a retinut ca: ,In privinta
expertului evaluator ANEVAR/UNEAR, contestatoarea a solicitat
explicarea termenului «raport de evaluare individual pentru terenuri
si/sau constructii». Fatd de explicatiile aduse in punctul de vedere
asupra contestatiei, Consiliul constatd ca se impune, pentru o mai
clard intelegere a termenilor, clarificarea sintagmei amintite si a
modului de aplicare a algoritmului de calcul.”

Nicidecum Consiliul nu a impus autoritdtii sa excluda din
sistemul de punctare a factorului acele rapoarte intocmite anterior
documentatiilor cadastrale. Mai mult, din parcurgerea masurilor
publicate de companie la 16.03.2018 - fisier ,Masuri de remediere
([CN181246/014] Masuri de remediere.pdf.p7s)” - nu rezulta
restrictionarea experientei dupad cum a avut ca obiect evaluari
anterioare ori posterioare intocmirii documentatiilor cadastrale.

Pentru expertul in discutie, asocierea declaratd céstigatoare a
inclus in propunerea tehnicd 33 de rapoarte de evaluare (potrivit
opisului de la pag. 351-353 din fisierul ,5. Propunerea tehnica Pod
Braila.pdf"):

1.

10.

11.
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12.

13,

14,

15.

16.

1/:

18.

19,

20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.
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29.
30.
31.
32.
33.

Pentru niciunul dintre aceste rapoarte, intocmite potrivit Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesard realizirii unor obiective de interes national, judetean si
local si avand ca beneficiar chiar Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA sau fosta Companie
Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Roménia SA,
contestatoarea nu a ficut proba c& incalcd rigorile documentatiei de
atribuire aferentd licitatiei, astfel cum a fost remediata pe parcurs.

insdsi Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania SA confirmd, in recomandarea nr. 92/24700/
06.05.2014, ca: ,Domnul . evaluator autorizat
membru ANEVAR,

_ , a intocmit rapoarte de evoluare pentru
proprietsti imobiliare (constructii si terenuri) ce au fost afectate de
realizarea .

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016. Documentatia
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acceptatd implicit de toate societatile ofertante le impunea sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hot#rarea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedurd, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cel mai mic detaliu (relevantd in acest sens este decizia nr. 1555 din
6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
pirtilor, si documentatia de atribuire, intovardsita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre
ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Rationamentul contestatoarei se bizuie pe inscrisuri aferente
unei alte licitatii, cu o altd documentatie de atribuire, cu alte
clarificari si, probabil, cu alte rapoarte (nedepuse in cadrul acestui
dosar). In actele aferente licitatiei la care se refera contestatia aflata
pe rol nu se regdseste circumstantierea cd rapoartele de evaluare nu
vor fi luate in calcul la acordarea punctajelor dacd au fost realizate
inainte de a fi intocmite documentatiile cadastrale. De altminteri,
experienta profesionald a evaluatorului nici nu ar putea fi judecata
in functie de intocmirea sau nu a documentatiilor cadastrale,
aceastd operatiune excedand atributiilor evaluatorului.

Pe de altd parte, planurile de amplasament si delimitare a
imobilului pot fi considerate parte a documentatiei cadastrale, in
viziunea Regulamentului de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciard, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru $i Publicitate
Imobiliaré nr. 700/2014.

in conformitate cu art. 11 alin. (8) din Legea nr. 255/2010,
raportul de evaluare se intocmeste avandu-se in vedere expertizele
intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 77
ind. 1 alin. (5) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(,Camerele notarilor publici vor actualiza cel putin o datd pe an
expertizele privind valoarea de circulatie a bunurilor imobile, care
vor fi comunicate la directiile teritoriale ale Ministerului Finantelor
Publice.”). In rapoartele prezentate de asocierea clasata pe primul
loc se mentioneazd cd au fost elaborate avandu-se in vedere
expertizele camerele notarilor publici, potrivit art. 77 ind. 1 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Relevantd in aprecierea
prestdrii serviciilor de intocmire a acestor rapoarte, la nivelul impus
de Legea nr. 255/2010, si respectarea cerintei impuse la factorul de
evaluare pentru expertul evaluator UNEAR/ANEVAR, este si
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recomandarea beneficiarului acestui serviciu, insasi Compania
Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA.

Nici prin evaziva pledoarie de fundamentare din contestatie,
astfel cum a fost dezvoltatd la 26.07.2018, si nici prin mijloacele de
probd anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art,
249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
prob3 cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste
s& probeze cd documentatia de atribuire revizuita, pentru aceasta
licitatie, nu alta, cuprinde motive pentru care, la factorul de
evaluare privind expertul evaluator UNEAR/ANEVAR, nu trebuie
punctate rapoartele elaborate de domnul , mai cu
seami c& ele au fost intocmite la initiativa si acceptate de acelasi
beneficiar achizitor.

Asadar, autoritatea a procedat legal in privinta punctdrii
rapoartelor domnului , din volumul de documente
ale acestuia rezultdnd cu prisosintd experienta profesionala impusa
de autoritate, prin evaludri imobiliare complexe, concretizatd in
rapoarte pe potriva.

in considerarea celor evocate, Consiliul determind ca nu exista
motive pentru infirmarea punctdrii factorului de evaluare privind
expertul evaluator UNEAR/ANEVAR, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii nr. 13B/1200/
27.06.2018 si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii SC Topovia 2002 SRL - SC Stocad
Proiect SRL - ,Teaha & Flizesi” Societate Civila de Avocati -
,Portnoi si Asociatii” Societate Profesionala de Avocati cu
Ré&spundere Limitata.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile din contestatia SC
Cornel & Cornel Topoexim SRL legate de rezultatul evaluarii ofertei
concurente.

Analiza actului atacat al autoritdtii contractante, din punctul de
vedere al legalitdtii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitdtii care guverneazd si procedura administrativ-
jurisdictionald in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea céastigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre ofertant/
ofertd a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite Tn documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueazd ca@ autoritatea contractantd este
responsabild pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
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publicd/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite in parte contestatia SC Cornel & Cornel Topoexim SRL
nr. 28566/13.07.2018, in contradictoriu cu Compania Nationald de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 13B/1200/27.06.2018, precum si actele
subsecvente acestuia, in partea care priveste evaluarea ofertei
asocierii SC Cornel & Cornel Topoexim SRL, si obligd autoritatea
contractantd s3d reevalueze aceasta ofertd, conform celor din
motivare, in termen de 20 zile de la primirea prezentei decizii.
Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Incuviinteazd, in principiu, si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. 9/P/PB/20.07.2018, depusa de asocierea
formatd din SC Topovia 2002 SRL, SC Stocad Proiect SRL, ,Teaha &
Flizesi” Societate Civilda de Avocati si ,Portnoi si Asociatii”
Societate Profesionald de Avocati cu Rdspundere Limitata, in
partea care priveste evaluarea ofertei acestei asocieri.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula pléangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile lucratoare de la comunicare.

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului asupra contestatiei SC Cornel & Cornel Topoexim SRL in
partea referitoare la evaluarea ofertei asocierii contestatoarei, cu
obligarea autoritatii achizitoare reevaluare, in ceea ce ne priveste,
opindm c¥ aceasta se plaseazd in afara dispozitiilor legale in
vigoare, avand in vedere urmatoarele considerente.

Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedurd
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
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procedeaza la analiza pe fond a cauzei - art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. In lumina art. 22 alin. (2) C. proc. civ. (dreptul comun
in materie), judecdtorul are indatorirea sd staruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea
adevarului in cauzd, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea
corectd a legii, in scopul pronuntdrii unei hotarari temeinice si
legale. In acest scop, cu pr:v:re la situatia de fapt si motivarea in
drept pe care partile le invoca, Judecatoru! este in drept sad le ceara
sj prezinte explicatii, oral sau in scris, s& puna in dezbaterea
acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt
mentionate in cerere sau in intdmpinare, sa dispuna administrarea
probelor pe care le considerd necesare, precum si alte masuri
previzute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.

Atat Consiliul, cat si intervenienta au ridicat o exceptie legata
de prezentarea contestatiei in afara termenului legal. Relevante sunt
urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in redactarea in
vigoare la data la care a fost formulatd si depusa contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep s& curgd de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luatad in
calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucritoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considerad vatdmatd de un act al autoritatil
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
oblig3rii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum
si pentru recunoasterea dreptulul pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante conssderat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decdt pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se

inainteazd atdt Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.

Dupd cum s-a relevat mai sus, divergenta care trebuie
lichidat3 tine de momentul de la care incepe sa curga termenul de
contestare, de 10 zile (valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd fiind mai mare decat pragul de 648.288 lei, fara TVA,
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare), dat
fiind ca rezultatul evaludrii a fost relevat de autoritate de doua ori,
prin doud adrese, la distantd considerabild intre ele:

a) adresa nr. 13B/387/04.06.2018, cu urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat, pentru care
ati depus oferta in data de 11.04.2018, va informam ca a fost incheiata Faza de
verificare a Propunerii Financiare.

in urma analizarii Propunerii Financiare Comisia de evaluare a constatat faptul
ca propunerea financiard depusd de dumneavoastrd mdeplme;te cerintele din
Documentatia de Atribuire si drept urmare aceasta este ACCEPTABILA.
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in urma finalizirii ofertei depuse de dumneavoastrd, va informam ca aceasta
este declarata ADMISIBILA potrivit art. 137 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu completarile
si modificdrile ulterioare, iar dupd aplicarea criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, aceasta se afld clasatd pe locul doi cu un punctaj total de 92.75
puncte.

b) adresa nr. 92/46533/02.07.2018, cu urmatorul cuprins:

Referitor la procedura de atribuire a contractului [...], pentru care ati depus
oferta in data de 11.04.2018, v& inform&m ca, in urma finaliz&rii procesului de evaluare,
oferta dumneavoastri a fost consideratd admisibild, insd nu a fost declaratd
castigétoare deoarece, aplicdnd criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,

aceasta s-a situat pe locul 2, avand pr 1.5 40 LEI fard TVA si un
total de 92,75 de puncte, din care 40 puncte pentru componenta financiara si
52,75 puncte pentru componenta tehnicd, dupd cum urmeaza:

[...]

o

De asemenea, v informam c# oferta declaratd castigdtoare este cea depusa de
Asocierea Topovia 2002 S.R.L. - STOCAD PROIECT S.R.L. - Societatea Civila de
Avocati Teaha & Fuzesi - "Portnoi si Asociatii"- Societatea Profesionala de
Avocati cu Raspundere Limitatd, avand pretul de " LEI fara TVA, aceasta
fiind corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de Atribuire.

Precizdm c& urmare a aplicdrii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret", oferta depus3 de Asocierea Topovia 2002 S.R.L. - STOCAD PROIECT S.R.L. -
Societatea Civila de Avocati Teaha & Fuzesi - "Portnoi si Asociatii'"- Societatea
Profesionald de Avocati cu Rispundere Limitatd a obtinut un punctaj total de
99,01 puncte, din care 39,01 puncte pentru componenta financiara si 60 puncte
pentru componenta tehnicd, dupd cum urmeaza:

[...]

Evidentierile si sublinierile in text apartin emitentei adreselor.

Verificandu-le comparativ, se observa cd, prin ambele adrese,
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA a
comunicat asocierii contestatoarei ca oferta sa ,se afld clasata pe
locul doi cu un punctaj total de 92,75 puncte”.

Participand la licitatie doar doua asocieri ofertante, aspect care
i era cunoscut contestatoarei incd din 12.04.2018, cand
organizatoarea licitatiei a urcat in SEAP tabelul cu datele de
identificare ale ofertantilor (fisierul ,[CN181246/017] Date de
identificare ofertanti 11 04 2018.pdf.p7s"), era evident pentru
oricine, inclusiv pentru SC Cornel & Cornel Topoexim SRL, ca pe
primul loc in clasament, avand un _punctaj mai_mare, se situeaza

oferta asocierii concurente.,
™ Societatea contestatoare se declard nemultumitd si fsi
indreaptd demersul sdu impotriva situarii pe locul secund, a
propriului punctaj acordat de comisia evaluatorie, precum si a
declardrii castigatoare a ofertei concurente.

Contestatoarea a sesizat ci se afld pe pozitia II (dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”)
incd de la 04.06.2018, dar abia la 13.07.2018 a cerut Consiliului sa
oblige autoritatea contractantd sa o situeze pe primul loc si sa Ti
ceard documentele suport DUAE, desi ar fi putut cere acelasi lucru
de la data primei adrese de comunicare, nefiind nevoie sa astepte
acelasi rezultat vreme de aproape o luna.

e
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In ceea ce priveste punctajul obtinut, respectiv 92,75 puncte,
el i-a fost adus la cunostintd reclamantei, prima datd, prin
comunicarea nr. 138/387/04 06.2018, luatd la cunostintd n ziua
emiterii si publicdrii in SEAP. Termenul legal de depunere a
contestatiei impotriva obtinerii celor 92,75 puncte si clasarii pe locul
1I, termen statuat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
este de zece zile, incepand cu aceea urmatoare luarii la cunostintd
de citre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal. Asadar, termenul procedural de contestare a
punctarii si clasdrii pe locul II, rezultat considerat nelegal,
fnceput sa curga la 04.06. 2018 si era de 10 zile calendarlstlce
raportat la modalitatea de calcul al termenului reglementata de art.
5 din lege. inseamnd cd ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva actului vatamator al autoritatii contractante,
vizavi de propria ofertd, era joi 14.06.2018. SC Cornel & Cornel
Topoexim SRL a formulat si transmis contestatia la data de
13.07.2018, deci dupa expirarea termenului legal.

in rdspunsurile sale, SC Cornel & Cornel Topoexim SRL se
apara utilizand argumentul ca autoritatea nu i-a comunicat la
14.06.2018 si nici in urma solicitarii de acces la informatii care este
defalcarea punctajului, pe parte tehnica si parte financiara, precum
si avantajele ofertei clasate pe primul loc. Argumentul este
neconvingdtor, intrucat vdtdmarea pe care o reclama SC Cornel &
Cornel Topoexim SRL provine, in primul rénd, din situarea ofertei
le locul secund, iar in al doilea rand din nelegalitatea punctajului,
punctaj care exista la 14.06.2018 si despre a carui existentd
societatea avea cunostinta.

Organizatoarea licitatiei i-a comunicat clar cd, ,dupd aplicarea
criteriului de atribuire «Cel mai bun raport calitate-pret», [oferta] se
afli clasatd pe locul doi cu un punctaj total de 92,75 puncte”.
Asadar, a fost aplicat criteriul si locul rezultat a fost II, cu punctajul
amintit. Cu alte cuvinte, Tncd din 14.06.2018 asocierea SC Cornel &
Cornel Topoexim SRL - SC Geoter Proiect SRL - SC Theotop SRL -
SC Topoexim Expert SRL - Societatea Civila de Avocati ,M.S.
Dumitrascu si Asociatii” - Cabinet de Insolventd ,Gheorghe
Simona Florina” - Societatea Profesionald de Avocati cu
Rispundere Limitatd ,Oancea Raduletu si Gheoghe” cunostea cd
nu este pe primul loc, ci acesta este ocupat de concurenta sa.

Vatamarea reiesitd din clasarea pe locul II putea si trebuia sa
fie reclamatd inca din 14.06.2018, neexistand nicio ratiune pentru
ca asocierea sa ramanad in pasivitate o luna de zile sau mai mult
pentru a astepta primirea de la autoritate a unei noi comunicari in
care sa i se spuna acelasi lucru, cd este pe locul II.

Faptul cd autoritatea contractanta nu i-a asigurat accesul la
actele de evaluare din care a rezultat clasarea ofertei si punctajul
amintit nu a ingradit-o cu nimic pe SC Cornel & Cornel Topoexim
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SRL s3 conteste atat locul in clasament si punctajul, cat si refuzul
de acces la structura (grila) de punctare a ofertelor, ceea ce i-
ar fi permis aflarea modului in care compania a aplicat criteriul ,cel
mai bun raport calitate-pret”. Societatea putea si trebuia sa conteste
imediat lipsa defalcdrii punctajelor, iar nu sd astepte aproximativ 30
de zile, pentru a fi acoperitd lipsa de transparentd din partea
autorititii. Avea la dispozitie 10 zile sd reclame atat punctajul si
locul in clasament, cét si absenta grilelor.

Nu prin raportul procedurii sau comunicarea nr. 92/46533/
02.07.2018 s-au acordat cele 92,75 puncte si s-a clasat oferta pe
locul 11, ci prin procesul-verbal pe care s-a bizuit adresa nr. 13B/
387/04.06.2018. Chiar dacd s-ar anula acum raportul procedurii si
comunicarea nr. 92/46533/02.07.2018, punctajul si locul ocupat
transmise la 04.06.2018 s-ar mentine (atacarea lor fiind iesitd din
termen). Bundoara, prin raportul procedurii nr. 13B/1200/
27.06.2018 nici nu au fost explicate punctajele pe partea tehnica,
autoritatea marginindu-se sa consemneze: ,A se vedea Grila de
Evaluare Tehnicd, precum si Procesele verbale de evaluare nr.
12B/5892/11.05.2018 si nr. 13B/240/29.05.2018.”

Pretextul cd nu a dispus de defalcarea punctajului nu poate fi
recunoscut de Consiliu drept motiv care sa justifice pasivitatea
reclamantei intre data de 04.06.2018 si 12.07.2018, vreme de mai
bine de o luni de zile, reclamanta stiind ca rezultatul evaluarii
ofertei a condus la clasarea pe locul II si la 92,75 puncte. Dupd cum
judicios a sesizat autoritatea, prin comunicarea finala nu_s-a
schimbat nimic in pozitia reclamantei la licitatie, atat punctajul, cat
si locul ocupat ramanand aceleasi.

Contestatia trebuia depusd ,incepdnd cu ziua urmatoare ludrii
la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal”, iar nu fncepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre defalcarea punctajului din actul autoritdtii contractante
considerat nelegal. Cu sau fard defalcare, vatamator pentru
reclamantd r3méane rezultatul primit la data de 04.06.2018.
Neformuldnd contestatie cu privire la modalitatea de punctare si la
clasarea pe locul II, precum si la refuzul de prezentare a structurii
punctajului, n cele zece zile prescrise de lege, reclamanta a
acceptat evaluarea autoritdtii ca fiind corecta si legala.

ih decizia nr. 36 din 12 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, invocata de catre

intervenientd, In modificarea deciziei Consiliului, instanta a retinut:

Prin decizia 1925/C3/2250/08.11.2016 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, s-a decis admiterea contestatiei inaintate de L.E. SRL anularea raportului
intermediar nr.1 cu nr. de inregistrare 23114 din 08.09.2016 emis de C.A.S. SA, implicit
actele subsecvente si a obligat autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei
castigitoare sub aspectul conformitatii, respingand cererea de interventie apartinand
V.I. ca nefondata.
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CNSC a respins exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractantd deoarece a considerat c3 data ludrii in cunostinta a caracteristicilor ofertei
castigatoare este de la data publicérii raportului intermediat in SEAP, respectiv
03.10.2016, iar in conformitate cu art. 26 alin. 1 din Legea 101/2016 se impune
respingerea excepfiei. Pe de altd parte, s-a considerat ca oferta castigatoare are
neconcordante intre fisele tehnice ale producatorului ce se regdsesc pe site-ul acesteia si
fisele tehnice inainte de ofertant asa incat fisele tehnice disponibile indicd absenta
camerei de luat vederi color din echiparea caruciorului portant multidirectional VSCE
150, camera de vizualizare indicd un alt model, iar unele caracteristici tehnice nu
concord3, aceeasi fiind situatia si pentru produsul SENCI [...] a constatat nereguli cu
privire la caracteristica insonorizat si la nivelul maxim admis al zgomotului.

Curtea va constata ci prin adresa [...]/20.09.2016 C.A.S. SA in calitate de
autoritate contractantd a adus la cunostinta societdtii L.E. SRL faptul ca oferta sa depusa
in cadrul procedurii de atribuire a contractulul de achizitie publica avand ca obiect
furnizarea de autovehicule utilitare amenajate si echipate cu echipament de inspectie
video in circuit inchis a retelelor de canalizare si efectuarea reviziilor tehnice periodice pe
perioada de garantie a fost declaratd admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare
fiind situatd pe locul doi deoarece oferta V.I. SRL are pretul cel mai scazut.

Astfel, fatd de termenul de 20.09.2016 societatea L.E. SRL a formulat notificarea
prealabilad la data de 06.10.2016.

Desi contestatoarea si CNSC aratd ca termenul de notificare prealabild nu ar
curge de la data ludrii la cunostintd a rezultatului procedurii ci de la data publicarii in
SEAP a raportului intermediar nr.1 aceastd sustinere este in masura sa incalce termenele
procedurale prevézute de art.6 a Legii 101/2016 deoarece autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, acesta specifica faptul ca oferta declarata castigatoare
corespunde intocmai cerintelor caietului de sarcini si ca atare, nu era necesar ca
societatea L.E. SRL s3 astepte publicarea raportului intermediar.

Or, prin contestarea unui alt act din cadrul procedurii publicat ulterior,
contestatoarea nu poate inldtura aplicarea termenului procedural astfel incat autoritatea
contractant3 in mod corect a respins ca tardivd notificarea formulatd si a procedat la
incheierea contractului cu ofertantul declarat castigator.

in aceste conditii, Curtea va considera cd nu este necesar sd analizeze aspectele
de fond ale plangerilor formulate si prin urmare, in conformitate cu prev. art.34 alin.1
lit.d din Legea 10172016 va admite pléngerile [...] impotriva deciziei CNSC
1925/C3/2230 din 08.11.2016 pe care o modificd in totalitate in sensul ca respinge ca
inadmisibil3 contestatia, ca urmare a formulérii tardive a notificarii prealabile.

Pentru 0 mai bund edificare, situatia din spetéd poate fi
asemanatd celei in care i s-ar fi comunicat societatii ca oferta sa
este neconforma, fara a i se preciza motivele de neconformitate, caz
in care societatea, de asemenea, avea deschisd calea contestarii
incd de la momentul informdrii despre respingerea ofertei,
nedepinzdnd de prezenta sau de absenta motivelor de
neconformitate. Actele autoritatii pot fi atacate independent de
existenta sau nu a raportului procedurii (de pilda, o oferta poate fi
respinsa in etapa verificarii DUAE, etapa verificarii tehnice sau etapa
verificarii financiare, fiecare dintre aceste etape avand propria
perioadd de desfasurare in timp si nu sunt legate de raportul
procedurii, care se intocmeste la final [uneori, la distantd foarte
mare de primele etape intermediare]).

SC Cornel & Cornel Topoexim SRL cunostea foarte bine cd
ambele oferte au fost evaluate tehnico-financiar si cd prin
elaborarea raportului final al procedurii nu va putea obtine alt
punctaj, eventual mai mare. Cel mult, putea spera ca asocierea
concurentd va fi respinsé si cd va ajunge castigatoare, insa aceasta
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sperantd, eo ipso, nu este in mdsurd s3 amane contestarea
punctajului. De asemenea, faptul ca speranta a fost zadarnicd,
concurenta sa nefiind exclusd, nu acoperd deficitul de diligenta al
contestatoarei, care trebuia si manifeste o prudentd sporitd in
raport de comunicarea intermediard vatamatoare.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia
c3 autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit.
a), coroborate cu cele de la art. 16 alin. (1) din lege, neinaintand
contestatia in termenul legal, ceea ce atrage sancliunea respingerii
ei ca tardivd, in partea care priveste clasarea pe locul 1I, cu 92,75
puncte. Respectarea din oficiu a normelor legale constituie o
obligatie generald a tuturor destinatarilor legii, in baza art. 1 alin.
(5) din Constitutie. Fatd de ansamblul considerentelor expuse, n
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, apreciem ca trebuia
respinsd, ca tardivd, contestatia SC Cornel & Cornel Topoexim SRL
nr. 28566/ 13.07.2018, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA, strict in ceea ce priveste
clasarea ofertei contestatoarei pe locul 1T, cu 92,75 puncte. Operand
exceptia tardivitdtii contestdrii actelor de stabilire a rezultatului
evalu3rii ofertei asocierii contestatoarei, Consiliului {i este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului evaluarii respectivei
oferte.

Asadar, ar fi trebuit respinsa contestatia SC Cornel & Cornel
Topoexim SRL nr. 28566/13.07.2018 in intregime, ca tardiva fata de
rezultatul evalufrii ofertei asocierii sale si ca nefondata fata de
rezultatul evaludrii ofertei asocierii SC Topovia 2002 SRL - SC
Stocad Proiect SRL - ,Teaha & Fiizesi” Societate Civila de Avocati -
,Portnoi si Asociatii” Societate Profesionald de Avocafi cu
Rispundere Limitatd, in contradictoriu cu Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. Pe cale de consecintd,
cererea de interventie nr. 9/P/PB/20.07.2018 ar fi trebuit admisa
in Intregime.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie opiniei
majoritare, considerénd, totodatd, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

Redactatd in cinci exemplare, contine treizeci si una de pagini.
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