DOSAR NR.
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A II-A- CONTENCIOS ADMINISTRAT
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28.06.
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: GEORGE CRISTIAN VIOREANU

GREFIER: ELENA GEORGIANA BiRCA

Pe rol se afld soluionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta

in contradictoriu cu parata COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., avind ca obiect litigiu privind
achizitiile publice.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, a raspuns reclamanta reprezentata de
avocat cu imputernicire avocatiali la fila 5 din dosar, lipsa fiind parata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedin{d care invedereazi faptul ci la
dosarul cauzei se afla atagat dosarul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. ~ priyind pe in contradictoriu cu Compania Nationala De
Administrare Infrastructurii Rutiere S.A. De asemenea, mentioneaza faptul ca parata a depus
la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd, note scrise §i insecrisuri, intr-un exemplar, dupa
care,

Se prezintd reprezentatd de avocat cu
imputernicire avocatiala la dosar, dupa care,

Tribunalul constata faptul ca potrivit precizérilor formulate de CNAIR aceasta a aratat
ci a fost o eroare in cuprinsul intampinarii formulate si acorda cuvéntul cu privire la
competenta.

Reclamanta, prin avocat, apreciazd ca aceastd instantd este competenta general,
material si teritorial pentru solutionarea prezentel cauze.

Avocatul ~formuleaza aceleasi concluzii cu privire la competenta.

Tribunalul constatd cd este competent sd solutioneze prezenta cauzd conform art. 49
alin.2 din Legea nr.101/2016 sd solutioneze prezenia cauzd si acordd cuvéantul cu privire la
exceptia conexitdafii invocate de CNSC.

~ -, prin avocat, aratd cd in conformitate cu dispozitiile Legii nr.101
este de acord cu conexarca contestatiei formulate in fata CNSC la dosarul aflat pe rolul
Tribunalului Bucuresti a contestatici formulate de ' in sensul ca chiar
prevederile Legii nr.101 mentioneaza faptul ca in situatia in care sunt sesizari formulate atat
in fata CNSC cét si in fata Tribunalului in vederea solutiondrii unitare a tuturor contestatiilor
va fi necesard conexarea tuturor cauzelor in fata Tribunalului. Tinénd cont de faptul ca@ in
cadrul aceleiasi proceduri a formulat contestatie, contestatia formulata si de’
in fata Tribunalului este de acord cu solutionarea cauzei de catre Tribunalul Bucuresti
inclusiv a contestaiei formulate de

Reclamanta, prin avocat, formuleaza aceleasi concluzii de admitere a exceptiei In
temeiul dispozitiilor art. 17 din Lege.

Tribunalul respinge excepfia conexitdtii intrucdt in cauzd nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 4 alin.3 din Legea nr.101/2016 in vigoare la momentul introducerii cererii
de chemare in judecatd deoarece prin contestafia formulata de si
contestatia . "~ nu a fost contestal acelasi act al aqutoritdtii contractante.
Dispozitiile Legii nr. 101 prevad judecarea impreund atunci cdnd contestatiile vizeazd acelasi
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act al autoritdtii contractante, aspeci care nu este indeplinit in cauzd intrucdt rezultd in mod
evident din parcurgerea celor 2 contestatii cd nu este contestat acelasi act al autoritatit
contractante. .

Mai mult decdt atat chiar dacd . , este de acord cu conexarea
dosarului acest demers nu este posibil, fiind prevdzut in cuprinsul Legii nr.101 faptul ca se
poate renunfa la calea de atac in fata CNSC atunci cand este introdusd o actiune de acelasi
subiect atdt in fata CNSC, cat si in fata instantei si nu atunci cdnd contestatia administrafiv
jurisdictionald este trimisd de CNSC la instanfd penfru a se pronumfa cu privire la
conmexitate.

Pentru aceste motive dosarul va fi restituit CNSC in termen de maxim 5 zile de la
momentul pronunidrii.

 prin avocat, aratd faptul ca se discuta de acelasi act de procedurd in

situatia in care se vorbeste de procesul-verbal al autoritatii contractante in baza caruia s-a

dispus. La fila 742 din vol. III al dosarului in care se afld procesul-verbal al autoritatii

contractante unde se dispune . ST -

. ) } Acesta ar fi actul de conexiune al tuturor
participantilor la acea procedurd, inclusiv in raporturile dintre cele doud.

Tribunalul acorda cuvéntul cu privire la exceptia tardivitatii invocate de pérata prin
intdmpinare.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea excepliei invocate avand in vedere ca
termenul de contestatie a inceput s curgd din a doua zi de cand a primit raspuns la notificarea
prealabild. Acest rispuns se afld in Anexa 6 la contestatie si este trimis la data de 10 mai, iar
termenul de contestatie a expirat la 20 mai care s-a implinit intr-o duminica ceea ce inseamna
ci urmitoarea zi lucratoare a fost 21 mai cénd a §i introdus contestatia.

Tribunalul respinge exceptia tardivitdfii intrucdt contestatia a fost formulatd in
termenul previzut de art. 8 alin.l lit. a din Legea nr.101/2016 calculat conform art. 8 alin.2
lit. a din aceeasi lege.

Astfel raspunsul la notificarea prealabild a fost primit de reclamantd la data de 10
mai 2018, iar contestatia a fost depusa la instantd la data de 21 mai 2018 conform stampilei
de pe plicul de expediere.

Acordi cuvantul cu privire la probe.

Avocatul reclamantei solicita proba cu inscrisurile anexate contestatiei, precum si
proba cu expertiza tehnicd judiciard sau un punct de vedere autorizat in baza art. 330 alin.3
avand ca teza probatoric caracterul concludent al clarificarilor. Mentioneaza faptul ca s-a
adresat o serie de solicitdri, de clarificiri cu un pronuntat caracter tehnic daca se refera la
aspecte din cadrul propunerii tehnice, iar in egald mésura raspunsurile au avut tot un pronuntat
caracter tehnic si atunci pentru a decide daca a raspuns in mod concludent Ja aceleasl Intrebari
trebuie trecut de acest filtru tehnic al intrebarilor si al raspunsurilor §i atunci considera cé ar fi
utila aceasta proba.

Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 258 alin. 1 CPC raportat la art. 255 CPC,
fncuviinteazd proba cu inscrisuri si respinge proba cu expertizd solicitatd prin cererea de
chemare in judecatd apreciind cd aceasta nu este utild solutiondrii cauzei, situatia de fapt va
fi stabilitd pe baza inscrisurilor. Mai mult decat atdt procedura reglementatd de Legea
nr.101/2016 are un caracter urgent sens in care admiterea probei cu expertiza se face doar
dacd aceasta este absolut necesard. - :

Acordi cuvantul cu privire la fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea contestatiei formulate, anularea deciziei de
declarare ca neconforma si inacceptabila ofertei ce i-a fost comunicata prin actul de informare
din 27.04.2018, a se constata caracterul admisibil al ofertei tehnice, precum si obligarea
autorititii la analizarea ofertei financiare. De asemenea, solicitd amanarea pronuntarii pentru a
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depune concluzii scrise. Mentioneaza faptul cd existd consideratii generale pentru care actul
autoritatii este considerat ilegal si consideratii specifice care tin de fiecare dintre motivele
pentru care a fost respinsa oferta. Cu titlu general solicita a se observa ci ceea ce reprogeaza
autoritatea contractantd vizeaza obiectul unor proceduri de lucru specifice care nu trebuie
puse la dispozitia autoritatii de catre ofertant decat de cel castigator ulterior atribuirii
contractului si in aceasta privinta se are in vedere cerinta beneficiarulu 2.2.3.1 care spune ca
antreprenorul va transmite reprezentantului beneficiarului proceduri detaliate de lucru privind
constructia si instalarea tuturor segmentelor majore ale lucrarii in termen de cel mult 14 zile
inainte de inceperea unui segment major al lucrdrii. La aceastd faza a licitatiei nu se poate
pretinde nici unui ofertant sa depund efectiv aceste proceduri de lucru specifice care in mod
logic nu pot fi elaborate decat dupa ce se face proiectul tehnic. Parte din obiectul contractului
este si proiectarea. Cu toate acestea in oferta tehnicd a atins detaliile acestor proceduri
specifice si raspunsurile la solicitarea de clarificare a autoritatii a punctat in mod clar in ce
misura aceste solicitari vor fi indeplinite. Cu privire la solicitarea de clarificare nr.8 unde s-a
reprosat ¢i nu a demonstrat c oferta a respectat cerintele normativului Burocode i solicita a
se observa Anexa nr.9 in care exista un extras din Anexa nr.2 la formularul nr. 4 unde la
pagina 111 sc regaseste mentionat c@ aceste calcule de stabilitate a terasamentelor vor fi
realizate conform prevederilor Eurocode. Cu privire la solicitarea de clarificare nr.12 si 13
unde autoritatea contractantd a reprosat ¢ din oferta nu a reiesit cd ar fi precizat grosimea
stratului de balast §i grosimea stratului de balast stabilizata. fn privinta primei cerinte tot in
Anexa nr.9 la pagina 44 se regdsesie mentionat cd acest tip de grosime este chiar cea
prevazuta de cerinta beneficiarului §i anume 40 cm. In privinta stratului de balast stabilizat tot
la pagina 44 din Anexa 9 se regiseste pe calea cerintei beneficiarului privind o grosime a
balastului de 25 de cm. Solicitarii de clarificare i s-a raspuns in mod concludent i totusi
nelegal ca oferta a fost respinsd §i anume aceea care vizeaza conformitatea cu cerinta
beneficiarului privind procedeul de imbunatatire al terenului de fundare cu lianti hidraulici.
Qolicita a se observa Anexa nr.7 care este Anexanr.l la formularul nr.4 Metodologia de lucru
Ja pagina 14, 15 nominalizeaza tipul de lianti hidraulici care se vor folosi §i modalitatile
specifice de executie ale acestora. De asemenea, solicita a se avea in vedere toate argumentele
invocate in contestatie, precum si cele pe care le va detalia in cuprinsul concluziilor scrise
respectiv raspunsuri concrete la argumentele din intAmpinare. Pentru motivele expuse solicitd
admiterea contestatiei, anularea actului autoritatii prin care s-a respins oferta pe care il
considera nelegal.
Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Pentru a da posibilitatea pargilor si depund concluzii scrise, va aména pronuniarea,
motiv pentru care,

DISPUNE:
Amén}pfﬁfi\u;j BECd la data de 02.07.2018.
Progﬁnt,atﬁ*’i/n sedinty publicd, astazi, 28.06.2018.
1ol » T\
PRESEDINTE, | GREFIER,
Geo\l%é%@x_?s,ti%g&kﬁ‘eanu Flena Georgiana Birca
£ BINISY o5

~ZUCURZ
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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Sediul: B-dul Unirii nr.37, sector 3, Bucuresti
Tel. 021 - 408.36.00; 408.37.00 Fax. 408.37.81

http://www.noulportal.just.ro, e-mail: tribunalul-bucuresti@just.ro

Dosar nr. |

CATRE,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Bucuresti, sector 3, Str. Stavropoleos nr. 6,

Potrivit dispozitiilor luate de aceastd instanta prin incheierea de sedin{a de la data de
28.06.2018, v restituim dosarul CNSC nr. avand in vedere faptul ca a fost respinsa
exceptia conexitatii.

Cauza priveste solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamanta in contradictoriu cu parsta COMPANIA NATIONALA
DE ADMINISTRARE INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., avind ca obiect litigiu
privind achizitiile publice.

Va multumim pentru colaborare!

GREFIER,
Elena Georgiana Birca
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DOSAR NR.
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI ‘
SECTIA A II-A- CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FI
SENTINTA CIVILA NR.

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.07.2018
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: GEORGE CRISTIAN VIOREANU
GREFIER: ELENA GEORGIANA BiRCA

Pe rol se afla solutionarea cererii de chemare in judecata formulate de reclamanta
_ in contradictoriu cu parata COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., avand ca obiect litigiu privind
achizitiile publice.

Dezbaterile si susjinerile partilor au avut Joc in sedinga publica din data de 28.06.2018
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dati, cand tribunalul, pentru a da
posibilitatea partilor sa depund la dosar concluzii scrise, a aménat pronuniarea pentru, azi,
02.07.2018 cand a hotarat urmatoarele :

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il-a la data de
23.05.2018 sub nr. reclamanta in contradictoriu cu
pérata COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURIL
RUTIERE SA (,CNAIR”), a formulat contestatie impotriva deciziei de declarare ca
neconforma si, respectiv, ca inacceptabild a ofertet, comunicatd prin Actul de informare nr.
. ~ -, precum si impotriva refuzului nejustificat al autoritdtii contractante de
a da curs cererii de remediere formulate prin notificarea prealabila din 09.05.2018, refuz
comunicat prin Adresa CNAIR nr. 12B/5813/10.05.2018, prin care a solicitat:

- anularea deciziei de declarare ca neconforma si, respectiv, ca inacceptabila a ofertei
reclamantei, comunicata prin Actul de informare nr. 12B/5371/27.04.2018 si mentinuta prin
refuzul nejustificat din 10.05.20 18;

- i se constate caracterul admisibil al ofertei in cadrul etapei de analiza a Propuneril
Tehnice;

- obligarea autoritaii contractante sa procedeze la analiza ofertei in cadrul etapei de
analiza a Propunerii Financiare.

in motivare aratd ca niciunul din temeiurile indicate de catre CNAIR ca fiind incident
pentru respingerea ofertei ca neconforma/inacceptabild nu este aplicabil in speta.

Clarificarile au fost pe deplin satisfacute prin raspunsurile comunicate, atdt pentru
argumente generale, in sensul ci acestea sunt aplicabile tuturor clarificérilor, cat si pentru
argumente specifice fiecarei solicitari de clarificare. in expunerea argumentelor specifice,
acestea vor fi grupate in functie de fiecare din cele 13 considerente punctuale pentru care
autoritatea contractanta a emis decizia de respingere a ofertei. '

Cu titlu general, mentioneaza ca niciuna din clarificarile solicitate nu era necesara in
aceasta fazd anterioard atribuirii contractului licitat, avand in vedere, pe de-o parte, faptul cd
reclamanta si-a asumat ferm Cerintele Beneficiarului, iar, pe de alta parte, faptul c anumite
precizari cu caracter tehnic fac obiectul procedurilor specifice pe care Antreprenorul are
obligatia sa le pund Ia dispozitia Beneficiarului abia ulterior atribuirii contractului.
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In primul rand, angajamentul ferm de a respecta Cerintele Beneficiarului rezultd din
Anexa nr. | la Formularul nr. 4 - Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1
TEH1.2 - pagina 4) (Anexa 7 - extras), unde, la punctul 2. LUCRARI PRELIMINARE §l
OBLIGATII GENERALE.

in al doilea rand, acest angajament este in deplind concordantd chiar cu Cerinfele
Beneficiarului (Anexa 8 - extras), din ale caror dispozitii rezultad expres ci procedurile
detaliate se pun la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului.

In plus, cvasi-totalitatea cerintelor obligatorii despre care comisia de evaluare a pretins
ca nu sunt respectate fac parte din capitolul 3. PROIECTAREA, a carui indeplinire integrala
este atestatd prin Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea propusa
(convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - specificafie expresa la paginile 10 i 34) (Anexa 9 - extras).

Dincolo de aceste considerente generale pentru care clarificarile solicitate nu erau, in
realitate, necesare in aceastd fazi, a raspuns oricum pe deplin fiecareia dintre ele, dupa cum
arata In continuare.

1) Considerentul nr. 1) - solicitarea de clarificare nr. 8

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢a nu ar fi oferit un raspuns
concludent la solicitarea de clarificare nr. 8, respectiv aceea de 2 sti daca se va respecta
Cerinta Beneficiarului nr. 4.7.5, potrivit céreia calculele de stabilitate ale terasamentelor se
vor realiza potrivit prevederilor EUROCOD.

in realitate, asa cum a aratat §i in raspunsul la aceasta solicitare de clarificare, oferta
reclamantei precizeazi expres, in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea
propusa (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - pagina 111) (Anexa 9 - extras), cd prevederile
normativului EUROCOD vor fi respectate:

Procedura specifica de realizare a terasamentelor, asa cum rezultd din argumentele
generale prezentate mai sus, urmeazd si fie prezentata Beneficiarului cu ocazia elaborarii
proiectului tehnic de executie (pentru care Beneficiarul insusi a alocat 12 luni), ulterior
atribuirii contractului.

2) Considerentul nr. 2) - solicitarea de clarificare nr. 7

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea
Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.8, respectiv grosimea pe care ar trebui si se realizeze
imbunitatirea terenului de fundare (20 cm pentru pamanturi de calitate rea §i 50 cm pentru
paménturi de calitate foarte rea) si, in plus, ar fi identificat erori inclusiv in referinga indicatd
in raspunsul reclamantei la aceastd solicitare de clarificare - fard insd a nominaliza aceste
erori.

In primul rand, a respectat intocmai Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8, iar acest Jucru
rezulta, aga cum a ardtat i in raspunsul la solicitarea de clarificare, din Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarca propusa (convolut pdf CrPt2-L1 TEH14 -
paginile 46-47, par. ultim) (Anexa 9 - extras), potrivit careia stabilizarea paménturilor rele si
foarte rele se va realiza ,(...) pe o grosime de minim 20 cm in cazul paméanturilor ,,rele” si de
minim 50 cm In cazul pamanturilor , foarte rele”.

in al doilea rand, invocarea genericd a unor erorl suplimentare pe care comisia de
evaluare le-ar fi identificat in referinta sus-mentionatd nu poate constitui un temei pentru
respingerea ofertei reclamantei, de vreme ce aceste pretinse erori nu sunt nici macar indicate
in actul a cirui revocare o solicitd, facand imposibila verificarea legalitatii sale.

3) Considerentul nr. 3) - solicitarea de clarificare nr. 1

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea
Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.15, respectiv mentionarea, in metodologia de lucru la mivelul
terasamentelor, a calitatii pamantului folosit la umplutura.

fn realitate, asa cum a aratat §i in raspunsul aferent Clarificani nr. 1, reclamanta a
specificat calitatea paméntului care va fi folosit la umplutura pentru terasamente in Anexa nr.
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1 1a Formularul nr. 4 - Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-LI TEH1.2 -
paginile 10- 11) (Anexa 7 - extras). In acest document a identificat caracteristicile pe baza
cirora va fi determinati calitatea paménturilor, respectiv: (1) compozitia granulometricé, (2)
limita de plasticitate, (3) cantitatea de materii organice, (4) continutul in saruri solubile, (5)
densitatea in stare uscati, (6) coeficientul de neuniformitate, (7) caracteristicile de
compactare, (8) umflarea liberd, (9) umiditatea la compactare si (10) unghiul de frecare
interioard si coeziunea pe probe compactate in aparatul Proctor la 95% grad de compactare.
Aceste caracteristici sunt nominalizate si in cadrul normativului STAS 2914, in tabelul 2.4
Materiale pentru terasamente (Anexa 10).

Prin urmare, aceste caracteristici sunt conforme Cerintelor Beneficiarului s1, mai mult,
sunt conforme si optiunii ofertate in cadrul Formularului nr. 5 - Aspecte tehnice ofertate
suplimentar fata de cerintele minime ale Documentatiei de atribuire (convolut pdf CrP2-L1
TEH?2 - pagina 3) (Anexa 11 - extras).

Pe de alté parte, in completarea argumentelor generale prezentate mai sus, precizeaza
faptul ca Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.15 se regaseste in capitolul 3 Proiectarea. Or, potrivit
acelorasi Cerinte ale Beneficiarului (Anexa 8 - extras), pentru realizarea terasamentelor si
elaborarea Proiectului Tehnic de Execufie care va include si propunerile efective ale
pamanturilor care vor fi folosite, Antreprenorul trebuie, mai intai, sa realizeze testele necesare
si s3 prezinte un studiu geotehnic pe baza caruia se va determina modalitatea de execufie
adecvata.

in aceasts faza, anterioard atribuirii contractului, este suficienta indicarea
caracteristicilor care determina calitatea pamanturilor folosite pentru umplutura
terasamentelor, cerintd de care reclamanta s-a achitat prin oferta depusa.

4) Considerentul nr. 4) - solicitarea de clarificare nr. 5

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare ar fi identificat metode de stabilizare
a terenurilor de fundare diferite de cele solicitate prin Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 iar
raspunsul reclamantei la solicitarea de clarificare nu ar fi de naturd si inlature aceasta
deficientd a ofertei.

in realitate, Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 se refera la faptul ci .,(...) Beneficiarul
solicitd, peste tot unde nu este prevazutd imbunatatirea terenului de fundare la nivelul
terasamentelor, o imbunititire a terenului de fundare, suplimentar fatd de documentatia
tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusi la dispozitie, prin stabilizarea cu lianti hidraulici sau
prin inlocuirea cu un pamant corespunzator superior calitativ (...)".

Prin solicitarea de clarificare nr. 5, comisia de cvaluare nu a avut in vedere faptul ca
Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 este una generald (iar nu specificd) si conditionala (iar nu pura
si simpla), aplicabila doar acelor componente ale documentatiei tehnice care nu prevad deja
imbunatatirea terenului de fundare la nivelul terasamentelor.

Dimpotriva, obiectul solicitdrii de clarificare a ignorat complet conginutul cerinfel sus-
mentionate, impunandu-i in mod ininteligibil sa clarifice imprejurarea cé in aceasta Cerin{d
3.2.8 .nu s-a solicitat stabilizare mecanicd” - afirmatie adevarati, dar irelevantd, dupa cum
aratd in continuare.

In primul rénd, desi este adevarat ca Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 nu se referd la
stabilizarea mecanici - dupd cum rezultd din formularea sa generala si conditionala (de
absenta unei solutii exprese de imbunatatire a terenului de fundare) -, imprejurarea este, in
primul rnd, irelevanta pentru ca in cadrul ofertei reclamantei a inclus stabilizarea cu lianfi
hidraulici in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf
CrPt2-L]1 TEH1.2 - paginile 12-15) (Anexa 7 - extras), referindu-se inclusiv la modalitatile de
execujie ale acesteia si anexand chiar §i o realizare grafica a acestul tip de stabilizare a
terenului de fundare.
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in al doilea rand, imprejurarea a cirei clarificare s-a solicitat este irelevantd pentru
bunul motiv ca, in realitate, chiar Cerinele Beneficiarului se referd la posibilitatea stabilizarii
mecanice, la cerinfa 1.3.3.7.1.1.1 (Anexa 8 - extras).

nvedereaza faptul ci solicitarea de clarificare necircumstantiatd in conditiile In care
irimiterea se face la o cerin{d a beneficiarului a carei aplicare este de tip subsidiar gi
conditional (in lipsa unei prevederi specifice privind stabilizarea) este in sine neclarda §i
inadecvat a fi adresatd ofertantului cu riscul respingerii ofertei sale. Printr-o astfel de
solicitare de clarificare, echivoca si irelevantd, comisia de evaluare ii provoaca ofertantului
respectiv un dezavantaj vadit, cu incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

5) Considerentul or. 5) - solicitarea de clarificare nr. 6

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd nu ar fi rispuns in mod
satisfacitor la solicitarea de clarificare nr. 6, respectiv de a clarifica conformitatea ofertei
tehnice cu Cerintele Beneficiarului in ceea ce priveste procedeul de imbunatafire a terenului
de fundare cu lianti hidraulici.

in realitate, oferta nominalizeazi in mod clar si expres utilizarea liantilor hidraulici
pentru accastd stabilizare a terenului de fundare. In acest sens, Anexanr. 1la Formularul nr. 4
- Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.2 - paginile 13-15) (Anexa 7 -
extras) nominalizeaza tipul de lianti hidraulici ce se vor folosi (,Jianti hidraulici de tip
DOROSOL sau SOILMIX HRB 12,5”) si modalitatile specifice de executie a acestora.

Modalitatile de executie a tratérii cu liant hidraulic sunt enumerate astfel: scarificare si
pulverizare, reglarea continutului de apa, imprastierea liantului, amestecarea si imprégtierea
apei, compactare i finisare.

in plus, asa cum a aratat si prin argumentele prezentate cu tithu general, aceste
proceduri urmeazi sa fie detaliate cu ocazia elaborarii proiectului tehnic de execufie i vor fi
puse la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului, dar anterior inceperii
lucrdrilor, conform Cerinfelor Beneficiarului nr. 2.23.1, 2.23.2, 32.3, 4.7.1, 474, 4.7.5 si
9.2.3 (Anexa 8 - extras).

in consecintd, apreciazi ca este lipsita de temei critica potrivit careia procedeul de
imbunatitire cu lian{i hidraulici ofertat de catre reclamanta ar fi unul conditionat; dincolo de
faptul cé acest lucru nu rezulta din oferta reclamantei, critica este i neavenita in contextul in
care insasi Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 este una generala (iar nu specifica) si conditionala
(iar nu purd si simpla), dupd cum a aritat mai sus.

6) Considerentul nr. 6) - solicitarea de clarificare nr. 10

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ci nu ar fi réspuns in mod
satisfacator solicitarii de clarificare nr. 10, respectiv aceea privind respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.13 si alcdtuirea structurii rutiere, motiv pentru care a respins oferta
reclamantei ca fiind inacceptabila.

in realitate, asa cum a aratat in cele doud raspunsuri la aceastd dubla solicitare de
clarificare, imprejurérile indicate de comisia de evaluare au fost pe deplin lamurite.

in primul rind, in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Metodologia de lucru, Parte 1
(convolut pdf CrPt2-Ll TEH1.2 - pagina 22, tabel nr. 2) (Anexa 7 - extras), in cadrul
metodologiei de lucru aferente stratului de formd. a descris caracteristicile materialului
granular ce poate fi folosit ca strat de forma. In plus, a precizat expres cé ,,Pentru execufia
stratului de formd din balast, se va folosi balast natural care respectd caracteristicile din
Tabelul 2.”

in al doilea rand, in ceea ce priveste respectarea Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13,
aceasta rezulta din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4- Proiectare pentru lucrarea propusd
(convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - paginile 44-45) (Anexa 9 - extras):



1. La executia structurilor rutiere din mixturi asfaltice realizate la cald se vor
utiliza: mixturi asfaltice reglementate prin Normativ AND 605 si/sau prin urmatoarele norme
europene (...);

2. Stratul antifisura de 2 cm s-a addugat la grosimea stratului de baza din mixtura
asfaltica, astfel grosimea stratului de baza s-a suplimentat cu 2 em. (...)

Or. aceste proceduri reprezintd aplicarea intocmai a Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13,
pe care comisia de evaluare in mod gresit a considerat-o ca fiind neindeplinita:

3.2.13 Structurile rutiere care vor £ luate in considerare la realizarca Ofertei vor fi cele
din documentatia de atribuire pusi la dispozitie si vor fi actualizate conform prevederilor
normativelor in vigoare-AND 605 (denumiri, materiale, grosimi minime etc.).

Stratul antifisura in grosime de 2 cm prevazut in Documentatia Tehnica - faza SF se va
adduga obligatoriu la grosimea stratului de baza din mixtura asfaltica, astfel grosimea stratului
de baza se va suplimenta cu 2 centimetri.

Pe de altd parte, dupa cum 5S¢ poate observa din Adresa CNAIR nr.
12B/3892/27.03.2018 (Anexa 3), solicitarea de clarificare nr. 10 se intinde pe un numar de 3
pagini i confine un numMar de 4 constatari intermediare care, in loc sa faciliteze infelegerea
chestiunilor care fac obiectul clarificarii, produc confuzie si fac extrem de dificild producerea
unui raspuns care sd nu duca la respingerea ofertel; cu alte cuvinte, daca solicitarea de
clarificare nu este clarg, autoritatea contractantd poate sd interpreteze abuziv raspunsul
participantului in vederea respingerii ofertei sale, ca un pretext pentru aplicarea unor criterii
netransparente de atribuire a contractului. in prezenta procedurd de atribuire, reclamanta este
victima unui astfel de comportament al comisiei de evaluare, de natura sa ii dezavantajeze net
fata de ceilalfi ofertanti, carora nu li s-au ridicat astfel de bariere in evaluarea ofertelor lor.

7) Considerentul nr. 7) - solicitarea de clarificare nr. 11

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca nu ar fi raspuns in mod
satisfacator solicitarii de clarificare nr. 11, respectiv de a preciza grosimea stratului de balast.

in realitate, aga cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificare, grosimea
stratului de balast este precizata in cadrul Anexeinr. 2 1a Formularul nr. 4 - Proiectare pentru
lucrarea propusé (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - pagina 44) (Anexa 9 - extras), ca fiind de
40 cm: In prezenta Propunere tehnicd s-a adaptat structura rutiera conform Cerintelor
Beneficiarului astfel: (...) 40 cm balast (...).

Prin urmare, nici pentru acest considerent oferta nu putea fi respinsa ca inacceptabila.

8) Considerentul nr. 8) - solicitarea de clarificare nr. 12

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca reclamanta nu ar fi
raspuns in mod satisfacitor solicitarii de clarificare nr. 12, respectiv de a preciza grosimea
stratului de balast stabilizat.

in realitate, asa cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificare, grosimea
stratului de balast stabilizat este precizata in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4 -
Proiectare pentru lucrarea propusd (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - pagina 44) (Anexa 9-
extras), ca fiind de 25 cm: in prezenta Propunere tchnica s-a adaptat structura rutierd conform
Cerintelor Beneficiarului astfel: (...) 25 cm balast stabilizat (...)-

Prin urmare, nici pentru acest considerent oferta nu putea fi respinsi ca inacceptabila.

9) Considerentul nr. 9) - solicitarea de clarificare nr. 13

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd nu ar fi raspuns in mod
satisfacator solicitarii de clarificare nr. 13, respectiv de a clarifica respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.13 i conformarea cu normativul AND 605.

in realitate, indeplinirea Cerinei Beneficiarului nr. 32.13 si conformarea cu
normativul AND 605 rezultd din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea
propusa (convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.4 - paginile 44-45) (Anexa 0 - extras), aga cum a aratat
si in raspunsul la solicitarea de clarificare.



La paginile indicate se regisesc atdt denumirea i tipul de materiale care compun
structura rutiera, cat §i grosimile minime ale acestora.

Totodati, conformarea cu normativul AND 605 este mentionatd in mod expres atat
pentru executia stratului de baza, cét si pentru a celui de legaturd, iar considerarea $i a
normativelor europene nu face decit si adauge calitate metodologiei de lucru aferente
mixturilor asfaltice.

Prin urmare, solicitarea de clarificare a fost pe deplin satisfacutd si, in plus,
reaminteste ceea ce a ardtat gi prin argumentele prezentate cu titlu general, anume ca aceste
proceduri urmeazi sa ofere un nivel §i mai ridicat de detaliu cu ocazia elaborarii proiectului
tehnic de executie i ca vor fi puse la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului,
dar anterior inceperii lucrarilor, conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1, 2.23.2,3.23,
47.1,4744.7.5519.2.3 (Anexa 8 - extras).

10) Considerentul nr. 10) - solicitarea de clarificare nr. 14

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢d nu ar fi raspuns in mod
satisfacator solicitarii de clarificare nr. 14, respectiv de a clarifica modalitatea de verificare a
caracteristicilor straturilor bituminoase executate.

In realitate, considerd ca a raspuns acestei solicitéri de clarificare cu informatiile care
se regasesc in Anexa la Formularul nr. 5 pct. 1 (convolut pdf CrPt2-L1 TEH2 - pagina 17)
(Anexa 11 - extras), din care rezultd ca determinarea caracteristicilor sus-mentionate se va
realiza in situ cu mijloace de mare randament nedistructive ale Beneficiarului in prezenta
Antreprenorului pe sectoare omogene de 100 m.

T.a aceste precizari se adaugd si argumentele ficute cu titlu general in sectiunea
omonima3 din prezenta contestatie.

11) Considerentul nr. 11) - solicitarea de clarificare nr. 15

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca nu ar fi raspuns in mod
satisfacator solicitirii de clarificare nr. 15, respectiv ,,sa clarificati cum s-a tinut cont de AND
605 conform cerintei obligatorii 3.2.13 cand dumneavoastra faceti trimitere catre SR 7970
anulat din anul 2013.”

Dupi cum se vede, solicitarea de clarificare este, de fapt, o intrebare retoricd, ceea ce
viciazi respectiva solicitare de clarificare, care nu mai indeplineste cerinfa de a fi clara,
precisa, explicitd si necesara (proportionald).

Caracterul retoric al solicitarii de clarificare rezulta din Imprejurarea ca respectarea
normativului AND 605 a fost pe deplin demonstrati i clarificata (a se vedea punctele 6) 51 9)
de mai sus) si, cu toate acestea, este pusd din nou in discutie in mod fundamental pentru ca o
alta componenti a ofertei s-ar fi referit la un normativ care nu ar fi aplicabil prezentului
proiect. '

Independent de o astfel de referinga la un normativ inaplicabil, respectarca AND 605
este neindoielnicd in privinga procedurilor care, potrivit Cerintelor Beneficiarului, reclama o
astfel de conformare si ea nu poate fi anulatd doar pentru ca o simpla mentiune disparatd din
oferti, care nici nu intrd in conflict cu mentiunile referitoare la respectarea AND 605,
nominalizeaz4 respectivul normativ inaplicabil.

Cu alte cuvinte, faptul ci din integralitatea propunerii tehnice exista o referinta la un
normativ inaplicabil nu este in sine suficient pentru a adresa o solicitare de clarificare - $1, cu
atdt mai putin, pentru a respinge oferta - citd vreme nu exista niciun echivoc cu privire la
faptul ci respectivul normativ nu se aplica in detrimentul AND 605.

Prin urmare, nici pentru acest considerent oferta nu trebuia sa fie respinsi ca
inacceptabila.

12) Considerentul nr. 12) - solicitarea de clarificare nr. 18




Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢d nu ar fi raspuns in mod
catisficitor solicitirii de clarificare nr. 18, care viza respectarea angajamentelor referitoare la
calitatea umpluturii si Cerintele Beneficiarului nr. 3.2.15 §13.2.8.

O astfel de solicitare de clarificare reprezinta inca o dovadi a caracterului discrefionar
al procesului de evaluare desfasurat de comisia de evaluare a autoritdtii contractante, fiind
expresia unui tratament inegal aplicat in comparatic cu ceilalti participanil la aceastd
procedura de atribuire. _

Ea vadeste faptul ca cele 21 de solicitéari de clarificare sunt in mod artificial formulate,
pentru a produce dificultati ofertantului in vederea respingerii ofertei sale.

intr-adevir, aceasta solicitare de clarificare nr. 18 nu reprezinta decét o reformulare a
solicitarilor de clarificare nr. 1, nr. 2 §i nr. 5, motiv pentru care i in raspunsul la solicitarea de
clarificare s-au mulfumit si trimitd la explicagiile deja oferite pentru aceste 3 solicitari de
clarificare. :

Pentru identitate de ratiune, precum §i pentru cvitarea redundantei in demonstrarea
netemeiniciei acestui considerent al deciziei de respingere a ofertei, a trimis la argumentele
generale precum §i la argumentele specifice prezentate in cadrul punctelor 3) si 4) de mai sus.

13) Considerentul nr. 13) - solicitarea de clarificare nr. 19.

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd nu ar fi raspuns in mod
satisfacitor solicitarii de clarificare nr. 19, respectiv ,.de a clarifica de ce Metodologia de
exccutie nu este corelatd cu Proiectarea pentru lucrarea Propusa”.

in realitate, nici aceastd solicitare de clarificare nu respectd cerinta de a fi clarg,
precisa, explicitd i necesara (proportionald), potrivit celor aratate mai sus.

Cu toate acestea, consideraiile generale din raspunsul la solicitarea de clarificare ar fi
trebuit sa fie suficiente pentru a elucida aceasta pretinsa neclaritate a ofertei noastre.

Sub acest aspect, reaminteste ceea ce a aratat si in cadrul argumentelor generale de mai
sus, anume ci aceste proceduri specifice de executie a lucrarilor vor fi puse la dispozitia
Beneficiarului cu ocazia elabordrii proiectului tehnic de executie, ulterior atribuirii
contractului §i anterior inceperii lucrarilor, conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1,
2232,32.3,47.1,4.7.4475519.2.3 (Anexa 8 - extras).

In probatiune, solicita incuviintarea urmitoarelor probe: inscrisuri §i expertiza tehnica
judiciara / punct de vedere autorizat (art. 330 alin. (3) C. pr. civ. ) avand ca teza probatorie
caracterul concludent al clarificarilor oferite de catre reclamanta, prin adresa nr. 007/CPT2-
1,1/04.04.2018, la solicitarea adresatd de CNAIR prin adresa sa or. 12B/3892/27.03.2018.

Périta a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate
de petentd impotriva deciziei de declarare ca neconformi si, respectiv, ca inacceptabild a
ofertei (comunicatd prin Adresa nr. 12B/5371/27.04.2018), precum si impotriva refuzului
nejustificat al autoritdtii contractante de a da curs cererii de remediere formulate prin
notificarea prealabild (refuz comunicat prin Adresa nr. 12B/5813/10,05.2018), pentru
urmatoarele considerente:

Pe cale de exceptie:

1. in temeiul prevederilor art. 8, alin, 1, coroborate cu art. 49, alin.8 din Legea nr.
101/2016, invoca exceptia tardivitajii formularii contestatiei si solicitd a se verifica daca
actiunea petentei a fost introdusa in termenul legal, iar in situatia in care actiunca a fost
introdusa peste termen, solicitd admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata i respingerea
contestatia petentei ca tardiv formulaté.

2. in conformitate cu dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca pe rolul Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor, s-a inregistrat
Contestatia formulatda de privind achizitia publicd organizata de
Autoritatea Contractanta CN.ALR. S.A,, referitoare la contractul de lucrari ,Proiectare si



Executie Drum Expres Craiova - Pitesti, Tronsonul 2, Lotul 1 i Lotul 2", solicitd conexarea
contestatiilor in vederea solutionarii unitare a acestora.

Pe fondul cauzei, arata faptul ca analizand Propunerea tehnica prezentata de

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la aceasta,
transmitdnd adresa nr. 12B/ 1196/31.01.2018, Ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 005/CPT2-L1/06.02.2018.

Ulterior, in data de 27.03.2018 Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
Propunerea tehnica, prin adresa nr. 12B/3892/27.03.2018, pentru care ofertantul

_ atransmis raspunsul 007/CPT2-L1/04.04.2018.

Analizand Propunerca tehnica si raspunsurile la solicitérile de clarificare Comisia de
evaluare a constatat ca oferta prezentata este inacceptabila si totodata neconforma, prin
urmare fiind respinsa, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, decizia comisiei fiind
comunicata prin adresa nr. 12B/5371/27.04.2018 « Notificare finalizare etapa verificare
propunere Tehnica ».

Cu privire la punctul A al contestatiei « Argumente generale », Comisia de evaluare
menfioneazi in punctul de vedere prezentat prin adresa nr. 13B/172/24.05.2018, urmatoarele:

in conformitate cu Formularul 4 prezentat de ofertant, acesta a luat la cunostinta si isi
asuma faptul ca « Ofertele care nu satisfac in mod corespunzitor cerinfele documentatiei
tehnice vor fi declarate neconforme ». '

Totodata, precizeaza faptul ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiel,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,,Pentru fiecare lot in parte, Ofertantul
are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incdt sa corespunda
cerintelor minime prevazute in Caietele de Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG 395/2016
oferta este considerata neconforma daca ,,ou satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini;”.

Cu privire la afirmatia contestatarei _niciuna dintre clarificarile solicitate nu era
necesari in aceasta fazi anterioara atribuirii contractului licitat, avind in vedere, pe de-o
parte, faptul ca@ si-a asumat ferm Cerinfele Beneficiarului”, reiese faptul ca, in opinia sa,
Comisia ar fi trebuit s tind cont exclusiv de angajamentele generale ale ofertantului, fara ca
acesta sa prezinte efectiv modalitatea in care indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Mentioneaza faptul ca Ofertantului i s-a solicitat o metodologie de execuiie, nu un
proiect tehnic de executie. La nivelul metodologiei trebuia prezentat modul de indeplinire a
Cerintclor Beneficiarului, conform Formularului nr. 4, iar prin Programul de calitate, la
nivelul serviciilor si lucrarilor de executie, modalitatea in care se va asigura implementarea
Cerintelor Beneficiarului, intr-un mod care concurs la asigurarea calitatii conform Legii
10/1995 privind calitatea in constructii republicata.

Documentatia tehnica pusa la dispozitia Ofertantilor a fost suficienta pentru elaborarea
unei Metodologii de executie §i nu a unor viitoare studii (cap. 3 Proiectarea), asa cum
mentioneaza Contestatarul, Comisia de evaluare a conslatat ca ofertantul

- nu si-a asumat Cerintele Beneficiarului, ci rezultatele viitoarelor studii realizate de
acesta, cu viitoarele concluzii - necunoscute la acest moment - si in baza lor, orice solutil
tehnice, nu cele din Cerintele Beneficiarului.

Pentru a demonstra indeplinirea Cerinfei beneficiarului ofertantul trebuie sa isi asume
acest considerent atdt pentru proiectarea lucrari cat si in ceea ce priveste metodologia de
execufie a acesteia.

Analizand raspunsurile ofertantului la clarificarile nr. 1 si 7 din 27.03.2018 Comisia a
constatat ca Cerinele obligatorii nu sunt respectate nici in metodologia de executie si nici in
proiectarea pentru lucrarea propusa.



Desi in critica de la punctul 13 din contestatie ofertantul afirma ca a raspuns pe deplin
la fiecare solicitare de clarificare, se poate observa ca raspunsul nr. 8 la solicitarea de
clarificari din 27.03.2018 face trimitere la consideratii generale, respectiv la proiectarea
pentru lucrarea propusa si nu aduce lamuriri cu privire la eroarea identificata de Comisie in
Metodologia de lucru,

in plus, cu privire la motivele de inacceptabilitate/neconformitate invocate de
Autoritatea Contractanta in Notificarea privind finalizarea etapei de evaluarc a Propuneril
tehnice nr. 12B/5371/27.04.201 8, solicit a se avea in vedere urmitoarele:

Considerentul 1

In cerintele Beneficiarului, la punctul 4.7.5 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

_4.7.5Calculele de stabilitate ale terasamentelor vor fi realizate conform prevederilor
EUROCOD". Prin adresa nr. 12B/3892/27.03.2018 (clarificarea 8) Comisia de evaluare a
solicitat sa se clarifice modul in care va fi respectata accasta cerinfa avand in vedere
precizarile din Metodologia de lucru (Partea I, pag. 8/149 din fisierul CrPt-L1 TEH 1.2) in
care ofertantul a precizat ca: :

_inclinarea taluzelor va depinde de natura terenului efectiv.

Prevederile STAS 2914-84 privind inclinarea taluzurilor la deblee pentru adancimi de
maximum 12.0m sunt date de tabelul 1 in functie de natura materialelor existente in debleu

In deblee mai adanci de 12.00m sau amplasate in conditii hidrologice nefavorabile
(zone umede, infiltratii, zone de baltiri) indiferent de adéncimea lor, inclinarea taluzurilor se
va stabili printr-un calcul de stabilitate.”

In raspunsul la solicitarea de clarificare (adresa nr. 007/CFT2-L1/04.04.2018)
ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:

,, A)A se vedea Consideratiile generale din preambul.

b) In plus, in continutul Anexei 2 ta Formularul nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea
propusa (convolut pdf CrPt2 -LI TEH1.4) la pagina pdf 111 se regasegte cerinta de la punctul
4.7.5 din Cerintele Beneficiarului."

Consideratiile generale prezentate in preambulul raspunsului reprezintd, in esenta, 0
declaratie cu privire la indeplinirea Cerintelor Beneficiarului, care insa se vor concretiza in
prezentarea unor proceduri de lucru, dupd atribuirea contractului la faza de executie,
proceduri ce vor fi supuse aprobarii Beneficiarului. Comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare aceasta declaratie intrucat la nivel de Propunere Tehnica aspectele calitative
raman nedemonstrate.

in ceea ce priveste punctul b) din raspuns, Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a adus nicio lamurire cu privire la eroarea identificata in Metodologia de lucru la
pagina la care se face (rimitere sc regdseste precizarea: _Calculele de stabilitate ale
terasamentelor vor fi realizate conform prevederilor EUROCOD™.

Din oferta reiese ca ofertantul este dispus sa realizeze calcule conform EUROCOD de
stabilire a terasamentelor doar: In deblee mai adanci de 12.00m sau amplasate in conditii
hidrologice nefavorabile (zone umede, infiltratii, zone de baltiri) indiferent de adancimea lor,
inclinarea taluzurilor se va stabili printr-un calcul de stabilitate.”

Prin urmare, Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si a declarat oferta inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

Considerentul 2

fn cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.8 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: "3.2.8 Avand in vedere studiile geotehnice deja realizate si gradul de acuratete al
acestora fata de normele in vigoare, Beneficiarul solicita, peste tot unde nu este prevazuta
imbunititirea terenului de fundare la nivelul terasamentelor, o imbunatétire a terenului de
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fundare, suplimentar fata de documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la
dispozitie, prin stabilizarea cu lianti hidraulici sau prin inlocuirea cu un pAmant corespunzator
superior calitativ pe min. 20 de cm in cazul paménturilor a céror calitate este rea conform
STAS 2914 si pe min. 50 de cm in cazul pamanturilor a caror calitate este foarte rea conform
STAS 2914, Aceste servicii de proiectare si lucrari de executat, suplimentare fata de
documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la dispozitie, vor fi avute in vedere la
elaborarea ofertei tehnice si financiare .

Analizind Propunerea tehnica a ofertantului - Metodologia de lucru Parte 1, fisierul
CrPi2-L2 TEH1.2,respectiv:

- la pag. 8 trebuie sa fie verificata pe santier la timpul lucrarilor de terasamente 1ar
adancimea sapaturii de-a lungul drumului va fi ajustate pentru a se garantata ca stratul rutier
existent este drenat adecvat. Nu se vor crea spraadancimi in debleu,

fn cazul cand terenul intdlnit la cota fixata prin proiect nu va prezenta cantitatile
stabilite si nu este portanta doritd se va realiza un strat de forma.

- respectiv la pag. 12

STABILIZAREA TERENURILOR

Prin stabilizarea terenurilor se infelege orice procedeu care urmareste imbunatatirea,
proprietafilor mecanice ale unui teren, cum ar fi frecarea interna §i coeziunea, rezistenfa la apa
silainghet in vederea maririi portantei,

Peste tot unde nu este prevazuta in documentatia tehnica in faza de licitatie,
imbunititirea terenului de fundare, aceasta se face pe o grosime de 30 cm.

Comisia de evaluare a constat ca metodologia propusa nu respecta Cerintele
Beneficiarului:

Prin urmare, Comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificare nr. 7 din adresa
nr. 12B/3892/27.03.2018 .

Analizand raspunsul ofertantului (adresa nr. 007/CPT2-L1/04.04.2018) Comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

a) Ofertantul a facut trimitere la consideratiile sale generale prezentate ca preambul al
raspunsului la solicitarea de clarificari, consideratii prin care incearca sa justifice indeplinirea
Cerintelor Beneficiarului prin faptul ca urmeaza a prezenlta proceduri de lucru, dupa atribuirea
contractului la faza de executie, proceduri ce vor fi supuse aprobarii Beneficiarului. Comisia
de evaluare nu a putut lua in considerare aceasta declarafie intrucat la nivel de Propunere
Tehnica aspectele calitative riman nedemonstrate, raspunsul fiind considerat neconcludent.

b)Ofertantul nu aduce lamuriri asupra erorilor identificate de Comisie in Metodologia
de lucru.

La referinta indicata de ofertant, respectiv pagina 46-47 din fisierul CrPt2-L1 TEH1-4,
regdsim urmatoarele:

in cazul terasamentelor in debleu sau la nivelul terenului alcatuite din pamanturi
argiloase cu simbolul 4e, 4f §i a céror calitate conform tabelului 4 este ,,;rea” sau ,foarte rea”
vor fi inlocuite cu pamanturi corespunzitoare sau vor fi stabilizate mecanic sau cu lianti (var,
cenuse de termocentrald, etc) de minim 20 cm in cazul paméanturilor ,rele” si de minim 50 cm
in cazul pamanturilor ,.foarte rele” (sau a celor cu densitatea in stare uscata pd < 1,5 g/em?),
orosimea fiind considerat de sub baza stratului de forma. Atét inlocuirea cét si stabilizarea se
va face pe toati latimea platformel.

Pentru pamanturile argiloase simbolul 4d se recomanda fie inlocuirea, fie stabilizarea
lor pe o grosime de minim 15cm.

Conform tabel 4. Buletinul Tehnic Rutier nr.6-7/2012 pag. 60

Foarte bun -1a (necoeziv), 1b (necoeziv), 2a (necoeziv)

Bun -2b (necoeziv)

Mediocru = 3a (necoeziv), 3b (necoeziv), 4a (coeziv)» 4b (coeziv), 4¢ (coeziv)
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Rau - 4d (coeziv), 4e (coeziv)

Foarte rau- 4f (coeziv)

Reiese astfel ca ofertantul intelege sa aplice Cerinta speciala obligatorie doar ..in cazul
terasamentelor in debleu sau la nivelul terenului”. Prin urmare ofertantul, prin Propunerea sa
tehnica, nu acopera si zonele de rambleu care au aplicabilitatea cea mai mare in proiect.

Liantul conform Cerintei 3.2.8 trebuie sa fie hidraulic. Cenusa de termocentrala nu
este liant hidraulic in fapt Ofertantul substituie liant hidraulic cu liant.

Inclusiv la referinta indicata de ofertant regasim afirmatii ce dovedesc nerespectarea
cerintei, cum ar fi in cazul pamanturilor rele avand simbol 4d ..se recomanda fie inlocuirea,
fie stabilizarea lor pe o grosime de minim 15 cm".

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
respecta cerinfa obligatorie de la punctul 3.2.8 nici in metodologia de executie si nici in
proiectarea pentru lucrarea propusa.

Prin urmare in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit @) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata neconforma.

Considerentul 3

fn cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.15 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

3.2.15 Se va preciza in clar, conform STAS 2924, Calitatea ca material pentru
terasamente a umpluturii aferenie terasamentelor la nivelul Drumului expres si la nivelul
rampelor podurilor/pasajelor pe drumul expres si la nodurile rutiere.

Analizand Propunerea tehnica a ofertantului din Anexa nr 1 la Formularul 4 -
Metodologia de lucru Parte 1 CrP2-L1 TEHL.2, coroborat cu cerinta Beneficiarului de
punctul 3.2.15 Comisia de evaluare a constatat ca in metodologia de lucru la nivelul
terasamentelor nu se specifica calitatea paméntului care va fi folosit la umplutura. Comisia de
evaluare a solicitat clarificiri cu privire la acest aspect prin adresa nr. 12B/3 892/27.03.2018
(clarificarea 1).

Analizénd raspunsul ofertantului (adresa nr. 007/CPT2-11/04.04.2018) Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu specifica calitatea paméntului care va fi folosit la
umplutura. in cadrul referintei indicate de ofertant, respectiv ,Metodologia de lucru, Parte I
(convolut pdf CrPt2-L1 TEH1.2) la paginile 10-117 se regasesc informatii contradictorii.

Prin raspunsul transmis ofertantul nu aduce nicio clarificare cu privire la cele solicitate
si sugereazi ca toate aceste aspecie vor fi cunoscute dup@ semnarea contractului, respectiv
dupi elaborarea proicctului tehnic.

Mentioneazd totodatd ca Ofertantului i s-a solicitat o metodologie de executie, nu un
proiect tehnic de executie. La nivelul metodologiei trebuia prezentat modul de indeplinire a
Cerintelor Beneficiarului, conform Formularului nr. 4, iar prin Programul de calitate, la
nivelul serviciilor si lucrarilor de executie, modalitatea in care se va asigura implementarea
Cerintelor Beneficiarului, intr-un mod care concurd la asigurarea calitatii conform Legii
10/1995 privind calitatea in constructii republicata.

Documentatia tehnicd pusé la dispozitia Ofertantilor a fost suficienta pentru claborarea
unei Metodologii de execufie si nu a unor viitoare studii (cap.3 Proiectarea). Comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul nu si-a asumat Cerinjele
Beneficiarului, ci rezultatele viitoarelor studii realizate de acesta, cu viitoarele concluzii -
necunoscute la acest moment - si in baza lor, orice solutii tehnice, nu cele din Cerintele
Beneficiarului.

Avand in vedere cele de mai sus Comisia de evaluarc a constatat ca ofertantul nu
respecta cerinfa minima de la punctul 3.2.15 nici in metodologia de executie si nici in
proiectarea pentru lucrarea propusa.
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Prin urmare in baza prevederilor art. 137 alin (3) lit a) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata neconforma.

Considerentul 4

in cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.8 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

328 Avind in vedere studiile geotehnice deja realizate si gradul de acuratefe al
acestora fata de normele in vigoare, Beneficiarul solicita, peste tot unde nu este prevazuta
imbunitatirea terenului de fundare la nivelul terasamentelor, 0 imbunatafire a terenului de
fundare, suplimentar fata de documecntatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la
dispozitie, prin stabilizarea cu lianti hidraulici sau prin inlocuirea cu un pimént corespunzator
superior calitativ pe min. 20 de cm in cazul pamanturilor a caror calitate este rea conform
STAS 2914 si pe min. 50 de cm in cazul pimanturilor a caror calitate este foarte rea conform
STAS 2914. Aceste servicii de proiectare si lucran de executat, suplimentare fata de
documentatia tehnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la dispozitie, vor fi avute in vedere la
claborarea ofertei tehnice si financiare.

Analizind Propunerea tehnica a ofertantului din Metodologia de lucru Parte 1, fisierul
CrP2-L1 TEH1.2 Comisia de evaluare a constat ca ofertantul a precizat urmaitoarele metode
de stabilizare a terenurilor de fundare:

Stabilizarea poate fi: mecanica: terenul este tasat cu niste cilindre compresoare cu
actiune statica (rulouri netede sau cu protuberante), cu acfiune dinamica (batdtor sau
vibrator), cu actiune combinata. Rulourile cu rofi netede sunt adecvale pentru terenuri
pietroase §i nisipoase, netezind straturi cu grosime variabila de la 15 la 45 cm, dupd
greutatea ruloului Rulourile cu anvelope se folosesc pe terenuri cu granulometrie find,
inclusiv argile slabe. Pe terenuri compacte argiloase sunt eficace rulourile cu ace sau cu
protuberante, adicd rulourile cilindrice dotate cu varfuri retezate-conice care, exercitand o
presiune puternica, penetreazd terenul unde grosimea stratului de rasat nu trebuie sa
depdseasca cu 5 cm protuberanta varfurilor.

Rulourile cu actiune dinamica. sunt alcdtuite din ciocane de batut sub formd de placa
sau cilindru ridicate alternativ in timp ce avanseazd. Echipamentele de tasat cu acfiune
combinatd sunt constituite din rulouri netede la care este aplicat un vibrator pentru a mari
acfiunea staticd a greutafii,

Tasarea dinamica se demonsireazd convenabila pentru pamdnturile necompacte, cum
ar fi nisipuri st pietriguri. 0 granulometrie se combind proprietdtile terenurilor cu granulatie
mare (stabile la agentii atmosferici, rezistenta ridicata de frecate dar lipsite de coeziune §i
deci usor de revdrsat pe lateral sub greutate) cu cele cu granulatie find (dotate cu coeziune
dar puternic sensibile la acfiunea apei); trebuie deci proportionat amestecul astfel incdt sd se
pdstreze proprietdfile pozitive §i sa se elimine cele negative.

Alegerea pamanturilor de amestecat depinde de disponibilitatea minelor apropiate
santierului, se va face analiza granulometriei pentru ca apoi sd se proportioneze astfel incat
sd se apropie de curba de maximad compactitate chimicd: realizatd cu addugarea de lian{i sau
alte substante, se recurge la aceasta doar cand nu se gasegte in sifu material adecvat.

Avand in vedere ca cerinfa 3.2.8 nu prevede stabilizarea mecanica, Comisia de
evaluare a solicitat clarificiri cu privire la acest aspect (adresa nr. 12B/3892/27.03.2018 -
clarificarea 5).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 007/CPT2-L1/04.04.2018. Din raspunsul primit
Comisia de Evaluare, nu a putut stabili care este metodologia pentru drumul principal si care
este cea pentru celelalte lucrari, nefiind clarificat modul de indeplinire a Cerintei Obligatorii
3.2.8.

Astfel, Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent.
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Critica de la punctul 28 din contestaie legata de faptul ca afirmatia Comisiei ,,nu s-a
solicitat stabilizare mecanica” este irelevanta demonstrata faptul ca ofertantul nu a studiat cu
atentie documentafia pusa la dispozitie, interpretarea sa fiind eronata.

Capitolul 1.3.3.7 fece parte din Descrierea lucrarilor aferente Documentatiei tehnice
faza SF puse la dispozitia Ofertantilor.

in capitolul 1.2 Definitii se precizeaza o serie de definitii printre care si cea referitoare
la Cerintele Obligatorii.

12.2 .. Documentatie tehnicd faza g F”- Studiul de fezabilitate in baza ciruia s-a
realizat promovarea investitiei 1a nivelul anului 2007 si reprezintd Documentatia Tehnicé la
un nivel de exigentd cantitativa i calitativi minima acceptatd de catre Beneficiar si impusa de
catre acesta pentru elaborarca Proiectului Tehnic de Execufie.

1.2.4 ,Cerinte  obligatorii ..s¢ refera  la documentele, exigentele calitative
suplimentare §i confinutul documentatiilor tehnice, obligatorii, aga cum sunt stabilite in
prezentele Cerinte ale Beneficiarului.

Avand in vedere cele de mal sus Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
ofertantului este neconcludent deoarece nu face dovada respectarii Cerintei Obligatorii 3.2.8.

Prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata inacceptabila.

Considerentul 5

Analizand Propunerea tchnica a ofertantului din Metodologia de lucru Parte 1, fisierul
CrPt2-L1 TEH1.2 Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a precizat urmitoarele metode
de stabilizare a terenurilor de fundare:

Avéand in vedere ca in Metodologia de lucru Parte 1, fisierul CrPt2-L1 TEH1.2,
ofertantul:

Alegerea paménturilor de amestecat depinde de disponibilitatea minelor apropiate
santierului, se va face analiza granulometriei pentru ca apoi sd se proporfioneze astfel incat sa
se apropie de curba de maxima compactitate * chimica: realizata cu adiugarea de lianti sau
alte substante, se recurge la aceasta doar cand nu se gaseste in situ material adecvat.

Comisia de evaluare a considerat ca procedeul de imbunatatire cu liantii hidraulici nu
este clar specificat, aplicarea fiind conditionata. Degi ofertantul igi asuma ca va imbunatati
peste tot terenul de fundare, la nivelul terasamentelor, conform Cerintei 3.2.8, in Metodologia
de executie prezentata acesta afirma ca se recurge la o stabilizare cu lianti sau substanfe (nu
lianti hidraulici) doar cind nu se giseste in situ un material adecvat, aceasta metodologie
nefiind in conformitate cu solicitarile din Cerinele Beneficiarulul.

in Cerintele Beneficiarului, capitolul Conditii Speciale Obligatorii, Autoritatea
contractanta a precizat clar ce inseamna material adecvat si inadecvat la nivel de calitate a
pamanturilor, conform STAS 2914. De asemenea ofertantul propune alte metode de
stabilizare decét cele cerute expres prin Conditiile Speciale Obligatorii.

Cu privire la aceste aspecte Comisia de evaluare a solicitat clarifican prin adresa nr,
12B/3892/27.03.2018 - clarificarea 6.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 007/CPT2-1.1/04.04.2018 in carc a precizat A se
vedea consideratiile generale din preambul”.

Analizand raspunsul ofertantului Comisia de evaluarea a constatat ca ofertantul face o
simpla trimitere la preambulul raspunsului din adresa nr. 007/CPT2-L1/04.04.2018,
intelegénd din acestea ca va indeplini Cerintele Beneficiarului prin prezentarea de proceduri
de lucru, dupa atribuirea contractului la faza de executie, proceduri ce vor fi supuse aprobrii
Beneficiarului.

Comisia de evaluare nu a putut lua in considerare aceasta explicatie deoarece, la nivel
de Propunere Tehnica, aspectele calitative nu au fost demonstrate, iar raspunsul ofertantului a
fost considerat ca fiind neconcludent.



Prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata inacceptabila.

Considerentul 6

fn cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.13 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,,3.2.13 Structurile rutiere care vor fi luate in considerare la realizarea Ofertei vor f1
cele din documentatia de atribuire pusa la dispozitie si vor f1 actualizate conform prevederilor
normativelor in vigoare -AND 605 (denumiri, materiale, grosimi minime, etc).

Stratul antifisura in grosime de 2 cm prevazut in Documentatia Tehnica - faza SF se va
adiuga obligatoriu la grosimea stratului de baza din mixtura asfaltica. Astfel grosimea
stratului de baza se va suplimenta cu 2 centimetri.”

Analizand Propunerea tehnica a ofertantului Comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice cura a inteles sa respecte in Metodologia de executie Cerina
Obligatorie 3.2.13 si alcatuirea structurll rutiere. De asemenea, s-a precizat faptul ca exista
definitie la nivelul Balastului, definifie care nu se suprapune peste materialele declarate de
Ofertant ca vor fi utilizate in stratul de forma (adresa nr. 12B/3892/27.03.2018 - clarificarea
10).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 007/ CPT2-L1/04.04.2018.

Analizand raspunsul ofertantului Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
aduce lamuriri asupra inadvertentelor identificate de comisia de evaluare. De asemenea,
ofertantul nu clarifica referinta la impietruirea existenta, avand in vedere ca este vorba despre
un drum nou care nu se suprapune peste nicio impietruire.

Metodologia de lucru prezentata de ofertant este una generala si nu este elaborata pe
baza cerintelor specifice ale Beneficiarului. Metodologia prezentata are un caracter general,
ofertantul neasumandu-si in mod explicit realizarea activitatilor mentionate in Cerinfele
Beneficiarului, nu oferd solutii, nu precizeaza o metoda specifica i nici materialele necesare.

in concluzie, Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent, prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata inacceptabila.

Considerentul 7

Analizand Propunerea tehnica a ofertantului Comisia de evaluare a solicitat acestuia sa
clarifice Metodologia de lucru prezentata, ,.cap. 3.4 Fundatii de balast” respectiv figierul
CrPt2-12 TEH1.2 - pagina 27-33 intrucét nu se precizeaza grosimea stratului de balast asa
cum este solicitat in Cerintele Beneficiarului. De asemenea, avand in vedere ca ofertantul
precizeaza ca ,Lajimea stratului de fundatie din balast sau balast este prevazuta in proiect”, s-
a solicitat sa se clarifice la care proiect se face referinta (adresa nr. 12B/3 $92/27.03.2018 -
clarificarea 11).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 007/CPT2-L1/04.04.2018.

Analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
raspuns direct la intrebare, respectiv nu a clarificat la care proiect face referire. Avand in
vedere ca prezentul contract este unul de proiectare si execufie, in care proiectul va f1 elaborat
dupi semnarea contractului, este evident ca acesta nu poate fi prezentat o data cu Propunerea
Tehnica, fiind imposibil sub aspect cronologic. Astfel, Comisia de Evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, deoarece face referinta catre o documentatie tehnica care urmeaza a
fi elaborata si care nu poate fi evaluata spre confirmare / infirmare a aspectelor solicitate spre
clarificare Ofertantului.

in raspunsul sau, ofertantul face trimitere la consideratiile generale prezentate ca
preambul al raspunsului la solicitarea de clarificari. Aceste consideraii generale reprezinta, in
esenta, o declaratie cu privire la indeplinirea Cerintelor Beneficiarului, care insa se vor
concretiza prin prezentarea unor proceduri de lucru, dupd atribuirea contractului la faza de
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excecutie, proceduri ce vor fi supuse aprobarii Beneficiarului. Comisia de evaluare nu a putut
Jua in considerare aceasta declaratie intrucat la nivel de Propunere Tehnica aspectele calitative
raméan nedemonstrate.

Avand in vedere raspunsul primit, Comisia de evaluare a constatat cd raspunsul
ofertantului este neconcludent. Prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 oferta este declarata oferta inacceptabila.

Considerentul 8

Analizand Propunerea tehnica a ofertantului Comisia de evaluare a solicitat acestuia sa
clarifice Metodologia de lucru prezentata, la cap. 3.4 STRAT BALAST STABILIZAT CU
CIMENT respectiv figierul CrPt2-L2 TEH1.2 -pagina 33:

Asternerea amestecului se face de regula intr-un singur strat. In cazul fundatiilor
groase prevézute in proiect, de peste 22 cm si proiectate a fi realizate in doua sau mai multe
straturi, asternerea se va face conform prevederilor proiectului. Grosimea maxima de
asternere se stabileste de antreprenor pe sectorul experimental in cadrul compactarii de proba.

”
”

{ntrucat Metodologia prezentata este una generala aplicabila tuturor lucrarilor de
drumuri si nu tine cont de particularitatile proiectului.

in solicitarea de clarificare s-a mentionat faptul ca nu se precizeaza grosimea stratului
de balast stabilizat asa cum  strict este solicitat de Beneficiar si se face referinfa catre
,,proiect”, (adresa nr. 12B/3892/27.03.2018 - clarificarea 12).

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 007/CPT2-L1/04.04.2018.

Analizand raspunsul ofertantului comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu
raspunde direct la intrebare, nu clarifica proiectul la care face referire si nici formularile
generale din metodologie. Avand in vedere ca prezentul contract este unul de proiectare si
executie, in care proiectul va fi elaborat dupa semnarea contractului, este evident ca acesta nu
poate fi prezentat o data cu Propunerea Tehnica, fiind imposibil sub aspect cronologic.

Ofertantul nu corecteazi, nu clarifica si nu explica legatura intre sintagma ,,conform
proiect” si Anexa 2.

In conformitate cu prevederile Formularului nr. 4. Propunerea Tehnica ,Fiecare
ofertant va intocmi propria Propunere Tehnica in care va prezenta/ detalia modul de
indeplinire a cerintelor prevazute in documentatia tehnica”, cerinta nerespectata de ofertant.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este neconcludent, iar
metodologia de lucru prezentata are un caracter general, nefiind claborata pe baza cerintelor
specifice ale Beneficiarului.

Prin urmare in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016 oferta a fost
declarata inacceptabila.

Considerentul 9

in cerintele Beneficiarului, la punctul 3.2.13 Autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,3.2.13 Structurile rutiere care vor fi luate in considerare la realizarea Ofertei vor fi
cele din documentatia de atribuire pusa la dispozitie si vor fi actualizate conform prevederilor
normativelor in vigoare -AND 605 (denumiri, materiale, grosimi minime, etc).

Stratul antifisura in grosime de 2 cm prevazut in Documentatia Tehnica - faza SF se va
adresa obligatoriu la grosimea stratului de baza din mixtura asfaltica, astfel grosimea stratului
de baza se va suplimenta cu 2 centimetri.”

Analizand Propunerca tehnica a ofertantului Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele aspecte in cadrul Metodologiei prezentate de ofertant:

- Nu este prezentata clar denumirea materialului

- Nu sunt precizate grosimile minime

- Metodele de verificare a executiei, respectiv punerii in opera a mixturilor asfaltice nu
sunt corelate cu AND 605 asa cum Beneficiarul a solicitat in mod expres. Utilizarea datelor
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precizate in Metodologia de executie conduce la criterii calitative sub prevedenle AND 605,
1 nivel de execupie straturi din mixtra asfallica, respectiv la nivel de verificare puners in
opera. Nu sunt precizate criteritle de admisibilitate prevazute in AND 603. In Metodologia de
executie aceste lucrdn trebuigu sa exisle 51 sa ransmild objinerea unei calitili minim
admisihile solicitate de Peneficiar,

Prin urmare, Comisia de evaluare a solicitat oferfantolu sa clarifice cum este
indeplinita cerinfa obligatorie 3.2,13, avind in veders cele de mai sug, mai exact conformarea
ta AND 605 {adresa nr, 123/3892/27.03, 2018 - clarificarea 13),

Ofertantul a rAspuns prin adossa TTTT inocare a precizal

a) A s= vedea Considerafiile generale din preambul

1] In continutul Anexei nr, 2 la Formularul nr. 4 - Projectarc penfiu lucrarea
propusa (convolut pdf CrP2-L1 TEHL.5) la paginile pdf 44 - 45 se regasesc cerinjele de la
punctul. 3.2.13 din Cerinjele Beneficiarului.

In rispunsil sau, oféertantul face trimitere la consideratiile generale prezentate ca
preambul al rispunsului la solicitarca de clarificari, o declaratie cu privire la indeplinirea
Cerintelor Beneficiarului, care s¢ va CORCTetiza prin preeniared unor proceduri de lucow, dupd
atribuirea contractului la faza de execufie, proceduri ot vor fi supuse aprobirii Beneficiarului,
Comisia de evaluare ru 2 putut lua in considerars aceasta declaratie intrucit la nivel de
Propunere Tehnica aspectele calitative rimén nedemonsirate,

Mai mult la pagina 45, in referinga indicata in rispunsul la clanficare, nfertantul
precizears:

La executia stratului de leginura se vor utiliza mixturi asfaltice specifice, rezisténte 5t
durahile, ale ciror caracteristici vor satisface condifie previzute mormutiv AND 603, in
funciie de clasa tehnics a dromubui (tabelul 2).

Pentru execulia stratului de legarura, normatival AND 603 prevede betoane astalnice
deschise de tip BAD, conform ¢u SR EM 13108 - 1.

Mfixturile asfaltice prevazute pentru execufa stratului de bazd, vor fi mixturi asfaltice
specifice, rezistente 5i durabile, ale cdror caracteristici vor satisface condifiile previzute in
normativul AND 605, in funcgie de clasa tehnicd a dramului (tabelul 3).

Prin urmare, Comisia de evaluare ar trebui sa aleaga din tabelul 2 tpul de mixtura
asfaltica, nefiind identificat clar tipul de mixtura asfaltica,

Ofertantel nu rispunde la clanficarea Comisien de evaluare: | Ya rugam clarificat cum
este indeplinitd cerine cbligatorie 3.2.13, avind in vedere ¢ele de mai sus, i mal exact
conformarea la AND 602"

Die asemenea, ofertantul nm a corelat metodologia de punere in lueru 3 mixturilor cw
prevederile Normativalui AND 605 si la posibilitatea realizirii de lucrar sub paramelrii de
calitate minim admisibili, deci lncrin neconforme.

Prin wmare. Comisia de evalusre a constal ca rlspunsul ofermtantuly este
neconcludent, iar in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 39572016 oferta a tost declarata
inacceptabila,

Corsiderentul 10

Analizand Propunerea tehnics & ofertantului si facind referire la Metodologia de lucru
propusa pentru MIXTURI ASFALTICE, fisterul CrPe2-12 TEHL.2 Comisia de evaluare a
colicitat ofertantului sa clarifice cum vor fi verificate caracteristicile suprafefei straturilos
bituminoase executate.

Comisia de evaluare a considerat ca cele precizate de ofenant la pagina
referitor la Rugozitate pendul SRT si HS indlime pata de nisip, nu sunt in conformitate cu
AND 605. (adresa nr. 12R/3892/27.05.2018 - clarificarea 14).

Ofertantul 4 raspuns prin adresa nr. in care a precizat
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Clarificare nr. 14

a) A se vedea Considerapile generale din preambul.

b} In continutu]l Anexei la Formularul ar. 5 pet, | {convolut pdf CrPi2-L1 TEHZ,
pagina pdf 17) se precizeard cine efectucazll aceste determingri.

Analizind raspunsul ofenantului comisia de evaluare a4 constatal < acesta face
trimitere la consideragille generale prezentale ca preambul al réspunsului la solicitarca de
clarificari, o declaratie ¢u privire la indeplinirea Cerinjgior Beneficiarului, care se va
concretiza prin prezenlarea unor proceduri de lucru, dupd ambuirea contractului la faza de
executie, procedun ce vor fi supuse aprobirii Beneficianului. Comisia de evaluare fi a pulul
lua in considerare aceasta declarafie intrucit 1a nivel de Propunen: Tehnica aspectele calitative
rimén nedemonstrate,

Ofertantul e rispunde concludent la solicitares Comisiel de evaluare, lisind prin
raspunsul sdu posibilitatea de realizare de lucréri sub parametrii minimi de calitate, respectiv
sub parametrii minim admisibili conform Mormativalui AND 605,

In Formularul 5 la pagina 17 este descrisa o metodologie de objiners a calificativului
_buna” conform CD 155 (Factor de evaluare 1). Nu exisia referinia spre AND 605, Raspunsul
este neconcludent s chiar ercnat tehnic.

In cadrul contestatiei ofertantul argumenteags Metodologia prezentata in cadnul
Propunerii Tehnice (Formularul 4) prin aspecte precizete in Formularul 5 « Aspecte Ofertate
suplimentars, ceca <& ar conduce la concluzia ca numai daca objine un punciaj pe factoral de
evaluare aplica aceasta Cerinla Obligatorie.

In concluzie, Comisia de evaluare a copslatl o rispunsul ofertantului este
neconcludent si prin urmare, 10 baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016, oferta
este declarala inacceptabila.

Considereniul 11

Analizind Propunerea tehnica 2 afertantulei (Metodologia de lucru propuss pentru
MIXTURI ASFALTICE Comisia de evaluare a solicitat s sc
clarifice cum s-a finut comt de AND 605, contorm punctului 32,13 din Cennjele
Beneficiarului, in conditiile in care oferantul a ficut tritnitere catre SR 7970 anulat din anul
2013 (adresa nr. L 27B/3892/27.03.2018 - clarificarea 15):

IUCRARI PREGATITOARE - Astemnerea mixturilor asfaltice destinate straturilor
rutiere bituminoase realizate la cald va incepe numsai dupd efeciuarca urmatoarclor operatii:
recepfionaren stratului suport in conformitate ¢u prevederile din caietele de sarcini respective,
STAS 6400 - 84, SR 7970 -01.

Offertantul a rispuns prin adresa nr in care precizeasi:

Clarificare nr.15

A ge vedea Considerafiile generale din preambul.

Analizind rispunsul ofertantului comisia de cvaluare a constaiat ca acesta face
irimitere la consideratiile generale prezentate ca orcambul al rispunsului la solicitarea de
clarifickri, o declarajie cu privire |a indeplinirea Cerintelor Bencficiarulul, care s¢ va
copcretiza prin prezenlares unor proceduri de lucru, dupd atribuirca contractului la faza de
executie, proceduri ce vor [ supuse aprobarii Beneficianiiul. Comisia de evaluare nu a putut
lua in considerare aceasta declarajie intrucit 1a nivel de Propunere Tehnica aspectele calitative
ramnan nedemonsirate.

Ofertantul nu a clarificat, mu a justficat, ou a indreprat ererile materiale, fAcind
irimitere 1a Conditiile Generale din preambul, in care nd explica motivele pentru care nu a
folosit AND 605, ci un standard anulat de 3 ani.

In concluzie, Comisia de cvaluare a constatat ca raspunsul ofertantului  este
neconciudent si prin urmare, in baza prevederilor art. 134 alin (5) din HG 395/2016, oferta
este declarata inacceplabila.
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Considerertud 12

Analizind Propunersa tehnica a ofertantelui Comisin de evaluare a soliciat
ofertantului sa clarifice cum i indeplineste angajamentele asumate prin Formularul nr. 2
referitoare calitatea umpluturii st cum indeplineste Ceringa Beneficiarului numdrul 3.2.15, 2
3.2.8. avand in vedere capitolul din Propunerea tehnica , Proiectare peniru lucrarea propusa”,
figierul _ ' o

Ofertantul & rispuns prin adresa nr in care a precizat:

Clarificare nr. 18

a) A se vedea Consideratiile generale din preambul

by A e vedea clarificarea rr. |, clarificarea nr. 2 si clarificarea nr. 8 de man sus

i urma analizei Comisia de evaluare a constatat ca. in rispunsul sau, ofertantu] nu
clarifica, nu justifica, nu indreapti erorile materizle identificare de Comisia de evaluvare,
f5cind doar trimitere ciwe Condijiile Generale din preambulul rispunsului sau in care nu eske
explicata modalitatea de indeplinice 2 angajamentelor asumate prin Formularul nr. 5
referitoare |2 calitatea umpluturii si la indeplinirea Cerintelor Beneficiaraini 3.2.15. 51 3.2.8

[ asemenca, ofertantul nu a justificat de ce clasificarea pim&nturiior propune 4 o
fach in conformitate cu AND 330 si nu STAS 2914 previzut la puncoul 3.2.15 din Cerintele
Beneficiarului, nu justifica de ce wiilizeazd toane tipurile de pdmant conform STAS 2914 5
AND 530 cu teate ca si-a gsumat sa foloscascd doar paméant 1a & 1b 31 nu justifica de ce
propune fie stabilizarea, fie inlocuirea pe o grosime de minim 13 cm in cazol terenurilor rele
simbol 40,

Prin urmare, nu sunt respeciate Cerintele Beneficiamlul prevazuie la punctele 3.2.8. 51
3.2.15, motiv pentru care Comisia de evaluare a declarat oferta inacceptabila

Considerentad 13

Analizand Propuneres tehnice a ofertantului Comisia de evaluare a solicitat
ofertintalui sa clarifice motivele pentru care Metodologia de execufie nu este corelata cu
Projectarea pentru lucrares Propusa, | s s

Ofertantul a sispuns prin adresa nr. in care a precizat;

Clarificare nr. 19

A se vedea Considerafiile generale: din preambul.

Analizind réspunsul ofertanmului Comisia de evaluare a constatat ca rspunsul acesniia
este neconcludent deoarece mu clarifica, nu justifica, nu precizeazd si nu corecteazi aspectele
solicitate de Comisie prin clarificiiri. Astfel, se poate observa ca oferiantul face trimitere cdire
Condigiile Generale previzute in preambul, care nu rispund in f2pt la solicitares de clarificare,
motiv pentru care rispunsul ofestantehn esie neconcludent. Prin urmare in baza prevederilor
art. 134 alin {5) din HG 395/2016 Comisia a declarat oferta ca fiind inacceplabila,

Dupd cum se poate observa, solicitd a se observa €3 s€ incearcd sa gl justifice
pregitirea precara si superficiala a Ofertel cu argumente cu caracter general, ficdnd tmmiten
la zspectele generale prezentate de acesta in Oferta i in réspunsul Ia solicitirile de clarificare.

O, asa cum este prevanu foarte clar in legislagia de specialitate in domeniul
achizitillor publice, este obligapa Ofentantilor de @ prezenta iri cadrul Propunentor Tehnice
modalitates concreta de Indeplinire a cerinelor din caietul de sarcini, aga cum au fost pcestes
solicitate de Autoritatea Contracianta.

Mentioneazi ca daca Oferantul ar fi considerat ca unele dintre aceste cerinle sunt
neclare sau restrictive, acesma avea dreptul de a clarifica sif sau potifica’ contesta acesic
prevederi in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

In drept isi intemeiazd prezenta Inldmpinate pe dispozitiile art. 31 alin. (2} din Legea
ar. 101/2016, coroborat cu prevedenile ant. 205, alin. 2 din Codul de procedurd civila.

in probatiune 2 solicitat admiterea probei cu inscrisuri.

Analizénd acrele §i tucririle dosaruluirefine urmitoarcle:

I8




in data de 08.07.2017 a fost publicer in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
anunful de participare numdrul 176941/08.07.2017 pentru atnbuirea contractuln Profecrare 5§
execurie Drum Expres Craiova-Pitegri, Tronsomad 2, Lotul | 51 Lotul 2

Conform puncwlui TV.2.1) din anunjul de partcipare, criteriul de atribuire este
reprezentat de cel mai bun rapert calitate-pre} pentru urmatoarele criterii;

- Pretul oferiei — cu o pondere de 50% si punctaj maxim de 50 puncie,

- Ohtinerea calificatului , buna” conform reglementirilor CD 155/2001 pentru starea

de degradare si planeitatea drumului la receptia finald a haerdrii — ¢u o pondere de
6% si punctaj maxim de 6 puncte;

- (bplinerea unor paramein superion pentru stabilitatea terasamentelor aferente
corpului drumului expres (inclusiv nodurile rutiere) fatd de cerintele minime
impuse prin reglementdrile tehnice in vigoare = cu o pondere de 20°% $1 un punctaj
maxim de 20 de puncte;

- Perivada de garanfie a lucrarilor gi schimbarea stratului de uzurd - cu ¢ pondere de
| 4% 5i un punctaj maxim de 14 puncie;

- Experienta definuid de managerul de proiest — cu o pondere de 5% g un punctaj
maxim de 5 puncte;

- Experienia detinutd de $eful echipei de projectare — cu o pondere de 5% $i un
punctaj maxim de 3 puncte.

ln cadrul procedurii de atribuire reclamanta a depus oferta tehnicd in data de
23.10.2017,

Prin Adresa emisa de péritd, avind nr. 12B/5371/27.04.2018, s-a adus la cunogtinga
reclamantei faptul ¢a oferta depusd in cadrul procedurii de atribuire 2 comtractului de lucrér
Proiectare 5i Execuie Drum Expres Craiova - Pitegti, Tronsonul 2, Lotul 1 i Lol 2"~ Lotul
1 a fost respinsd ca fiind neconformd, potrivit art. 137 alin, 3 lit. a din HG nr. 39572016
penizu aprobarea Normelor metedologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contraciului de achizitic publicd/acordului-cadny din Legea nr. Og/2016 privind achizitile
publice gi, respectiv, ¢a fiind inacceptabild, potrivit art. 134 alin. 5 din acelagi act nommativ.

Impotriva acestel adrese, reclamanta a formulat Notificare prealabils, care a fost
respinsd de clitre paritd prin adresa or, | 2R/5813/10.05.2018.

Conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 in cazul in care comisia de evaluare
colicid umui condidat’ofertant clarificdri §i, dupd ecaz, completdri ale documerielor
prezentaie de acesta tn cadrul elertel sau soliciedrii de participare, potrivit dispozifiilar art
209 din Lege, iar candidatulloferiantul mu tronsmite fit termenul precizal de comisia de
evaluare clarificirile/completdrile solicitate sau clarificdrile/completarile fransmise ma sunt
concludente, aferta sa va fi consideratd inocceprabiia

A, 209 din Legea nr. 982016 prevede c& (1) Jn cazul in care informajiile sau
documentele prezentate de cdire operalorii econpmict sunt incomplete send eronate sau [
cazul [ care lipsesc anumite documenie, auloriiated confractantd are dreprl de a solicita
iniv-un armit termen ofertanfilovicandidagilor clarificdr! . dupd caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul eferfelor sau soilchdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal gf ransparenfel, (2} dwloritatea confracianid mu
are dreptul ca prin clarificdrile’/complerdrile solicitate 58 determine aparifia wid avaniay
avident in favoarea unui ofertint/condidal

Potrivit art. 137 alin. 3 lit. a din HG ar_ 395/2016 ¢3) in condigiile art. 215 alin. (3] din
Lege, oferta este considerald neconformd in wrmdtoarele siuatii- @ me satisface in mod
corespunzdtor cerinfele caietuiui de sarcin!.

Art. 215 alin, 5 din Legea nr, 98/2016 prevede cd aferfa este consideratd neconformd
dacd m respecld cerinfele presentare in dacumentele achizifiel, a fost primitd cu intdrziere,
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prezintd indicii de infelegers anticoncurenfiale s corupjie sou g fosi consideratd de
autoritatea confrectantd ca fitnd neobigruil de sedzufd

Conform puncilui TV 4.1 din Figa de date & ackizified (. 11 vol. I}, pentru flecare {evf
in parte, Ofertaniul are obligatia d¢ @ elahora §i prezenta Propunérea tehmicd astfel incdt 38
corespundd cerinjelor minime prevazule in Caictele de sarcini din cadrid Documeniatici de
Arribuire,

La acelasi punct din FDA, se prevede ¢a pentru strucrurarea informatied, pentru fiecare
lot in parte, ofertantul va completa §i va include in mod phligatoriv in Propunerea sa Tehmcd
sectiunile indicate in cuprinsul Formulamlui nr. 4 . Propunsee Tehnicd”, sectium care cuprind
informatii privind Metodologia ce lucru™, JProiectare pentru lucrarea propusi”, Programul
rezumativ, Programul de Jueru”, Programul Antreprencralui de control al calittin™,
JOrganizarea de santier 5i surse de materizle”, _Echipamente/instatatit/utilaje la dispozitia
ofertantalui pentru executsres contractulw”, _Personalul disponibil si propus de ofertant
pentry executarea comtracului”, . Lista furnizonlor de matenale®, Once alte  informati
relevante pentnu demonsirarea conformititii propuner tehnice raportat la cerintele solicitate
prin Cerinjele Beneficiaru™

Avind in vedere aceste obligati existente in fisa de date a achizitied, Tribunalul reline
ci nu pot fi primite de plano aserfiunile reclamantel din cadrel argumentapiei generale,
colicitirile de clarificare emise de citre pardta sunt justificate.

Faptul ¢i procedura declangad vizeazd uinbuirea unui eontract ce cuprinde projectare
si executie nu conduce la concluzia ¢d nu axista phligajia reclamantei si precizeze solufile
tehnice pe cere urmeard sa le aplice, astiel incdl &4 se stahileasch respectarea cerinjelor
beneficiarului si s se poatd face o corectd analiza 2 raportului pref - calitate.

Asurnarea ¢u titly gemeral a acestor condifii nu este suficientd in lipsa detalieni de
citre ofertant & modalittilor concrete in care urmeazd 3 indeplineasch cerinjele caietului de
sarcini.

Mai mult, lipsa acestor detalieri ar conduce la imposibilitatea pentru autoritaiEa
contractantd de a aplica in mod coneret criteriile de atribuiee, bazate pe cel mai bun rapon
calitate pref.

Prin urmare, ¢u tithe general solicitarile de clarificare adresate de citre autonitatea
contractantd ne pot fi considerate ca nefiind necesare, cum sustine reclamanta.

De asemenes, mmiterile acesteia la dispozifiile art. 2.23.1, 2232, 3.2.3 gi 9.2.3 din
cerintele beneficiarului ou prezintd relevania in prezema actiune, care priveste stabilirea
legalithtii 5i temeiniciei solutei autoritdfi contractante de a declara oferta reclamanics
neconformd i inaceeptabili.

In continuare. s& observd i la punetul 1 din adresa nr. 5-8
retinut nerespectarea prevederilor Cerintel Beneficiarului enuntate Ia puncml 4.7.5, avindu-se
in vedere inclusiv rdspunsul comunicai de citre reciamantd la solicitares de ¢lanificin
adresatd de phritd cu privire la acest aspect.

in considerares scestei comcluzii, s-a apreciai ¢ oferta este inaccepabild in
conformitate cu dispozipiile art. 134 alin, § din HG nr. 39572016,

Conform punctului 475 din cerinte beneficiarului  Caloulele de stabilitate ale
rerasamentelor var fi realizate conform prevederilor EUROCOL.

Astfel cum reiese din cuprinsul ceringei de clanficare nr. 8, autoritatea contractanti a
solicital clarificiini cu privire la respectarea cerinfelor beneficianzlul previzute la cap. 4.7.5.,
avind in vedere cele menfionate in metodologia de lueru Parte 1 la pagina

Prin rhspunsul transmis, reclamanta ru a clanficat aspectul sesizal de autoritatea
contractantd, fcind trimitere la considerafiile generale din cuprinsul metodologiel. prin care a
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precizat cu titlu general faptul ¢, calculele de stabilitatea ale terasamentelor vor i realizate
conform prevederilor EUROCOL.

Or. astfel cum reiese din cuprinsul metodologiei de lueru depusi de clre reclamana
(f. 75 vol. [), caleulul de stabilitate se va efectua doar i deblee mai adinei de 12 m.

Prin urmare, in lipse unel clarificin cu privire la seest aspect, in mod corect 2 fost
apreciatd oferta ca fiind inacceptabili.

La punctul 2 din adresa nr. @ retinut nerespectaren prevederilor
Cerimje: Beneficiarului enunjate la punctul 3.2.8, avindu-s¢ In vederc inclusiv rAspunsul
comunicat de citre reclamant Iz solicitarea de clarificari adresatd de parata cu privire la acest
ASPECT.

in consecintd, s-a constarat ci oferta reclamantei este neconforma, conform art. 137
alin. 3 Iit. a din HG nr. 39572016,

Potrivit art, 1.2.% din cerintele beneficiarului (f. 135 vol. 1), avind in vedere studiile
seotehnice deja realizate si gradul de acuratefe al geesiora fina de normele in vigoare,
Beneficiarul solicita, peste tof unde ny esle prevazufa imbundldirea terenudui de fundare lu
wivelul tergsamentelor. o imbundidfive o terenului de fundare, suplimentar foiac de
documentagia vehnica faza Studiu de Ferabilitate pusa la dispozifie, prin stabilizarea cu fiernfi
hidraulici sau prin inlacuirea cu wh pdmdnl corespurzdtor superior calitativ pe mir 2100 de em
in cazul plimanturilor a cror calitate este rea conform S1AS 2914 gi pe min. 30 de cm in
cazwl pamdnturilor a cdror calitate este foarte rea confarm STAS 2914, Aveste servicii de
proiectare si lucrdri de execulat, suplimenlare futa de documentafia tehnica faza Sudiu de
Fezabilitate pusa la dispozifie, vor fi avute in vedere la elaborarea ofertei telnice 5
financiare.

Prin solicitarea de clarificare ar, 7 (f. 39 vol. I}, autoritatea contractantd a solicitat
reclamantei si clarifice neconcordantele dintre cele precizate in Metodologia de lucru Parte [,
fisierul .. " srin raportare la punctul 3. 2.8 din cerinfele
beneficiaribui.

Reclamanta a rispuns, ficind trimitere la angajamentele generale §i la paginile 46-47
din Ancxa 2 |z Formularul nr. 4.

Or, din mentiunile din ofertd la care face trimitere reclamanta inclusiv in cererea de
chemare in judecatd (f. 109 vol. [), rezulti nerespectarea cerinei speciale mentionate 1a
punctul 3.2 8 din cerinjele beneficiaruhui.

Aceastd cerintd impune in mod expres smabilizarea cu Lanti hidraulici sau prin
inlocuirea cu pimiint corespunzitor.

Cu toate acestea, oferta reclamantei prevede §i stabilizarea mecanica, precum g ocu
lianti, contrar cerinlei anterior citate.

in consecings, in mod corect s-a refinut incidenta dispozifiilor art 137 alin. 3 lit. a din
LG nr, 395/2016 si oferta a fost declarati neconforma.

La punctul 3 din adresa nr. s-a refinul nerespectares prevederilor
Cerintei Beneficiarului enunfate lo punctul 3.2.13, avindu-s¢ in vedere inclusiv raspunsul
comunicat de citre reclamanti la solicitarea de clarificari adresatil de parati cu privire la acest
aspect

§-a retinut ¢d prin rspunsyl la clanficin reclamanta na a specificat in clar calitatea
paméntului care va fi folosit la ympluturd, ba mai mult in cadrul referintei indicate, paginile
10-11 din Metodolopia de lecry, Parte I au fost identificate alte informatii contradictorii.

in consecintd, s-a constatat ci oferta reclamante] este neconformd, conform art. 137
alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016.

La punctul 3.2.15 din Cerintele beneficiaraiui (f 154 vol. 1) se prevede ¢& se va
preciza in clar | conform STAS 2014 Calitatea ca material pentru ferasamenie o Ll T



aferente  terasameniglor  fa  mivelul  Drewmsdm Expres i la nivelul
rampelor/podurilor/pazaelor pe drumul expres 5 Ja rodurile rutierd,

Prin solicitarea de clarificare nr. 1 {f 36 wvol. T}, autontaiea contractantd a solicitat
reclamantet sa clarifice calitatea pméantului care va fi folosit la umpluturd, aréiandu-se ca in
metcdologia de lucru de la nivelul terasamentelor nu se specificd calitatea pimantului care va
fi folosit la umpluturd.

Reclamants & rdspuns acester clarificari facind timitere la paginile 10-11 &in
cuprinsui Anexei nz, 1 la Formularul nr. 4 - Metodalogie de lucru, Parte 1.

Cu toate acestea, din parcurgerea anexelor cererii de chemare in judecatd, | acre face
trirnitere reclamanta, n se poate deduce calitatea pmantului care sc va folosi la wnpluturd,
desi pet. 3.2.8 impune dincolo de orice dublu indicarea in clar a calitifii ¢a matenal pentru
terasamente & umplutur.

Tribunalyl nu poate primi aserfiunile reclamantei cu privire la indicarca calitatii
materialului  ulterior imcheierii contractului, in faza de prodectare, avind in veders
considerasiile precizate [ analiza argumentelor generale ale reclamanter.

in consecintd, in mod corect pirdta a concluzionat ¢3 oferta este neconforma din acest
punct de veders in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 385/2016.

La punctul 4 din adresa ar, s-a retinut ¢ comisia de evaluare a
identificat in Metodologia de lucru Parte 1. meiode de stabilizare a terenurilor de fundare
diferite de cele solicitate prin Cerintele beneficiarului privitare la condifia obligatonie 1.2.5.

Prin raspunsul la solicitarea de clarifichri reclamanta a facut trimitere la considerati
penerale §i nu a facut dovada respeciirii Ceringei obligatoni 3.2.8.

fn consecingd, s-a constatat cd oferta reclamanied este inacceptabild, conform art, 134
alin. 5 din HG nr. 395/2015.

Potrivit art. 3.2.8 din cerintele beneficiarahu (f. 155 vel. I1), avdnd t vedere studiile
geotehnice deja realizate 5! gradul de acuratefe al aeestora fata de normele in VIZO@rE,
Beneficiarul solicita, peste tot unde nu esle prevazuta imbundidgires rerenului de fundare la
nivelul terasamentelor, o Imbundidfive a teremulut de fundare, suplimentar fafa de
documentafia tefnica faza Studiu de Fezabilitate pusa la dispoziie, privt stabilizarea cu lianft
hidraulici sau prin ifocuires cu wn pdndnt corespunadtor superior calitatiy pe min. 20 de cm
in camul pamdnturilor o cdror calilale esie red confarm STAS 20]4 5i pe min 30 de cm n
cazyl pamdnturilor g cdror calitate este foarfe rea comform STAS 2914 Aceste servicii de
projectare si lucrdri de executat, suplimeniare fura de documentaria tehnica faza Srudiu de
Fezabilitate pusa la dispozijie. vor fi avute in veders la elaborarea ofertel tehmice st
Jinanciare.

Prin solicitirea de clarificare nr. 5, s-2 cerut reclamantel, fafd de metodologia de lucr
Parte | si clarifice mentiunile cu privire la st@bilizarea mecanicd, arftindu-se ¢d in
conformitate cu condifia obligatorie 3.2.8 nu s-# selicitat sabilizare mecanic.

Tribunalul refine faptul c&, desi reclamanta a invederat in mod corect ¢4 la punctul
1.3.3.7.1.1.1 din cerinjele beneficiarului se prevede posibilitatea stabilizdirii mecanice, aceasla
nu a clarificat oferta depusi sub aspecrel conditiel obligatorii suplimentare impuse la puncmil
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Astfe] cum 5-a aritat mai sus, reclamanta a mentinut pasibilitates stabilizirii mecanice
inclusiv in situatiile indicate 1a punctul 3.2.8.

in aceste conditii, se constas faptul c3 rispunsul reclamantei la clarificari nu este
corespunzator, sens in care solupia respingerii ofertel ca inacceptabild gste coredtd.

Tribunalul ne poate primi argumentatia pirdtei din cuprinsul intAmpindrii cu privire la
areastd cerinti.




Este evident faptul ¢ inclusiv punctul 1.3.3.7 din cuprinsul Ceringelor beneficiambu
impune cerinje minime obligatorii, aviind in veders domeniul restrins (special} de aplicare 4
cerintei nr. 3.2.8 prin raportare fa punctul 1.3.3.7.

Tetodats, Tribunalul apreciazi ¢ argumentele reclamantei cu privire la indicarea in
cuprinsul oferten & posisilitatit folosind metodei de stabilizare prin lianti hidraulici nu este in
masura si conducd la o alid concluzic, atita vreme c4n, cu referire 1a cerinfa specificd de la
punctul 3.2.8., aceasta a previzut in oferta posihbilitatea folosirii stabilizirii mecanice gi cea cu
lian(i dc orice fel.

In privinta punctului 5 din adresa nr. Tribunalul refine ¢d
misura aulorildii contractanie este corectd, atita timp cdt, astfel cum s-2 motival mai sus,
argurnentarea ¢u title general a reclamantei nu peats fi primitd, iar perespeclarea conditiei nr.
317 8 g fosr stabilita mai sus, inclusiv sub aspectul neindicarii stabilizirii prin lanti hidrache.

in consecintd, sunt indeplinite condifiile impuse de art, 134 alin. 3 din HG nr
395/2016 pentru ca oferta 53 fie declarata macceptebili in condiliile n care clarificérile
transmise nu sunt concludente.

La punctul & din adresa nr. - s-a refinut c3 in Metodologia de
lucru prezentatd, cap. 3.3. Straturi de forma, respectiv pagina 17-27 din
comisia de evaluare a identificat o serie de aspecte tehnice ce nu varespundeay solicitinilor
heneficiarului si prin unmare a transmis solicitarea de clarificlin nr. 10,

Analizind rispunsul, comisia de evaluare & constatal ci: nu au fost aduse Mmunri
asypra numeroaselor inadvertente subliniate in solicitarea de elarifichrl, nu a fost HAmuriti
referinta la impietruirea existentd §1 metodologia de lucru prozentatd oste una generald gi nu
este elaboratd pe baza ceringelor specifice ale beneficiaruiu.

in consecinga, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 3952016, oferta a fost declaratd
inaceeptabild.

Prin solicitares de clarificare nr. 10, autoritatea contractant a solicitat reclamantel s3
clarifice cu a injeles si respecte in Metodologia de execulie Cerina obligatorie 3.2.13,
precum §i alcdtuirea structurii rutiere. A solicitat s se aibd in vedere ca existd defimtie la
nivelul balastului, definitie care nu $2 suprapuns peste materialele declarate de ofertant ca vor
fi utilizate in stranl de forma.

Reclamanta a raspuns ficind trimitere la consideragiile gencrale.

Die asemenea, 3 meniional ¢d in metodologia de lucru efersntd stratului de forma in
tabelul nr. 2 sunt descrise caracteristicile materiafalui granular ce poate fi folosit ca strat de
formi — pentru execufia srratului de forma din haicer se va jilosi balast narural care respectd
caracteristicile din Tabelul 2.

A mai mentionat ¢ in contimetul anexei nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru
lucrarea propusi, la paginile pdf 44-43 se regasese cerintele de la punctul 3.2.13 din Cerinjele
Beneficigrului.

La punctal 3.2.13 din cerintele beneficiarului s¢ prevede ¢ | Srruenurile rutiere care
vor fi luate in considerare la realizarea (Heried vor fi cele din documentafia ae atribuire pusa
la dispozitie i vor ji actualizare conform prevederilor normativelor in vigoare -AND 603
(denumiri, materiale, grosimi mirime, elc).

Stratul antifistra in grosime de 2 cm prevdzut in Documentaia Tehnica - jaza 5F se
var adduga obligatoriu la grosimea stratului de haza din mixtura asfalticd. Astfel grosimea
ctvarulid de baza 5e va suplimenta cu 2 centimetri,

Tribunalul refine ca raspunsul reclamantei nu clarifici in mici un fel aspectele
semmalate de autoritatea comractantd prin solicitarea de clarificare, ofertaniul multumindu-s2
a trinuite la oferta depusi.

In plus, nici in cuprinsal rispunsalu de clarificare s nici in cadrul cereril de chemare
in judecat, reclamantz nu limuregte in nici un fzl aspectul impietruing existente.
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Tribunalul mai rejize totodati ¢a nu este suficientd indicarea cu titla gencral & fapuuluc
o4 vor £ folosite mixturi asfaltice reglementate prin Normativ AND 605aviind In vedere
aspectele precizate in momentul analizarii argumenielor generale.

e asemeneca, Tribunalul ohservd faptul ¢ reclamanta nu a clanficat in pici un el
aspectzl sesizat de sutoritatea confractantd in sensul ci definitia la mivelul Balastulm din
Cerintele beneficianiiui nu se suprapune peste matenalele declarate de ofertant ¢3 vor fi
utilizate in stramy de formd.

Prin urmare, in mod corect a retinut pirdta incidenta dispozifiilor art. 134 alin. 5 din
HG nr. 395/2016 5 a declarat oferta feeaccentahils

La punctul 7 din adresa o s-a retinut cd in Metodologia de
lucru prezentatd, cap. 3.4. Fundatii d Dalast, respectiv pagina 2733 din CePr2-L1 TEHL 2,
comisia de evaluare a identificat o trimitere citre profect 5i a wansmis solicitarea de clarificiiri
nr.-1L.

Apreciind rispunsul neconcludent, in temeiul ant. 1534 alin. § din HG nr. 39572016,
oferta a fost declaratd macceptabild

Prin solicitarea de clanificare nr. 11, s-2 solicital reclamante: s precizeze grosimen
sirarului de balast, asa cum strict este solicitat de beneficiar, De asemenea s-a solicitat =i
clanifice la ce project se refera.

In rispunsul transmis, reclamanta a ficul trimitere citre consideratiile generale 5 &
precizat cfi grosimea stratului de balast este prezentaid in continutul Anexei nr. 1 Ja
Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusd gi este conform cerinjelor Beneficiarubui
de 40 cm.

Neputind primi consideratiile generale pentru mativele dezvolate mai sus, Tribunalul
observi faptul ci reclamanta nu a clanficat in nici un fel referirea la project.

Prin unmare, in mod corect & aprecigt pirdta i rispunsul reclamantel nu cste
concludent si a declarat oferta inacceptabils

Mai mult, reclamanta oz a clarifical acest aspect nici prin intermediul cereti de
chetnare In judecati.

Aceleasi considerente suni valabile si pentru punctul § din edresa or.

La punciul 9 din adresa no. s-a refinus ¢4 taspunsul reclamante]
la sclicitarea de clarifichri nr. 13 este neconchudent, intrucdt reclamanta, in rispunsul la
clarificsri a facut trimitere [a consideratii generale 5 catre proteclarca pentru lucrarea propusa
unde se regiseste o exprimare generald 51 care mu clarifici modalitatea de conformare la AND
605 in ceea ce priveste metodologia de executie.

Analizind rispunsul oferin de citre reclamantd la solicitarea de clanficare nr. 13,
inclusiv prin mportare ls consideremtele expuse cu prvire la srgumentele gencrale ale
reclamantei, se refing intr-adevar cd raspunsul reclamantei nu este concludent, in conditiile in
care e sunt indicate in mod specific mixturile asfaltice folosite.

Prin wrmare sunt eplicabile dispozifiile an. 134 alin. 3 din HG or. 395:2016, oferta
reclamantei fiind declaratd in mod corest inacceptabild.

La punctul 10 din adresa nr. s-a retimil ¢ reclamanta oo a
rispuns in fapt solicitarii de clanficare nr. 14, poin care comisia a indicat ci existd preveden
referitoare la caracteristicile suprafefei bituminoase executate care nu sunt in conformitate cu
AND 605,

Analizind raspunsul oferit de citre reclamantd la solicitarea de clarificare nr. 14,
inclusiv prn reportare la cemsiderentele expuse cu privire la argumentele generale als
reclamanted, se refine inm-adevir i reclamanta nu & oferit un rispuns concrst solicitini de
clarificare.
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Die asemenes,nici prin cerere de chemare in judecatd, reclamanta nu clanfica in mod
concrel solicitarea autontag: contractante.

In consecinld sunt aplicabile dispozigile art. 134 alin. 5 din HG nr. 392/20146, oferta
reclamantei fiind declaratd in mod corect inacceptabila

in privinga masuriior de la punctele 11, 12 5i 13 din adresa .
care vor fi analizate impreund fad de argumentatia similard din cuprinsul cererii de chemare
in judecald, se retine cA auloriteica contractamd a fcut o corecta aplicare a prevederilor ar.
134 alin. 5 din HG nr. 3952016

Tribunalul nu poate primi argumentapia reclamantei conform creia clarificirile
solicitate la punctele 15, 12 5i 19 pu sunt clare, precise, explicite §i necesare.

Asifel cum s-a arétat in analiza argumentelor gensrale, clarificarile crau necesare
pentry a se putea stabili cd oferta respectd cerinjele beneficiarului, nefiind suficientd o
asumnare 3 acestora de catre ofertant cu titlu general,

in aceste conditii, ohservind rispunsurile comunicate de ciire reclamanid, in mod
corect autorilatea contractantd a refinut of nu a fost comunicar un rispuns conchudent 51 &
declarar oferta inacceptabila

Aspectele precizaie de reclamanth cu  privire Ia caraclerul  discrefionar  §
discriminatoriu al clarificirilor nu pot fi primite, avind in vedere i aceste clanifican au fost
clare, precise i cu trimiteri la pasaje din oferia depusa. Cu foate aceslen, reclamanta nu a
infeles si ofere un raspuns detaliat si argumentat cum s cuvine cu privire la fiecare din
acesien.

Pertru toaie aceste motive, refindnd legalitates §i temeinicia actelor administrative
comtestate, Tribunalul va respinge cererea de chemare in judecard ca neintemeiala,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea de chemare in judecati formulatd de reclamants
eu sediul ales in ' i in

contradictoriu - ¢u  pirata LUMEPANIA AL HONALA  DE  ADMINISTRARE
INFRASTRUCTURII RUTIERE 8.A. cu sediul in Bucuregh, sector 1, B, Dinicu Golescu,
nr. 38, ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul
Bueuresti Sectia a [l-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronusfatd, azi, 02.07.2018, prin punerea solufici la dispozifia parilor prin majlocirea
prefei instanfed, conform art. 396 alin. 2 C.pe.
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