DOSAR NR. 9660/3/2018

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI

SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCA

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 11.05.2018

Tritbunalul constituit din :
PRESEDINTE : -
GREFIER :

Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal formulati de reclamantii ’

SRL ih contradictoriu cu pérdfii Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. -
Directia Achizitii Infrstructurd Rutierd si , avéind ca obiect litigiu privind achizitiile
publice - adresanr. =~ 7777 27.02.2018.

La apelul nominal efectuat in sedinta publici a rispuns reclamanta prin avocat,
reclamanta prin avocat, pirita Compania Nafionald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. prin consilier juridic §i parata " prin avocat.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de gedin{ii care invedereazi ca in data de 08.05.2018
reclamanta . a depus cerere de renuntare la judecats, dupa care:

Tribunalul comunici partilor prezente cererea de renuntare formulati de reclamanta

Tribunalul pune in discutie cererea de renuntare formulata de reclamanta .

Pirtile prezente invedereazi ci sunt de acord cu cererea de renuntare la judecati formulata.

Tribunalul ia act c4 toate partile prezente sunt de acord cu renuntarea la judecata formulati de
reclamanta

Tribunalul pune in discutie cererea de observare a documentelor cu caracter confidential, precum si
cerere formulatd din oficiu de instanta cu privire la sesizarea Curtii Constitutionale Romine, referitor la
neconstitutionalitatea art. 19 din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca nu sunt prevazute conditiile in
care se poate da acces la documentele respective si regimul confidentialitatii in mod expres prin prevederea
legala pentru ci nu indeplinegte cerintele de claritate prevazute de Constitufia Romaniei.

Reprezentantul reclamantei invedereazi ci ar fi de acord cu orice sesizare a Curjii
Constituionale care tinde la a clarifica noma legala. Cu privire la prevederile art. 19 din Legea nr.
10172016, apreciazi ci arat ca partea care invoci confidentialitatea trebuie demonstreze cu orice mijloace
de proba acest aspect.

Reprezentantul reclamantei invedereaza c# achieseazi la concluziile
reclamantei si depune la dosarul cauzei o decizie a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (C.N.S.C.).

Tribunalul aduce la cunostinta partilor ¢4 daca documentele sunt confidentiale, care este regimul de
acces la acestea, potrivit Legii nr 101/2016.

Reprezentantul reclamantei * arati ca doregte sa nuanteze concluziile formulate, aratind
cd dacd instan(a va aprecia ci périta a dovedit cu orice mijloace de probi caracterul
confidential al documentelor, se impune sesizarea Curtii Constitugionale Romane.

Reprezentantul piritei Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizitii Infrstructurd Rutiera, invedereazi ci toti ofertantii cand au semnat formularul nr. 7, si-au declarat
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ofertele confidentiale. Cu privire la sesizarea Curtii Constitujionale Roméne araté ca se opune, invederand
¢4 se mireste durata de solutionare a cauzei, ulterior revenind asupra aceste concluzii precizdnd ca este de
acord cu sesizarea Curfii Constitutionale Romane, daca prezenta cauzi nu va fi suspendata.

Reprezentantul péritei apreciazi cd nu se impune sesizarea Curtii
Constitutionale Romine, art. 19 din Legea nr. 101/2016 ridica doar o problema de interpretare la acest
moment, a raportului dintre protectia confidentialititii si respectarea principiului contradictorialitafii
prevazut de Codul de procedurs civild. Apreciaza cd in acest caz Curtea Constitutionald Roméne nu ar
putea veni cu o reglementare in acest caz si depune la dosarul cauzei jurisprudentd a Curii Europene de
Justitie, precum si note scrise cu privire la natura informatiilor si comunici cite un exemplar partilor
adverse.

Tribunalul aduce la cunostinga partilor faptul ci sesizarea Curiii Constitutionale Roméne priveste
art. 19 din Legea nr. 101/2016, acesta nefiind suficient de clar in conditiile in care documentul este
confidential, care sunt conditiile prin care partile cauzei pot avea drept de acces la acesta.

Reprezentantul pérétei invedereazi ci a stabilit Curtea de Justitie Europeand
faptul ca in aceastd situafie se interzice accesul partilor si reprezentantilor la documentele declarate
confidentiale.

Tribunalul acordd parfilor cuvantul asupra cererii privind documentele confidentiale.

Reprezentantul reclamantei invedereazi ci documentele pentru care s-a solicitat
accesul, acestea nu cad sub incidenta art. 19 din Legea nr. 101/2016. Mai arat# ci nu existd nici un mijloc
de proba ci acele documente au caracter confidential. Aratd ci propunerea financiard pentru care s-a
solicitat accesul pentru a verifica informatiile, se referea la sumele globale. S-a cerut accesul la elementele
de pret care nu au putut fi verificate, macro elemente de preg pentru a sublinia cu argumente faptul ¢
autoritatea contractantd a facut o solicitare de clarificare de pref minord. Apreciazi ci nu existd nici un
argument pentru care orice ofertant au putea prevala ci sumele pe care le oferteazi, ar putea sii se
incadreze in nofiunea de confidential.

Reprezentantul parétei solicitd instantei sd respingd solicitarea pértilor de a avea
acces la documentele declarate confidentiale, aritand ci prtile prin studierea documentelor confidentjale
urmaresc s objind noi argumente pentru a-si sustine contestatia formulata. De asemenea, aratd ca proba nu
este legala i utila. Cu privire la argumentul de fond al solicitérii de respingerea a solicitarii prtilor, arati
c# existd secrete comerciale care au regim de protecjie. Mai aratd ca sunt intrunite toate conditiile
prevazute de Legea nr. 11/1991. Informatiile au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete, iar dacad
celelalte parti ar cunoagte aceste informatii, paréta si-ar pierde avantajul concurential.
Mai aratd reprezentantul pératei faptul ci toti ofertantii au completat formulat nr. 7, acegtia declaréndu-si
oferta confidentiald potrivit legii.

Reprezentantul pirtei Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizitii Infrstructurd Rutierdi arath ca achieseazi la concluziile pératei ' avand acelasi
punct de vedere.

Reprezentantul reclamantei ] invedereazi ci achieseazd la concluziile
reclamantei . aritdnd ca nu intelege exact de ce se sustine cu atita vehementi aceastd
confidentialitate. Precizeazi ci péréta in formularul 7 a invocat doar know how, insi nu
a probat sub nicio form, iar jurisprudenta Consiliului a fost tocmai in sensul ca daca nu se probeazi, se
oferd accesul pentru a nu restrictiona accesul partilor sa igi formuleze apariri. Mai arati cé existd interes
pentru a afla cum a clarificat autoritatea contractantd solicitarea privind pretul neobisnuit de scizut si cum
a comparat cu oferta de piat3.

Reprezentantul reclamantei arati ci motivele pentru care s-a formulat notificarea
prealabila §i contestatia au rdmas acelasi, respectiv, faptul ci autoritatea contractantd, desi a stabilit ca
oferta are pre{ aparent neobisnuit de sciizut, a exercitat clarificari formale si cu incalcarea legii, acesta fiind
unicul argument.



Tribunalul respinge cererea privind accesul 1a informatiile cu caracter confidential, avand in vedere
ca din prefuri se pot deduce unele informatii care au dus la fundamentarea ofertei si a protectiei know how
ului comercial. In plus, a da acces doar la documentele de oferta ale unej singure societati, in conditiile in
care toate societatile participante la procedura au declarat documentele ofertei ca fiind confidentiale, duce
la ruperea echilibrului dintre participantii la procedura si crearea in favoarea acestora a unui avantaj
concurential incorect in viitor pentru proceduri ulterioare.

Tribunalul va dispune Sesizarea Curtii Constitutionale Roméane cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, apreciind ca modalitatea in care acestea se aplica are
relevanta in ce priveste solutionarea cauzei, precum si ca in textul indicat, caruia ii lipseste claritatea, nu
sunt stabilite douza aspecte: care sunt conditiile in care anumite documente pot fi declarate confidentiale si
care sunt conditiile in care instant poate permite accesul partilor la documente care au, potrivit legii,
caracter confidential.

Astfel, tribunalul apreciaza ca prevederile art. 19 din Legea 10172016, care se aplica si procedurii
judiciare, in conformitate cu art. 46 Legea 101/2016, si care statucaza ca:

HArt. 19

(I)La cerere, pirile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazi accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor

~-Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificirile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fird a se limita la acestea, secrete
tehnice gi/sau comerciale, stabilite conform legii, jar dezviluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectualii. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2)Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de
accesul la documentele aflate [a autoritatea contractanta potrivit legistatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

(3)in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de ciitre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisi numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.”
incalca prevederile art. 1 al.5, ale art. 21 al.1-3, si ale art. 24 din Constitutie, deoarece sunt neclare in ce
priveste conditiile care trebuie indeplinite de un document pentru a fi declarat confidential si nu se
reglementeaza conditiile legale prin care adversarul procesual al detinatorului de documente confidentiale
isi poate exercita dreptul la aparare cu privire la aceste documente, Practic, prin conditionarea dreptului de
a analiza documentele confidentiale doar de acordul partii adverse se creaza pentru acest tip de documente
un caracter mai restrictiv decat au documentele secrete de importanta deosebita care pot fi studiate de
anumite categorii de persoane si, in conditiile legii, si de membrii ai barourilor.

Tribunalul acordd cuvdntul asupra excepfiilor invocate in cauzd.

Reprezentantul péritei Compania Nagionali de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizifii Infrstructurd Rutiers solicita admiterea excepiei de inadmisibilitate invocatd, asa cum s-a
mentionat in intAmpinarea depusa.

Reprezentantul reclamantei solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii, avind in
vedere toate motivele expuse in intdmpinarea depusi,

Reprezentantul reclamantei ) . pentru motive expuse prin rispunsul la
intdmpinare, solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatji.

Reprezentantul paratei aratd cfi lasd la aprecierea instantei solutia privind
exceptia de inadmisibilitate invocatd de parta Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere S.A. - Direcfia Achizitii Infrstructurs Rutiers.

Tribunalul pune in discutie calitatea procesuala activi a . care potrivit legii
se justifica prin prisma folosului practic urmdrit prin contestaie.
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Reprezentantul reclamantei invedereazi ci dac# reclamanta si-ar obfine
punctajul pierdut, ar trece pe locul a! doilea, intrucat a fost oferta cu pretul imediat urmitor dupd cel al
cagtigatorului.

Reprezentantul reclamantei aratd cd lasa solufia la aprecierea instantei.

Reprezentantul paritei Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizitii Infrstructura Rutierd, solicitd admiterea acestei exceptii.

Tribunalul uneste cu fondul exceptiile invocate.

Tribunalul pune in discutie accesul la documentele cu caracter confidential, prin analogie, raportat
la dispozitiile Legii nr. 182/2002, privind obtinerea certificatului ORNISS.

Reprezentantul reclamantei invedereazi c3 s-a interesat pentru obtinerea
unui astfel de certificat, durata ar fi de aproximativ 15 zile lucritoare si trebuie s existe o dispozitie expres
emisi de instantd in acest sens. Arata ca nu doreste aplicarea prin analogic a prevederilor legii 182/2002.

Reprezentantul reclamantei apreciazi ci in aceastd cauzi nu se poate aplica prin
analogie legislatia privind secretul de serviciu sau secret de stat.

Tribunalul ia act ca reclamantii prin reprezentanti, nu formuleazi cerere de aplicare prin analogie a
prevederilor Legii nr. 182/2002 privind accesul la informatii clasificate.

Tribunalut pune in discutie exceptia invocatd de parata Compania Nationald de Administrare a
[nfrastructurii Rutiere S.A. - Directia Achizitii Infrstructurd Rutiera cu privire la tardivitatea depunerii
plangerii prealabile de citre reclamanta

Reprezentantul reclamantei . arats ca plangerea prealabild a fost depusé in
termen, aceasta fost depusi in ultima zi, la dosar fiind depusa confirmarea de primire, avind in vedere
dispozitiile art. 182 C.pr.civ,

Partile prezente arati ci las# la aprecierea instantei solutia privind exceptia invocata.

Tribunalul uneste cu fondul exceptia invocata.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau excepiii de invocat, insiania acordd partilor cuvdntul in
dezbateri pe fondul cauzei.

Reprezentantul reclamantei solicitd instantei sa admitd contestatia asa cum a fost
formulatd si motivati. Solicith instantei si observe i principalul motiv pentru care a considerat ca
nelegali actiunea péritei Compania Naionald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizitii Infrstructurd Rutierd a fost aceea de a nu-si indeplini obligatia de a clarifica in mod concret §i
corect, oferta cégtigitoare sub aspectul neobisnuit de sciizut. Aratd ca a fost intemeiatd contestatia pe
raportul procedurii in care s-au consemnat in mod expres cele patru clarificiri solicitate de autoritatea
contractanti cu privire la preful neobisnuit de scizut. Apreciaza cd instanta are acum acces la documente
privind oferta pérétei si va putea si calculeze cele patru aspecte pentru car¢ s-au
solicitat clarificiri, cit inseamna acestea din valoarea contractului. Apreciazi ci cele patru aspecte sunt
nesemnificative atdt ca pondere financiard cét i ca pondere in executia unui astfel de contract, ntrucdt se
referd la cercetdiri arheologie, aspecte privind utilitifile precum i executarea a doua intersectii. Mai arata
¢ autoritatea contractant3, cand a constatat prin propria experienta si cunogtinie ¢ propunerea financiara
este aparent neobisnuit de scizutd, ar fi trebuit s# igi indeplineasca datoria legald pentru a face verificirile
necesar, cu atdt mai mult cu cat toate celelalte oferte au fost Ia mai mult de 20% distantd de oferta
chistigatoare. Mai aratd c# un alt element, precizat si in notificarea prealabild precum si in contestaiie, se
refera la neprevederea in cuprinsul propunerii financiare a unui element, respectiv inlocuirea stratului de
uzurd in perioada de garaniie. Pardta Compania Najionald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.
avea obligatia legala s verifice acest aspect, insd nu existd nici un element in dosarul de achizitie care s
conduci la concluzia ca pardta si indeplinit obligatia de a verifica daca acest element important al
propunerii tehnice i5i giseste corespondent oriunde in propunerea financiard.

Pentru motivele expuse, reprezentantul reclamantei solicitd admiterea contestatiei
formulatd, cu cheltuieli de judecati.
Reprezentantul reclamantei . , solicits admiterea contestatiei aga cum a fost



+

formulata. Arati ci existd dous motive pentru care a formulat prezenta contestatie, in principal se doreste
obtinerea punctajului. Arati ca managerul de proiect a avut 7 proiecte, insi proiectul, nu a
fost luat in calcul, astfel c& s-au oferit numai 4,5 puncte; chiar dacd proiectul are in
componentd §i un segment de cale ferats, acesta avea obiect constructie-reabilitare drum, iar parita nu a
argumentat sub nicio forma de ce nu s-a oferit punctajul.

Pentru motive expuse, reprezentantul reclamante; ] solicitd reevaluarea
ofertei. Cu privire la ofertantul clstigdtor, arati ca parita Compania Naionald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere S.A. in conformitate cu art. 210 a-1, a solicitat ofertantului castigitor si ofere lamurii
cu privire la aceste aspecte, respectiv, studiul arheologic si constructia intersectiilor. Cu privire la aceste
lucrdri, respectiv constructia interseciilor, pérdta a depus céteva oferte de Ia subcontractori, care erau
inclusiv ulterioare depunerii ofertelor. Solicita instaniei si verifice daca parita Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Ruticre S.A. a facut verificiri pentru a compara prefurile din intreaga oferta
cu preturile pietei si daci la momentul selectirii prefurilor, daci se justifica preful neobisnuit de scizut, de
asemenea si se verifice daca ofertantul castigator a depus certificatele ISO pentru subcontractori.

In final, soliciti admiterea contestatiei, aratind ¢ isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de
judecata pe cale separat.

Reprezentantul péritei Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. -
Directia Achiziii Infrstructurd Rutiers, solicita respingerea contestatiilor formulate, fard cheltuieli de
judecata,

Reprezentantul parétei wolicits respingerea contestatiilor formulate, Arata ¢ nu
rezultd niciunde in art. 210 din Legea nr. 98/2016, ca daca autoritatea contractantd solicita lamuriri cu
privire la unele aspecte raportat 1a prejul aparent neobignuit de scazut, ar trebui s solicite ulterior I3muriri
cu privire la toatd oferta. Mai arati ci paréta -are experien{d mare in domeniu dar si in
acea regiune, aceasta avand relafii de colaborare cu furnizorii de materiale din zon3, iar cu privire la
materialul balast, parata a identificat o sursa de exploatare la o distan{d mult mai mica decit cea de 60 km
la care s-a facut referite, Cu privire la stratul de uzuré, aratd ca a existat un raspuns clar in documentatia de
atribuire prin care se menfioneaza ca activitatea de schimbare a stratuluj de uzurd nu va fi introdus3 in
graficul de plati, prin urmare nu se ponteaza ca un element separat de pret, astfel ci parita i

I-a introdus in costurile indirecte. Cu privire la certificatele SO pentru subcontractanti, acestea
rezulta din inscrisurile anexate cererii de interveniie.

in final, reprezentantul paratei solicitd respingerea contestatiilor formulate,
arlténd ca isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separati.

Tribunalul refine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in baza art. 396 alin. 1 i 2 C.pr.civ., urmeazi si amine

pronuntarea la data de 18.05.2018, motiv pentru care,

DISPUNE

Dispune din oficiu sesizarea Curtii Constitutionale Roméne cu privire la dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac cu privire la dispozitia de sesizare a Curtii Constitutionaic a Romaniei.

Amana pronuntarea cu privire la cauza dedusa judecatii la data de 18.05.2018.

Pronuntarea se va face prin punerea solutiei la dispozitia partilor conform art. 396 alin. 2 C.pr.civ.,
prin intermediul grefei instantei.

Pronuntati in sedinti publica azi, 11.05.2018.
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TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA AIL-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FIS(]
SENTINTA CIVILA NR. 3334

Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol judecarea cauzei Contpncios administrativ §i fiscal formulaté de reclamantii*

: 7 ) . in
contradictoriu cu pardtii Compania Nafionald de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia Achizitii
Infrstructurd Rutierd si ° avind ca obiect litigiu privind achizifiile publice - adresa nr.

27.02.2018.

Dezbaterile in fond si sustinerile parfilor au avut loc in sedinga publicd din data de 11.05.2018, fiind
consemnate in incheierea de sedinta da la acea dat, parte integranta din prezenta cénd, tribunalul, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a dispus aménarea pronuntdrii solutiei la data de 18.05.2018 si ¢dnd a hotdrat urmatoarele:

TRIBUNALUL:

Asupra cauzei de fatd, refine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd la data de 22.03.2018 pe rolul Tribunalului Bucuresti. Sectia a I1-a Canfeorios
Administrativ si Fiscal, sub nr. 9660/3/2018, reclamantii _ o .

in contradictoriu cu paréta Compania Nationalad de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.

- Directia Achizifii Infrstructurd Rutiers, au formulat contestatie prin care au solicitat 1. Anularea Deciziei
autoritatii contractante transmisa prin Adresa nr. 27.02.2018 (Comunicarea Rezultatului Procedurii)
privind clasarea ofertei subscrisei pe locul 2; 2. Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe care privesc Decizia transmisa prin Adresa nr. 27.02.2018; 3. Obligarea CNAJR
SA la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, pentru considerentele din prezenta contestatie; 4. Obligarea
autoritifii contractante ia reevaluarea ofertelor, avind in vedere argumentele din prezenta contestatie si legislatia
aplicabila fn materia achizitiilor publice i, pe cale de consecinti, stabilirea ofertantului céagtigator dintre ofertele
admisibile si conforme.

in fapt, reclamantii au aratat ci péarata Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. -
Directia Achizitii Infrastructurd Rutiers a publicat in data de 22.04.2017 sub nr. 174865 in SEAP, Anuntul de
participare privind Procedura de atribuirea a Contractului de achizitie publica avand ca obiect: . Proiectare si
executie “Variania de ocolire Timisoara Sud".” ("Procedura de atribuire”).

Prin Adresa nr. - 27.02.2018 CNAIR SA a comunicat referitor la procedura de atribuire a
contractului Proiectare si execuiie "Varianta de ocolire Timisoara Sud” ca in urma finaliziirii procesului de

evaluare, prin aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate-pret", oferta reclamantilor a fost
admisibila si s-a clasat pe locul 2.

-

"Totodatd se mentioneazi faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de _ avand
pretul de fara TVA, fiind corespunzitoare din punct de vedere al cerintelor Documentatiei de
atribuire.

Reclamantii au aratat ca au formulat, in interiorul termenului legal de 10 zile, notificare prealabila prin care
au solicitat Autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere a incalcarilor legislatiei privind achizitiile
publice prin emiterea actului contestat. Autoritatea contractanta a raspuns la Notificarea prealabila mentionénd ca
"autoritatea contractanta nu va adopta masuri de remedicre, in sensul anularii adresei nr. 27.02.2018
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privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire", (anexat Rispunsul Autoritatii Contractante nr.

2.03.2018) In cuprinsul acestei adrese Autoritatea contractanta nu réspunde nici macar unuia dintre
aspectele semnalate punctual de citre reclamanti, ci se mérgineste sa faca o serie de afirmatii cu titlu general cu
privire la evaluarea ofertelor.

S-a mai aritat cd prin Adresa nr, 15.03.2018, au primit rispunsul Autoritatii contractante la
solicitarea de a se da acces la dosarul achizitiei publice, prin care s-a comunicat ca propunerea tehnica si
propunerea financiara a ofertantului declarat castigitor nu ne pot fi puse la dispozitie pentru ca au fost declarate
confidentiale.

Au arétat reclamantii ci in lipsa acestor informatii, este evident ca in cuprinsul notificirii prealabile nu au
putut face referi la elementele concrete ale propunerii financiare - in sensul de a indica valori exacte ce au fost
ofertate sau documente suport, dar aceasta nu poate in nici un fel sa prejudicieze dreptul legal de a contesta
legalitatea deciziei autoritatii contractante, in calitate de persoana vatamata.

fn motivarea contestatiei, reclamantii au arfitat ca au solicitat, prin notificarea prealabila, adoptarea unor
masuri de remediere punctuale, ce tineau de necesitatea clarificarii ofertei declarate castigatoare raportat la
propunerea financiara. S-a mai aritat c, plecand de la valoarea estimata si raporat la toate obligatiile concrete pe
care le va avea ofertantul care va castiga, reclamantii au facut o analiza a propunerii financiare totale a ofertantului
cigtigator s-a ajuns la concluzia, bazata pe calculele unui constructor cu experien{a, ca aceasta nu poate acoperi
indeplinirea obligatiilor asumate, la parametrii calitativi si cantitativi solicitai de autoritatea contractanta. Ceea ce
s-a reclamant in principal este faptul ca, asa cum rezulta din Raportul procedurii, autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a clarifica in mod corect si complet propunerea financiara in conditiile in care a constatat ca
aceasta este aparent neobignuit de scazuts. Aceasta in condifiile in care in raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta a precizat ca "prin comisia de evaluare are un rol activ in cunoagterea valorile tuturor
elementelor care au stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului si independent de lipsa unor astfel de
informayii, pretul care pare neobisnuit de scdzut se impune a fi analizat si clarificat in detaliu.”

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii, clarificirile au vizat doar cateva articole, toate cu pondere
extrem de mica in alcituirea prefului total al ofertei - investigatii arheologice, relocare si protejare retele elecirice si
lucrari la 2 intersectii denivelate. Or. aceste patru categorii de lucrari insumeaza sub 5% din valoarea contractului,
procent ce nu este relevant pentru a analiza sustenatibilitatea pretului total ofertat.

Au aratat reclamantii ca dupa studierea raportului procedurii, contrar celor refinute de citre autoritatea
contractantd, au considerat ca ofertantul declarat céstigitor nu a fost clarificat in mod concludent cu privire la
sustenabilitatea pretului ofertat, membrii comisiei de evaluare declarind oferta depusé de cétre _
ca fiind cagtightoare fard si fi solicitat toate clarificirile care se impuneau in acest sens, in ceea ce priveste
justificarea pretului ofertat, reclamantii nu au putut identifica clarificari solicitate de autoritatea contractanta
pentru principalele categorii de lucrari, cu pondere semnificativa in formarea pretului final respectiv in ceea ce
priveste inlocuirea stratului de uzura.

Un aspect deosebit de important, in opinia, este si faptul ca, asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de a solicita ofertantului declarat cstigitor explicafii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Aceasia
deoarece criteriul de atribuire a fost cel mai bun raport calitate pref, autoritatea contractanta acordénd puncte
importante pentru anumii factori de evaluare. Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica cum urmeaza sa
ist indeplineasci , din punct de vedere al prevederii in preul ofertat, obligatia asumata de a
inlocui stratul de uzura de 2 (doua) ori pe perioada de garantie suplimentara ofertats. Astfel Autoritatea
contractanta a acordat 14 puncte ofertantului declarat cagtigitor, care a ofertat o perioada de garantie a lucrarilor de
120 luni si schimbarea la 5 si, ulterior, la 10 ani a stratului de uzura executat in cadrul lucrérilor realizate. Astfel, la
formarea ofertei, ofertantul declarat cistigitor avea obligatia de a prevedea costurile atat pentru executarea initiala
a lucrarilor de asternere a uzurii, cat pentru indeplinirea obligatiei de inlocuire a stratului de uzura, astfel cum s-a
obligat in cadrul Propunerii Tehnice. Autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica, analizand pretul ofertat
de catre ofertantul situat pe locul 1, daca acesta si-a prevazut o astfel de valoare pentru inlocuirea stratului de uzura
pentru a-si putea indeplini obligatia contractuala. Inlocuirea stratului de uzura de 2 ori in perioada de garantie
implica un cost ridicat din valoarea contractului, si, in conditiile in care clasamentul ofertelor s-a realizat inclusiv
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pe baza perioadei de garantie suplimentara si a inlocuirii stratului de uzura (factori de evaluare), autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica modul concret in care ofertantul urmeaza sa-si
indeplineasca aceasta obligatie asumata si, mai ales, sa verifice daca are corespondenta in Propunerea Financiara si,
in lipsa unei astfe! de dovezi, oferta trebuie respinsa ca avand un pret neobignuit de scizut.

Astfel autoritatea confractanta trebuia sa solicite ofertantului declarat castigitor, avand in vedere ca a
apreciat ca pretul sau este aparent neobignuit de sciizut, sa clarifice unde anume in componenta Propunerii
Financiare exista previzut costul inlocuirii stratului de uzura. Aceasta interpretare a fost data si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice (ANAP) care, in data de 07.11.2017, a emis un punct de vedere oficial cu privire

In conformitate cu noua legislatie in materia achizitiilor publice, pretul care pare neobisnuit de scazut se
impune a fi analizat si clarificat in detaliu. Lista clarificdrilor poate viza diferitc aspecte, printre care
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
prestate sau metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de faverabile
de care beneficiazi ofertantul pentru furnizarea produselor, prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si
originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant.

Exprimandu-gi parerea, reclamantii arata c&, simpla sustinere a ofertantului, fard documente edificatoare in
acest sens, nu demonstreazi cii ofertantul in cauzi poate angaja si planifica resursele umane si financiare care s
sustin realitatea prefului ofertat, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentiirii prejului, o ofertd nu
poate fi declaratd admisibild. Considerd ofertantul declarat castigitor nu a fundamentat economic modul de
formare a prefului, respectiv nu a ficut dovada existentei unor conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
pentru executarea lucrérilor pentru mai multe categorii de lucrdri.

Pentru motivele expuse, s-a solicitat 1.Anularea Deciziei autoritatii contractante transmisa prin Adresa nr.

27.02.2018 (Comunicarea Rezultatului Procedurii) privind clasarea ofertei subscrisei pe locul 2; 2.
Anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si conexe care privesc Decizia transmisa
prin Adresa nr, 27.02.2018; 3. Obligarea CNAIR SA la reevaluarea ofertei declarate castieatoare, pentru
considerentele din prezenta contestajie; 4.Obligarea autoritd{ii contractante la reevaluarea ofertelor, avand in
vedere argumentele din prezenta contestafie si legislajia aplicabild in materia achizifiilor publice si. pe cale de
consecinid, stabilirea ofertantului cagtigitor dintre ofertele admisibile si conforme.

in drept au fost invocate dispozitiile previizute de Legea nr.98/2016; HG nr.395/2016; Legea nr.101/2016;
Codul de procedura civila.

in probatiune s-a solicitat proba cu inscrisurile anexate la prezenta contestatie precum si cele ce fac parte
din dosarul achizitiei publice, respectiv propunerea financiara a ofertantului declarat cégtigitor, clarificarile emise
de autoritatea contractanta si rispunsurile la aceste clarificéri.

La data de 12.04.2018 parita Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A. - Directia
Achizitii Infrstructurd Rutierd a formulat intimpinare la contestatia formulata de citre

impotriva

adresei nr 27.02.2018. privind clasarea ofertei Asocierii
. pe locul II, prin care a solicitat instanfei de judecata sa
respingd contestajia depusd de citre aceasta ca nefondatd si neintemeiati, §i mentinerea adresei nr

127.02.2018 ca legald si temeinica.

in fapt a aritat pardta ci in calitate de autoritate contractanti, C.N.A.LR. S.A. a initiat o procedurd de
licitatie deschisi, aplicatd integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizatd in vederea atribuirii
contractului avind ca obiect ,Proiectare si execufie "Varianta de ocolire Timigoara Sud*' prin publicarea in
S.E.A.P. a Anuntului de participare nr.174865 din data de 22.04.2017 in Anuntul de participare si in documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire mentionat a fost ,,cel mai bun raport calitate-pref”, iar valoarea estimatd a
contractului de lucriri, este in valoare de 381.817.899,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. din 28.02.2018, inregistrata la CNAIR SA cu nr. 01.03.2018, operatorul
economic Asocierea ’

a facut cerere de studiu a dosarului achizitiei publice in virtutea art. 217 alin. (6) din Legea nr.
08/2016. Autoritatea contractanta a rdspuns prin adresa nr, 05.03.2018 in cadrul careia a facut
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urmatoarele preciziiri: (...} in mod similar cu cele declarate de dvs. in cuprinsul Formularului nr. 7 "Declaratie
privind partea/ partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” si ceilalfi ofertanti
participanti la procedura au dectarat caracterul confidential al Propunerii Tehnice si Propunerii Financiare.

Prin urmare, Autoritatea contractanta nu a putut acorda accesul la aceste parti din oferta declarate
confidentiale si nici la corespondenta si analiza Comisiei de evaluare cu privire la acestea.

A mentionat si faptul ca procedura de atribuire s-a derulat on-line, ofertele fiind depuse in SEAP, semnate
cu semndtura electronica extinsa, conform solicitarilor din Documentatia de Atribuire, prin urmare, pentru accesul
la acele documente neconfidentiale ale ofertantilor participanti la procedura, in vederea consultirii este necesara
imprimarea unui volum foarte mare de documente.

Aviénd in vedere aspectele mai sus men{ionate, pentru accesul persoanei/persoanelor delegate sa consulte
dosarul achizitiei publice, se va prezenta in acest sens o imputernicire din partea reprezentantului legal si copia
actului de identitate."

Ofertantul Asocierea

nu a dat curs posibilitajii de studiere a documentelor intocmite in cadrul procesului de
evaluare si care ar fi putut fi puse la dispozifia acestuia de citre autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. din data 08.03.2018, inregistrata la CNAIR SA cu nr 08.03.2018
depusa sub forma de raspuns la adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire 27.02.2018),
ofertantul Asocierea

a formulat un document denumit "Notificare Prealabila” prin care a solicitat: i} revocarea Deciziei
transmisa prin Adresa nr. 27.02.2018 (Comunicarea Rezultarului Procedurii) privind clasarea ofertei
subscrisei pe locul 2 si modificarea Raportului Procedurii publicat in SEAP. i) sa se adoptali masuri de
remediere a Rezultatului procedurii, in sensul reevaludrii ofertei depuse de , cu clarificarea in
mod corespunzdtor a aspectelor ce tin de preful ofertat, tinand cont de considerentele din prezenta notificare si,
urmare a acestor clarificdri sa respingefi oferta clasata pe lacul 1, ca fiind neconforma
si/sau inacceptabila, cu consecinfa modificdrii Adresei nr. 27.02.2018 si a Raportului procedurii, in
sensul clasdril ofertei noastre pe locul 1.

Autoritatea Contractanta a transmis un rispuns la documentul denumit "Notificare Prealabila” depus de
Asocierea

i prin adresa nr. 12.03.2018, comunicand cperatorului economic ca, membrii Comisiei de Evaluare
isi pastreazi punctul de vedere incarcat in platforma SEAP cu adresa nr. =~~~ 27.02.2018, tinand cont de
faptul ca in cuprinsul Notific#rii prealabile aspectele sesizate de Asocierea
sunt nefondate, nefiind prezentate motiviri
adecvate si intemeiate care sa justifice adoptarea unor masuri de remediere.
In rispunsul la documentul denumit "Notificare Prealabila" in urma deruldrii procesului de evaluare,
Comisia de evaluare a comunicat contestatarei Asocierea o o o
ca a analizat cu buna credinta toate ofertele, nu doar
oferta depusa de ciitre acesta si a mentionat si faptul ¢a de si Autoritatea Contractanta intelege efortul de pregiitire a
unei oferte, acestea trebuie sa rispundé solicitirilor documentatiei de atribuire si sa respecte reglementirile legale
in vigoare, si astfel urmare aplicarii criteriului de atribuire , cel mai bun raport calitate-pret si oferta acestuia s-a
situat pe locul 2.

Din cuprinsul documentului denumit "Notificare Prealabila” formulat, Autoritatea Contractanta retine ci

nemultumirea societéfii contestatoare vizeazi decizia de declarare a ofertei depuse de ca fiind
castigitoare,

Asadar, obiectul notificéirii il constituie suspiciunea/presupunerea asocierii contestatoare in referire la
modul de evaluare al ofertei declarate cagtigitoare cu consecinta clasirii ofertei depuse de . . pe
primul loc.

Din parcurgerea atentd a notificarii formulate, Autoritatea Contractanta constatd ci motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritdifii nu apar mentionate,

Comisia de evaluare a comunicat contestatarului faptul ca intr-o competitie de achizitie publica conform
prevederilor legislative contractul se atribuie ofertantului clasat pe locul 1.
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. Criteriul de atribuire si algoritmul de calcul asociat aga cum a fost stabilit in anunful de participare si/sau
documentatia de atribuire a fost aplicat ofertelor admisibile. Informatii detaliate privind aplicarea criteriului de
atribuire se regisesc in urmdatoarele procese verbale care_sunt parte a dosarului achizitiei: Procesul verbal
nr. '07.12.2017, Procesul verbal nr. 18.12.2017.

Pe fondul cauzei, pirita a aritat ci notificarea prealabild cat si contestatia formulate de asocierea
contestatoare reprezinti un demers lipsit de conginut, motivate in exclusivitate pe generalitati. Fard indicarea
vreunui argument concret care si vizeze oferta clasata pe locul | cu atit mai putin, a vreunui mijloc de proba,
afirmatiile contestatoarei reprezintd simple speculatii neintemeiate si nejustificate.

Cu privire la afirmafiile formulate in contestatie nu a fiacut dovada cu
documente relevante ca poate susgine preful ofertat" a precizat pérata ci dispozitiile legale stabilesc un proces in
doua etape in legatura cu ofertele cu un pret sau cost (aparent) neobignuit de scazut.

In prima etapa, pe baza anumitor elemente, aratate mai jos, Autoritatea contractanta apreciazi ca o oferta
are un pret sau cost aparent neobignuit de scizut in raport cu lucrrile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizifie publica care urmeazi a fi atribuit. In acest caz, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului clarificiri cu privire la preful sau costul propus.

In a doua etapa, autoritatea contractanta decide, pe baza clarificirilor primite, daca oferta prezinti un pret
sau cost neobisnuit de scizut (situagie in care oferta este respinsa ca inacceptabila) sau nu (situatie in care nu este
respinsa prin raportare la acest aspect).

Cu privire la afirmatia, contestatarului "f...] autoritatea contractanta avea obligatia-de-a clarifica cum
urmeazd sa isi indeplineascd _ din punct de vedere al prevederii in pretul ofertat, obligatia
asumata de a inlocui stratul de uzura de 2 (doua) ori pe perioada de garanfie supiimentara ofertatd. Astfel
Autoritatea contractanta a acordat 14 puncte ofertantului declarat cdgtigdtor care a ofertat o perivada de garantie
a lucrérilor de 120 luni si schimbarea la 5 si ulterior, la 10 ani a stratului de uzura executat in eadrul lucrarilor
realizatef...]" a precizat parita, Comisia de evaluare a analizat pretul ofertat pe toate categoriile de cheltuieli prin
compararea tuturor categoriilor elementelor care au stat la baza stabilirii valorii estimate a contractului si
independent de lipsa unor astfel de informatii, preful care pare neobignuit de scizut se impune a fi analizat si
clarificat in detaliu. Lista clarificirilor poate viza diferite aspecte, printre care fundamentarea economica a modului
de formare a prefului, prin raportare la procesul de productie, serviciile prestate sau metodele de construciie
utilizate, solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
furnizarea produselot, prestarea serviciilor ori executarea lucrarilor, precum si originalitatea lucrérilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant.

Contestatarul a ficut propriile sale afirmatii bazandu-se in mod evident pe supozitii fara un corespondent
justificabil in realitatea de fapt, intrucat preturile ofertate pe fiecare categorie de activiti{i prezentata de cétre
fiecare ofertant este confidentiala si este evident ca prin afirmajiile ficute incearci sa induca onoratul Consiliu pe o
pista falsa de analiza.

A mentionat parata cd toate propunerile financiare au fost analizate in ceea ce privesc preturile ofertate pe
toate categoriile de cheltuieli prin compararea tuturor categoriilor elementelor care au stat la baza stabilirii valorii
estimate a contractului, astfel, a subliniat paréta faptul ca analiza a fost complet si procedura de achizitie nu a fost
alterata, motiv pentru care consideram ca acest capit de contestare este neintemeiat, argumentele prezentate de
contestatara nefiind in mésura sa infirme concluziile evalufrii tuturor ofertantilor, astfel cum rezulta cu claritate din
Procesele Verbale ale Comisiei de Evaluare.

Referitor la factorul de evaluare "Perioada de garantie a lucrdrilor si schimbarea stratului de uzura",
périta 2 aritat ci mai mulfi operatori economici pe durata deruldrii procedurilor de achizitie de lucrari similare
celor cu obiectivul “Constructiei variantei de ocolire Timisoara Sud” au adresat Autoritatii contractante cu privire
la modul de evidentiere in propunerile financiare a lucririlor de schimbare a stratului de uzura care reprezintd
activitati care pot fi realizate si decontate in cadru! lucrdrilor de investitii, precum sunt cele care fac obiectul
prezentei licitatii. In plus, operatorii economici au adresat intrebari cu privire la modalitate de transparentizare in
sensul precizirii categoriilor de “Activitate/Categorie de lucrari”, conform Graficului de Plaji (Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 8) unde vor fi evidentiate valorile pentru lucririle din perioada de notificare a defectelor aferente
schimbdrii stratului de uzura.



La includerea factorului de evaluare "Perioada de garanfie a lucrdrilor si schimbarea stratului de uzura",
s-a avut in vedere prevederile art. 187, alin (5), lit. a) din Legea 98/2016, respectiv "Factorii de evaluare previzufi
la alin. (4) pot viza, printre aitele: a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice §i functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare peniru lofi wtilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu §i inovatoare §i
comercializarea §i condifiile acesteia” Avind in vedere ca factorii de evaluare calitativi trebuie sa-i asigure
Autoritfii Contractante cel mai bun raport calitate-pret, precum si faptul ca factorii de evaluare trebuie sa reflecte
avantajele economice/ financiare rezultate din asumarea in cadrul ofertelor depuse a unor angajamente
suplimentare fata de cerintele minime ale documentatiei de atribuire, costurile asociate lucrérilor din pericada de
notificare a defectelor aferente schimbarii stratului de uzura nu vor fi evidentiate in mod distinct in Graficul de
Plati/ Preturi.

Astfel se poate constatata ca contestatarul nu a inteles modalitatea de prezentare a acestui factor de
evaluare, mai mult decit atat afirmatia ficuta de citre acesta este eronata intrucat acest factor de evaluare nu
trebuia evidentiat separat in cadrul graficului de preturi, mai mult decét atat nici chiar ofertantul contestatar nu a
realizat asa ceva in cadrul propunerii sale financiare.

In esenti, périta a solicitat instaniei sa ia act de contestatia formulata care este fara temei legal si
consecintele blocarii procedurii de achizitie sunt foarte grave in principal cu privire la absorbtia fondurilor
europene si cu privire la aparitia de intdrzieri in realizarea efectiva a mai multor obiective de investii de interes
national.

A subliniat faptul ca analiza ofertelor depuse a fost realizata cu respectarea in integralitate a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor publice, pe parcursul evaluarii fiind
respectate principiile care stau la baza derularii pracesului de achizitie, in mod expres aplicind tratamentu! egal
tuturor ofertantilor.

In final, pérata a solicitat respingerea Contestatiei formulate de contestatorul Asocierea

ca fiind inadmisibila,
neintemeiata st netondati potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce
priveste capetele de cerere pentru care Autoritatea Contractanta a prezentat argumentele mai sus expuse si
menjinerea adresei nr 27.02.2018, ca legali si temeinica

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe dispozitiile H.G. nr. 395/2016, cu modificérile si
complietirile ulterioare, pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe orice aite dispozitii legale incidente in cauza.

In probatiune s-a solicitat solicitam admiterea probei cu inscrisuri precum si orice alte mijloace de proba
admise de lege.

La termenul de judecatd din data de 17.04.2018 Tribunalul a incuviintat solicitarea reprezentantului
liderului de asociere Trameco SA de a se introduce in calitate de parat in cauzi ofertantul céstigator '

La data de 20.04.2018 reclamantul - in calitate de reprezentant si lider de asociere, a depus
precizare la cererea de chemare in judecatd prin a precizat obiectul contestatiei, in sensul de a solicita anularea
Adresei nr, 27.02.2018, ce contine decizia Autoritgii Contractante de a declara oferta céstigatoare ca
fiind cea depusa de precum si clasarea ofertei sa pe locul 2 si, pe cale de consecinta, si a
celorlalte acte pe care s-a bazat aceasta decizie, inclusiv Raportul procedurii de atribuire. A mai solicitat cu aceasti
ocazie obligarea pardtei CNAIR SA la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, pentru motivele dezvoltate in
cadrul contestafiei, cu respectarea legislatici aplicabild in materia achizitiilor publice si, pe cale de consecinti,
stabilirea ofertantului céstigator dintre ofertele admisibile si conforme cu aplicarea criteriului de atribuire “cel mai
bun raport calitate pret”,

La termenul de judecatd din data de 24.04.2018 pérata a formulat intimpinare fatd de
introduccrea sa in cauzi in calitate de pardtd, prin care a solicitatd admiterea excepfiei lipsei calitatii procesuale
pasive a subscrisei in aceasta calitate.

A precizat parata faptul ci nu poate avea aceast# calitate procesuald deoarece Asocierea contestatoare nu a
formulat nicio pretentie impotriva sa - chestiune cu privire la care urma sa formuleze prezenta intdmpinare, in mod
distinct fatd de cererea de interventie accesorie ce legitimeaza in mod corect calitatea sa procesuald in prezenta
cauzd. Faptul ci este ofertantul cistigator al procedurii de atribuire al cirei rezultat este
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contestat justifica doar interesul unei cereri de interventie din, in interesul autoritatii contractante, ceea ce a §i
formulat pe cale separati, dup cum a procedat - conform unei practici uzuale - §i in legatura cu contestatiile a
Caror conexare urmeazi a fi discutat3 in fata Tribunalului.

A aritat pardta ci in masura indreptirii contestatiei impotriva sa, aceasta este formulati impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesual3 pasiva si excepfia invocatd este, pe cale de consecing, fondata.

Pentru aceste considerente, a solicitat instantei s34 admitd exceptia lipsei calithifii procesuale pasive a sa in
calitatea de pardtd, urménd sz luafi act de introducerea cererii de interventie accesorie, singura care ne poate
Justifica o calitate procesuali in prezenta cauzi.

La data de 02.05.2018 reclamanta + @ depus rispuns la intimpinarea formulata de périta’

prin care a solicitat respingerea sustinerilor formulate de aceasta prin intdmpinare ca fiind nefodate i pe
cale de consecinti admiterea contestatiei aga cum a fost formulata.

La termenul de judecati din data de 04.05.2018, cu procedura de citare legal indeplinita, Tribunalul a
admis exceptia conexititii dosarelor privind contestatiile formulate.

La data de 26.03.2018 a formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, impotriva Raportului Procedurii nr. 23.02.2018 (Anexall, publicat in SEAP si luat la
cunostinta de Subscrisa in data de 27.02.2018, a Deciziei de declararc admisibila si castigitoare a ofertei depuse de

a tuturor actelor anterioare emise de Autoritatea Contractanta, ce au stat la baza Raportului
Procedurii, si a Rispunsului CNAIR nr. 15.03.2018 la Notificarea prealabila a Subscrisei, prin care a
solicitat:

1. obligarea Autoritatii Contractante la reluarea Procedurii de atribuire de la etapa evaluirii ofertelor prin
reevaluarea ofertei tehnice a din punct de vedere al punctajului acordat si acordarea punctajului
maxim corespunzitor pentru factorul de evaluare » Experienta detinuta de MANAGERUL DE PROIECT” si
reevaluarea ofertei financiare a° din perspectiva justificarii prefului neobisnuit de schzut, constatarea
inacceptabilitatii acesteia si respingerea in consecin{a, dar si a documentelor de calificare si respingerea ca
inacceptabila a ofertei pentru neindeplinirea ceringei Cerintei nr. 3 din cap. I11.2.3.a) din Fisa de date
a achizitiei privind numarul de instalatii/echipamente tehnice/utilaje la care ofertantul trebuie sa aiba acces pentru
execufia lucririlor, si pentru neprezentarea certificatelor ISO pentru subcontractanti.

2.1n consecinta masurii dispuse mai sus, anularea Rezultatuluj Procedurii si anularea partiala a Raportului
Procedurii, dar si a actelor anterioare si subsecvente acestuin {procese-verbale ale comisiei de evaluare, alte
documente atagate Raportului) §i subsecvente (adrese comunicare rezultat procedura) ce au legitura cu: (1)
acordarea punctajului componentei tehnice - factorul de evaluare « Experienta definuta de MANAGERUL DE
PROIECT” penttu oferta - 8i in legatura cu (2) declararea drept admisibila si cagtigitoare a
Licitatiei a ofertej ' » desi nu a fost indeplinite ceringele mentionate la pct. 1 de mai sus (justificare pret
neobignuit de scizut, indeplinirea Cerintei nr. 3 din cap. 111.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei privind numirul de
instalajiv/echipamente tehnice/utilaje la care ofertantul trebuie sa aibi acces pentru executia lucririlor, si
prezentarea certificatelor [SO pentru subcontractanti),

3. obligarea Autoritafii Contractante la stabilirea unui nou Rezultat al Procedurii si comunicarea acestuia
citre toti ofertantii.

In fapt, a arétat ca CNAIR a inigiat Procedura de atribuire prin publicarea in SEAP in
data de 22.04.2017 a anuntului de participare nr. 174865 prin care a fost adusa la cunostinia operatorilor economici
interesati organizarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect "Proiectare si
Executie Varianta de QOcolire Timisoara Sud", cu o valoare estimata de 381.817,899 Lei fara TVA, criteriul de
atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret.

Ulterior evaludrii ofertelor, Autoritatea Contractanta a emis Raportul Procedurii, prin care oferta Danya
Cebus a fost declarata admisibila. clasandu-se pe locul 4 in urma aplicarii punctajului, iar oferta declarata
céstigétoare a fost cea a _pentru pretul de . Lei.

Cu privire la indeplinirea procedurii notificarii prealabile, a aritat ci a indeplinit procedura notificarii
prealabile reglementata de art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizifie publica, a contractelor sectoriale, a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea CNSC, transmitdnd in data de 09.03.2018 prin scrisoare

7



recomandata cu confirmare de primire citre CNAIR Notificarea prealabila nr. 1931/09.03.2018 (,,Notiﬁf:area
prealabila”) - Anexa 2.

CNAIR a raspuns la Notificarea prealabila prin adresa nr. 15.03.2018 (, Raspuns la Notificarea
Prealabila”), prin care a invocat in mod eronat si tendentios tardivitatea depunerii Notificarii Prealabile si nu 2
argumentat mai deloc motivele pentru care nu 2 luat in calcul unul din proiectele Managerului de Proiect la
acordarea punctajului, dar nici modalitatea de verificare si evaluare a justificirii prefului neobisnuit de scizut al
ofertei depuse de

Cu privire la notificarea  prealabila parita a artat ¢i a fost depusa in  termen, solicitdnd
respingerea exceptiei tardivitagii invocata de CNAIR.

A ariitat cd prin asa-zisa exceptie invocata, CNAIR a incercat sa justifice ca, desi Notificarea prealabila a
fost transmisa in data de 09.03.2018 prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire de cétre
Rom, ei o considera tardiva pentru ca ar fi fost inregistrata la sediul lor in data de 12703.2018. Mai mult, invoca
din jurisprudenta CNSC si fac referire la Decizia Curgii Constitutionale nr. 605/22.09.2016, in conditiile in care
acestea nu au nicio legatura cu speta de fata.

Parata a atasat factura fiscala nr. DIV00004277/09.03.2018 emisa de Posta Romana si Confirmarea de
primire (Anexa 4), din care se poate observa ca Notificarea Prealabila a fost transmisa catre CNAIR in data de
09.03.2018.

Avind in vedere prevederile art. 6 al. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de faptul ca Raportul
Procedurii a fost publicat in SEAP in data de 27.02.2018, ultima zi pentru transmiterca Notificarii Prealabile la
CNAIR era 09.03.2018, termenul calculandu-se potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, ziua luarii la cunostinta a
documentului neluandu-se in calcul.

,Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenia lege, exprimale in zile, incep sa curgd de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului 5i se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenulu.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termernului, Daca wiltima zi a
unui fermen exprimal altfel decdt in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmétoarei zile lucratoare”.

De altfel, cele mai sus mentionate sunt recunoscute si de CNAIR in Raspunsul la Notificarea Prelabila.
Ceea ce invoca Autoritatea Contractanta este faptul ca, au primit documentu! in 12.03.2018 (de altfel cea de-a doua
stampila mentionata pe plic este cea cu data primirii documentului de citre CNAIR, nu sunt doua date de
transmitere ale documentului de la , 1 catre CNAIR).

A aritat parita ca oferta trebuia sa primeascd punctajul maxim pentru factorul de
evaluare ,, experienfa definuta de managerul de proiect”

Potrivit cap. 1V.2.1) din Fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste factorul de evaluare ,, Experienfa
definuta de MANAGERUL DE PROIECT", cerinja a fost urmitoarea: ,, Experienfa detinuta de 6.00%, 6.00
Managerul De Proiect.

Descriere: Experienta detinuta in pozifia de Manager de Proiect si/sau Director Proiect si/sau Coordonator
Proiect si/sau Adjunct Director Proiect sifsau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul unor contracte de supervizare si/sau executie lucrdri de constructie noua si/sau reabilitare si/sau modernizare
si/sau largire de drumuri judefene si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres sifsau autostrizi in care
managementul de contract/proiect s-a realizat conform conditiilor de contract FIDIC Cartea Rosie/Galbena.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager Proiect si/sau Director Proiect
si/fsau Coordonator Proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect sifsau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare si/sau executie lucrdri de constructie noua si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau largire de drumuri judefene si/sau drumuri nagionale si/sau drumuri expres
si/sau autostrizi in care managementu! de contract/proiect s-a realizat conform conditiilor de contract FIDIC Cartea
Rosie/Galbena se va puncta astfel: intre 1-2 contracte: 1,5 puncte; intre 3-4 contracte: 3 puncte; intre 5-6 contracte:
4,5 puncte; mai mult de 6 contracte: 6 puncte.

Nota 1: Pentru factorii de evaluare ce privesc experienta expertilor cheie, ofertantii vor depune Anexa nr. 1
la Formularul nr. 5 "Curriciilum Vitae ", Anexa 2 la Formularul 5 "Experienta relevanta a expertilor cheie in



vederea acorddrii punctajului” si documente relevante/recomandiri emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare
contract prezentat in vederea acordirii punctajului. "

Asa cum rezulta din pag. - din oferta ) . pentru Managerul de
Proiect au fost mentionate ca experienta releviinta un numr de sapte (7) proiecte.

Cu toate acestea, conform Raportului Procedurii, oferta a primit doar 4,5 puncte din cele 6 puncte ce puteau
fi acordate maxim, ceea ce semnifica ca nu toate proiectele de experienia relevanta au fost luate in considerare de
Autoritatea Contractanta,

Astfel, proiectul . a presupus relocarea unei autostrazi, si anume . , si realizarca
unei noi intersectii intre Autostrazile cu realizarea unui pasai care se incadreaza in cerintele Fisei de date a
achizitiei,

Se poate observa ca, in Raspunsul la Notificarea Prealabila, cand descrie activititile Proiectului, CNAIR nu
subliniazi intentionat , . i "

Relocarea Autostrizii Pe 0 noua ruta inseamna construirea unui nou tronson de autostrada, iar extinderea

nseamna largirea autostrazii, incluzind lucriri de pavaj si asfaltare.

Pentru a arata Consiliului si chiar CNAIR ca acest proiect nu este unul de caie ferata, ci un proiect complex,
care pe langa constructia de cale ferata, a inclus si constructie noua a unui tronson de autostrada, dar si largire a
uneia existente, piréta a depus si sumarul de lucriri (Anexa 9), de unde se poate observa la Capitolul 51 Lucrari de
pavare ca sunt incluse luctdri de asfaltare la Autostrada . dar si o Recomandare din partea Beneficiaruluj
Proiectul o Secfiunea- 2 (Anexa 10}, de unde rezulta ca,
proiectul a presupus si executia de lucriri de drumuri - autostrazi, anume:

(i) Relocarea Autrostrazii  pe o noua ruta, in sensul construirii unui nou tronson de autostrada,
pe o lungime de 2,72 km, intre km 103 si km 239;

(ii) Extinderea Autostrizii  in sensul de extindere a unei autostrizi existente cu 10,8 m, intre km 219 si
km 234, si largirea autostrazii intre km 311 si a drumului de acces la zona industriala inclusiv lucrari de
pavaj si asfaltare, executarea etapelor si aranjamentelor pentru semafoare la jonciiuni

(i) O separare de nivel intre Autostrada " sj Liniile de cale ferata; si

(iv)  Infrastructura pentru iluminat, apa si comunicatii.

Lipsa unor solicitari de clarificiri clare, lipsite de echivoc si pertinente intra in conflict cu principiu]
increderii legitime, a bunei administrari, tratamentului egal si bunei-credinte.

Orice decizie a autoritatii privind evaluarea unei oferte trebuje fundamentata pe o analiza temeinica a
documentelor ofertei, iar nu pe elemente neclare, care nu creeaza premisele unei evaluari obiective.

Inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei

5.1 Preful neobignuit de scizut Ofertantul declarat cégtigitor, a depus o oferta cu un preg
de . Lei, reprezentind din valoarea estimata a contractului de achizitie publica de
381.817.899 Lei.

Apreciind ca oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, CNAIR avea intr-adevar obligatia potrivit art.
210 din Legea nr. 98/2016 sa ii solicite ofertantului clarificari cu privire la prejul sau costurile propuse in oferta sa.

Potrivit art. 210 al. 2 din Legea nr. 98/2016: »{2) Clarificarile prevéizute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) Jundamentarea economica a modului de Jormare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solufiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru
Jurnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrdarilor;

¢ originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor previzute la art. 51 alin. (] )

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

Ji posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat."”

Pérdta aratat ci Autoritatea Contractanta nu a réspuns la alegatiile sale in cadrul Raspunsului la Notificarea
Prealabila, nici de ce a ales pentru justificare tocmai anumite articole din oferta -
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