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SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,
Subscrisa . cu sediulin
, inreglstrat# la Registrul Comertului din cadrul
, reprezentata legal prin in calitate de
Pregedinte al Co | ilivlul de Administratie si prin in calitate de persoand Tmputernicitd

in cadrul procedurii de atribuire a contractului de lucrdrl ,Proiectare §i Executie Drum Expres Craiova
- Pitesti, Tronsonul 2, Lotul 1 §i Lotui 2* - Lotul 2, anung de participare in SEAP nr. 283574/08.07.2017
{Anexa 1), in calitate de ofertant la procedura de atribuire sus-mentionaté, reprezentata conventional

prin cu sediul in Bucuregti, str.
unde solicitdm comunicarea actelor de procedurd (persoana insdrcinatd cu primirea
corespondentei fiind dra , tel.

Tn contradictoriu cu

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA {,CNAIR"), cu sediul in Bucuresti,
str. Dinicu Golescu nr. 38, reprezentatd legal prin director general Stefan lonitd, CUl RO6054368,
inregistratd la Ragistrul Comertului sub nr. 340/552/2004, tel. 021 264 32 47, adresd e-mail

de lucrari si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea sl functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, formuldm prezenta

CONTESTATIE

Tmpotriva declzlJl de declarare ca neconformi i, respectiv, ca inacceptabild a ofertei subscrisei,
comunicatd prin Actul de informare , precum §i impotriva refuzului
nejustificat al autorititii contractante de a da curs cererii de remediere formulate prin notificarea
prealabilé din 21.05.2018, refuz comunicat subscrisei prin Adresa CNAIR nr.

Prin care v3 solicitim respectuos:

1. Si dispu anularea deciziei de declarare ca neconforma i, respectiv, ca inacceptabila a
ofertei subscrisei, comunicatd prin Actul de informare nr. 5i
mentinutad prin refuzul nejustificat din 24.05.2018;
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2. Sdconstatati caracterul admisibil al ofertei subscrisei in cadrul etapel de analizé a Propunerii
Tehnice;

3. Sa dispuneti obligarea autorititii contractante si procedeze la analiza ofertei subscrisel in
cadrul etapei de analiz3 a Propunerii Financiare.

vom dezvolta motivele pentru care decizia de respingere a ofertei subscrisei este nelegala (Secfiunea

in cele ce urmea}é, dup3 o scurtd prezentare a situatiei de fapt si a vatdmdrii produse (Sectiunea #),
all-a).

L Situatia de fapt sl vatidmarea produsa

1. n data de. 10.05.2018, prin Adresa CNAIR nr. (Anexa 2), s-a adus la
cunostinta subscrisei cd oferta depusd in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
lucrdri ,Proiectare si Executle Drum Expres Craiova — Pitegti, Tronsonul 2, Lotul 1 i Lotul 2" -
Lotul 2 a/fost respinsa ca find neconformd, potrivit art. 137 alin. (3} lit. a)* din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice i‘il, respectiv, ca fiind inacceptabild, potrivit art. 134 alin, (5)° din acelasi act normativ.

2. Decizia de respingere se intemeiaza pe 13 considerente potrivit cdrora, in esentd, raspunsurile
subscrisei la cele 21 de solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante ar fi fost

neconc:rdente.

3. in realitate, aceste clarificiri fuseserd cerute de autoritatea contractantd prin Adresa sa nr.

(Anexa 3), iar subscrisa am rispuns pe deplin tuturor celor 21 de

solicititli ale CNAIR, prin adresa nr. (Anexa 4), insotitd de multiple
trimiteri precise la documentele justificative pe care aceste rispunsuri se fundamentau.

procedura de atribuire a contractului sus-mentionat, subscrisa am formulat, in 21.05.2018,
notiﬁ-:%rea prealabild inregistratd la CNAIRsub rr. Anexa 5), prin care
am so%cltat autoritdtii contractante masurile de remediere necesare pentru mentinerea in

4, PentruLa inldtura efectele vatamdril decurgind dintr-o astfel de excludere nelegala de la

licitatie si, respectiv, pentru evaluarea efectiva a ofertei

S. Tn data de 24.05.2018, autoritatea contractanti ne-a comunicat deja réspunsut s8u — prin
adresa/CNAIR nr. {Anexa 6) - potrivit caruia mentine decizia comisiei de
evaluare §i refuza adoptarea oricdror misuri de remediere, fird nicio explicatie sau justificare
de orice fel.

1 Art, 137 alin. (3) lit. a): n conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé in
urmétoarele situatii: a) nu sotisface in mod corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

2 Art. 134 alin. (5): In cozul in care comisio de evaluare solicitd unui candidot/ofertant clarificéri si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sav solicitdrii de porticipare, potrivit
dispozititlor art| 209 din Lege, iar candidatul/ofertantuf nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificdritefcompletiirile solicitate sau ciarificdrile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi consideraté inacceptabild.
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in continuare, vom devolta argumentele pentru care se impune anularea decizlei de
respingere a ofertei depuse de cétre subscrisa in cadrul procedurii de atribuire sus-

rnention:Te.

Argumentaﬁa in drept
Niciunul %in temeiurile indicate de cdtre CNAIR ca fiind incident pentru respingerea ofertei
subscrisei ca neconforma / inacceptabild nu este aplicabil in speta.

in cele ce urmeaza, vom arita c3, dimpotrivi, clarificirile au fost pe deplin satisfacute prin
raspunsurile subscrisei, atat pentru argumente generale, in sensul cd acestea sunt aplicablle
tuturor clarificarilor, ¢t §i pentru argumente specifice flecrel solicitiri de clarificare. in
expunerea argumentelor specifice, acestea vor fi grupate in functie de fiecare din cele 13
considerente punctuale pentru care autoritatea contractanta a emis decizia de respingere a
ofertei ;Fbscrisei.

A Arngente generale

Cu titlu general, subliniem cé niciuna din clarificérile solicitate nu era necesard in aceastd faza
anterloard atribuirii contractului licitat, avind in vedere, pe de-o parte, faptul cd subscrisa §i-
a asumat ferm Cerintele Beneficiarului, iar, pe de alti parte, faptul cd anumite precizari cu
caracter tehnic fac obiectul procedurilor specifice pe care Antreprenorul are obligatia sa le

puna la dispozitia Beneficiarului abia ulterior atribuirii contractului.

Tn primll rand, angajamentul ferm al subscrisei de a respecta Cerintele Beneficiarului rezulta
din Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 = Metodologia de lucry, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-L2
TEH1.2 - pagina 4) (Anexa 7 - extras), unde, la punctul 2. LUCRAR! PRELIMINARE SI OBLIGAT!!
GENERALE, am precizat:

Antreprenorul a luot act de cerintele Beneficiarului enumerate la acest copitol din
Caietul de Sarcini si va elabora proceduri specifice pentru fiecare cerinté inainte de
‘ inceperea lucrdrilor pe care le va prezenta Beneficiaruiui spre aprobare.

in al doilea rind, acest angajament este in deplind concordantd chiar cu Cerintele
Beneficiarului (Anexa 8 - extras), din ale ciror dispozitii rezulta expres ci procedurile detaliate
se pun|la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului:

2.23.1 Antreprenorul va transmite Reprezentantului Beneficiarului proceduri detaliate

de lucru privind constructia si instalarea tuturor segmentefor majore ale lucrdrii in
/ termen de cel mult 14 zile inainte de inceperea unui segment major al Lucrdrii. Pénd
’ ce Reprezentantul Beneficiarulul nu aprobd procedura de lucru relevantd, nu vor fi

demarate nici un fel de lucrdri la aceste segmente.

‘ 2.23.2 Procedurile de lucru trebuie s& includé un capitol privind impactul asupra
mediului §i de reducere sau indepartare a efectelor. {...)
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3.2.3 Antreprenorul va utiliza datele aferente Documentatiei tehnice la faza S.F. puse

dispozitle, cu mentiunea ca la momentul utilizdrii acestor date Antreprenorul are
obligatia de a actualiza toate specificatiile tehnice, materialele utilizate, breviarele de
calcul, tehnologiile utilizate precum si orice alte aspecte core tin de serviciile de
proiectare si de conformitatea Prolectulul, la nivelul normelor, reglementarilor
tehnice, legisiatiei si standardelor in vigoare la momentul ordinului de incepere al
sarviciilor de proiectare. (..)

.2.3 Plonurile de calitate din etope 2 vor indeplini in totalitate necesitdtile

ontractului, cerintele SR EN 1SO 9001 si manualele sl procedurile de calitate ale

grtilor implicate. Planurlle de calitate din etapa 2 vor fi aprobate de Directoru! de

dlitate al Antreprenorului §i vor fi apol transmise Reprezentantului Beneficiarului spre

erificare si aprobare anterlor inceperii oricdror operatiuni aferente. Nu se vor iniio

Iciun fel de Lucrdrl inainte de aprobarea certificatului de colitate relevant de cétre
Reprezentantul Beneficiarului.

asi-tatalitatea cerintelor obligatorii despre care comisia de evaluare a pretins ca nu
pectate fac parte din capitolul 3. PROIECTAREA, a cirui indeplinire integrald este
atestatd prin Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusd {convelut
pdf CrPt2-L2 TEH1.4 — specificatie expresa la paginile 10 §i 45-46) (Anexa 9 - extras).

in plus,
sunt

Dincolo| de aceste considerente generale pentru care clarificirile Solicitate nu eray, in
realitate, necesare in aceastd fazd, subscrisa am réspuns oricum pe deplin fiecareia dintre ele,
dupa cum aridtdm in continuare.

8. Argumente specifice
1) Considerentul nr. 1) - solicitarea de clarificare nr. 8

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca subscrisa nu am fi oferit un
concludent la solicitarea de clarificare nr, 8, respectiv aceea de a sti daca se va
respecta Cerinta Beneficiarului nr. 4.7.5, potrivit careia calculele de stabilitate ale
terasamentelor se vor realiza potrivit prevederilor EUROCOD.

in realitate, aga cum am ardtat si in réspunsul la aceastd solicitare de clarificare, oferta
subscrisei precizeaza expres, in Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea
propusd (convolut pdf CrPt2-L2 TEH1.4 - pagina 121) (Anexa 9 - extras), c3 prevederile
normativului EUROCOD vor fi respectate:

Terasamente
Generalitdfi (...)

Calculele de stabilitate ale terasarentelor vor fi realizate conform prevederilor
EUROCOD.

Procedura specificd de realizare a terasamentelor, aga cum rezultd din argumentele generale
prezentate mai sus, urmeazi sa fie prezentatd Beneficiariului cu ocazia elabordrii proiectului
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tehnic dq executie (pentru care Beneficiarul insusi a alocat 12 luni), ulterior atribuirii
contracturui.

2) Considerentul nr. 2} - solicitarea de clarificare nr. 7

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea Cerintel
Beneficiarului nr. 3.2,8, respectiv grosimea pe care ar trebui s se realizeze imbunitatirea
terenului de fundare (20 cm pentru pamdnturi de calitate rea si 50 cm pentru pdménturi de
calitate foarte rea) si, in plus, ar fi identificat erori inclusiv in referinta indicata in rispunsul
subscrisei la aceastd solicitare de clarificare — fird insd a nominaliza aceste erori,

n primul rand, subscrisa am respectat intocrmal Cerinta Beneficiarulul nr, 3.2.8, iar acest lucru
rezultd, aga cum am aratat gl in raspunsul la solicitarea de clarificare, din Anexa nr, 2 la
Formularyl nr. 4 - Proiectare pentru lucrarea propusa (convolut pdf CrPt2-L2 TEH1.4— paginile
58-59, par. ultim) {Anexa 9 - extras), potrivit cdrela stabilizarea pimanturilor rele si foarte rele
se va realiza (...) pe o grosime de minim 20 cm in cazul pédménturilor ,,rele” si de minim 50 cm
in cazul ;meﬁntun‘!or,foam rele” {...)."

Tn al doilea rand, invocarea generici a unor erori suplimentare pe care comisia de evaluare le-
ar fi identificat in referinta sus-mentionatd nu poate constitui un temei pentru respingerea
ofertei subscrisei, de vreme ce aceste pretinse erori nu sunt nici macar indicate in actul a cérui
revoca reTo solicitdm, ficand imposibila verificarea legalitéii sale.

3) Considerentul nr. 3) - solicitarea de clarificare nr. 1

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare nu ar fi identificat respectarea Cerintei
Beneficiarului nr. 3.2.15, respectiv mentionarea, in metodologia de lucru la nivelul
terasamentelor, a calitatii pamantulul folosit la umplutura.

Tn realitate, aga cum am aratat si in raspunsul aferent Clarificarii nr. 1, subscrisa am specificat
calitatea pdmantului care va fi folosit fa umplutura pentru terasamente in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 {convolut pdf CrPt2-L2 TEH1.2 - paginile 9-
10) {Anexa 7 - extras). In acest document am identificat caracteristicile pe baza cirora va fi
determinatd calitatea pamanturilor, respectiv: (1) compozitia granulometrica, (2) limita de
plasticitate, (3) cantitatea de materii organice, (4) continutul in saruri solubile, (5) densitatea
n stare|uscatd, (6) coeficientul de neuniformitate, {7} caracteristicile de compactare, (8)
umflarea liberd, (9) umiditatea la compactare §i (10) unghiul de frecare interioara sl coezlunea
pe probe compactate in aparatul Proctorla 35% grad de compactare. Aceste caracteristici sunt
nominalizate §i in cadrul normativului STAS 2914, in tabelul 2.4 Materiale pentru terasomente

(Anexa 10).

Prin urmare, aceste caracteristici sunt conforme Cerintelor Beneficiarului si, mai mult, sunt
conforme §i optiunii ofertate in cadrul Formularului nr. 5 — Aspecte tehnice ofertate
suplimentar fatd de cerintele minime ale Documentatiei de atribuire (convolut pdf CrPt2-12
TEH2 - pagina 3) (Anexa 11 - extras).

Pe de alti parte, in completarea argumentelor generale prezentate mai sus, precizam cd
Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.15 se regéseste in capitolul 3 Proiectarea. Or, potrivit aceloragi
Cerinte |ale Beneficiarului (Anexa 8 - extras), pentru realizarea terasamentelor §i elaborarea

5
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Proiectulul Tehnic de Executie care va include si propunerile efective ale piménturilor care
vor fi folosite, Antreprenorul trebuie, mal Intéi, sa realizeze testele necesare st sa prezinte un
studiu geotehnic pe baza ciruia se va determina modalitatea de executie adecvati:

4.7 Terasamente
Generalititi

4.7.1 Antreprenorul trebuie sd prezinte un studiu geotehnic la depunerea Proiectului
Tehnic de Executie care va include propunerile sole pentru construirea tuturor
terasamentelor. Antreprenorul trebuie sa efectueze testele necesare pentru a stobili
mdsurile de executie adecvate pentru a asigura stobliitatea excavatiilor §i
terosamentelor. Metoda de andlizd a stabllitétii pantei si modelul folosit de cétre
Antreprenor vor fi aprobate de citre Reprezentantul Beneficiarului. Mdsurile de
crestere a stabilitdtii pontei trebuie sé fle aprobate de cdtre Reprezentantul
Beneficiarului, Parametrii solului pentru profectoren geotehnicd se determind prin
teste de laborator sau prin testare la fata loculul. Metodele sunt aprobate de cétre
Reprezentantul Beneficiaruul, {...)

4.7.4 Antreprenorul trebuie sé intreprindd toote investigatiile necesare (inclusiv
investigdri gi teste la adéncime) pentru a stabili mdsurile de executie adecvate pentru
a asigura stabilitatea terasamentelor. Metoda de analizd a stabilitdtii pantei gi
modelul folosit de cdtre Antreprenor vor fi aprobate de cdtre Reprezentantul
Beneficiarului. Toate mdsurile de stobilizare a pantei vor fi aprobate de cdtre
Reprezentantul Beneficiaruiui. {...)

4.7.5 Calculele de stabilitate ale terasamentelor vor fi realizate conform prevederilor
EUROCOD.

24. Prin urmare, in aceastad fazd, anterioard atribuirii contractului, este suficientd indicarea
caracteristicilor care determind calitatee pamanturilor folosite pentru umplutura
terasamentelor, cerintd de care subscrisa s-a achitat prin oferta depusa.

4) Considerentul nr. 4) - solicitarea de clarificare nr. 5

25, Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare ar fi identificat metode de stabilizare a
terenurilor de fundare diferite de cele solicitate prin Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 iar
raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificare nu ar fi de natura s3 Tnldture aceastd deficienta
a ofertei.

26. Inrea Irtate, Cerinta Beneficlarului nr. 3.2.8 se referd lafaptul cd (...} Beneficiarui solicitd, peste
tot unde nu este previzutd imbundtdtirea terenului de fundere lo nivelul terasamentelor, o
fmbujﬁt&ﬁre a terenului de fundare, suplimentar fatii de documentatia tehnicd faza Studiu de
Fezabilitate pusd la dispozitie, prin stabilizarea cu lian{i hidraulici sau prin inlocvirea cu un
pdmaént corespunzdtor superior calitativ (...)".

27. Prin splicitarea de clarificare nr. 5, comisia de evaluare nu a avut in vedere faptul ¢d Cerinta
Beneficiarului nr, 3.2.8 este una generald (iar nu specificad) si conditionald (iar nu purd §i
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simpla), ablicabilﬁ doar acelor componente ale documentatiei tehnice care nu previd deja
imbunﬁtétirea terenului de fundare la nivelul terasamentelor.

DlmpotriJﬁ, obiectul solicitérii de clarificare a ignorat complet continutul cerintel sus-
men;iona&e, Impunandu-ne in mod ininteligibil s clarificdm imprejurarea ca in aceasta Cerintd
3.2.8 ,nu|s-a solicitat stabllizare mecanicd” — afirmatie adeviaratd, dar irelevantd, dupa cum
ardtdm in continuare.

n primul Lénd, desi este adevirat ca Cerinta Beneficiarului nr. 3.2.8 nu se referd la stabilizarea
mecanici - dupd cum rezultd din formularea sa generald si conditionald (de absenta unei
solutii exprese de imbundtatire a terenulul de fundare) —, imprejurarea este, In primul rand,
irelevanta pentru cd in cadrul ofertei subscrisel am inclus stabilizarea cu liangi hidraulici In
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4 - Metodologia de lucry, Parte 1 {convolut pdf CrPt2-L2 TEH1.2
— paginile 12-15) {Anexa 7 - exiras), referindu-ne inclusiv la modalititile de executie ale
acesteia |si anexdnd chiar §i o realizare graficé a acestui tip de stabilizare a terenulul de

fundare.‘

in al do#lea rand, imprejurarea a carel clarificare s-a solicitat este irelevantd pentru bunul
motiv cé, in realitate, chiar Cerintele Beneficiarului se referd la posibilitatea stabilizarii
mecanice, la cerinfa 1.3.3.7.1.1.1 (Anexa 8 - extras):

‘1.3‘ 3.7. Lucrdri de consolidtiri

Stabilirea solutiilor privind consolidarea terasamentelor s-a ficut avandu-se in vedere
‘urmatoare!e aspecte:

‘asfgurarea elementelor geometrice ale platformei drumulul; sustinerea platformei
‘drumului; consolidarea versantilor de rambleu si debleu; imbunatatirea capacitatii
‘ portante a terenului natural pe care se executa rambiee inalte; drenarea apelor din
taluzuri, versanti si terenul de fundare.

‘ Pentru toate tipurile de rambiee, acolo unde in profil transversal configuratia terenului
natural conducc la lungimi mari ale taluzurilor sau ocolo unde este necesar sa se
‘ limiteze spatiul ocupat de ampriza drumului, sunt proiectate ziduri de sprijin.

‘ 1.3.3.7.1. Imbunatatirea terenurilor slabe de fundare
‘ 1.3.3.7.1.1.Imbunatatirea pe adancimi mici si medii o terenurilor siabe de fundare
1.3.3.7.1.1.1. Prin procedee mecarice {compoctare)

Pe sectoarele pe core investigaitiile geotehnice au evidentiot 0 copacitate portanta
‘ redusa a terenului de fundare (pe adancimi de maxim 3.00 m) s-a avut in vedere
imbunatatireo caracteristicilor de compresibilitate o straturilor respective prin unul
din procedeele urmatoare: compactarea dinamica cu maiul greu — vibrocompoctare.

Tn ﬁné, precizdm ca solicitarea de clarificare necircumstantiatd in conditille in care trimiterea
se face la o cerintd a beneficiarului a cdrei aplicare este de tip subsidiar gi conditional {in lipsa
unei prevederi specifice privind stabilizarea) este in sine neclaré si inadecvat a fi adresata
ofert;ntului cu riscul respingerii ofertei sale. Printr-o astfel de solicitare de clarificare, echivoca

/ 7
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§i irelevantd, comisla de evaluare ii provoacd ofertantulul respectiv un dezavanta) vidit, cu
Incélcarea art. 209* din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

5) Conslderentul nr. 5}~ solicitarea de clarificare nr. 6

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢ subscrisa nu am fi rispuns in
mod satisficitor la solicitarea de clarificare nr. 6, respectiv de a clarifica conformitatea ofertei
tehnice cu Cerintele Beneficiarului in ceea ce priveste procedeul de imbundtatire a terenului
de fundare cu lianti hidraulici.

in realitate, oferta subscrisei nominalizeaza in mod clar §i expres utilizarea liantilor hidraulici
pentru aceastd stabilizare a terenului de fundare. n acest sens, Anexa nr. 1 la Formularul nr.
4 — Metodologia de lucru, Parte 1 {convolut pdf CrPt2-L2 TEH1.2 - paginile 13-15) (Anexa 7 -
extras) tominalizeazé tipul de lianti hidraulici ce se vor folosi {, lianti hidraulici de tip DOROSOL
sau SOILMIX HRB 12,5") si modalitatile specifice de executie a acestora:

Modalitdtile de executie a tratdrii cu liant hidraulic sunt enumerate astfel:
Scarlficare si Pulverizare {...)

Reglarea continutului de api {...)

Impréstierea liontului...)

Amestecarea gl impréstierea opei|...)

Compactare si finisare {...).

In plus, aga cum am aréatat i prin argumentele prezentate cu titlu general, aceste proceduri
urmeazd sd fie detaliate cu ocazla elabordrii proiectulul tehnic de executie sl vor fi puse la
dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirdi contractului, dar anterior inceperii lucririlor,
conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1, 2.23.2,3.2.3,4.7.1,4.7.4,4.7.5 5 9.2.3 (Anexa 8
- extras).

Tn fine, mai precizim ca este lipsitd de temei critica potrivit creia procedeul de imbunitatire
cu lianti hidraulici ofertat de catre subscrisa ar fi unul conditionat; dincolo de faptul cé acest
lucru nu rezulta din oferta subscrisei, critica este gi neavenita in contextul in care insasi Cerinta
Beneficiarului nr. 3.2.8 este una generald (lar nu specificd) si conditionalad (iar nu pura si
simpla), dupd cum am aratat mai sus, '

6) nsiderentul nr. 6) — solicitarea de clarificare nr. 10

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ¢a subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacitor solicitéril de clarificare nr. 10, respectiv aceea privind respectarea Cerintei

| :
3 Art. 209. (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre operatorii economici sunt

incomplete saueranate sau in cozul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul
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Beneﬁcia*ului nr. 3.2.13 i alcdtulrea structurll rutiere, motiv pentru care a respins oferta
subscrisef ca fiind inacceptabils.

Tn realitate, aga cum am ardtatin cele doud rispunsurila aceast3 dubld solicitare de clarificare,
impre]jurarile indicate de comisia de evaluare au fost pe deplin lamurite.

in primul‘ rind, in Anexa nr. 1 la Formularul nr. 4— Metodologla de lucru, Parte 1 {convolut pdf
CrPt2-12|TEH1.2 - pagina 22, tabel nr. 2) (Anexa 7 - extras), in cadrul metodologiei de lucru
aferente|stratului de forma, am descris caracteristicile materialului granular ce poate fifolosit
ca strat de formi. in plus, am precizat expres ci , Pentru executia stratului de formd din balast,
se va folosi balast natural care respectd caracteristicile din Tabetul 2.”

nal doilea rind, in ceea ce priveste respectarea Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13, aceasta
rezultd qln Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4~ Proiectare pentru lucrarea propusa (convolut pdf
CrPt2-12 TEH1.4 — paginile 56-57) (Anexa 9 - extras):

’.l. La executia structurilor rutiere din mixturi asfaltice reolizate la cald se vor utiliza:
‘ mixturi asfaltice reglementate prin Normativ AND 605 §sifsau prin urmdtoarele
‘ norme europene {...);

‘2. Stratul antifisurd de 2 cm s-a addugat la grosimea stratului de bozd din mixtura
‘ osfalticd, astfel grosimea stratulul de bazé s-a suplimentot cu 2 cm. {...)

Or, acef\e proceduri reprezintd aplicarea intocmai a Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13, pe care
comisia de evaluare in mod gresit a considerat-o ca fiind neindeplinita:

‘ 3.2.13 Structurile rutiere care vor filuate in considerare la realizarea Ofertei vor fi cele

‘ din documentatia de atrbuire pusd la dispozifie §i vor fi actualizate conform

‘ prevederilor normativelor in vigoare — AND 605 (denumiri, materiale, grosimi minime
etc.),

Stratul antifisurd In grosime de 2 em prevazut in Documentatia Tehnicd ~ faza SF se va

‘ adéuga obi riu lo orosimea stratului de bazd din mixtura asfaiticd, astfel grosimeg
stratulul de bazd se va suplimenta cu 2 centimetri.

Pe de|altd parte, dupd cum se poate observa din Adresa CNAIR nr.

(A 3), solicitarea de clarificare nr. 10 se intinde pe un numdr de 3 pagini §i contine un
numir de 4 constatéri intermediare care, in loc s faciliteze intelegerea chestiunilor care fac
obiectul clarificérii, produc confuzie i fac extrem de dificild producerea unui rdspuns care sa
nu ducid a respingerea ofertei; cu alte cuvinte, daca solicitarea de clarificare nu este clara,
autoritatea contractantd poate sd interpreteze abuziv rdspunsul participantului in vedersa
respingerii ofertei sale, ca un pretext pentru aplicarea unor criterii netransparente de atribuire
a contractului. Tn prezenta procedur de atribuire, subscrisa suntem victima unui astfel de
comportament al comisiei de evaluare, de naturd si ne dezavantajeze net fatd de ceilalti
ofanLnti, cirora nu li s-au ridicat astfel de bariere 'n evaluarea ofertelor lor.

Or, in jurisprudentd s-a stabilit ¢ solicitarile de clarificare venite din partea comisiei de
evalyare nu trebule sd fie echivoce §i nici sa fie exercitate abuziv de citre aceasta:

/ 9
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misia de evaluare are obligatio de a stabili care sunt clarificdirile si completérile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluorea fiecdrei oferte, precum §i

rioada de timp acordatd pentru transmiterea clarificrilor. Comunicarea transmisé
in acest sens clitre ofertant trebuile sé fie cla isd sl sd defineascd in mod
expliclt si suficlent de detoliat in ce conta ssolicitarea comisiei de evaluare.*

- {..) desi autoritatea are dreptul, nu obligatia de a solicita clarificérl, acest drept ny
t ex t de o manierd abuz in_mod discretionar, arbitrar, ci cu
ectarea prevederilor legale care guverneazd achizitiile publice, inclusiv a art. 2

rs'n. (2) din ordonantd.’

in fine, remarcdm numérul considerabil de solicitiri de clarificare adresate subscrisei prin
Adresa CNAIR rr. - 21 —gi considerdm cd acest tratament al comisiei de
evaluare|incalcd atat principiul proporfionalitdtii, cat si pe acela al tratamentului egal §i al
ned iscrir*in& rii, in masura in care ceilal{i participanti nu s-au canfruntat cu piedici atat de mari
{ce par sa fie sistematice) in evaluarea ofertelor lor tehnice.

7) Considerentul nr. 7) - solicitarea de clarificare nr. 11

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacator solicitarii de clarificare nr. 11, respectiv de a preciza grosimea stratului de
balast.

inrea Iit’tte, asa cum am ardtat §i in rdspunsul la solicitarea de clarificare, grosimea stratului
de balast este precizatd In cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea
propusd (convolut pdf CrPt2-12 TEH1.4 ~ pagina 56) {Anexa 9 - extras), ¢a fiind de 40 cm:

n prezenta Propunere tehnicd s-a odaptat structura rutierd conform Cerintelor
eneficiarului astfel: {...) 40 cm bolast |...).

Prin urt'bare, nici pentru acest considerent oferta subscrisei nu putea fi respinsd ca
inacceptabila.

8) Considerentul nr. 8) - solicitarea de clarificare nr. 12

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisficator solicitarii de clarificare nr. 12, respectiv de 3 preciza grosimea stratului de
balast stabilizat.

n realitate, asa cum am aritat si in rispunsul Ia solicitarea de clarificare, grosimea stratului
de balast stabilizat este precizata in cadrul Anexei nr. 2 la Formularul nr. 4— Proiectare pentru
lucrarea propusi (convolut pdf CrPt2-12 TEH1.4 - pagina 56) (Anexa 9 - extras), ca fiind de 25
om;

In 'prezenra Propunere tehnicd s-a adaptat structura rutierd conform Cerintelor
Beneficiarului astfel: (...} 25 cm balast stabilizat {...).

5 Decizia civild

. 2080 din 17.05.2015 a Curtii de Apel Bucurestl.

1 Decizia civild :\4 4945R din 22.08.2013 a Curtii de Apel Targu-Mures.

10
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Prin urr#are, nici pentru acest considerent oferta subscrisei nu putea fi respinsd ca
inacceptabild.

9) Considerentul nr, 9) - solicitarea de clarificare nr. 13

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat c& subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisfacator sollcitdrii de clarificare nr. 13, respectiv de a clarifica respectarea Cerintei
aeneﬂoi%rumi nr. 3.2.13 §i conformarea cu normativul AND 605,

in realitate, indeplinirea Cerintei Beneficiarului nr. 3.2.13 si conformarea cu normativul AND
605 rezultd din Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 - Prolectare pentrulucrarea propusd (convolut
pdf CrPt2-12 TEH1.4 - paginile 56-57) (Anexa 9 - extras), aga cum am aratat i in raspunsul la
sollcitarja de clarificare.

La pagin%le Indicate se regasesc atat denumirea si tipul de materiale care compun structura
rutierd, ¢at gl grosimile minime ale acestora.

Totodatd, conformarea cu normativul AND 605 este mentionatd in mod expres atat pentru
executia stratului de baza, cit si pentru a celul de feg&turd, lar considerarea §i a normativelor
europer{e nu face decat sd adauge calitate metodclogiel de lucru aferente mixturilor asfaltice.

Prin urnl\are, solicitarea de clarificare a fost pe deplin satisficutd gi, in plus, reamintim ceea ce
am ardtat §i prin argumentele prezentate cu titlu general, anume cd aceste proceduri urmeazd
s4 ofere un nivel si mai ridicat de detaliu cu ocazia elaborarii proiectului tehnic de executie si
cd vor f| puse la dispozitia Beneficiarului ulterior atribuirii contractului, dar anterior inceperii
lucrérilor, conform Cerintelor Beneficiarului nr. 2.23.1,2.23.2, 3.2.3,4.7.1,4.7.4,4.7.55i9.23
(Anexa 8 - extras).

10) c=+siderentul nr. 10) - solicitarea de clarificare nr. 14

Potriujaoestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi rdspuns fn
mod satisficitor solicitirii de clarificare nr. 14, respectiv de a clarifica modalitatea de
verificare a caracteristicilor straturilor bituminoase executate.

Tn realitate, subscrisa am rdspuns acestei solicitiri de clarificare cu informatiile care se
regésej: in Anexa la Formularul nr. 5 pct. 1 {convolut pdf CrPt2-L2 TEH2 - pagina 17) (Anexa
11 - extras), din care rezultd cd determinarea caracteristicilor sus-mentionate se va realiza in
situ cu mijloace de mare randament nedistructive ale Beneficiarului in prezenta
Antreprenorulul pe sectoare omogene de 100 m.

La aceste precizéri se adaugd §i argumentele facute cu titlu general in sectiunea omonima din
prezenta contestatie.

11) Considerentul nr. 11) - solicitarea de clarificare nr. 15

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisfécator solicitérii de clarificare nr. 15, respectiv ,sa clarificati cum s-a tinut cont de
AND 605 conform cerintei obligatorii 3.2.13 cand dumneavoastra faceti trimitere catre SR 7970
anulet din anul 2013.”

n
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Dupd cum se vede, salicitarea de clarificare este, de fapt, o intrebare retoricd, ceea ce viciazi
respectiva solicltare de clarificare, care nu mai indeplinegte cerinta de a fi clara, precisd,
explicitd 5i necesard (proportionali).

Caracterul retoric al solicitdril de clarificare rezultd din ‘mprejurarea ci respectarea
normativului AND 605 a fost pe deplin demonstrati si clarificata (a se vedea punctele 6) si 9)
de mai sus) §i, cu toate acestea, este pusd din nou tn discutie in mod fundamental pentru ¢ o
alta companentd a ofertei s-ar fi referit 1a un normativ care nu ar fi aplicabil prezentului
proiect.

Independent de o astfel de referintd la un normativ inaplicabil, respectarea AND 605 este
neindoielnicd in privinia procedurilor care, potrivit Cerintelor Beneficiarului, reclama o astfel
de conformare si ea nu poate fi anulati doar pentru cé o simpla mentiune disparat3 din ofertd,
care nici nu intrd In conflict cu mentiunile referitoare la respectarea AND 605, nominalizeazd
respectivul normativ inaplicabil.

Cu afte cuvinte, faptul cd din integralitatea propunerii tehnice exista o referinta la un normativ
inaplicabil nu este in sine suficient pentru a adresa o solicitare de clarificare - §i, cu atdt mai
putin, pentru a respinge oferta — citd vreme nu existd niciun echivoc cu privire la faptul ca
respectivul normativ nu se aplicd in detrimentul AND 605.

Prin urmare, nici pentru acest cansiderent oferta subscrisei nu trebuia sa fie respinsd ca
inacceptabila.

12) Considerentul nr. 12) —solicitarea de clarificare nr, 18

Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat ca subscrisa nu am fi raspuns in
mod satisfacdtor solicitarii de clarificare nr. 18, care viza respectarea angajamentelor
referitoare la calitatea umpluturi gi Cerintele Beneficiarului nr. 3.2.15 51 3.2.8.

0 astfe} de solicitare de clarificare reprezintd incd o dovadd a caracterului discreionar al

procesului de evaluare desfisurat de comisia de evaluare a autoritiii contractante, fiind
expresia unui tratament inegal aplicat subscrisei in comparatie cu ceilali participanti la
aceastd procedura de atribuire.

Ea videste faptul ca cele 21 de solicit¥ri de clarificare sunt in mod artificial formutate, pentru
a produce dificultati ofertantului in vederea respingerii ofertei sale.

intr-adevar, aceastd solicitare de clarificare nr. 18 nu reprezintd decit o reformulare a
solicitdrilor de clarificare nr. 1, nr. 2 §i nr, 5, motiv pentru care gl in raspunsul |a solicitarea de
clarificare ne-am mulfumit sa trimitem la explicatiile deja oferite pentru aceste 3 solicitdri de
clarificare.

Pentru| identitate de ratiune, precum sl pentru evitarea redundantei in demonstrarea
netemeiniciei acestui considerent al deciziei de respingere a ofertei subscrisei, trimitem la
argumentele generale precum i la argumentele specifice prezentate in cadrul punctelor 3) si
4) de mai sus.

12
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13) Conslderentul nr. 13) - solicitarea de clarificare nr. 19.

69. Potrivit acestui considerent, comisia de evaluare a apreciat cd subscrisa nu am fi rdspuns in
mod satisfacitor solicitdrii de clarificare nr. 19, respectiv ,de a clarifica de ce Metodologio de
execu ;Jlnu este corelatd cu Prolectarea pentru lucrarea Propusd”.

70. in realitate, nici aceasts solicitare de clarificare nu respects cerinta de a fi clard, precisd,
explicitd/sl necesard (proportionald), potrivit celor aratate mai sus.

71. Cu toate acestea, consideratille generale din raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificare
ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a elucida aceasta pretinsd neclaritate a ofertel noastre.

72, Sub acest aspect, reamintim ceea ce am aratat §i in cadrul argumentelor generale de maisus,
anume ¢3 aceste proceduri specifice de executie a lucrdrilor vor fi puse la dispozitia
Beneficiarului cu ocazia elabordrii prolectului tehnic de executie, ulterior atribulrii contractulul
si anterior inceperiilucrarilor, conform Cerintelor Beneficiaruluinr. 2.23.1,2.23.2, 3.2.3,4.7.1,
4,7.4,47.55i9.2.3 (Anexa B - extras).

Ll L

Pentru toate aorste considerente, va solicitim respectuos:

1. S3 dispuneti anularea decizlei de declarare ca neconformé §i, respectiv, ca inacceptabili a
ofertei subscrisel, comunicatd prin Actul de informare nr. s
mentinuta prin refuzul nejustificat din 24.05.2018;

2. Sacon ti caracterul admisibil al ofertei subscriseiin cadrul etapei de analizéa Propuneri
Tehnice;

3. S3 dispuneti obligarea autorititii contractante si procedeze la analiza ofertei subscrisei in
cadrul etapei de analizé a Propunerii Financiare.

Tn probatiune, solicitim incuviintarea urmétoarelor probe:

o Inscrisurk:
- Anexa 1: Anuntul de participare in SEAP nr. 283574/08.07.2017;

- Anexa 2: Adresa CNAIR nr.

- Anexa 3: Adresa CNAIR nr,

-  Anexa4: Adresa

- AnexaS: Notificarea prealabild din 21.05.2018;
- Anexa 6: Adresa CNAIR nr.

- Anexa 7: Anexa nr. 1 la Formularul nr, 4 — Metodologia de lucru, Parte 1 (convolut pdf CrPt2-12
TEH1.2 - extrase);

- Anexa 8: Cerintele Beneficiarului (extrase);

13
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- Anexa9:Anexa nr. 2 la Formularul nr. 4 — Proiectare pentru lucrarea propusa {convolut pdf CrPt2-
L2 TEH1.4 — extrase);

- Anexa 10: Normativul STAS 2914;

- Anexa 11: Formularului nr. 5 - Aspecte tehnice ofertate suplimentar fajd de cerintele minime ale
Documentatiei de atribuire {convolut pdf CrPt2-12 TEH2 - extras);

avénd ca
tez3 probatorie caracterul concludent al clarificirilor oferite de céitre subscrisa, prin adresa nr.
la solicitarea adresatd de CNAIR prin adresa sa nr.

Anexam imputernicire avocatiald, precum si dovada achitérll taxei judiciare de timbru de 450 lei,
conform art. 52 \aiin. (1)7 si art. 56 alin. (2)* din Legea nr. 101/2016.

Cu aleasd stima,

DOMNULUI PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI BUCURESTI - SECTIA A lI-A CONTENCIOS
ADMINISTRATIV §I FISCAL

& In domeniile speciolizate, in care nu exIstd experti autorizati, din oficiu sau lo cererea oricarela dintre parti,
Judecditorul poate solicita punctul de vedere al uneia sau mal muitor personalitlti ori specialisti din domeniul
respectiv.
7 Contestatia introdusd la instante judectitoreascd competentd se taxeazd conform prevederilor art. 56 afin. (2).
8 Cererile neevaluabiie in bani formulate potrivit prezentei legi si cele care nu fac obiectul alin. (1) se taxeazé cu
450 lei.
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